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*Από  του  έτους  1528,  καθ'  8  ό  Όλλανδός  ΔΕσιδέριος  "Ε- 
ρασ[ΐ.ος  έγραψε  τον  πε'ριώνυ[χ.ον    καταστάντα    διάλογον    του 
\ίθΊτος    καί    της  άρκτου   άβ  νβοία  Ιαίχηχ  ρΓαβοι^ηβ  $ΒΥΏΐοηί$ 
ρνοηιΐίΐοίαΐίοηβ^,  Η^έχρι  του  ΌκτωβρΊου  του  έτους  1888,   δτε 
ό  ΓεριχανόςΦρείδριχος  Βλάσσιος  έξέδωκε  τό  τρίτον  πράγμα- 
τείαν  ίιδβν  άΐβ  Αη88ρΓα€Ηβ  ά68  βηβοΚίΒοΗβη,  ουδέν  άζιον    λό- 
γου προήλθεν  εΙς  φως    περΊ  τ•?)ς  έχφωνήσεως  των  στοιχείων 
και  συλλαβών  τής  ελληνικής  γλώσσης,     δπερ    2έν  ήτο  και 
πρό  του  Έράσμ,ου  και  προ  του  Βλασσίου  γνωστόν.     Και  προ 
του  έτους  1528  πάντες  ο{  περί  τα  ελληνικά  γρά[Λριατα  σπου- 
δάζοντες   έγίνωσκον    κάλλιστα    δτι  εν  τη  αρχαία  έλληνικί} 
γλώσσγ)  ακριβέστατα  διεστέλλοντο    τα  μακρά  άπό  των  βρα- 
χέων, και  δτι  ή  προφορά  του  η,  τοΟ  ν  και  της  τούτω    Ισο- 
δυνάμου διφθόγγου  οι  κατά  ^ητάς    μαρτυρίας    των  αρχαίων 
Γραμματικών  ήτο  διάφορος  τγ)ς  του  ίώΓα.    Άλλ'  ανθρώπων 
έπιχειρησάντων  τά  πάντα  νά  μετακινήσωσιν  εν  τη  παραδεδο- 
μέντ)  προφορά  έργον    ήτο  και    είνε   ούχι    νά   άποδεικνύωσιν 
εκάστοτε    μετά  πολλής  σαφήνειας  δ, τι  έξ  αρχαίων    χρόνων 
ήτο  γνωστόν  και  άποδεδειγμένον,  άλλα  νά  καταστήσωσι    καί 
τοις  έτι  άμφιβάλλουσι  φανερόν  δτι  και  εις  τά  άλλα    τά  πολ- 
λώ  πλείονα,  περί  ά  ούτω  γενναίως  έκαινοτόμησαν,  διέφερεν 


1)  Περί  τοΟ  Έράσμου  καΐ  των  αίτιων    των  παρορμησάντων  αύτον    εις  συγ- 

γρχ:ργ|ν   του  περί   ου  δ  λόγος  βιβλίου    λέγει    Ιχανά    δ  γνωστός    τω  Πανελληνίω 

Εάϋ&Γά   Εϋ^βΐ  βν  ττί  αξιολογώ  χαΐ  πολλάς   αληθείας  περιεχούσγι  αύτου  πραγ- 

ματείςι  Οίβ  Ααδδρτ&οΙιβ  (1β8  ΟποοΙιίδΙιβη,  ίοτίΛ  1887  σελ.  13  χέξ.  χαι  ή  «Νέα 

•Ημέρα»  1887  (28)  12  Μαρτίου,  αριθ.  139,  έπιφυλλ. 
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ή  πάλαια  τί|ς  νυν  προφοράς.  Άλλα  δυστυχώς  δια  πάντων, 
δσα  έπι  τριαχόσια  και  έξήκοντα  έτη  έγραψαν  οί  ζηλωται  του 
έρασμικοΟ  έπινοή(χατος,  ούδ'  έπ'  ελάχιστον  κατώρθωσαν 
να  έζελέγξωσι  ψευδθ[ΐένην  την  διδασκαλίαν  της  παραδό  • 
σεως•  καΊ  τοϋτο  δια  τόν  άπλουστατον  λόγον,  δτι  αυτή  μέν 
εΐνε  αληθής,  άτε  έχουσα  την  αρχήν  άπό  των  πρώτων  Ελ- 
λήνων Γρα[ΐ.[ΐ.ατικών,  τών  ά[/.έσων  διαδόχων  τής  εγκρίτου 
αρχαιότητος,  τα  δε  πλείστα  και  σπουδίχιότατα  έπιχειρήμ.ατα 
τών  Έρασ[ΐ.ικών  στερούνται  τών  γνωρισ(ΐάτων  της  αριστο- 
τελικής και  αληθούς  έπιστη(Αονικής  αποδείξεως,  της  ούχι 
έπί  εΙκασιών  και  Ισχυρίσεων  βαινουσης,  άλλ'  έπΙ  σαφών  χάί 
άναμιφί'ίβητήτων  τεκμ,ηρίων  θε[χελιου(Αένης.  Τήν  κακίαν  ταυ- 
την  τών  έρασ[/.ικών  αποδείξεων  καΐ  τό  άθεαελίωτον  τής  και- 
νοφανούς προφοράς  δύναταί  τις  να  παρατηρησγ)  έν  πάση  ε- 
ρασ(χικήπραγ(ΐ.ατεία  περί  τών  φθόγγων  τής  ελληνικής  γλώσ- 
σης και  έν  αύταϊς  ταϊς  γραφείσαις  κατά  τήν  ένεστώσαν  εκα- 
τονταετηρίδα, καθ'  ήν  οιαδήποτε  άλλη  αρχαιότερα  ή  νεωτέρα 
διδασκαλία  εγκρίνεται  (χόνον  μετά  άκριβεστάτην  βάσανον 
και  αύστηροτάτην  δοκιμ,ασίαν.  Και  καταλαμιβάνεταί  τις  αλη- 
θώς όπό  θαυ(χασ(Λθϋ,  δταν  βλέπγ)  δτι  και  κατά  τό  έτος  1825 
άνήρ  οίϋτω  φιλών  τήν  άλήθειαν,  ω;  ό  Λισκόβιος,  ούδα[ΐ.ώς 
ώκνει,  ύπό  τοΟ  ψευδούς  τών  έρασριικών  άρχων  παραγόμιενος, 
διά  πάσης  [ΐέν  τής  άλλης  αυτού  πραγμιατείας  νά  καταλέγγ) 
τεκ[ΐήρια  [ΐόνον  υπέρ  τής  παραδεδθ|χένης  προφοράς  μαρτυ- 
ρουντα,  χαι  αυτός  νά  δμιολογή  (έν  σελίδι  179)  δτι  αυτή  α- 
νέρχεται παρά  πάσας  τάς  προσδοκίας  αυτού  και  εύχάς  εΙς 
χρόνους  πολύ  αρχαιότερους  τών  χριστιανικών,  και  νά  κατα- 
δικάζη  [χάλιστα  τό  άστήρικτον  και  άστοχον  καΐ  συγκεχυριέ- 
νον  τών  [χέχρι  τών  ή(ΐ.ερών  αύτου  προενεχθεισών  υπέρ  τής 
έρασ(χικής  προφοράς  αποδείξεων  (σελ.  8 — 9),  έπειτα  δέ  έ• 
ναντίον  πάντων  τούτων  νά  ζητγ)  διά  ψιλών  καί  άτοπων  θεω- 
ριών νά  άνιδρύσγ)  πάλιν  αυτήν  ταυτην    τήν  προφοράν    (σελ. 


ε  . 


9—28)  τήν  ούτω  σαφώς  υπ'  αύτου  και  τών  αρχαίων  μαρτυ- 
ρίων καταδικαζομένην.  Αέγομεν  αυτήν  ταυτην,  διότι  οί  όπό 
Αισκοβίου  γινόμενοι  φωνητικοί    νεωτερισμοί  εΐνε  ελάχιστοι, 
καί  το'^ΟΌτοΊ  μεταβάλλουσι  τήν  φύσιν    τ>]ς  έ|:ασμικής^  προ- 
φοράς,    δσον  δύναται  νά  μεταβάλγ)  ή  ώς  αϋ   (αϊι),  βν  (βη), 
οϋ  (οη)  έκφώνησις  τών  διφθόγγων  αν,  εν,  ον,  τών  ύπό  τών 
άλλων  Έρασμικών  ώς  αον  καί  εον  και  οον    έκφωνουμένων. 
Μηδείς  δέ  νομίση  δτι    μετά  τό  έτος  1825,    δτε  έφάνη    τό 
περί  τής  ελληνικής  προφοράς  σύγγραμμα  του  Αισκοβίου,    τό 
ο^οΧο-^οχ^μ^^^ς  άριστον  πάντων  τών  μέχρι  εκείνου  του  χρό- 
νου εκδοθέντων,  τά  πράγματα  μετεβλήθησαν.    Και   οί  μετά 
τόν  Αισκόβιον  γράψαντες  Έρασμικοί  ο^Ια^&ς  απεδείχθησαν 
ευτυχέστεροι  εκείνου.    Δεν   δυνάμεθα  βεβαίως  νά  άρνηθώμεν 
δτι  άπό  τριάκοντα  καί  πλειόνων  ετών  δέν  εγράφησαν  έμβρι- 
θέσταται  καί  σπουδαιόταται  φθογγολογικαι  μελέται  περί  τε 
άλλων  γλωσσών     και  της    ελληνικής,     άλλ'  έκ  πασών    τών 
μελετών  τούτων  ίκανώς  μεν  διελευκάνΟη  τό  μέρος  τής  ελ- 
ληνικής γραμματικής,  τό  πραγματευόμενον  περί  τής  άρχαιο- 
τάτης  μορφής    τών  διαφόρων    καταλήξεων    καί  ^ιζών,  άλλ' 
ουδαμώς  έγένετο  σαφέστερον  χαι  τίς  ήτο  ή  έκφώνησις    τών 
διά  τών  γραμμάτων  σημαινόμενων  φθόγγων,  καί  Ιδία  κατά 
τους  χρόνους  του  Ιΐλάτωνος  καί  του  Δημοσθένους,  δπερ  εΐνε 
τό  κυριώτατον  έν  τω  προκειμένω  ζητήματι.  Ουδαμώς  έγένετο 
σαφέστερον  τίς  ήτο    λόγου  χάριν  ή  δύναμις    τών  ελληνικών 
συμφώνων,  δέν  λέγομεν    χατά  τους  είρημένους  χρόνους  τής 
ακμής  του  ελληνισμού,  άλλ*  ουδέ  κατ'  αυτούς  τους  αρχαιό- 
τατους^, άφου  ό  Ηρόδοτος,  μάρτυς  άξιοχρεώτατος,  διαρρήδην 
λέγει  δτι  οί  "Έλληνες    του  χρόνου    προβαίνοντος    άμα    τη 
φωνή  μετέβαλον    καί   τόν   ^υθμόν  τών    (φοινικηίων)    γραμ- 
μάτων (Ε',  58),  διδάσκει  δηλαδή  δτι  τά  ελληνικά    σύμφωνα 
(διότι   τών  συμφώνων  κυρίως  τήν  γραφήν     παρέλαβον   παρά 
τών  Φοινίκων  οί  Έλληνες)  εΐχον  ήδη  άπό  χρόνων  πολύ  αυ- 


του  αρχαιοτέρων  διάφορον     προΦοράν    τη;  των    φοινιχιχων• 
ούδεί;  δέ  άλλος  Ισχυρός  λόγο;  υπάρχει   πε'ιθω^ν  τινά  οτι  χαι 
έπι  Ηροδότου  τα  ελληνικά  σύ.ι.φωνα  πάντως  έττρεπε    νά  έκ- 
φωνώνται   ώ;  τά  αντίστοιχα    των  βαρβάρων     και  ήαιβαρβά^ 
ρων  εθνών,    δσον  και  αν  άποδεχθώ^χεν    δτι  κατά    του;  χρό- 
νου;, καθ'οϋ;  έπλάσιετο    ετι  και  έμιορφοΰτο   ή  γλο>οσα,  ο- 
λίγον ίιέφερον  των  παρά  τοϊ;  συγγενέσι  λαοΤ;  άκουθ[ΐένων^ 
Ιίερί  δε  τη;  προφορά;  των  φωνηέντων    και  των  δ^ιφθόγγων 
δυνά[χεθα  ριέν  νά  εχω•χεν  άκριβεστέραν  πω;  γνώαιν  ή  περί  της 
προφορά;  τών  φωνηέντων  και  τών  διφθόγγων  της  γλώσαη; 
των  Φοινίκων,    καθ'  δ^ον  οι    Ίίλληνε;  ευθύ;  έζ  άρχη;    εν- 
αντίον    πρό;    τό    παράδειγρια    τών   ση[χιτικών    λαών    και  εν 
τή  γραφί)  έσή^ηναν  του;  φωνηεντικού;  φθόγγου;     τη;  εαυ- 
τών γλώτση;,  άλλ'  ένεκα  τη;  άτελεία;  του  πρώτου  ελληνι- 
κού  αλφαβήτου   ουδέ  περί  αύτη;    δυνά(/.εθα    νά  γινώσκωιχέν 
τι  βέβαιον.    Καί  αν  εκ  αόνου  του  γρά|Α(χατος    δεν  δυνά(ΐ.εθα 
νά  γινώσκω[χ.εν  |χετ'  ακρίβεια;    τί;  ήτο   ή  προφορά    τών  φω- 
νηέντων καί  ^ών  διφθόγγων  τη;  ελληνική;  γλώσσης  εν  τοις 
άρχαιοτέροις  χρόνοι;,  πολλώ  [χάλλον  δεν  δυνάμεθα    νά   γι- 
νώσκωμεν  τίς  ήτο  κατά   τους  χρόνους    του    Ιΐλάτωνος    και 
του  Δημοσθένους,  διότι  εκ  του  τρόπου,     καθ'  δν  έγένετο     ή 
συμπλήρωσις  καί  θεραπεία  τών  ελλείψεων  καί  ατελειών    τοΟ 
παλαιοτέρου  αλφαβήτου,  καθίσταται  φανερόν     δτι  παρά  τοις 
^Ελλησιν    από  Εύχλείδου    τουλάχιστον    (403  προ  Χρίστου) 
υπήρ/εν  ορθογραφία  ούδεμίαν  έχουσα  σχέσιν  προς  τά;  αρχάς 
του  νεκρού  γράμματος^.   *Αν  δε  οί  Έρασμικοί  μετά  πολλής 
άφελείας  έπίστευσαν  δτι  εκ  μόνης  τη;  ετυμολογία;    καί  της 
γραφής  έγένοντο  ικανοί  νά  ευρωσι    την  επί   Ιίερικλέους    χαι 
Ιΐλάτωνος  προφοράν   τών  Ελλήνων,    ού5έν    έχει  θαυμαστόν 


1)  *Ιδέ  δσα  λέγοαεν  άκριβέστερον  περί  τούτου  ίν  σελίδι  112  ση{Α.  1. 

2)  •Ιδέ  σελ.  119,  120,  199   452  και  αλλαχοΰ. 


-ίο  τοιούτον  τω  μετ'  επιμελείας  καί  προσοχή;  έ^ετάζοντι  τό 
πλήθος  καί  τό  μέγεθο;  τών  αμαρτημάτων,  εΐ;  &  άνά  πασαν 
στιγμήν  τη;  ωρα;  περιπίπτουσιν  όξυνουστατοι  άλλω;  καί 
χριτικώτατοι  άνδρες  εν  τή  ζητήσει  τής  έκφωνήσεως  το{)το\) 
ή  εκείνου  τοΟ  στοιχείου,  ταύτης  ή  εκείνης  τής  συλλαβής  1. 
θαύμα  θά  ήτο,  αν  κατόπιν  τοσο^τωΊ  καί  τηλικούτων  άμαρ- 
τημάτων  ευρισκον  τήν  άλήθειαν. 

Τό  πλημμελές  και  έσφαλμένον  τών  έρασμικών  άρχων  καί 
τής  έρασμίχής   μεθόδου  κατεδείξαμεν    καί    άλλοτε,    πρώτον 
μεν  εν  πραγματεία    καταχωρισθείση    εν  ζω  Άθηναίω    (Τόμ. 
Β',  σελ.  323—358  καί  Τόμ.  Γ  σελ  26-71),  έπειτα  δέ  καί 
έν  δυσίν  άλλαις  έκδοθείσαις  εν  έτίρω  περιοδικώ,   τω   ΠΜτω- 
η    (Τόμ.  Γ  ,  Γευχ.  β'  1  880  καί  Τόμ.  Γ,  Τεύχ.  ζ',  1 88 1 .)  καί 
έν  τετάρτΓ,    έν  τώ  ΔεΑτίω  τή(:  Ιστορικής  καΐ  εθνολογικής 
Εταιρείας  της  ΈλΜόος{ΐό^.  \   1883-4,  σελ  411  -55), 
έξελέγχοντες  τό  άσύστατον  καί  άθεμελίωτον  τών  καινών  δι- 
δαγμάτων.  Ουδέν   δέ    τών  υπό   τών  Έρασμικών  γραφέντων 
έν  τώ  μεταζύ  χρόνω  έφάνη    ήμϊν  περιέχον  σαφεστέραν  τινά 
άπόδειξίν,  δτι  σήμερον  οι  Έρασμικοί  γινώσκουσί  τι  βεβαιό- 
τερον  περί  τής  δυνάμεως  τών  ελληνικών  στοιχείων  καί  συλ- 
λαβών ή  ό  Ιισκόβιος  κατά  τό  έτος  1825,  δστις  ούτω;  ακρι- 
βώς  έγίνωσκεν   εκ  τής  διδασκαλίας  του  γράμματος  τίς  ήτο 
επί  Ιίερίχλέους  ή  προφορά  τών  ελληνικών  διφθόγγων,  ώστε 
ουόαμώς   ευρισκεν  ατοποΊ  νά  άποφαίνηται   μετά   πάσης   τής 
βεβαιότητο;    δτι  ή  ου   έπί  Ιίερικλέου;    έζεφωνειτο    ώ;    οϋΐ 
Καί  ου  μόνον  ουδέν  τών  νεωτέρων    διδαγμάτων   μετέπεισεν 
ημάς    περί  του  άκροσφαλους  τών  έρασμικών  αρχών,    άλλα, 
τουναντίον,  ή  μετά  τό  έτος  1883  ακριβεστέρα  έξέτασις  τών 

1)  'Ιδέ  δσα  λέγομεν  περί  τών  ερασμιχών  τούτων  αμαρτημάτων  έν  ταΓς  σε- 
λίσι  183 — 4  χαΐ  712  — 14,  ινα  παραλίπωμεν  άλλχ  αμαρτήματα,  άτινα  ήαεΓς 
μεν  βκεΓ  δεν  απηριθμήσαμεν,  δύναται  δέ  να  παρατηρήστ)  αυτός   δ  αναγνώστης, 

διεζερχόμενος  το  Ύΐμίχζξ^ο>ί  βιβλίον. 
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αρχαίων  τεχ[ΐ.ηρ'.ων  Ιπεισεν  ήιχας  ετι  μ,αλλον  δτι  πλην  των 
ελαχίστων  και  γνωστότατων  διαφορών  της  παλαιάς  καΙ  τί^ς 
νϋν  προφοράς,  περί  ων  καΐ  εν  τη  πρώτη  ή[ΐών  πραγ(χατεια 
διελάβθ(χεν,  ούδεμιία  άλλη  ά^ία  λόγου  υπάρχει.  Δεν  (ίπολο - 
γιζό(ΐεθα  δε  εν  ταΐς  διιφοραΐς  τ^ίς  πάλαια;  καί  τής  νυν  προ- 
φοράς καΐ  τάς  λεπτότατα;  παραλλαγάς  τής  φωνής  και  την 
εκ  τούτων  Ιδιαιτάτην  ήδύτητα  καΐ  χάριν  τών  ελληνικών 
φθόγγων,  ην  το10\^τοΊ  έθα6[χαζεν  ό  Κικέρων  εν  τη  γλώσση 
τών  συγχρόνων  αύτώ  Αθηναίων  *,  διότι  ή  έζακρίβωιις  τών 
λεπτότατων  τούτων  παραλλαγών,  έπ'  άπειρον  ποικιλλου- 
σών  παρά  τοις  διαφόροις  λαοϊς  και  άνθρώποις,  διαφεύγει  το 
κράτος  ττ)ς  έπιστηαονικϊ)ς  έρευνης.  Εύκταϊον  βεβαίως  θα  ήτο 
άν  και  τών  τοιούτων  ή  έςαχρίβωσις  ήτο  ή[χίν  εφικτή,  καΐ 
προς  τη  ευρέσει  τών  διαφορών  τής  παλαιάς  και  τής  νΟν 
προφοράς  ήτο  δυνατή  και  ή  ευρΕσι;  τών  ήχων  εκείνων,  οι  • 
τίνες  κατεκήλουν  και  κατέθελγον  τα  ώτα  τών  ξένων.  Άλλ' 
ή  άδυνα(/.ία  ή^χών  εις  τήν  γνώσιν  πράγ•/,ατος,  δπερ  καί  ά- 
κούων  τις  δυσκόλως  δύναται  να  προιοικειωΟή,  δεν  παρέχει 
ήαϊν  και  το  δίκαιον  να  άπορρίψω^χεν  όλόκληοον  το  υπό  του 
χρόνου  (/.έχρι  ή[λών  περυωθέν,  και  [ΐάλιστα  δταν  τούτο 
τυγχάνη  δν  τό  άξιολογώτατον.  Μόνον  άνθρωποι  (Αίσουντες 
την  άλήθειαν  και  άγαπώντες  το  ψευδός  καταφρονουσι  και  ά 
ποβάλλουσι  το  υπό  της  ιστορίας  παραδοθέν,  ουχί  δε  άνδρες 
δια  παντός  του  βίου  όπερ  της  αληθείας  άγωνιζό(χενοι  "*]!  ή 
έρασμική  προφορά  είνε  αληθής  και  όφείλο(χεν  πάντες  κατ' 
αυτήν  νά  άναγινώσκω(χεν  τους  "Ελληνας  πεζογράφους  καί 
ποιητάς,  απορρίπτοντες  (χακράν  τήν  υπό  τών  Ελλήνων  Γρα^χ- 
[χατικών  από  της  Γ' πρό  Χρίστου  έκατονταετηρίδος  παραδι- 

1)  Πβ  Ο  Ηΐ  III,  11.  Έκ  του  αύτου  -^/(ωρίου  γίνεται  τζρο^  τούτοις  δήλον  δτι  ή 
ήδύτης  αΰτη  και  χάρις  ή  διακρίνουσα  τους  Αθηναίους  απο  τών  άλλων  Ελλή- 
νων, και  τών  μάλιστα  πεπαιδευμένων,  τζ^οτ^ρχετο  ούχΙ  βξ  οοθοτέρας  η  διαφόρου 
προφοράς  τών  στοιχείων  καΐ  συλλαβών,  αλλ*  «ξ  αύτου  του  ήχου  τής  Φωνής. 


δο|χένην,  ή  εΐνε  ψευδής,  .αϊ  πρέπει  νά  βληθη  όπό  πάνων 
εΙς  χίίρακαί,  ίνα  [ΐή  διά  του  ψεύδους  αότής  διαστρέφγ)  Ιτι 
χαί  καταισχύνγ)  το  κάλλος  τοΰ  έλληνιχοΟ  λόγου,  κατά- 
χλευάζουσα  χα^  τά  δψιστα  τών  ελληνικών  νοημιάτων. 

Άλλα  δεν  εΙνε  χρεία  πολλών  σκέψεων  και  συλλογισμών, 
δπως  πεισβή  τις  περί  τίίς  αστοχίας  τοϋ  έρασμικοΟ    επινοή- 
ματος.   Παντί,   και   τω    πρώτον  άητομένω  του  περί  τής  ελ- 
ληνικής προί-ορας  ζητήματος,    πα,αι    μέν  αί  έκ   τής  παρα- 
δόσεως   τών    αρχαίων    Γραμματικών  γνωσταϊ  διαφοραϊ    τής 
παλαιάς    και    τής  νΰν    προφοράς   γίνονται    καταφανέσταται 
εύθός  εξ  αρχής,   ουδεμία  δέ    τών  διδασκομένων    ύπό  αόνων 
τών  Έρασμικών.    ΚαΙ  όμως,    άν    άληβώς  υπήρχε  καί  '  άλλη 
διαφορά,  δέν  θα  διέμενε  κεκρυμμένη  και  αμφισβητήσιμος  έι»ΐ 
τριακόσια  χαϊ  έξήχοντα  ετη,  άφο•5  οΰτω  πρόχειρος  και  εύκο- 
λος ύπήρχεν  ό  έλεγχος.    Δέν   έπρεπε  δηλονότι   νά  λανθάνΐ} 
τους  Έρασμιχούς  ότι  ούτω  πολλά  και  διαφόρου  φύσεως  εΐνε 
τά  έχ  τής  αρχαιότητος  τεκμήρια  τα  περί  τής  δυνάμεως  τών 
ελληνικών  στοιχείων    καί    συλλαβών,   καί    οδτω  πολλαπλή 
χαί   ποικίλη  ή  προς  άλληλα  σχέσις,  ώστε  κατ'  ούδένα  τρό- 
πονήδύνατο  νά  μένγ}  κεκρυμμένη  χαί  άλλη  διαφορά,  άν  Ον- 
τως   δπήρχε,    πολλώ    δ'  όλιγώτερον    θά    συνέβαινεν,   ώστε 
πάντα  τά   έχ  τής  αρχαιότητος  μαρτύρια  οδτω  βαυμασίως  νά 
συμφωνώσι  μετά  τής  διδασκαλίας  τής  παραδόσεως». 

Δέν  άρκεϊ  δέ  νά  λέγωσι  καί  έπαναλέγωσιν  οΐ  Έρασμιχοί 
δτι  τά  πάντα  ^ουσι  καί  μεταβάλλονται  έν  τε  τή  γλώσση 
καί  τοις  άλλοις  πράγμασι  τών  ανθρώπων  χαί  ότι  κατ"  ά1 
νάγκην  ώφειλε  τελείως  νά  μεταβληθή  καί  ή  προφορά.  Διότι 
άπό  τών  ομηρικών  μέχρι  τών  καθ"  ήμας  χρόνων  ούχ  όλίγαι 
μεταβολαί  καθ"  δλην  τε  χαί  εΐδος  συνέβησαν  καί  περί  τήν 
έλληνίκήν  γλώσσαν,  λαβούσης  καί  τής  προφοράς  τοσαύ- 
την  μεταβολήν,  όσης  ήτο  επιδεκτική.  Άλλ'  έκ  τών  γενομέ- 
I)  ΊΒ(  ΐΓίρΙ  τούτου  χαΐ  έν  »(αϊοι  64  αιίμ.  1. 
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νων  τούτων    (χεταβολών    ούδα(Λώς    συνάγεται    δτι    οι  Έρα• 
σμιιχοι    ευρον  τίς  ήτο    ή  προφορά  τής  ελληνικής    γλώσσης 
κατά  τάς  διαφόρους  αυτής    ηλικίας,  ώστε  νά   πιστεύσω|χεν 
αύτοΐς  Ισχυριζορ,ένοις  δτι  κατά  τους  χρόνους  του  ΙΙερικλέους 
ή  καΐ  του  Αύγουστου  ήκούετο  ένΈλλάδι  ή  προφορά  του  Ερά- 
σμιου.Έκ  του  δτι  δέ  αί  δίφθογγοι  κατά  την  β'  και  γ'  άπόΧρι- 
στοΟ  εκατονταετηρίδα  ουδαμώς  διεστέλλοντο  ύπο  τών  πολλών 
από  τών  αντιστοίχων  αύταΐς  βραχέων  φωνηέντων,  συ(χπεραί- 
νεται  ουχί,  ως  άβασανίστω;  έπί^ιτευσαν  οί  περί  τον  Βλάσσιον, 
δτι   προ  τής  β'  έκατονταετηρίδος    είχον  την  υπό    τών  Έρα- 
0(ΐικών    διδασχθ(χίνην    σύνθετον    εκφώνητιν,  αλλά,    τουναν- 
τίον, δτι    έζβφωνουντο    ως  (χακρά    και   άπλα    και    [χονοειδή 
στοιχεία.   Διότι  ή  παγτε1Ύ\^  σνστο.Ιη  τών  διφθόγγων  κατά 
τήν  β'  άπό  Χρίστου  εκατονταετηρίδα  ουδέν  άλλο  ση[χα1νει  ή 
δτι  ή  συστολή   είχε  λάβει   αρχήν    άπό   πολλώ  αρχαιοτέρων 
χρόνων,  καί,    ώς    φαίνεται,    άπό    τών  [χακεδονικών,   και  δτι 
χατ'  άκολουθίαν  πρό  τών  μηκεδονιχών  χρόνων  αί  δίφθογγοι 
έζεφωνουντο    ώς  (ΐαχρά    φωνήεντα,  επειδή   και   κατ'  α\)το^ς 
τους  Έρασ(ΐικούς  εινε  χρεία  νά  παρέλθγ)  [χσκρός  και  [/.ακρό- 
τατος χρόνος,  εως  δια  τών  διαριέσων   και  [χακρών  φθόγγων 
συντελεσθή  ή  (χετάβασις    τών  διγ)ρη[χένων  καί   συνθέτων  εΙς 
τους  βραχείς  και  συνεσταλ[ΐ.ένους ^  Υπέρ  τής  τοιαύτης  προ- 
φοράς τών  διφθόγγων  καί  του  όρθοϋ   τ'?)ς  καθ'  ή(ΐ.άς  προφο- 
ράς τών  συιχφώνων    [χαρτυρουσιν  ουχί  [χόνον,    ώς    άρτι  έλέ- 
γθ(χεν,πάντα  τά  εκ  τής  αρχαιότητος  τεκ[χήρια,  άλλα  καί  αυτά 
τά  φαινό(χενα  τής  διηνεκούς  κινήσεως  καί  ^οής,τής  εν  τοις  ερ- 
γοις  του  τε  άνθρωπου  καί  τής  φύσεως  παρατηρου[χένης.Καί  εκ 
τών  φαινο(χένων  τής  αδιάλειπτου  κινήσεως  και  [χεταβολής  ου- 
δα[χώς  συνάγεται  δτι  χαι  αυτά  τά  στοιχεία  [χεταβάλλονται  καΐ 
άλλοιοΟνται,  ώστε  νά  πιστεύσω[χεν  εΙς  ολοσχερή  έξαλλοιωσίν 
και  διαφθοράν  καί  αυτών  τών  στοιχείων   καί  συλλαβών  τής 

1)  Ίδε  σελ.  49.  75.  161.  162.  406.  452.  453.  454  χαι  άλλαχου. 


ελληνικής  γλώσσης,  συριβάσαν  [χάλιστα  ουχί  εντός  μακρότα- 
του χρόνου,  αλλ*  εν  έλαχίστια,  έν  άλλω  (χέν  κατά  τους  περί 
τόν  Κούρτιον  καί  Λ.ισκόβιον,  έν  άλλω  δέ  κατά  τους  περί  τόν 
Βλάσσιον  καί  Έϊρρίξενον.  Καί  ώφειλον  οΐ  Έρασμικοί,  πρΙν 
πλάσωσι  μεταβολάς,  δπου  ουδεμία  υπάρχει,  καί  προχωρήσω- 
σιν  εΙς  τήν  ολοσχερή  μετατροπήν  τοΟ  παραδοθέντος,  έπΙ  α- 
σφαλέστερων θεμελίων  νά  Ιδρύσωσι  τήν  εαυτών  γνώμην  περί 
της  δήθεν  έν  μόνη  τή  ελληνική  προφορά  σύμβασης  καθολι- 
κής έξαλλοιώσεως  *,  άκριβέστερον  δέ  καί  όρθότερον  νά  όρί- 
σωσι  καί  τόν  τρόπον  τής  μεταβάσεως  τών  αρχαιοτέρων  εΙς 
τους  νεωτέρους  φθόγγους,  ώ;  καί  άλλαχου  όποδεικνύομεν 
αύτοϊς,  τά  κατά  τάς  τρεις  περιόδους  τής  ελληνικής  προφο- 
ράς έπεξερχόμενοι  2. 

Ουδέν  δέ  μάλλον  ώφελει  τους  Έρασμικούς  ή  άλλη  πάρα 
τήρησις  αυτών  δτι  έν  Ελλάδι  ύπήρχον  διάφοροι  προφοραί 
κατά  τους  διαφόρους  χρόνους  καί  τάς  διαφόρους  διαλέκτους. 
Διότι,  αν  έξαιρεθώσι  του  ημετέρου  λόγου  οΐ  πρό  Εύκλείδου 
χρόνοι  τής  ελληνικής  γλώσσης  καί  αί  λεπτόταται  παραλ- 
λαγαί  τής  φωνής,  ας  καί  άκούων  τις  δυσκόλως  πολλάκις  δύ- 
ναται νά  μιμηθη,  έξαιρεθή  δέ  καί  ή  ήδύτης  καί  χάρις  του  λό- 
γου, ή  ποικίλην  μορφήν  παρά  τοις  διαφόροις  λαοϊς  καί  άν- 
θρώποις  λαμβάνουσα  καί  παρ'  αύτοΐς  τοις  έν  τω  αύτώ  χρό- 
νω  καί  τω  αύτώ  εθ^ει  ζώσι,  καί  τό  ζήτημα  περιορισθή  εντός 
τών  δρίων  τής  επιστημονικής  έρεύνης,  τις  ήτο  ή  δύνα^ις 
τών  στοιχείων  καί  σνΜΙαβών  έν  ττ)  ^^γ'  Ενκ2είδΎ\ν  γραυ.- 
ματίκΫ\  ήτοι  έν  τω  μετ'  ΕύκλεΙδην  κοινώ  πασι  τοις  "Ελλη- 
σιν  άλφαβήτω,  τότε  ή  παρατήρησις  ή  περί  υπάρξεως  διαφό- 
ρων έν  Ελλάδι  προφορών  κατά  τά  διάφορα  ελληνικά  φυλά 
και  τάς  διαφόρους  έλληνικάς  διαλέκτους  μικράν  έχει  άξιαν, 


1)  *Ιδέ  δσα  λεγομεν  εν  σελ.  66  σηα.  1.  699  και  άλλαχου. 

2)  Ένσελίδι  182  και  372  σημ.  ί. 


ιβ'. 

χαθ'  δτον  αΐ  διαλεκτιχαι  διοτφοραΐ  των  φθόγγων  έση[ΐ.αίνοντο 
άπό  Εύκλείδου  εν  τϊ)  γραφή  κατά  τήν  δύνα(χιν  των  στοιχείων 
και  συλλαβών  ενός  και  του  αύτοΟ  αλφαβήτου*  ολίγον  δε 
διαφέρει  τοις  νυν  ζώσιν  αν  ή  άνάγνο)ΐις  του  αύτοΟ  ποιή(ΐα- 
τος  ή  συγγρά[ΐ.;χατος  παρείχε  διάφορόν  πως  αίσθησιν  τω 
άκουοντι  κατά  τήν  διαφοράν  του  φύλου,  εΙς  δ  άνήχεν  ό  ά- 
ναγινώσκων,  άφου  ή  δυνα(/,ις  των  στοιχείων  καΐ  συλλαβών 
του  άναγινωσκθ[/.ένου  ήτο  άπό  Εύκλείδου  ή  αυτή  πασί  τοις 
Έλλησι,  καί  ή  περί  τήν  άνάγνωσιν  διαφορά  δέν  ήδύνατο  νά 
εινε  άλλη  ή  ή  εκ  τών  λεπτότατων  εκείνων  παραλλαγών  τί)ς 
φωνής,  ην  αίσθάνεταί  τις  και  σή[ΐερον,  όταν  άκουη  άναγινω- 
σκόντων  τό  αυτό  βιβλίον  νεωτέρων  Ελλήνων,  εκ  διαφόρων 
χωρών  της  Ελλάδος  όρ[Αω;Αένων.  Κ.αι  σή[ΐερον  αίσθάνεταί 
τις  δτι  τών  άναγινωσκόντων  ούτος  [χέν  τέρπει  και  καταθέλ  • 
γει  τά  ώτα  τών  άκουόντων  διά  τοΟ  Ιδιάζοντος  αύτώ  ήχου 
της  φωνής,  εκείνος  δέ  δύναται  νά  τρέψτ)  εις  ταχεϊαν  φυγήν 
καί  τους  [/.άλιστα  ά//ίσθητον  έχοντας  τό  άκουστικόν  αυτών 
τυ[Λπανον,  ούδε[χίαν  δ'  δ[/.ως  παρατηοει  ουσιώδη  διαφοράν 
περί  τήν  έκφώνησιν  τών  στοιχείων  καί  συλλαβών,  όσον  διά- 
φορόν [χορφήν  καί  άν  εχωσιν  αί  λέξεις  του  άναγινωσκθ[χένου 
βιβλίου  εν  ταϊς  διαφδροις  κατά  τόπους  διαλέκτοίζ.  ΤοΟτο 
δέ  συριβαίνει,  διότι  πάντες  άναγινώσκομεν  κατά  τήν  δύνα- 
(Αΐν  τών  στοιχείων  και  συλλαβών  του  καθ'  ή(χάς  αλφαβή- 
του, τά  αυτά  δέ  στοιχεία  καί  αί  αύταί  συλλαβαί  έχουσι 
καί  παρ'  ή^ΑΪν  τήν  αυτήν  δυναμιν  πανταχού,  ως  πάντα/ ου 
εΤχον  καί  παρά  τοις  άρχαίοις  εν  τω  [/.ετ'  Εύκλείδην  έλλη 
νικώ  άλφαβήτω  τά  αυτά  στοιχεία  καί  αί  αΐίται  συλλαβαί, 
εΐ  καί  αί  αύταί  λέξεις  κατά  τάς  διαφόρους  διαλέκτους  δέν 
ιΐχον  πάντοτε  τά  αυτά  γρά(/.|χατα  καΐ  τήν  αυτήν  [λορφήν  καί 
προφοράν,  όπως,  ως  είποριεν,  ουδέ  παρ'ήμιϊν  σήμιερον  έν  ταϊς 
νεωτέραις  διαλέκτοις. 

Άλλ'  ενώ  ουδέν    σαφές     καί  άναριφισβήτητον     τεκ(Λήριον 


υπάρχει  υπέρ  τής  έρατμικ^ς  προφορά:,  πολλά,  τουναντίον, 
τοιαύτα  όπάρχουσιν  υπέρ  τής  προφοράς  τής  παραδόσεως, 
ήτις  άπό  τών  αρχαίων  Γραμ^^ατικών  [Αεχρι  σή;χερον  ου- 
δέν διδάσκει  άντΐ[ΐ.αχόμ!.ενον  προς  τά  ασφαλή  καί  βέβαια  πο- 
ρίσ[ΐατα  τής  καθ'  ήμιάς  έπιστήιχης.  \\λλά  ταύτα  (ΐέν  τά  τεκ- 
μήρια καταλέγθ(Λεν  έν  τοις  καθ'  Ικαστον,  τήν  Ισχύν  τών  έ- 
ρασριικών  αποδείξεων  βασανίζοντες,  ενταύθα  δέ  εν  έτι  κρίνο- 
μ,εν  άναγκαΤον,  νά  αΙτιολογήσω;χεν  τήν  (/.έθοδον,  ήπερ  ήκο- 
λουθήσα(Λεν  έν  τή  εξετάσει  του  προκειμένου  ζητή[ΐ.ατο;.  Ε- 
πειδή καί  έντώδε  τω  ζητήματι  διάφοροι  καί  πολλάκις  έναντι  • 
ώταται,  ως  εΙκός,  προηνέχθησαν  γνώμαι,  ένομίσαμεν  συμφω 
νότερον  προς  τήν  άλήθειαν  καί  τό  δίκαιον  νά  μη  άρκεσθώ- 
μεν,  ως  οι  νεώτεροι  Έρασμικοί,  εΙς  μόνην  τήν  έμπέδωσιν 
τών  ημετέρων  γνωμών  καί  μάλιστα  δι*  αποδείξεων  έχου- 
σών  κΟρος  μόνον  παρά  τοις  όμοδόξοις,  άλλα  καί  άχριβώς 
νά  ^ασανίσωμεν  καί  έξελέγξωμεν  τάς  τών  έτεροδόξων.  Η- 
μείς τουλάχιστον  εκ  πολλών  είμεθα  πεπεισμένοι  δτι  κατά 
τήν  μέθοδον  ταύτην,  καθ'  ήν  σφοδρότερον  συγκρούονται  προς 
άλληλα  τά  εναντία,  ή  μέν  άλήθάΐα  φωτεινότερα  έκπηδα  εΙς 
τό  μέσον,  6  δέ  αναγνώστης,  λαμβάνων  σαφεστέραν  συνείδη- 
σιν  του  εκάστοτε  εξεταζομένου,  διαμένει  πάντγ)  ελεύθερος  ή 
νά  άσπααθή  τήν  έτέραν  τών  αντιμαχομένων  γνωμών  ή  νά 
πορισθή  τρίτην  εξ  αμφοτέρων.  Καί  άλλο  δέ  πλεονέκτημα  έ- 
χει καθ' ημάς  ή  συζητητική  καί  ελεγκτική  μέθοδος  έν  πράγ  - 
μασιν  άμφισβητουμένοις•  δτι  δυσκόλω;  αΰτη  επιτρέπει  τω 
γράφοντι  ενταύθα  μέν  νά  παρέρχηται  ανεξέταστα  πολλά 
πολλής  εξετάσεως  και  μελέτης  δεόμενα,  έκει  δέ  νά  παρεκ- 
τρέπηται  εΙς  αυθαιρέτους  υποθέσεις  καί  ερμηνείας,  πανταχού 
δέ  νά  καταλήγγ)  εΙς  βιαίους  καί  έσφαλμένας  λύσεις,  δπερ 
πολλάκις  πάσχουσιν  οι  νεώτεροι  Έρασμικοί•  οίτινες,  ούδε- 
μίαν  έχοντες  νά  άνασκευάσωσιν  έναντίαν  γνώμην,  καί  τά 
πάντα  άνέτως  καί   άνενοχλήτως  διατάσσοντες    χατά  τάς   Ι- 


μφ 


;δ'. 


Ιίας  αρχάς  χαΐ  έπιΟυα•ας,  χαταλήγουσι  πάντοτε  εΙς  λύσεις, 
πολλήν  έχουσας  ό•χοιότητα  προς  την  υπό  Αλεξάνδρου  δια 
τοΟ  ξίφους  γενομένην  λύσιν  του  Γόρδιου  δεσμ,ου. 

Και  ταΟτα  [χέν  εχο(Λεν  να  ειπω|λεν  περί  του  ανελλήνιστου 
της  έρασ[ΐ.ικης  προφοράς  και  της  μεθόδου,  δι'  ης  οΐ  ζηλωται 
αύτ?)ς  ζητοΟσι  να  θε[χελιώιωσι  τό  άθε|χελιωτον.  Ιίερι  δέ  του 
τρόπου,  χαθ'  δν  ή[Χ,εϊς  παρατιθέμεθα  τάς  γνώμας  καΐ  Ισχυ- 
ρ'ισεις  των  Έρασμιχών,  ων  την  δύναμιν  βασανίζομεν,  όφεί- 
λομεν  να  προδηλώσωμεν  τω  αναγνώστη  δτι  δέν  άναφέρομεν 
αυτάς  χατά  λέξιν  χαι  χατά  την  αυτήν  τάξιν,  χαθ'  ήν  παρά 
τούτω  ή  έχείνω  αυτών  φέρονται  γεγραμμέναι,  άλλ'  δπως  ή 
σειρά  του  λόγου  ημών  απαιτεί,  χωρίς  δμως  ενεχα  το()τοΌ  νά 
παραβλάψωμεν  μηδ'  έπ'  ελάχιστον  τον  νουν  αυτών  χαΐ  την 
δύναμιν.  Έπι  τέλει  δέ  ούδ'  έχεινο  πρέπει  νά  άποκρύψωμεν, 
δτι  την  παρουσαν  πραγματείαν  έξεπονήσαμεν  ούχι  χάριν 
συγχρόνων  τινών  Έρασμιχών,  οιτινες  καταστήσαντες  εαυ- 
τούς αύτοχειροτονήτους  επιτρόπους  τής  προφοράς  τών'Κλ- 
λήνων,  νομ'ιζουσιν  έπειτα  Ιερόν  καθήκον  μετά  καρτερίας  να 
άγωνίζωνταιυπέρ  τών  επιτροπικών  αυτών  δικαιωμάτων, «λλά 
χάριν  τών  μετ'  έλεγχου  και  κρίσεως  αποδεχόμενων  ή  απορ- 
ριπτόντων τάς  γνώμας  τών  άλλων,  προφρόνως  δέ  άσπαζο• 
μένων  πάσαν  άλήθειαν,  και  την  τά  μάλιστα  προς  τάς  ιδίας 
δόξας  διαφωνούσαν. 

Άθήνησι,  ττ\  30  ΆπριΜον  ί889. 


ΘΕΟΛΠΡΟΣ    ΠΑΠΑ  ΔΗΜΗΤΡΑΚΟΠΟΥΛΟΣ. 
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τεγλωττίσθη  εις  το  γερμανιχον  τω  1839). 

α.ΟϋΓΐΙαδίνΖβίΙδοΙιπη  ΓϋΓ  ΟβδΙβΓΓβίοΗίδοίιβ  ΟγπιηδδΙβη  1852  σελ. 
1  και  εξής. 

ΚΓβιΐδβΓεντοΓς  νβΓΗΒηάΙυη^οη  (ϊβΓ  ΡΙηΙοΙορβη  ίη  Πίπι.  1842. 

Πάντες  ούτοι  πλην  του  Σεϋφάρτου  χαΐ  Λισχοβ(ου,  οιτινες  πολί»  άποχλίνουσι 
προς  την  νυν  παρ'  ήμΓν  προφοράν,  αχολουθοΰσι  τοις  δόγμασι  του  Έρίσμου,  τον 
πλείστον  λ6γον  χατατρίβοντες  περί  της  προ^ορ^ς  του  η  τα 

•Τπέρ  δέ  της  παραδεδομένης  προ^ρας  2γραψχν  δ  Έπίσχοπος  δ  Ι  ο  ρ  Ιι  α  η. 
β*Γάιη  β  Γ  1542  (ΙΙ»νβΓ03πιρυδ.  II  σελ.  194) 

ΑοΗίΙΙβδ  δίΕΐΐϋδ,  ούδβΓνδΙίοηβδ  άίΓΓίοΙϋυπι  ΙοοοΓϋπι  ίη  ϋταΐβη 
ίηβδ.  οΓΐΐ.    II  (ΐελ.  839,  1560). 

ΟΓβ^οΓ.  ΜβΠ  ίηα.,  <1ο  ^γ.  ϋη^υ.  ρποη.  Β(1  •'ΜοΙίΡΓοΙ,υπι  ΙίΙ)β1!ϋδ 
(Η&νβΓΟ.  II  σελ,  575-622)  1570. 

ΕΓβδπιιΐδδπιίάΐίαδ,  (1β  ρΓοηαηοίΕΐίοηβ  ΛηΐίςαΛ  δάνβΓβϋδ  νείφω- 
τον  ίοη^ο  1615  (ΗβνθΓο.  II    σελ,  63|  -074). 

^  ο.  Ρ  1ι  II  Ρλ  Γ  β  ϋ  Ρ,  βδδΟΓίίο  αηΙΐίίϋΛβ  ρΓοηιιοί&Ιίοηίδ  Ιίιιιτ.  ^γ  χτλ. 
Η3ηονί»β  1610. 

α  ο.  Βο  α.  \ν  β  ϋ  8  ι  β  η  ί  υ  δ,  ρΓο  ίΤΓΛβοα  βΐ  ^βηϋίηα  Πη».  ^γ.  ρΓοηυηο, 
ΟΓΕίιοηβδ  αροΐο^οΐίοαο^  ΑιτίδΙ.  1681  χαΐ  2χδ.  β',  Βαδίΐί&ο  1686 


Ο  υ  1 1.  Κ  ί  Γ  ο|Η  πι  Λ  1  β  Γ  α  δ  (ϋδδϋτίΕΐίο  άβ  ^βΡωδηα  §γ.  Πη^.  νοοβϋϋπι 
βΐ  άΐρΙιΐΗοη^οΓϋπι  ρΓοηϋηο1»Ιίοηβ,  νίΙβ1)βΓ^,  1706. 

Ά  λ  ε  ξ  α  ν  δ  ρ  ο  ς  Έ  λ  λ  ά  δ  ι  ο  ς  έχ  Θεσσαλίας,  Διάλογος  περί  της  εν  Εΰρώπτι 
έλληνιχής  προ:ρορας  ΝθΓίπι1)0Γ§Λβ  1712.  Ό  διάλογο;  ο^τος  άνετυπώθη  ύπο  Κ. 
Ν.  Σάθα  έν  τω  Παρχρτήματι  της  νεοελληνικής  φιλολογίας,  εν  Αθήναις  1870 
σελ,  320—336.  ιδέ  αύτόθ.  χαι  σελ.  26  σημ.   1  χαΐ  σελ.   117,  σημ.  2. 

αοΗ.  ΑάοΙ  Γ,ΜϋΙΙβΓ,  Ρπο^ΓαοΐΏ  νοη  οΙβΓ  αΙΙβΓ^ΙΙΙί^δΙβη  ΑΠ  (Ιαδ 
ΟηοοΙΓίδοΙιβΕϋδΖϋδρΓβοΙιβη.  ΖβΓΐ)ΰ8ΐ,  1724  1η  ΒίβϋβΓπιαη•  δ  ΑοΙΙβ  δοΐιο- 
ίαδίΐοίδ,  δι.  1,  1741  σελ,  45  χέξ. 

0Γβ^.  ΡΙ  ΕϋβηΙϊ  η  αδ,  βρίί.  ξτ.  ρΕΐ&βο§Γ3ρΗίαβ  βΐ  άβ  Γβ(;1&  ξτ.  80Γ- 
πιοηίδ  ρροηυηο.  άίδδβΠΛίΙο,  Βογπ.  1734  χαΐ  έτερα  εχδοσις  τής  δευτέρας  ταύ- 
της πραγματείας,  έπεξεργασθείσης  προς  άνασχευήν  των  γραφέντων  ύπό  ΜΙ  Π. 
δΕΓρβίΙοηίϋδ  (ΡΓΐά  — ΒβίΓΓβΓόοΓ^)  Αύτό6.  1751. 

ΤΙιοπι.  νοίαδίαδ  έχ  Χίου  (προς  Μ.  δβΓρβίΙοηίαδ)  αίδδβΓίαΙίο  άβ 
ΓιΙΙβΓΕΓαπι  ί5Γ2ΐβ('3ΐΓϋπι  ρΓοηϋ ηοΐΕΐίοηβ.  Βοηι.  1751  χαι  1770. 

•Α  δ  α  μ  ά  ν  τ  ι  ο  ς  Κ  ο  ρ  α  ή  ς  έν  ττ)  έχδόσει  του  Ισοκράτους,  έν  Παρισίοις 
1807.  Προλεγ.  Μέρος  Ι  σελ.  πη'—^ΐβ'. 

•ΑναστάσιοςΓεωργιάδηςΛευχίας(έχ  Φιλιππουπόλεως)  περί  τής 
των  ελληνικών  στοιχείων  έκφωνήσεως,  Ρ^γιβ  1812  (ελληνιστί  καΐ  λατινιστί). 

ΗβΓπι.  Νβίί1ϋη§βΓ,  Μΰβη  α^βτ  ηηδβΓβ  ΕΓΕδπιίδοΙιβ  ΑαδβρΓβοΗβ 
άβδ  Αΐΐ^ρίβοΐιίδοΐιβη,  λΥίοη  1818  Ή  πραγματεία  αΰτη  μεταγλωττισθεΓσα  εις 
την  έλληνικήν  ύπο  Ανθίμου  Γαζή  έξεδίθη  καΐ  ελληνιστί  κατά  το  αύτο  ετο;  έν 
τω  Λογίω  Έρμγ). 

ΡΙο  1^6  Γ  ί  η^,  ΚδδΛγ  οη  ΙΙιθ  ΟΓββΙν  Ιαη§α&§6,  α&πι1)Γ.  1818  έν  τοΓς  Μβ- 
πιοίτδ  οΓ  Ιΐιβ  ΑΐΏβτίοίΐη  Αοαάβηιν,  ΥοΙ.  4. 

Μίηοίαβδ  Μ  γηαδ,  Ο^Πίορβ  οα  Ιι-αίΐβ  δΠΓ  Ι»  νβΓίΙαΙ)Ιβ  ρροηοη. 
οΐΒΐίοη  (1θ  Ια  Ιαη^ϋβ  §Γ(ίθί[υβ.  Ρατίδ,    1825. 

δ.  Ν.  Ι.  ΒΙο  ϋΐι  (Δανός)  Βονίδίοη  άβτ  ΙοΗΓβ-'νοη  ά(ίΓ  Ααδδρταοΐιβ  άβδ 
ΑΙΙ^ΓίπίιίδοΙιοη  Αΐΐοηα  18?6.  Ό  αύτος  δέ  έξέδωκε  κατόπιν  ( 1827-31)  καΐ 
άλλας  μικροτέρας  πραγματείας,  καΐ  τέλος  κατά  το  1841  άνασκευήν  τής  πραγ- 
ματείας τοΰίΙβίπΓίοΙίδβη,  είς  2  τιύχη  δανιστι  έν  Κ3όΙ)θϋΙι, 

Κ  ω  ν  σ  τ  α  ν  τ  Γ  ν  ο  ς  Ο  ι  κ  ο  ν  ό  μ  ο  ς,  »ΠερΙ  τής  γνησίας  προφοράς  τής  έλλη- 
νικής  γλώσσης  βιβλίον,  έν  Πετρουπόλει,   1830. 

ΒοΙ).  ννίηΙίΙβΓαδ,  άβ  Ογ8θοογ.  νβΐ.  ουηι  Ιίη^αα  Ιυηι  ρροπυηοί»- 
Γιοηβ  Βίίν.  ΚΓΟϋδβΡ  άίβρ.  ΥΓαΙίδΙ.  1843— 4.έν  δύο  γυμνασιακοΓς  προγράμμασι. 

0.  ί.  Ρβηηίη^ΐοη,  Κδδαγ  οη  ΙΙιβ  ρροηυηοίαΐίοη  οΓ  Ιΐιβ  ΟρββΙ;  Ιαη- 
^ϋ&^β  I^οη(1οη^  1844. 

Μ.  ΕτηβδΙ  Ββηαη,  ΕοΙδΙροίδδβηΐϋηΙδ  Ιίρβδ  άβδ  Ιαη^υβδ  δβηιίΐίίϊυβδ 
3αΓ  ςαβίίίΐιβδ  ροίηΐδ  άβ  Ια  ρροηοηοΐαΐίοη  ^ρβοςυβ.  ΡαρίδΙδίΟ. 

ι  ο  1ι  η  δ  ι  υ  α  Γ  ι  Β 1  α  ο  1(  ί  β,  ΤΗβ  ρΓοηυηοΐΕΐΙοη  οΓ  Ορββίί,  »οοβηΙ  αηά 
ςυΕηΙιΐγ,  Ι,οηάοη  1852. 


ινί'. 


: 


Ι  Ο  ι»  ϊόΐρΐι  ν,  αΙϊοΓ  ά'ιο  Αΐΐ— υπί]  Νβυ^ΓίοοΙίρη  υπίΐ  ϋΙ)6Γ  ιΐίβ  ί.3αί- 
ί^οδϋΙιίιΊιΙβ  άοΓ  ί^πΐβοΐι.   Βαο1ΐ5ΐ2ΐΙ)6η,  1.βίρΓί^,1853. 

ΤΙιΐο  Γ5θΙι  «ντοΓς  νβΓίΐϋπαΐϋη^οη  άβΓ  ΖΝνόΙΠοη  νβΓδίαιηΙυΠίξ  άοιιΙδοΙιΟΓ 
ίΜιίΙοΙοί^βη  ζα  ΕτίΗπ^βη  ίπι  ^.  1Ί51    σελ.  23  κέζ. 

ΚΙ  188  β  η  βντοΓς  νβΓίιαηάΙυη^βπ  (Ιογ  ίίΓοΐζβΙιηΙβη  νβΓ8&ηΐΓηΙϋη^  ϋβυ- 
Ι^οΙιβΓ    Ρΐιϋοΐο^βη  ίιτι  ^.  1852  ζα  ΟόΙΙίπίξβη,  σελ.  106  —  144, 

Κ.  \ν.  Α.  Μ  ϋΐ  1α€  Η  εν  τη  ύπ*  αύτοΰ  φιλοπονηθίίσγι  0Γ3ηΊηιαΙίΙχ  ιΐβρ 
ί^ΓίοοΙιίδΙιβη  ΥιιΙ^αΓδρΓαοΙιβ^  ΒογΙιο,  1856,  άπο  τής  σελίδος  116  χέξ.  ένθα 
παρατίθεται  και  ακριβής  κατάλογος  των  μέχρι  αύτοΟ  γραψάντων  περί  τής 
ελληνικής  τΐρο(^οροίς. 

Και  [χετά  το  έτος  1856  δεν  εληξεν  δ  περί  τής^  ελληνικής  προφοράς  άγων. 
Κατά  το  έτος  186 1  δ  Β  ϋ  γ  §  ί  α  η  ισχυρώς  ήγόρευσεν  υπέρ  τής  καθ'  ημάς  προφο- 
ράς ΐν  τή  εις  Φραγκφούρτην  συνάδω  των  Γερμανών  Φιλολόγων,  Ιχων  και  άλλους 
ύκ  οΙΙ^ίου-,  κοινωνοί»;  τής  εαυτοί  γνώμη;  (ίδέ  α, ο  ΥβΓίιαηίΙΙϋ  Πίτοη  άβΐ'  ζ\ναη- 
ζίί^δίβη  Ρΐιϋ.  νοΓϊίαίηΐϋΙ     ζα   ΚΓαηΙνΓϋΠ  α.    Μ.  σελ.  183—195. 

Έν  δε  τοις  ετεσι  1862  και  1863  εγραψεν  εν  Μονάχω  άΙ)βΓ  (Ιβη  ΙΐΛοίΗΐπϋδ 
ό^'Γ  ίίΓίοοΙηδοΙιοη  δρΓ»οΗ6  έν  δυσι  γυμνασιακοΓς  προγράμμασιν  δ  Ο  δ  ο  Η  υ  1), 
υπερασπίζων  το  άρχαΓον  τής  καθ*  ημάς  τιρο<^οροίς. 

Κατά  δέ  το  έτος  1865  εγραψεν  δ  Κ  η;  ^  ο  γ  έν  τή  Ηβναβ  άβ8  (ΌΠΓδ  ΓιΙΙβ- 
ταίΓΟδ  πραγματηαν  άο  Ια  ρΓοηοηϋί&ΙΙοη  οία  ^ρβο  βηριοη  βΐ  ίΐα  ^Γβο  πιο- 
αβπηβ  σελ.  143— 145  και   261  —  264. 

Κατά  δε  τον  Μάϊον  του  1868  εγραψεν  υπέρ  τής  καθ*  ημάς  προφοράς,  δ  Π. 
δϋίιοΐΐζέν  Ζ(•ιΐ8ϋΙ)ΓΐΓΐ  Γαρ  ιΐαδδ  ΟγπιηαδΐαΚνϋδοη  Β.τϋη  σελ  337  — 
364. 

•Αντεπεξήλθε  δέ  κατ'  αύτου  μετ*  ουκ  ολίγης  δρμής  έν  τω  αύτω  περιοδικω 
χατά  τον  Δεκέμβριον  του  αύτου  έτους  1868  δ  Ο  α  δ  Ι  α  ν  ΐΓυ  ηι  ρ*β  Γ  ά  ί  η  ο  ίί 
σελ.  881—889. 

ΙΙολλώ  δέ  δρμητικώτερος  άντεπεξήλθεν  δ  Ρ  γ  1  ο  ι1  γ  ί  ο  1ι  Β  Ι  »  δ  8  έν  Ίδιαι- 
τέρ(}ΐ  πραγματεία  α1)βΓ  ά'ιβ  ΑαδδρΓΕοΙιβ  άοδ  ΰΓίοΙΓίδοΙιβη  ΒογΗπ  1870  έχ  σε- 
λίδων 41  συγκειμένη 

Όλίγω  δέ  ΰαχερο>0  του  8ϋΙιο11ζ  κατά  το  έπιον  ετο;  1869  έγραψε»  υπέρ 
τής  καθ*  ημάς  προφοράς  και  δ  Ο  ιΐδία  νβ  (Ι'  Ε  ί  ο  1ι  Ι  Ιί  2ΐ  Ι  έν  πραγματείςι 
έπιγραφομέννι  Οβ  1»  ρΓοηοηοΐβΐΊοη  η&ΐιοηαίο  ϋο  Ια  Ιαϋ^^ηιο  βΓ6ο^υβ  οΐ  (Ιο  8οη 
ΐηίΓοάϋοΐίοη  ααηδ  Γ  θηδβί^ηοηίθηΐ  οίΕδδίΐίαβ,  και  καταχωρισθείσγ;  έν  τώ 
Αηηϋδ'ΐΓβ  άο  Γ  Αδδοι-ΐαΓιοΐί  ρουτ  Γ  βηΐΌϋΓΒ^οιηοΙ  ιίθδ  οΐυιΐβδ  ^Γβοςϋββ 
3ΐί  Ληηββ  σελ.  65 — 95. 

Έν  τω  αύτώ  δέ  ΛηηπαίΓο,  7β  Αηηββ,   1773,  σελ.  114  —  132  έγραψε γαλλι 
στϊ  δμοίαν  πραγματείαν  καΙ  δ  Ά  λ  έ  ζ  α  ν  δ  ρ  ο  ς  'Ρ  α  γ  κ  α  β  ή  ς,  έπιγραφομένην 
Βοηΐ3Γί(ΐιβδ  δϋΓ  Ια  ρΓοηοηοίαΙϊοη  άα  Ογθο,    ιδίαν    δέ  πραγματείαν    γερμα- 
ιστι  αΐ)ΰΓ  αΐϋ  ΑαδδρταοΙιβ  άβδ  (ιΓίβοίιΐδοΙίϋίΐ  έξέδωκεν  δ  αύτος  έν  Λειψί(!ΐ  κατά 


το  έτος  1881  εκ  47  σελίδων  άποτελουμένην,  έξέοωκεν  δέ  την  αυτήν  καΐ  μετά 
δύο  ετη  έπηυξημένην,  καΐ  έκ  55  σελίδων  συγκειμένην. 

'Τπέρ  τής  καθ*  ημάς  ηρογοροίς  έζέδωκεν  έν  Λειψίςι  πραγματείαν  χαΐ  δ 
Ιί  (1 11  α  Γ  ά  Ε  η  ρ^  6  1  κατά  το   έτος  1887    (έκ  σελίδ.  168). 

Κατά  δέ  τής  νυν  τΐΰο:ύορΛς  έγραψε  το  ^εύτερο^  δ  Ι^'  γ  ί  ο  ά  γ  ί  ο  Ιι  Η  1  α  ϊί  δ 
έν  Βερολίνα)  κατά  το  έτος  1883  (έκ  σελ.  109)  και  το  τρίτοι»  κατά  το  1888  (έκ 
σελ    140). 

Έξέδωκε  δέ  και  δ  Ζ  β  ο  1ι  ο  γ  έν  Λειψί^ι  κατά  το  αύτο  έτος  1888  (έκ  σελ.  52). 

Κατά  δέ  το  ένεστώς  έτος  1889  κατεχωρίσθησαν  έν  τω  περιοδικω  «Ελλά- 
δι», τω  εκδιδόμενα)  έν  Άμστελοδάμω  ύπο  του  αυτόθι  φιλελληνικού  συλλόγου, 
δύο  πραγματεΓαι  άναφερόμεναι  εις  τήν  προφοράν  τής  ελληνικής  γλώσσης,  ή  μέν 
γερμανιστι  ύπο  Η.  Κ  ο  γ  η  καΐ  έπιγραφομένη  ΖϋΓ  ΟβδοΗ/οΙιΙο  οΙθγ  Λϋ?δρΓ3ΐ•1ΐ6 
ίΐοδ  βΓίβΰΙπδοΙιοη.  \νΐ('(]οΓ^Εΐ)(ί  ίηϋίδοΐιβτ  λ\ογΙογ  1)6*1  ^ΓίβρΙΓΐ8οΙιοη  ΑυΙο- 
Γβη  σελ.  2—8  ΡοΠεοΙζυη^  Γοΐ^ΐ),  ή  δέ  ελληνιστί  ύπο  .\.  5.  V  Ι  3  ιτι  β  η  Ι  και 
πραγματευομένη  Περί  τής  ιιρο^ο'ρΛς  τής  ελληνικής  γλώσσης  έν  τη  Δύσει  (σελ. 
95—102) 

Πλην  των  ειρημένων  και  άλλοι  πολλοί  άπεφήναντο  γνώμας  περί  τής  έκφω- 
νήσεως  τών  ελληνικών  στοιχείων  και  συλλάβω;  έν  διαφόροις  συγγράμμασι  μή 
ιδίως  περί  τής  ελληνικής  τ:ρο(^ορα.ς  πραγματευομένοις,  οίον  δ  νΙϊΓβηδ.  δ  Βόγ- 
ιτΐ3πη,  δ  ΒΓϋ§ηι&η,  δ  ΟοΓδβη,  δ  0.  ΟϋΠΐαδ,  δ  Ο&αοΓ,  δ  ηίθίΓίοΙι,  δ  ΙοΙι. 
ΓΙαοΗ,  δΚϋΙιηοΓ,  δΙ^αΓ^ΙςΙ,  δ  ι\]6Ϊ<ΙοΓΐι&ηδ,  δ  Μονοπ,  δ  ΒίοΓπαηη  καΐ  άλλοι. 
Τών  συγγραμμάτων  τούτων  γίνεται  μνεία  έν  τοΓς  καθ*  εκαστον,  ένθα  βασανί- 
ζεται ή  δύναμις  μιας  εκάστης  τών  διαφόρων  έρασμικών  αποδείξεων  και  γνωμών. 


ΠΕΡΙ  ΤΟΝ 
ΕΚ  ΤΗΣ  ετυμολογίας  ΚΑΙ  ΤΗΣ  ΓΡΑΦΗΣ 

ΑΙΙΟΔΕΙΞΕΟΝ 


^  Έν  τώ  ζ•/)τ•;ί;Λα.τι  τω  χερΙ  τη;  έλλ•/ινι/.•7,;    προφορά;    όαολογου- 
ν-ενώ;  ίί;  οΰϊ$-;Λίχν  άλλνιν  ά-όΧειξιν  -ιστεύουσι  τοσούτον  Όί  ζηλω- 
τκΐ  του  Έρζσ^-ου,  όσον  ει;  τλ;  έκ  τί,;  έτυ-Λολογί-κ;  /.αϊ  τη;  γρκ- 
?•Γ,ς•  ί'σω;  αεχρ-.  τινό;  ουχί  ά:7ε>.χ.ότω;.  Δίότι  έξ  τούτων   είνε  ίο7.ΰ 
ε•"/.ολον  ζλΥΐΟώ;  νκ  διευκρινΛ,θ/)  έτερον  συγγενέ;  ζητ•/;;/.,:  ούχ  ■;ίττον 
τοϋ  πί'.ρόντος  σπουίί,ιϊον,  όπερ  Οχ  έξτ,ταζε  χωρί;   και  Ιδίω;  τί;  ήτο 
ή  αορφτ,  των  διαφόρων  ριζών  /.χι  ίοα.τκλήξεων  τ•/);  έλλτ,νι/,η;  γλώσσ•/); 
έν  αρχαιότερα,  αύτη;  •ίιλι/.ία,  πριν  πασαι  αί  λέξει;  λαβωσι  τέλειον  ν.χϊ 
Ι^όνι.Λον  τύπον.   Άλλ",  ώ;  φαίνεται,  έν  τ•?ί  ένθουσιώδει  χρήσει  των 
έκ  τη;  έτυ-Λολογία;  και  τ•7ί;  γραφή;  αποδείξεων  δέν  ήρ^^έσθησαν  εΐ; 
τοϋτο  [Αόνον  το  κέρδο;  ^ί  τα  του  Έρασ-Λου  φρονοϋντε;•  ύπό  ύπερ- 
βάλλοντο;  ζήλου  /.ινού;Λενοι  ηθέλησαν  δια  των  αυτών  τούτων  και 
τι  ;χεϊζον  να  κατορθώσωσιν.  Ηθέλησαν  δηλαδή  να  καταστήσωσιν, 
•εΐ  δυνατόν,  και  ηλίου  φανότερον  οτι  άναγινώσκων  τι;  σή./,ερον  τους 
Έλληνα;   συγγραφεί;  κατά    την    διδασκαλίαν  τοϋ  νεκρού  γρά;7.;Λα- 
το;  καΐ  τ•?);  άφωνου  έτυαολογία;,  άναγινώσκει  και  φθέγγεται'σχε- 
δύν  άπαραλλάκτω;,    ώ;  οί    άνθρωποι  έν  Αθήναι;    κατά  τού;  χρό- 
νου; τοϋ  ΙΙερικλέου;  και  Πλάτωνο;.  ΟΟτω  δέ  στερεώ;  ε"πεισαν  εαυ- 
τού; δτι  δντω;  έπέτυχον  τοϋ  σκοπού,  ώστε,  άν  τι;  έτερα  δοξαζων 
έπιχειρήσ/1    ποτέ    δι'  ιστορικών  και  άλλων  τεκ7.ηρίων  νά  άποδείξ•/, 
οτι  ήνϋν  έν  Έλλαδι  προφορά,  πλην  τη;  ει;  ,  άπολεπτύνσεω;  τοϋ  , 
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και  υ  αχι  της  τούτω  Ισο(>υνά(Λου  οι  χ.κΐ  της  συστολής  των  (χακρών 
συλλαβών  εις  βραχείας,  έν  ούί^ενΐ  σχεδόν  άλλω  φαίνεται  άφεστώσα 
τ•?^ς  παλαιάς,  νο'Λίζουσιν    οτι    προς    τούτον  εχουσί  τι  Ισχυρότατον 
να  άντιτάξωσι,    την  γραφην   και  την  έτυ|^!.ολογίαν.    Ή  αναλογία, 
λέγει  6  Ού'χπέρϊ^ιγξ  ^  του  ^ε^πω  και  .ίοιπος  προς  το  ^έγω  και  ^ό' 
γος  και  η  του  πείθω   και    πέποιθα    προς  το  περθω  και  πεπορθα  υ.7λ 
άλλων  ό'Λοίως  έσχηαατισαενων    λέξεων  δεικνύει  σαφώς  οτι  η  ει  εν 
τω  Αείπω  καΐ  πείθω  και  η  οι  έν  τω  Αοιπος  και  πέποιθα  ο  εν  έςεφω- 
νούντο  ώς  άπλα  φωνήεντα,    αλλά  δι•/]ρηαένως  πως,  ως  εϊ  καΐ  οϊ*. 
Όαοίως,  αν  οί  "Ελληνες,  επιφέρει,  γράφουσι  τάς  λέξεις  οίς,  βασι- 
Αεί,  την  αεν  55ιά  της  οι,  της  8έ  την  κατάληξιν  8ιά  της  ει,  τούτο 
ποιουσιν  άνααφιβόλως  διά  τον  αύτον  λόγον'    διότι  κατά  τους  χρό- 
νους εκείνους  ηκούοντο  ε'τι  σαφώς  ά|7.φότερα  τά  φωνήεντα  τών  περί 
ων  ό  λόγος  διφθόγγων.  Τούτο  δε  γίνεται  δηλον  ωσαύτως  ου  [χόνον 
έκ  της  γραφής  οί€,  'βασι.ΐεΐ,    άλλα    καΐ  εκ  της  ετυμολογίας,    οιοα- 
σκούσης  οτι  η  ετι  αρχαιότερα  [χορφη   και  προφορά  τών  προκεΐ[λ*ένων 
λέξεων  ητο  ο^^^^,  βασιΑεΡι.   "Οστις  δε  γινώσκει,  λέγει  προς  τού- 
τοις, οτι  η  όαηρικη  κατάληξις  της  γενικής  οιο  προηλθεν  εξ  άλλης 
άρχαιοτέρας,  της  οσιο^    έκ  δε    της    ΟιΟ   έγεννηΟη    αετά    ταύτα  δι* 
έκθλίψεως  του  ι  καΐ  κράσεως  τών  δύο  ο  η  οϋ,  καΐ  οτι  καΟ'  6[Λθίαν 
κοασιν  έκ  του  άοιόη  προέκυψε  το  ωόίι^  εκείνος  ουδέ  την  έλαχίστην 
ετι  δύναται  νά  έ'/η  ά^^φιβολίαν  οτι  η  οι  δεν  έξεφωνεϊτο  αληθώς  ώς 
οϊ.  Εινε  δε  καΐ  δλως  άπίΟανον,  λέγει  άλλαχού^,  οτι  οί  πρώτοι  νο- 
•ΛοΟετησαντες  τά  της  γραφής    έν    Ελλάδι    Οά    έπεχείρουν  ποτέ  νά 
γράψωσι  διά  πολλών  τρόπων  έ'να  και  τον  αυτόν  φθόγγον,    οτε    ητο 
ίκανόν  δι'  ενός  και  αόνου,  και  οτε  (χάλιστα,  ηδύνατο  νά  προσθέσγ), 
ένεκα  της  ατέλειας  του  πρώτου  αλφαβήτου  ήναγκάζοντο  έπΙ  (χα- 
κοότατον  χρόνον  δύο  καΐ  τρεις  διαφόρους  φθόγγους    νά  σηααίνωσι 


1)  ΟϋδΙαν  ΠιιηιρθΓίΙίηΙ;,  υΐί1)0Γ  ιΐΐβ  Αυδ^ρΓαεΙιο  άβδ  ΑΐΙ^Γΐ^είϊϊδοΙίϋη 
εν  τω  ΖοΐΐδοΙίΓίΓΐ  ΓϋΓ  ύδδ  Ονπιηδΐδί&Ι\νοδϋη,  ΗθΓΐΊη_,  1869,  απο  σελίδος  881 
—889. 

.  2)  Πάντα  ταύτα  και  τα  εύθυς  αχολουθοΰντα    λέγει  έν    ταΓς  σελίσιν    886    χαΐ 
887. 

3)  Αυτόθι,  σελ.  883.  *Ιδέ  και  Β&ρΐι.  ΚϋΙιηβΓ,  ΑυδίαΙιτΗοΙιε  ϋΓ3ΐιιιηΐ4ΐιΚ  ίΙβΓ 
θΓΐβοΙιίδοΙιβη  δρΓ3θΙιβ  1869 — 70,  Ι,  σελ.  46- 


δι'  ενός  και  του  αυτού  χαρακτηρος.  Πώς  δε  θά  ητο  δυνατόν,  λέγει 
ό  Γραα^,ατικός  Κυννηρος»,  νά  προέλθτ)  έκ  τού  ένεστώτος  οϊοιιαι   ό 
παρατατικός  ωόμη^^    αν  ή  έν  τη  ρίζη  τού  ρή|Λατος  τούτου  οι  έξε- 
φωνεϊτο ούχι  ώς  οί,  άλλ'ώς  απλούν  φωνήεν,  ώς  6  ή  ι; ;  Πώς  τότε, 
λέγει  τρόπον  τινά,    και  ό  παρατατικός  τών  ρη|/.άτων  λόγου  χάριν 
νσνεροί^  ίχ^οψαι  δέν  αυξάνει  ό;Λοίως  ε'ις  ω,  καΐ  δέν  λέγεται  ώστε- 
ρουν,  ωκκονμην,  άλλα  |7.όνον  ύστέρονν,  ιχκοναην  •   "Ετερος  δέ  έξο- 
χος Γρα|χ.7.ατικός,  ό  Γεώργιος  Κούρτιος,  ένό^^,ιζεν  οτι  καθίστα  Ιτι 
φωτεινοτέραν  την  άλήθειαν  της  έτυ^Λολογίας  και  της  γραφής,  επι- 
δεικνύων τά  φαινό'Λενα  τών  κράσεων,    καΙ  ζητών  διά  της  ακριβούς 
αυτών  αναλύσεως    και  έρ;Ληνείας  νά  πείση  πάντα,  ό|ΛΟδοξόν  τε  και 
έτερόδοξον,  οτι  έν  τω  συνδέσαω  χαι,  έν  ταις  άντωνυ|7.ίαις  μοί,  σο/, 
έν  ττί  πληθυντική  όνο|^.αστικ7ί  τού  αρσενικού  και    θηλυκού  άρθρου 
Οί ,  αϊ  και  έν  άλλαις  τισΐ  λέξεσιν  ή  αι  και  οι  έξεφωνούντο  διγ^ρη^^ 
νως  υπό  τού  Σοφοκλέους  και  Αριστοφάνους 2.   "Αν  δέ,   λέγει, 'ή'  αι 
έν  τω  συνδέσ-Λω    χαΐ  έξεφωνεϊτο  ώς  β  ύπό  τών  Αττικών,    τότε    έκ 
τών  λέξεων  και  εγώ,  καΐ  επί,  και  ίκζ6ς  |χετά  την  κρασιν  θά  προέ- 
κυπτον  ούχΙ  αί  χάγώ,  κάπΐ,   κάκζός,    άλλ*  ή  κεγώ  •}ι  κηγώ    ή    και- 
γώ,  ή  κεπί  Ί  κήπΐ  ή  καίπΐ  κτλ.  Διά  πολλών   δέ  τοιούτων  κεκρα- 
(^.ένων  λέξεων  ζητησας  νά  άποδείξ•/)  τό  δι•/)ρη|χένον  της  αι,  επιφέ- 
ρει έπειτα  ο|/.οια  παραδείγ-^ατα.  Οπως  άποδείξ-/)  τό  αυτό  και  περί 
της  οι,  και  ούτω  χωρεϊ  διά  πολλών  σελίδων,  ούδααώς   οκνησας  ευ- 
θύς έξ  άρχης,τη  άπό  τών  κράσεων  ισχύϊ  πεποιθώς,  ύπεροπτικώς  νά 
άποφανθ/ί  /.ατά  τών  προασπιζόντων  την  προφοράν  της  παραδόσεως 
άποκαλών  αυτούς,    κατά  τό  παράδειγ(7.α  και    άλλων  Έρασ-χικών' 
ανθρώπους  ενθουσιώντας  έκ  τών  εις  Ελλάδα  περιηγήσεων,  καΐ  πει- 
ρω{χένους  νά  λύσωσιν  έπιστη{;,ονικόν  ζήτηαα    κατά  τρόπον  ηκιστα 
άρ[ΛΟζοντα  εις  αληθινούς  έπιστή^Λονας  3.  Ταύτα  και  άλλα  πλείονα 
άντιλέγουσιν  οί  νεώτεροι  Έρασ|7.ικοί,  όπως  άνασκευάσωσι  τους  λό- 
γους τών  έτεροδοξούντων,  και  νο|Λίζουσιν  οτι  και  |/.όνον  ολίγα  τινά 
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τούτων  θά  ίισκν  ίχανά  αχ\  έχείνοις  νχ  κατασττ.σωσι  φα,νερόν,  πόσον 
πλανώνται,  πιστεύοντε;  οτι  λ  όδος  τΤίς  παραδόσεως  είνε  τ^  ασφα- 
λώς φέρουσα  προς  ττ,ν  άλήθειαν. 

Άλν  εάν  τις  έγγυτέρω  καΐ  ά'Αριβέστερον  έξετάστ.  τάς  τοιαύτα: 
αντιρρήσεις,  παραττ.ρεϊ  οτι  έχ  πασών  τούτων  Ιν  αόνον  δύναται  α- 
σφαλώς να  συναχθη  καΐ  γείντι  άποδε^τόν,  οτι  εν  τοις  άρχαιοτάτοις 
έκείνοις  χρόνοις,  /,αθ'  ους  τ,  γλώσσα  δέν  είχεν  άκό(/.η  λάβει  τέλειον 
καΐ  αόνιαον  σχΤίαα,  είνε  πολύ  πιθανόν  λ  προφορά  διφθόγγων  τινών, 
τών  ειρτιαένων  τριών  λόγου  χάριν,    να    είχεν    Οπως  ισχυρίζονται  οί 
Έοασ'Λΐ/,οί,  άκουοαένων  δια/.εκοι•Λενως  πως  έκατέρων  τών  φωντ,έν- 
των.   Άλλα  το  ζήτΛαα  δεν  είνε  πώς  έξεφωνουντο    οί  φθόγγοι  ττ,ς 
γλώσσης  επί  Ό[/.7ΐρου  η  καΟ'  ους  χρόνους  ειστιγετο  τ)  γραφτ.  εις  ττ.ν 
Ελλάδα    θέλει  δε  γείνει  δηλον  προϊόντος  του  λόγου    οτι  πασαι  αί 
έρασαικαί  αποδείξεις  δύνανται  άβιάστως  εις  τοιούτους  χρόνους  να 
άνα/Οώσιν),  άλλα  χατά  τους  χρόνους  του  Πλάτωνος    και  του  Δυ,- 
(χοσθένους,  έφ'  ών  τ)  γλώσσα  εφθασεν  εις  ττ,ν  »Λεγίστ•Λν  αύτ^ς  άκ^χτ,ν 
και  τελειότητα,    οί  δε  λεκτικοί  τύποι    ελαβον    «Λορφην    ώρισι^ένην 
ηδη  και  σταΟεράν,  άκίνητον    ύστερον    και  άκέραιον    και  άλώβητον 
επί  πολλάς  εκατονταετηρίδας  διααείνασαν.  Πας  τις  γινώσκει  οτι  η 
γλώσσα  άπό  Όαήρου  αέχρι  ΔηαοσΟένους  '?ι  [χαλλον  (χέχρι  θουκυδί- 
δου  δεν  διετέλεσε  σχολάζουσα,  άλλα  τελειούσα  ούπερ  ηρξατο  έργου, 
και  γοάααατα  άπέβαλε  και  καταλήξεις  άπέκοψε    και  συλλαβάς  εν 
τε  τω  αέσω  και  τέλει  τών  λέξεων  εκ  φωνηέντων  άποτελου^χένας  εις 
αίαν  εκ  δύο  συνήγαγε  και  συνήψε,  και  δέν  έπαυσε  πρότερον  συνά- 
πτουσα  και  συνενουσα  ή  κατά  τους  χρόνους  του  Θουκυδίδου.   Όσα 
δε  έ'χειναν  διηρη»;-ένα  παρά  Θουκυδίδη  και  τοις    συγχρόνοις  αύτώ, 
εαειναν    τοιαύτα  .αένοι  τέλους,  διά  παντός  του  βίου  της  παλαιάς 
γλώσσης•  και  όσα  πάλιν,  τουναντίον,  εύρίσκοαεν  συνη,ρη|χένα  εν  τη 
αετά  ταύτα  κοινή  τών  Ελλήνων  διαλέκτω,  εύρίσκο»Λεν  συνηρη|7-ένα 
και  άογαιότεοον  έν  τη  αττική  και  κατ*  αυτήν  ετι    την   εκτην  προ 

ι  Λ.  ^  •  • 

Χοιστου  εκατονταετηρίδα.  Κα:  δυνάαεθα,  εις  το  ρέον  τοΰτο  και 
εύκίνητον  της  ό'χηρικής  και  καθόλου  της  άρχαιοτέρας  γλώσσης  α- 
ποβλέποντες και  το  στερεόν  και  έ^Λπεδον  της  αττικής  διαλέκτου, 
να  είπω;χεν  περί  τής  ελληνικής  γλώσσης  ο, τι   ό  Κορσηνός  περί  της 


—    5   — 

λατινικής^•  ότι  δηλαδή,  όπως  αύτη  προ  του  χρόνου,  καθ*  δν  ήκ- 
|/.ασαν  τά  γράαν.ατα  έν  Λατίω,  επί  Αυγούστου  και    όλίγω  πρότε- 
ρον,  διετέλει  ετι  κυ|/.αίνουσα  έν  ανησυχία  και  ταραχ•?ι,  ύστερον  δέ 
εκείνου  του  χρόνου,  άφ'  ου  οί  παλαιοί  φθόγγοι  και  τύποι  άπηρχαι- 
ο)θησαν,  επέτυχε  τέλος  τής  ήρε|/.ίας  και  σταθερότητος  και  έπί  [χα- 
κρόν  χρόνον  διετήρησε  ταύτην  έν  τη  γραφο[Λέντ,  γλώσσγι,  ούτω  και 
ή  ελληνική  άπό  τών  όαηρικών  χρόνων  [^.έχρι  του  αιώνος  του  Περι- 
κλέους διήλθε  δια    τών    αυτών    περιπετειών  και  παθηίχάτων,    εως 
λάβη  έν  τή  αττική  διαλέκτω  το  έδραΐον  και  αόνιαον,  περί  ου  λέ- 
γο|Λεν,  εν  τε  τή  |-/-ορφ7ΐ  τών  λέξεων  και  τ•?]  κράσει  και  αίξει  τών  φω- 
νηέντων.   Ενταύθα    δέ  ανάγκη    νά    προσθέσω[7.εν    ετι    οτι    δπου  ή 
γλώσσα  δεν  συνήρεσε  τά  αλλεπάλληλα  φωνήεντα,  οίον  έν  ταϊς  λέ- 
ςεσι    θεάσασθαί^    ετεθεαντο.   ε.^εος^  /^"^^^^    όέων^   όύναιο,    πείβοιο•» 
πόα^  πόας^  π.Ηον,  τέ,ΐεος^  άνθρωπειοο  κτλ.,    ή  όπου   δέν  έχώρησε 
περαιτέρω,  άλλ'  έ'στη,   άφ'  ου  συνήρεσεν  άπαξ  το  άγνοώ^  γοώ^  βοώ-» 
εώ,  εώμεν^  βοώμεν  κτλ.,  τούτο  συνέβη  διά  τον  λόγον  ότι,  αν  αδια- 
κρίτως έγίνετο  πανταχού  συναίρεσις,  ή  νέα  διεδέχετο   έτέραν  προ- 
λαβούσαν,  ήθελε  προέλθει  (ν.εγάλη    αταξία  έν  τή  γλώσσ*/)  και  σύγ- 
χυσις  ου  [Λίκρά  λέξεων,  καταλήξεων  και  ριζών.  Άλλ*  είτε  διά  τοι- 
ούτον εί'τε  δι'  έτερον  λόγον  ε^χειναν     άσυνάλειπτά  τίνα    τών    διε- 
στώτων  φωνηέντων,   όποια  τά  έν  ταϊς  ειρη|;.έναις  ή  και  έν  άλλαις 
λέξεσιν,    οίον  έν  ταΐς  λέξεσι  βασι,Ηως,    βασι^έα^    ^^ό^εύκ^    άστεος 
ή  άστεωο,  ήόεος    και  ταϊς  ό[Λθίαις,   τούτο    ούδααώς    έκώλυσε    τά 
αυτά  φωνήεντα  νά  συναιρεθώσι  πανταχού  άλλοθι  σταθερώς  και  •λο- 
νί|Λως.    Κατά  τον  αυτόν  τρόπον  ουδέ  τά  Κυρηναϊκός^    θηβαϊκός, 
Θηβαις^    ηρωικός,  Αηιζομαι,  Σθίνε,ίαιόας  και  τά  τοιαύτα,  επειδή 
έφύλαξαν  (-/-έχρι  σήίΛερον  άσυναίρετα  τά  φωνήεντα  α  και  ^,  η  και  *, 
6)  και  ι,  ήδύναντο  νά  κωλύσωσι  τά  αυτά  φωνήεντα    νά  αή  συναι- 
ρεθώσιν  έν  ταϊς  άλλαις  λέξεσιν,  έν  αις  άπαντώσιν  αποτελούντα  ά- 
πλας συλλαβάς,  οίον  έν  τοις  ονό|Αασιν  *  Αθηναίος,  Θηβαίος.,    Κνρη- 
γαΐος,    ήρωος,  Θραζ,  όας,    Αόης^  πατρώος^  Λιαστής  κτλ.    Έπανα- 
λέγθ|/.εν  δέ  και  πάλιν  ότι  ή  συναίρεσις    είχε  συντελέσει    παντανού 


1)  \ν.  ΟοΓδβιι   υβΙ)βΓ  ΑϋδδρΓ&οΗβ,  νοοβϋδίηυίί  ϋΐκΐ  ΒβΙοπυη^ξ  ϋοτ  ΙβΙίίΐ- 
ηΐδοΐιβη  δρτΛοΙιε  1858, 1,  σελ.  153 — 154. 
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τό  έκυτ-Τίς  έργον  '/ι55η  προ  του  θουκυδί55ου,  οσα  5^έ  εαειναν  άσυναί- 
ρετα,  ψει^χν  τοιαύτα  (χέχρι  τέλους.  \\ν  δε  εν  άναγραφ-Τί  τινι  των 
ύπο  του  δή'Λου  στεφανωΟέντων  διαιτ'/)τών  έπι  άρχοντος  Άντικλέ- 
ους^    '7ΐ  άλλοΟί  που  άπαντα   άκέραστος  τ,  κατάληξις    εες  τΙς  τζ'Κύγ 
Ουντικτις  ονομαστικής  των  εις  ενς  ονο|χάτων,  οίον  '^χαρτέες,  ^αμ- 
πτρέες,  Ενωννμέες  κτλ.,  η  έτερον  δαοιον  εν  άλλ'/ι  τινί  καταληςει 
71  ρίζτ),  [Λαρτυρεΐ  [Λονον  οτι  φωνηεντα' τίνα,  συνήθως  συναληλΐ[7.|Λένα 
άπαντώντα  διέαενον  ετι  άσυνάλειπτα  εν  τ•/ί  ύπαγροικοτέρα  γλώσσ-/) 
του  πολλού    δχλου   καΐ   δτιαων   τινών    τΤίς   χώρας,    ούχι  δε  εν  τΤ^ 
γλώσσ'(ΐ  των  λογίων,  ήτις  άπο  αρχαιοτέρων  χρόνων  είχε  προτψ//)- 
σει  τους  συνηο'/ΐ'Λενους  τύπους,  όπως  σαφέστατα  δεικνύουσιν  άπα- 
σαι  αί  προ  Εύκλείδου  άττικαι  έπιγραφαί,  και  •'η  χρησις     των    Ατ- 
τικών   συγγραφέων^.    Και   αν  έξαιρέσω^χεν    του  λόγου   γ^^χών    τους 
Τραγικούς  και  καθόλου  τους  ποί'/ϊτάς,  ων   'η  γλώσα  δεν  ητο  λ  του 
καθ'  τ,[/.έραν  βίου^,  και  τους  (Μεταγενεστέρους,  οϊτινες    άρχαΐσ[χού 
χάοιν  μεταχειρίζονται  ενίοτε  τό  άσυναίρετον  εες^^^  τό  μόνον  παρά- 
δειγ[Λα  τού  άσυναιρέτου  ττ,ς  καταλήξεως  ταύτης,  όπερ  εχο(Λεν  να 
λάβωμεν  εκ  τών   Αττικών  πεζογράφων,   είνε  τό  έν   τω  Θεαιτητω 
τού  Πλάτωνος  ΉραχΑεες  τε  χαΐ  Θησέες^.  "Ισως  δε  και  ό  Ιΐλάτων 
αρχαϊσμού  χάριν  έποι•/ισατο  χρ•?ίσιν  τού  τύπου  τούτου,  ως  (;.αλλον 
άομόζοντος    ποός  την  όνο|/.ασίαν  τών  αρχαιοτάτων  εκείνων  •/]ρώο)ν. 
Ούχι  δε  πολύ  διαφόρως  πρέπει,  νο|χίζο|χεν,  να  έρ|ΛΤινευΟη  και  ό 


1)  Όλυαπ.  113,  4,  πρ.  Χρ.  325.  Ίδ.  ΠΙΑ  II  943.  Περί  τώνόνθ5Λάτων  τούτων 
γίνεται  ακριβέστερος  λόγο;  ύστερον,  περί  το  τέλος  του  παρόντος  κεφαλαίου. 

2)  Ό  συνηρημένος  τύπος  εΙς  ή  ς  άπαντα  ου  μόνον  έν  τοΓς  γ)ρολο^ιχοϊς  κατά- 
λογοι; τών  Έλληνοταυ-ΐών,  ων  τίνες  είνε  αρχαιότεροι  του  Πελοποννησιακού  πο- 
λέμου, άλλα  και  έν  τή  πολλω  άρχαιοτέρί5ΐ  εκ  Σιγείου  άττικτ^  έπιγραφγ),  τή  κατά 
ΚοβΙιΙβΓ  άναγοαέντ)  εις  τάς  αρχάς  της  έκτης  πρ.  Χρ.  έκατονταετηρίδος  (ΜίΙΙΙιοί- 
Ιϋη§βη  (Ιο»  ίΐβαΐδοΐιοη  2ΐΓθ1ιάο1ο^^1«ο1ιβη  Ιη8ΐΊΐιιΙϊί  ίη  ΑΙΙιοπ  IX,  σελ.  123), 
άναγινώσκεται  ό  συντιρημένος  τύπος  Σι  γε  ι  ης.  *Ιδε  Κοοίιΐ  ΙθΑ  492  Β,  9.  Περί 
της  επιγραφής  ταύτης  Ίδέ  και  ΚΙιοΙιΙιοΓΓ,  δΐυάίύΐι  ζαπ  ΓιΟδοΙηϋΙιΙο  άβδ  βΓΐβ- 
ονίδοΗθπ  ΑΐρΙΐ2ΐΙ)βΐ5,  ΒπΙΙβ  .λυΓίΒ^β,  1877,  σελ.  24. 

3)  Άριστοτέλ.  6Χ  ΓΟϋβηδίοηο  ΐΓηηιαηυοΙίδ  ΒοΙνίίβΓΊ  1831.  Ποιητ.  κεφ.  κβ' 
σελ.  1458  Β,  31  και  έξης,  καΐ  'Ρητορικ.  Γ,  1.  σελ.  1404  Α,  28  και  εξ. 

4)  Ι.ο1)θθ1ί,  ΡΙίΓγηΐοΙι.  σελ.  69,  σημ. 

5)  σελ.  169  Β. 
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τ\^τ:^ς  ΧαΑχιόέες^  όστις  άναγινώσκεται  έν  άττικτί  επιγραφή,  άνη- 
κουσ•/)  εις  τό  έτος  445  πρό  Χριστού  και  περιεχούστ)  ττ,ν  κατά  τό 
έτος  εκείνο  γενο|7-έν7ΐν  προς  τους  Χαλκιδεϊς  ό'^.ολογίαν  τών  Άθη- 
ναίοίν*.  Ότι  δηλαδή  έγράφη  Χα^κιόεες  ίΊ  ττί  ε1ρη[7.έν7]  άττικη 
έπιγραφγ^  και  έν  ετέρα  ^^Λτ  Εύκλείδην^,  ει  και  οι  Αθηναίοι  και 
οΊ  άλλοι  Έλληνες  ηδη  άπό  αρχαιοτέρων  χρόνων  ϊ\ι^ο^  Χα,ίχιόης^^ 
επειδή  έν  τΤί  ιωνικ•/ί  πόλει  Χαλκίδι  ητο  εύχρηστος  ό  άσυνάλειπτος 

1)  αίΑ  ι  δαρρίοίπ.  27  α,  57.  Έέ  και  Αθήναιον,  τόμ.  Ε',  1876,  σελ.  77• 

2)  Έν  ψηφίσματι  του  δήμου  του  Αθηναίων  του  εν  Μυρρίνη  της  Λήμνου  της 
δ'  πρ.  Χρ.  έκατονταετηρίδος•  Βαΐίβΐίη  άβ  οοΓΓβδροηάαηοβ  ΙιβΠόηίςυβ  IX  1885 
σελ.  49,  στίχ.  7.  Και  έν  τω  ψηφίσματι  τούτω  έγράφη  Χ  α  λ  κ  ι  δ  ε  ε  ς,  δι*  ούδένα 
άλλον  λόγον  βεβαίως,  ή  διότι  ούτως  έκάλουν  εαυτούς  «οι  Χαλκιδέες  οί  έν  Μυρρίνη», 
και  κατ*  ανάγκην  ούτως  έκαλοΰντο  και  υπο  τών  Αθηναίων  τών  έν  τη  αυτή  πόλει 
οΊκούντων.  01  Χαλκιδέες  οι  έν  Μυρρίντ)  διδάσκουσιν  ετι  και  τούτο,  δτι  εσφαλμένως 
δ  ΜβΐδΙβΓίιαην]  (Οτ&ιηιηδίΙίΙί  άβτ  ΑΙΙίδοΙιοη  ΙηδοΙιηίΙβη  1885  σελ.  55)  άναγι- 
νώσκει  Χαλκιδέ/|ςτδ  έθνικον  τοΟτο  δνομα  το  έν  τη  προμνημονευθείση  ^μο'Κο- 
*{[φ  τών'Αθηναίων  χίί  Χαλκιδέων  απαντών.  Ου  μόνον  φθογγολογικώς  εινε  άσύστα- 
τος  ή  άνάγνωσις  αύτη,  άλλα  και  ό  Κιβιηαηη  άπέδειξεν  ήδη  (Ββνυθ  άβ  ΡΙιϋο- 
ΙοσίΘ  IX  1885  σελ.  75)  δτι  χαΐ  το  *Α  γ  ρ  υ  λ  ε  η  ς,  το  απαντών  έν  ΟΙΑ  Ι  338,  3 
(408  πρ.  Χρ.)  πρέπει  νά  άναγνωσθή  *Α  γ  ρ  υ  λ  ε  ή  ς,  ήτοι  Ά  γ  ρ  υ  λ  ε  ι  ή  ς,  σ/η- 
ματισθένάντί  του  *Α  γρ  υλή  ς,  ως  το  Έ  καλεί  ή  ς  και  *Α  γ  χ  υ  λ  ε  ι  ή  ς  (Ο  [Α   Π 
864,  16.  947,  9),  άντι  του  Έ  καλή  ς  και  *Α  γ  κ  υ  λ  ή  ς,  κατ*  άναλογίαν  προς  τά 
άλλα  εις  ε  ε  υ  ς  ή  ε  ι  ε  υς  εθνικά  όνόματα.'Αλλ*  ουδέ  ή  γραφή  ι  π  π  έ  η  ςώφελεΓ 
μάλλον  τον  ΜοίδΙβΓίι&πδ,  επειδή  αύτη  άνήχει  εις  το  έτος  394  πρ.  Χρ.  (Αττικής 
έπιγραφαί  επιτύμβιοι  ύπο  Στεφ.  Κουμανούδη  1871,  αριθ.  13),  χαι  δύναται  νά  έρ• 
μηνευθήώςαί  λατινικαΐ  γραφαί  θΕβίοί1ϊυ8,  ΟΕβίάί»  άντι  ΟαβοΐΙίυδ  ή  ϋ&ίοίΙΪΒ8 
χτλ.  (ΟοΓδβη  υβΙ)βΓ  ΑϋδδρΓ&οΙιο  κτλ.,  1858,  Ι  σελ.    170).    Διότι,  δπως   έν  τω 
Οίΐβίο! Γι  118  έγράφη  αοί  αντί  αβ  ή  2ΐϊ^    ούτω  κάλλιστα   ήδύνατο  νά   γραφή   ί  π- 
π  εή  ς  άντι  Ι  π  π  ε  ς  ή    ί  π  π  ή  ς  έν  χρόνο'.ς,  καθ*  ους  το  η  κατελάμβανε  τήν  θέ. 
σιν  του  μακρού  ε  και  ευκόλως  ήδύνατο  έξ  απροσεξίας  νά  γείνη  μΓζις  τής  άρχαιο- 
τέρας  και  νεωτέρας  νραφής,  και  νά  γραφή  συγχρόνως  τό  τε  άρχαιότερον  και  τέως 
σύνηθες  ε  και  το  διάδοχον  αύτοΰ  και  έν  κοινή  χρήσει  τότε  καθιστάμενον  η. 

3)  Οίον  εν  τοΓς  φορολογικοΓς  καταλόγοις  τών  Έλληνοταμιών  ε^ρό^^εχο  μόνον 
Χ  α  λ  κ  ι  δής  ήδη  και  προ  του  έτους  445,  ως  δεικνύει  δ  αριθμός  231  τού  έτους 
448  πρ.  Χρ.  και  οί  ολίγοις  ετεσι  νεώτεροι  αριθμοί  237.  244.  269.  Όμοίως  Χ  α  λ- 
κιδής  έγράφη  και  εις  τον  τρίποδα,  δν  οι  "Ελληνες  ανέθεσαν  τω  έν  ^ελ^ϊς 
θεώ  άκροθίνιον  άπο  τών  Μήδων  μετά  τήν  έν  ΠλαταιαΓς  μάχην.  Έπί  του  αύτοΰ 
τρίποδος  άναγινώσκονται  και  τά  δμοια  Μεγαρής,  Πλαταιής,  Ερμιό- 
νης, Θεσπιής,  Μυκανής,  Έρετριής,  Στυρής•  Ίδέ  ΙΟΑ,  70, 
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τύπος   ό   εΐ;  ης  λήγ(ον,  καΙ  ουΧεν  έκώλυε  τους  'ΛΟγ,νχίους  έν  ό»Λ0- 
λογίχ  προς  τους  κατοίκους  Ιωνικές  πόλεως   νά  αεταχειρισΟώσιν  έν 
τΛονο'χκ'τίζ  αυτών  •Λαλλον  τον  Ιωνικον  •/)  τον  άττικον  τύπον*  κατά 
τον  αύτον  ως  εγγιστα  τρόπον,    καΟ'  δν  ούϊ^εν  έκώλυεν    αυτούς    νά 
γράφωσιν  ενίοτε  και  ΆθμονεΒς,  Άχαρνέες,    Ενωνομεες,  άφου,    ως 
ειποαεν,  καΐ  έν  Άττικη  ?5ιεφυλασσοντο  και  -/ικούοντο  πολλά•/ ου  οί 
άσυνάλειπτοι  τύποι  εις  εες  και  [^Λγ^ι  τέλους  σχεδόν  τγ,ς  ^    πρ.  Χρ. 
εκατονταετ•/ϊρί?>ος.    Άλλ'  όπως  και   αν  εχ•/ι    το  περί    τ'/ίς    γραφγ,ς 
Χα.ΐχίόέες  η  τίνος  άλλης  όαοίας  ^  πάσης  ά^χφιβολίας    εκτός    είνε 
ότι  έν'Λθηναις  έΕ  άρ/αιοτάτων  /ρόνωνκαΐέν  ταϊς  έπιγραφαϊς  και 
έν  τη  νοήσει  τών  συγγραφέιον  ό  έπικρατών  τύπος  της  πληθυντικής 
ανο'χαστικης  τών  ύ^ευς  όνον.άτων  ήτο  ό  συνηρη'Λενος,  ει  και  πάσαι 
α'ι  άλλαι  πτώσεις    αυτών  άπαντώσιν    άσυναίρετοι   παρ'  Άττικοΐς, 
και     αόνον  όταν  προ  τών  καταλήςεων  τύχη  φωνήεν  εύρηνται    και 
συν7]ρη[Λέναι  καΐ  ιδία  έν  ταϊς  άρχαιοτεραις  έπιγραφαΐς '^. 


1)  Οίον  της  γραφής  λεοντοειδέες,  ήτις  άπαντα  έν  αττική  επιγραφή  τών 
νρόνων  τών  μεταξύ  του  έτους  378  και  366  πρ.  Χρ  ΟίΑ  II  678  Β,  46.  Καθ 
ήμας  τής  γραφής  ταύτης  εγένετο  /ρήσις  μόνον  άρ/αϊ<τμοΰ  χάριν,  δπως  και  εν 
έτέρ:?ι  επιγραφή  του  απαρεμφάτου  άποσινέειν,  όπερ  ήμεΓς  τουλάχιστον  μό- 
νον ως  μίμηί^ιν  αρχαϊσμού  δυνάμεθα  να  έρμηνεύσωμεν  'ιδ.  (ΙΛ  II  834.  27,  (ο'  έ- 
κατοντ.  πρ.  Χρ  ). 

2)  Οίον  Αιγιλιώς,  ΓΙ  ρ  α  σ  ι  ως  έν  ΟΙΑ  Ι  318  Α  9,  12.  (417  πρ.  Χρ.).  11ο- 
λιώς155,  8  (420  τ:^.Χ^]  157  Ι),  9  (4  1 7  πρ.  Χρ.).  Όμοίως  έν  προευκλει- 
δέίοις  έπιγραΦαΓς  α'ι  πληθυντικά!  γενικαι  Π  α  ια  νιων  *Αθην.  Η'  1880  σελ. 
291  έπιγρ.  2.  Έρ  ε  τριών  ΟΙΑ  1  233.  257  και  διιρρίοιη.  116  13.  Π  εραιών 
ΠΙΑ  !  517,  4  [τζ^ο  του  450  πρ.  Χρ.),  αΐ  πληθυντικαΐ  αιτιατικαι  Ά  λ  ι  α  ς  Άθην. 
Ε'σελ.  80,  19.Άλαιάςδυρρ1.7  1  ε1),  5.  ϋ,  28.  ΈστιαιαςΙ,  29,10 
(444  πρ.  Χρ.)  Θ  εσπι  ας  δαρρί.  27  δΐ),  3  [τζ^ο  τοΰ  444  πρ.  Χρ.).  Κατά  τον 
αύτον  τ^ότζοΊ  μετ' Εύκλείδην  άναγινώσκονται  Ιίολιώς  II  652  Α,  48  (398  πρ. 
Χρ.),  Σ  τ  ι  ρ  ι  ώ  ς  (Κουμαν. Αττικής  έπιγρ.  έπιτύμβ.  1153,  τών  αρχών  τής  δ' 
πρ.  Χρ.  έκατοντ.),  ΚυδαΟηναιώς,  Παιανιώς,  Κηφισιώς,  Πλ  ω- 
θεί ως  Βοοοίίΐι  δοοϋΓΚυηϋοη  XIV  σελ.  481.486.  489  =  αΐΛΐΙ  800  ο  (325 
πρ.  Χρ),  Κυδαθηναι  ά. 01 Α  II  553,  3  (μετά  το  403  πρ.  Χρ.),  Παιανία 
»ά(3.  554  1),  8  (386  πρ.  Χρ.),  Δεκελειών  .ΐ(3(ί.  841  1),  33  καΐ  42  (396  πρ. 
Χρ.).Ούχι  δε  διάφορα  εινε  και  παρά  Θουκυδίδ/)  τάΜηλιώςΗ,3.  Πειραιώς, 
Πειραι  εΓ  Α,  93,  103.  Β,  13,94.  Η,  92.  Π  λ  α  τα  ι  ώ  ν  Β,  3,  72.  Γ,  22,23 
κτλ.  Ά  λ  ιοίς,    Δωρ  ιά  ς,  Α,  107.  Έστιαιας  Α,  114.  Άλλ*  ει  και  δ  συνγ,- 
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Οτι  δε  έν  πάσι  τοις  άλλοις,  Οσα  εύρηνται  συναληλΐ|Α|Λένα  έπι 
Θουκυδίδου,  τά  διεστώτα  φωνήεντα  είχον  αποτελέσει  συνελΟόντα 
απλούς  και  |Λονοειδεϊς  φθόγγους  και  πρό  των  Μηδικών  και  ηδη  από 
τών  αρχών  τΤ) ς  έκτης  π.  Χ.  έκατονταετηρίδος,  ει  |Λη  έκ  χρόνων  αρ- 
χαιοτέρων, (Λαρτυρουσι  πλην  του  προ|χνηαονευΟέντος  Σιγει•7,ς  καΐ  οί 
ό|7.οίως  συναληλια{/.ένοι  τ<^'κ^^μισθον^,  μισθονντα^ ,  ' Ερμοκράτονς'^, 
'ΕπικΜονς\  ' Ερμής  \  6ρχηστών\νεΐσθε^ ^Ήρακ.Ιής^  οίτι^,.  ^Ι 


ρτ^^ενος^  τύπος  τών  εις  ευς  καθαρολήκτων  6^^ομίτω,  ^ο  εύχρηστος,  ως  λέγοαεν, 
ηδη  απο^Θουκυδίδου,  καί,ώς  φαίνεται,  έξ  αρχαιοτέρων  χρόνων,  δμως  ουδέ  δ  άσυν- 
αιρετός  ητο  ^^/ρτ,στος  καί  μέχρι  τής  β'  καΐ  γ'  μετά  Χρι^χΌ^  έκατονταετηρίδος• 
οίονΒησαιέως  ΟΙΑ  ΠΙ  1031,  2  (168-174  μετά  Χριστόν),  Π  ο  λι  έ  (ο  ς  242 
(τών  χρόνων  του  Αδριανού),  Π  α  ι  α  νι  έω  ν  94,  2  (β'— γ'  έκατοντ.)  κτλ.  «Έν 
τισι  μάλιστα  έπιγραφαΓς  άναμίζ  άπαντώσι  και  οί  δύο  τύποι•  οίο^  έν  επιγραφή 
του  ετους^341^  πρ.  Χρ.  έν  τώ  αύτώ  στίχω  άναγινώσκεται  Ίκαρ  ι  έ  α  παρά  το 
Ίκαριά  και  Πλωθειά,  μετά  δε  ενα  στίχον  Φ  η  γ  α  ι  έ  α,  Μ  η  λ  ι  έα  ΟΙΑ  II 
872  Β,  8,  10.  Όμοίως  άναγινώσκεται  Πείρα  ιέως  παρά  το  Π  ε  ι  ρ  α  ι  ώ  ς 
έν  επιγραφή  του  τέλους  τής  δ'  πρ.  Χρ.  έκατοντ.  ΟΙΑ  II  834  ο,  12,  20.  και 
Πειραιά  παρά  τ?)  Πείρα  ι  έως  έν  επιγραφή  τής  γ' πρ.  Χρ.  έκατοντ.  ΟΙΑ  Π 
379,  12,  15  (265-229  πρ.Χρ.).  Πειραιών  παρά  το  Πειραιέων  έν 
επιγραφή  όλίγω  αρχαιοτέρων  χρόνων  ΟίΑ  Μ  589,  11,  Ι  5.  33.  κτλ.  Περί  τού- 
τιον  Ίδέ  και  ΜοίδΙβΓίΐδηχ    ϋΓβηιτη&ΙίΙί  κτλ.  σελ.  56  και  57. 

1)  ΜίΙΙΙιοϋ.  IX  σελ.  117,  στίχ.  4  και  6(570—560  πρ.Χρ.). 

2)  Κοβίιΐ  ^0Α  492  Β,  1—2  (αρχαιοτέρων  χρόνων). 

3)  αίΑΐ  470,  1. 

4)  ΟίΟ  8185  οί.  ο.  έπι  αρχαιοτάτου  αττικού  αγγείου•  ιδέ  ΚίΓοΙιΙιοΓΓ  δΐυιΐϊβπ 
κτλ.  σελ.  31.  Όμοίως  άναγινώσκεται  το  συνγιρημένον  Ερμής  και  Έρμας 
και  επι  πλείστων  άλλων  αρχαιοτάτων  αγγείων. 

5)  Έν  τή  άρχαιοτάτνι  τών  μέχρι  τούδε  γνωστών  αττικών  επιγραφών  ΜίίΙίιοΜΐ 
VI  σελ.  106  κέξ. 

6)  ΟΙΑ  Ι,  463,  4  (ζ'— τ'  έκατοντ.   πρ.  Χρ.). 

7)  αία,  8154.8155,  (ζ'-τ'  έκατοντ).  Όμοίως  Ηρακλής  καΐ  έπΙ  άλλων 
αρχαιοτάτων  αγγείων.  Όμοίως  Τιμοκλής  έν  ΟΙΑ  Ι  478  (τ'  έκατοντ).  Ούτω 
δέ  συνανηλιμμένα  άπαντώσι  πλεισΓάκις  και  έν  πλείσταις  άλλαις  άττικαΓς  έπι- 
γραφαΓς πάντα  τά  εις  κλή  ς  ονόματα.  Άλλ*  δπως  έν  άλλοις,  ούτω  καί  έν  τούτοις 
άπαντί  ενίοτε  και  δ  άσυνάλειπτος  τύπος  κλέ  η  ς  και  έν  έπιγραφαΓς  τής  ε'  καί 
δ'προΧριστου  έκατονταετηρίδος•  οίον  Χ  αρικλέ  η  ς  ΟΙΑ  Ι  432  Α  (464  πρ.Χρ.), 
θρασυκλέης,  Προκλέης  (παρά  το  Πρρκλής)  45,7.  1  (421  πρ.  Χρ.) 
Πρωτοκλέης  Π  '  53,  4  (398  πρ.  Χρ.),  Άρ  ι  στοκ  λ  έη  ς  26,  3  (πρ?)  του  376 
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παντώσιν  εν  έπιγραφαΐς  των  εΙρ'/ΐ|Λένων  χρόνων.  Έν  ούοε(Λΐα  οέ  άτ- 
τικ,'Λ  έπιγραφ-Τί  εύρέθ•/]σάν  ποτέ  [^-έχρι  σηρ,ερον  άσυναίρετοι   τύποι, 
οίοι   πκρκδείγαατος  χάριν    οί  ιωνικοί  καΐ  δωρικοί  χρνσεος.  αργν- 
ρεος^  σιόηρεος^  άλλχ  πάντοτε  και  σταΟερώτατα  οΊ  συνίχλ•Λλψ.[;.ενοι 
χρνσοΰ^^   αργυρούς^  σιόηροϋί,Κ    'ΟρΟότχτζ  άρχ  λέγει  και  ό  Φρύ- 
νιχος αχρύσεα,  άργύρεα,χάλκεα,  κυανεα,  17-κά  διγιρ'/ΐ'χένα.  Χρτ,  ούν 
■χεγειν  χρυσχ,  άργυρκ,  κυζνκ  τον  άττικίζοντα'  το  γαρ  χρύσεος  ια- 
κόν.  Όαοίω:  δε  καΐ  αργυρούς,  άλλα  |χη  άργύρεος,  και  χρυσούς  και 
χαλκούς  και  κυανούς  καΐ  τα  οαοια»  *.      Οθεν  αν  που  σπανιώτατα 
πκρά  τοις  'Λεταγενεστέροις  καΐ  τω  Ξενοφώντι  άπαντώσι  τα  οι•/ιρτΓ 
ίΛί7.  χρνσεος^  χά.Ιχεος^  χυάνεος,  σιόνρεος^^Ύΐ  άλλα  τοιαύτα  παρ  ω 
τινι  δηποτε    των  Αττικών  συγγραφέων,    οσα  δεν  είνε   φανεραΐ  [χι- 
ΐΑΥίσεις  αρχαιοτέρου    ΐδιώ|^.ατος,    υι  [Λΐ[ΛΥΐσεις   ιωνικαι  και  οωρικαί, 
ποέπει  νά  ΟεωοηΟώσι  σποραδικά  λείψανα  τ•Λς  αρχαιότατης  αττικής 
διαλέκτου,  ήτις,  άτε  ό(Λθΐοτάτ'Λ,  ως  ό(7.ολογεϊται,  προς  την  ιωνι- 
κην^,  επρεπεν  ούχι  ολιγώτερον  ταύτης  νά  άγαπα  την  άλλεπαλλη- 


πρ.  Χρ.),  Άγαχλεης  (παρά  το  Οι  νοχλή  ς,  Φιλοκλής  χαι  άλλα  δμοια) 
4007111,  4  (περί  το  340  πρ.  Χρ.),  Ξενοχλ  έη  ς  872,  1.9  (341  πρ.  Χρ.),  Μ  ενε- 
χλέης  (παρά  τοΚτησιχλής,  Ναυχλής  χαΐ  άλλα)  944  II,  3  (περί  το  340 
πρ.  Χρ.)χτλ.  Ίδέ  ιΜβίδΙΟΓίιαπδ  σελ.  57  και  58.  Πλην  δε  των  άλλων  πτώσεων 
άπαντα  ωσαύτως  άσυνάλειπτος  χαΐ  ή  κλητική  των  ΟΜΟΐίΤίτω"*  τούτων  πάρα  τοΓς 
ΚωμίχοΓς.  Ίδέ  ΤΙιοοά,  Κοοίί,  ^οη1^^ο^υηι  ΛΙΐ'κ-οΓυηι  ΓΓΒβαΐϋΐιΙδ,  1880,  Ι> 
σελ,  17. 

1)  Έκ  των  πολυαρίθμων  επιγραφών,  εν  αις  αναφέρονται  τοιαύτα  επίθετα  και 
των  τριών  γενών  εν  τε  τω  ένικώ  και  πληθυντιχώ  και  ενίοτε  και  εν  τω  δυϊκω  α- 
ριθμώ συντομίας  χάριν  παραπέμπομεν  μόνον  εις  τάς  προ  Εύκλείδου  τάς  έν  τω 
ΟΙΑ  Ι  αριθ.  117  — 176  και  εις  τάς  μετ'Εύχλείδην  τάς  έν  τω  ΟΙΑ  II  άπο  του  α- 
ριθμού 692  και  έξης.  Εσφαλμένως  δε  άνεγινώσκετο  άλλοτε  χρυσέω(στε- 
φάνω)  έν  τω  ΟΙΟ  107,  20,  όρθώςδέ  νυν  χρ  υσω  έν  τω  ΟίΑ  II  311,  34  (286  πρ, 
Χρ.),  δπως  και  έν  πάσαις  ταΓς  άλλαις  πολυαρίθμοις  άττικαΓς  έπιγραφαΓς,  έν  αίς 
άπαντώσιν  αΐ  λέξεις  χρυσώ  στ  εφ  άνω,  οίον  έν  ΟΙΑ  II,  554  1)  (386  πρ.  Χρ.). 
114  (343πρ.  Χρ.),  αίά.  ηον.  567  Ι)  (284  πρ.  Χρ.^  κτλ. 

2)  Ι.οΙ)βο1ί,  ΡΙίΓνη.^σελ.  207. 

3)  Ι^οΙ)βΓΐί  αυτόθι  εν  ταΓς  σημειώσεσι  της  207  και  208  σελίδος*  περί  δε  της 
γλώσσης  του  Ξενοφώντος  ιδέ  ΚπΙιηοΓ  Δΐϋ^Γ.  (ΐταιπηκ  Κίηΐ.'  σελ.  36  και  σημ.  6. 

4)  Ό  Στράβων  μάλιστα  μετά  τίνος  υπερβολής  λέγει   «την  Ίάδα  τη  παλαίει 
Ατθίδι  την  αυτήν  φαμεν».  Η',  333, 
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λίαν  των  φωνηέντων.  Εινε  δε  γνωστόν  και  έκ  του  Κρατν.Ιου  του 
ΙΙλάτο)νος  οτι  ό  Σωκράτης  πολλάκις  διακρίνει  την  έπ'  αύτου  άτ- 
τικην  φωνην  άπο  ετέρας  παλαιοτέρας,  ονοίχάζων  έκείνην  (χέν  την 
νέαν  την  καλην  φωνην  ^,  ταύτην  δε  πτί  |7.έν  την  άρχαίαν  φωνην ^, 
τζ'Ι  δε  την  άττικην  την  πάλαιαν  φωνην  3,  λέγει  δε  παραβάλλων  ταύ- 
τας προς  άλλήλας  οτι  «διά  το  πανταχ'?^  στρέφεσθαι  τά  ονό^χατα  ού• 
δεν  θαυ|Λαστον  αν  ειη,  ει  η  παλαιά  φωνή  προς  την  νυνι  βαρβαρικούς 
(Ληδέν  διαφέρει»  '^  Ό|/.οίως  διαστέλλει  ό  Σωκράτης  την  πάλαιαν  άπο 
ττ^ς  νέας  φωντ^ς  και  οτε  πολλάκις  λέγει  οτι  ή  δείνα  η  δείνα  λέξις  άλ- 
λως το  πάλαι  έκαλεΐτο  η  νυν  ^.  Έπειδη  δε  ό  Σωκράτης  ^  ο  Πλά- 
των έν  τω  αύτω  ΚραζύΑω  λέγει  εύστο^Λίαν  την  αποφυγήν  της  άλ- 
λεπαλληλίας  των  φωνηέντων  ^,  πολλάς  δε  λέξεις  οίον  αίθτ^ρ^  αίο- 
χρόκ'^,  παράγει  διά  συγκροτήσεως,  η,  ως  θά  έλέγο|7.εν  η»χεϊς  σή|χε- 
ρον,  διά  συναιρέσεως,  έξ  άλλων,  άρχαιότερον  δ•?^θεν  ύπαρξασών  έν  τ7, 
γλώσστ),  άε^σχοροϋ^^  άειθεηρ^  ουδέν  θά  έλέγο{7.εν  παράδοξον,  αν  έκ 
τούτων  ηθέλο|7.εν  νά  συ|^.περάνω|Λεν  οτι  και  κατ'  αύτον  τον  Πλά- 
τωνα εις  των  χαρακτήρων  της  νέας  της  καλής  φωνής  ητο  και  ή 
συναίρεσις    των  αλλεπαλλήλων  φωνηέντων  εις  απλούς  φθόγγους^. 


1)  Σελ.  418  Β. 

2)  Αυτόθι. 

3)  398  Δ. 

4)  421  Δ. 

5)  Σελ.  401  0.  410  0.  411  Ε.  420  Β.  κτλ. 

6)  412  Ε. 

7)  410  Β.  416  Β. 

8)  Πώς  έξεφωνεΓτο  το^το  ή  έκεΓνο  το  στοιχιΓον  και  αί  έξ  αυτών  άποτελούμεναι 
συλλαβαι  και  δή  και  αί  δίφθογγοι,  ούδαμου  λέγει  ό  Πλάτων,  άτε  περιττού  ο^^τος, 
του  τοιούτου,  τζ^ος,  συγχρόνους  γινομένου  του  λόγου  χαι  άχριβώ;  ειδότας  τήν  δύνα- 
μιν  και  έκφώνησιν  τών  διαφόρων  της  γλώσσης  φθόγγων.  ^ΕάιΧίο,  όπερ  δ  Πλά- 
των ένόμισεν  άναγκαΓον  έν  ττίέξίτάσει  τών  έν  τω  Κρατυλ'ω  ετυμολογιών,  ητο 
να  διασαφτ;  εκάστοτε  διά  τί  ή  δεΓνα  η  δεΓνα  λέξις  έχει  πλείονα  η  έλάττονα  ή 
διάφορα  στοιχεΓα  της  λέξεως,  έξ»ής  έχει  τήν  αρχήν,  η  τών  λέξεων,  έξ  ών  είνε  συν- 
τεθειμένη.  Τούτο  και  <5'ϊ\[^.ί^0Ί  ποιεΓ  πάς  τις  τών  έτυμολογούντων.  Άτόπως  άρα 
ηθέλησαν  τίνες  τών  γραψάντων  υπέρ  της  ημετέρας  ή  της  έρασμικής  προφοράς 
να  λάβωσιν  δπλα  υπέρ  τών  ιδίων  έκαστος  ισχυρισμών  έχ  τών  ετυμολογιών  τών 
έν  τω  Κρατύλω.  Το  μόνον,  δπερ  δυνάμεθα  νά  λάβωμεν  έξ  αυτών,  εινε  οτι,  ώς 
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Τούτων  ούτως  έ/ όντων  καΐ  κχταφκνοΟς  γενον.ένου  οτι  γ  συναί- 
οεσις  ηϊ^•/)  προ  του  Θουκυϊ^ίϊ^ου  πζντζχου  είχε  συντελέσει  το  έαυ- 
τ*?ίς  έργον  εν  ττ,  αττική  τουλάχιστον  8ιαλέκτω,  πας   τις  ευλογώ- 
τατκ  (δύναται  να  άντιταξη  προς  τάς  προειρΥι;Λένας  εκ  της  έτυ»Λθλο- 
γίας  και  τ•?^ς  γραφτίς  αποδείξεις  ουκ  ολίγα.    "Οταν  οί  περί  τον    Κ- 
ρασαον  σοφοί  Ισ^υρίζωνται  παραί^είγ(Λατος  χάριν  οτι  %  οι  εν  τη  ο- 
(χηρικη  καταλήξει  της  γενικής  οιο  εϊχεν  έκφο)νού•Λενον  ευκρινώς  έ- 
κάτερον  των  φθόγγων,  τόν  τε   ο  καΐ  τον  ί,  ως  η  νέα  γλωσσολογία 
άπο5>εικνύει,  άλλος  τις   έτερα  δοξάζων  (δύναται  κάλλιστα  να  άν- 
τισ^^υρισθΤΐ  ότι  η  τύχη  αύτ-Τ^ς  ί5η  ταύτης  τ-^^ς  καταλήψεως    οιοαί- 
σκει  σαφώς,  [^.όνον  ούχι  φωνην  άφιεϊσα,  πόσον  ολίγην  πίστιν  πρέ- 
πει να  εχ•/ι  τις  εις  όσα  οί  έτυ»Λθλογουντες  αποφαίνονται,    υποκει- 
μένου του  λόγου  περί  τ-Τΐς  προφοράς  τών  [7-ετά  ταύτα  χρόνων,  περί 
της  προφορ55ς  τ•?.ς   ϊ^'  και  ε'  προ  Χριστού  έκατονταετηρί^ος.  Διότι 
ούχΙ  (χόνον  (χετά  τόν  Ό'χηρον,  άλλ'  ηδη    από  Όαήρου  άρχεται   η 
κατάληξις  αύτη  συναιρου[7<ένη  εις  (χίαν  καΐ  άπλουστάτην    συλλα- 
βην,  την  οΐ',  ήτις  [χάλιστα  κκΐ  ως  βραχεία  λαμβάνεται  ενίοτε  υπό 
του  ποιητού  προ  φωνήεντος^.   Και   αν  κατάληξις  εκ  τριών  φθόγ- 


^    » 


πάντα  τα  άλλα  στοιχεΓα,  ούτω  χαι  το  ε  και  το  η  και  το  ι  ειχον  οιαφορον  εκαστον 
Ίτροφοράν,  διότι  άλλως  6  Πλάτων  δεν  θα  ητο  πολλάκις  ήναγκασ{Λένος  να  ύποστη- 
^\\ύ\  τα;  εν  τω  διαλόγω  γινοαένας  ετυμολογίας,  έραηνεύων  δια  τί  ή  δεΓνα  η  δεΓνα 

εςις  έχει  η,  ενοί  εκ  του  ετυμου  αυτής  {ο:ρε•.λε  να  εχν;  ποτέ  {χεν  ι,  ποτέ  οε  ε.  λλ- 
λ*εΊ  και  ό  Πλάτων  μηδέν  λέγει  περί  τής  έκφωνήσεως  τών  στοιχείων  και  τών  συλ- 
λαβών, δμως  σαφώς  και  διαρρήδην  διαστέλλει  την  επι  Σωκράτους  τ.οο<3^ο^(ιη  και 
γλώσσαν,  ην  ονομάζει  την  νέαν  την  καλήν  ©ωνήν,  άπο  ετέρας  παλαιοτεραί,  ην 
λέγει  πάλαιαν  και  μικρόν  βαρβαρικής  διαφέρουσαν.  Προς  δε  τούτοις  λέγων  δ  Πλά- 
των δτι  αυτή  ή  εκείνη  ή  λέξις  έγεννήβη  δια  συγκροτήσεως  εζ  άλλης  αρχαιοτε- 
ρας  διακεκροτημένης,  διδάσκει  συγχρόνως  δτι  το  συνγ,ρημένον  ητο  τής  νέας  φω 
νής  ί^ιον,  το  δε  άσυναίρετον  τής  παλαιάς,  ακριβέστατα  δε  συμφωνεΓ  και  τ^οζ,  ο,τι 
ήμεΓς  πΎ^μ^^ΟΊ  δυνάμεθα  να  διδαχθώμεν  εκ  τής  εξετάσεως  τών  φθογγολογικών  νό- 
μων τής  αττικής  διαλέκτου.  Ούδένα  δε  λόγον  εχομεν  να  αμφίβάλλωμεν  οτι  δ 
Πλάτων  δεν  έγίνωσκε  το^ίΧΟΜ:,  και  κατ*  άλλον  τρόπον  παρήγεν  εκ  του  αειθεήρ 
το  α  ι  θ  ή  ρ,  ή  καθ*  δν  το  α  ι  κ  ί  α  εκ  του  ά  ε  ι  κ  ί  α  και  το  α  Γρ  ω  εκ  του  α  ε  ί  ρ  ω, 
και  το  α  δ  ω  εκ  του  ά  ε  ί  δ  ω  και  το  ο,^*(Μ^ο\ί  εκ  του  α  ρ  γ  υ  ρ  έ  ο  ι  ο  κτλ. 

1)  Οίον  έκηβόλου  Απόλλωνος,  *Ιλ.  Α,  Η.    'Ός  'ζο\Ί\ίθχ}  εραται  έπιδημίου  ό- 

χρυόεντος  1.64.  *Εκ  Πόλου  ήμαθόεντος  *0δ.  δ,  633  ω,  152  κτλ. 
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γων  αποτελούμενη  άρχεται  από    Ό[7-ήρου  ηδη    συστελλομένη    έπΙ 
τοσούτον,  ώστε  έχ  τών  τριών  να  γεννηθτί  ε'ις  και    μόνος,    απλού- 
στατος καΐ  αδιαίρετος  καΐ  πυλλάκις  βραχύτατος,  πώς  έπειτα  δύ- 
ναταί  τις  σπουδάζων  να  ίσχυρίζηται  καΐ  να  πιστεύη    ότι  οί*  Ατ- 
τικοί επι  Περικλέους,  άφ'  ου  εις  τό  άκρότατον  συνέστειλαν  τάς  λέ- 
ςεις,  ητο  άούνκτον  να  λέγωσι  αονοφώνως  καΐ  αδιαιρέτως  παις  και 
060,  διότι  οί  "Ιωνες  και  καθόλου    οί  Έλληνες   εν    τοΐς  άρχαιοτά- 
τοις  έκείνοις  χρόνοις  ελεγον,    χωρίς  και  διγ]ρη»/.ένως  έκφωνούντες, 
πάϊΓ  και  οίς  ;  Τοιαύτα  ίσγυριζό'7.ενος  ούδεν  ετεοον  Οά  διετείνετο  η 
ότι  ητο  αδύνατον  ό  Θουκυδίδης  να  λέγνι,    ει  καΐ  ειπεν,   'ΑΑχίνου 
(ι  ,  70,  ο),  οιότι  έπΙ  Ό|7//ιρου  ητο  ετι  ζυγ^^•^ιατ(^Ί  το  άσυναίοετον 
Ά,ΙχιγΟοοο.    Ό  λόγος,  δν  ό  Κυννηρος  *    και  άλλοι  Έρασμικοι   φέ- 
ρουσιν  υπέρ  της  συνθέτου  προφοράς  τών  διφθόγγων  αι  και  οί,  ότι 
δηλαδή  πολλαχού  αύται  προηλθον  εκ  συναιοεσεως  τού  α  και  ι  καΐ 
του   ο  και  ι,  φαίνεται    πηγάζων    εκ    της  φαντασίας     αάλλον  καΐ 
τού  ισχυρού  πόθου  να  ένορώσι  πανταχού  τεκμήρια  ύπερ  της   έρα- 
σ|Λΐκης  προφοράς,  η  εξ  αυτού  τού  πράγματος.  Διότι  κατά  τόν  αυ- 
τόν τρόπον  θά  ηδύναντο  νά  Ίσχυρισθώσιν   ότι  και   τό  ω  και   τό  ον 
παραδείγματος  χάριν  δεν  πρέπει  νά   έκφωνώνται    άλλως,  η  τούτο 
μέν  ως  εο  και  εου  καΐ  οε  και  οο^  εκείνο  δε  ως  αο  και  οα  καΐ  αον  εν 
(Λία  συλλαβτί  ταχέως  συνεκφωνού^^,ενα,  διά  τόν  όντως  ισχυοόν  λό- 
γον, ότι  και  τό  ου  καί  τό  ω  πολλαχού  εκ  της  <ίυναιοέσεως  τών  ει- 
ρημένων  φωνηέντων  έγεννηθησαν.  Ωσαύτως  ασθενής  εινε  και   ό  έ- 
τερος ισχυρισ|ΛΟς  του  Κυννηρου'-  υπέρ   της  διηρη»/.ένης  έκφωνησεως 
της  αι  καΐ  οι,  οτι  αύται  ενίοτε  και  μάλιστα  εν  τη  αιολική  διαλέ- 
κτω  προηλθον  κατ'  εκτασιν  τού  α  καΐ  ο.  Δεν  ένεθυαήθη  και  πάλιν 
ό  άλλως  πολλού  άξιος  εκείνος  Γραμ.|7-ατικός  ότι  κατά  τόν  άύτόν  λό- 
γον έ'πρεπε  και  η  οι;  νά  έκφωνηται  ως  οϋ,  διότι  και  αύτη  πολλα- 
χού κατ'    εκτασιν  τού  ο  έγεννήθη,    οίον  Αέγονοα^  πείθουσα^  πεί^ 
θουσι  κτλ.  Άλλα  τούτο  ούτε  αυτός  έπίστευεν,  οτε  εζη,ούτε  άλλος 
τις  τών  καθ'  ηαάς  Έρασαικών.   Έκ  τού  ότι  η  αι  καΐ  οι  πολλαχού 
παρά  τοις  Αιολεύσι  γεννάται  έκ  τού  α  καΐ  ο  κατ'  έ'κτασιν  αυτών 


1)  ΑϋδΓ.  Οταπιπι.  Ι  σελ.  50  καί  51. 

2)  Αυτόθι. 
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(ίυαπεραινεται  το  εναντίον  προς  την  γνώα'/ιν  του  Κυννήρου  και  των 
όαοφρόνων  αύτω.  Διότι,  όπως  εκ  του  αρχαιοτάτου  τόνς^  προήλθε 
παοά  'χεν  τοις  Άττικοϊς  το  τους  παρά  δε  τοις  Δωριευσι  το  τώς^ 
άαφοτέρων  δε  τούτων  το  ου  και  ω  εινε  απλούς  φθόγγος,  ούτω  όέν 
ρλέπο|Αεν  δια  τίνα  λόγον  δεν  πρέπει  να  άποτελώσιν  απλούν  φθόγ- 
γον  71  οι  καΐ  αι,  α'ίτινες  προηλΟον  παρά  τοις  ΑΙολεύσιν  εκ  του  ονς 
καΐ  αχς,  οίον  εν  ταϊς  λέξεσι  τοΙς  πο.Ιιταις  [τους  τζοίίτχς)  άπαγγέ.^- 
.Ιοισι-  κτλ.  Τά  εξ  αναλογίας  παραδείγ(χατα  εινε  ούχΙ  υπέρ  τ^ς 
συνθέτου,  αλλ*  υπέρ  ττίς  άπλης  έκφωνήσεως  των  διφθόγγων.  Και 
εινε  αληθώς  θαυαασ;Χθΰ  άξιοι  οΊ  Έρασ^Λίκοί,  πώς  δέν  παρετήρησαν 
τοιαύτα  απλούστατα  πράγ|χατα,  και  πώς,  ενώ  αύτοι  διδάσκουσιν 
οτι  καΐ  η  παλαιά  καΐ  τ)  «/.έση  και  η  νέα  ΆτθΙς  δεικνύει  ύπερβάλ- 
λουσαν  τάσιν  εΙς  το  νά  συναιρη  εις  ένα  φθόγγον  τά  έν  [Λία  συλλαβή 
συγκρουόμενα  φωνήεντα,  καΐ  ενώ  σαφώς  όαολογούσιν  οτι  η  συναί- 
ρεσις  δύο  αλλεπαλλήλων  φωνηέντων  απέβη  νό|Λος  καΐ  κανών  στα- 
θερός της  αττικής  διαλέκτου,  διότι  ή  ειρηαένη  σύγκρουσις  δυσαρέ- 
στως  προσέβαλλεν  ε'ις  τά  ώτα  τών  'Αττικών^,  εινε,λέγο[Λεν,  θαυ|7.α- 

1)  Τονς  καΐ  τα  ν  ς  πολλάκις  άπαντα  έν  τν^  εκ  Γόρτυνος  της  Κρήτης  επι- 
γραφή• Ιδέ  ΜίΐΙΙιβϋυη^βη  κτλ.  IX,  σελ.  374  —  384. 

2)  *Ιδ.  επιγραφήν  εξ  Έρέσου  του  έτους  324  τζ^ο  Χρ.  Οοηζβ  Κοίί^β  ΕυΓ  άβΓ 
Ιηδβΐ  Ι.βδΙ)03  1865  σελ.  35  και  εξής  και  πίν.  XII.  Α,  25,  33.  Τήν  έπιγραφήν 
ταύτην  ιδέ  καΐ  εν  ταΓς  αίολικαΓς  επιγραφαΓς  ταΓς  εκδεδθ5χέναις  ύπο  Ρη'Ιζ  Ββ- 
οΜβΙ  έν  ττ}  δαπίΓηΙαη^  ά&τ  ΟΓίοοΙιίδοΙιβη  ΠΊδΐΙοΙίΙ-ΙηδοΙίΓίΓΐβη  ΙιοΓ&ϋδ•5β§6- 
1)οη  νοη  Ογ.  Ηοτηΐίΐηη  ^ο11^^ζ.  1883—1884  πγ.  281  (42).  Όμοίως  άναγι- 
νωσκεται  ταις  αρχαις  παίσαις  έν  έπιγραφτ)  έκ  Μυτιλήνης  τών  αρχών  της 
δ'  πρ.  Χρ.  έκατονταετηρίδος  Οοηζε  κτλ.  VI,  Ι  στίχ.  7  και  10=αο1ΓιΙζ  ηπ. 
213  (1).  Κατά  τον  αύτον  τ^ότζοΊ  γράφεται  εχοισι  έν  έτερα  επιγραφή  έκ 
Μυτιλήνης  τών  ετών  193  —  192  τ:^ο  Χρίστου.  Ατοΐιαοΐ.  ΖθίΙυιΐβ  1885,  σελ. 
14-..,  22.  "Οτι  δε  ή  αι  και  οι  τών  Α'ιολέων  άπέδιδον  άπλοΰν  και  άσύνθετον  ηχον 
αποδεικνύει  και  τούτο,  οτι  της  αι  έγίνετο  χρήσις  τταρά  τοΓς  Λεσβίοις  και  τζ^ο^  δή- 
λωσιν  του  η,  6σάκις,  φαίνεται,  το  φωνήεν  τοΰτο  είχε  παρ*  αύτοΓς  τον  φθόγγον 
του  ανοικτού  ό,  οίον  έν  τή  λέξει  αιμίσεων  άντι  ημίσεων,  ήτις  άπαντ^ί  έν 
ττ)  ειρηαένγι  έκ  Μυτιλήνης  έπιγραφγί  παρά  τήν  αίτιατικήν  ταις  άρχαις 
π  α  ί  σ  α  ι  ς,  έν  τοΓς  στίχοις  9  και  11.  *Αλλά  περί  τής  γραφής  α  Γ(χ  ι  σ  υ  ς,  και  τών 
γραφών  αιμί όνος,  Αίσίο  δος,  ων  μνημονεύει  ως  λεσβικών  χαι  δ  Ήρωδιανός, 
λέγομεν  πλείονα  έν  τω  περί  τής  α  ι  ιδίω  χεφαλαίω. 

3)  ΚΰΙιηβΓ  ΑϋδΓ.  Γιταπιπι.  Ι,  σελ.  20  καΐ  168. 
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σ(Λου  άςιοιπώς  έπειτα,  λησ^^.ονούντες  αίφνης  πάντα  ταύτα,  ισχυρί- 
ζονται οτι  η  ως  απλών  ήχων  έκοώνησις  τών  ελληνικών  διφθόγγων 
εινεση-ΛΕΪονφοδερας  γλωσσικής  αλλοιώσεως.  Έκτος  αν  εύρίσκουσιν 
ορθόν  και  δίκαιον  αυτούς  τους  Αττικούς  νά  άποκαλώσι  διαφθορεϊς 
και  λυμεώνας  της  ελληνικής  φωνής,  ως  τούτους  »^.αλΐστα  παρά 
πάντας  τους  άλλους  Έλληνας  τολ^^.ησαντας,  δεινόν  ε'ιπεϊν,  νά  συνα- 
γάγωσι  δύο  καΐ  τρία  ενίοτε  δέ  και  τέσσαρα  φωνήεντα*  εις  ένα  και 
|/.όνον  φθόγγον,  και  πληααελήσωσιν  ούτω  πλη|7.(Λέληαα  ά|Λουσότα- 
τον  ντ)  Δία  και  έν  τΤί  ιστορία  τών  άλλων  ανθρωπίνων  γλωσσών  παν- 


ταπασιν  άγνωστον ! 


Ό  Αριστοφάνης  έν  τη  Ε1ρ7}η^-  λέγει  ρητώς,  δις  ^χάλιστα, 
την  άσυναίρετον  δοτικην  61  Ίωνικόν  ρήμα,  διά  δέ  της  φράσεως 
«ϊν'οί  καθή|7.ενοι  υπό  του  δέους  λέγωσιν  ιωνικώς  οΐ»  ύποση»Λαίνει 
οτι  τοσαυτη  οιαφορά  ύπηρχεν  έπι  Αριστοφάνους  ί^εταξύ  του  συνη- 
ρημένου  αττικού  και  του  διγϊρηαένου  ιωνικού,  ώστε  τούτο  έκφω- 
νού|7.ενον  δέν  έδήλου  ετι  το  δνομα  του  προβάτου,  άλλ'  ηχεί  ως  έ- 
πιφών^αα  σχετλιασ^χού  εις  τά  ώτα  τών  Αττικών.  Έκ  τών  λό- 
γων του  Αριστοφάνους  συνάγεται  ωσαύτως  ότι  και  το  ^ζα^ς  και 
βασι.ΐέΐ  και  πάντα  τά  τοιαύτα  ό  Αριστοφάνης  ώνόααζεν,  ως  οί 
Γρα|Χί7.ατικοι  ύστερον  και  ήαεϊς  σή»7-ερον,  ιωνικά  ρήματα,  δι'  ού- 
δένα  άλλον  λόγον  βεβαίως,  ή  διότι  τά  αττικά  οίς^  ^ΓαΓ^,  βα- 
σιΑεΐ  συναιρεθέντα  απέβησαν  διάφορα  τών  άσυναλείπτων  ιωνικών. 
Τί  δέ  άλλο  διδάσκει  καΐ  ό  Αριστοτέλης  διά  τών  λέξεων  «το  εκ 
τίνος  σύνθετον  ούτως,  ώστε  εν  είναι  το  πάν  |Λη  ως  σωρός,  αλ- 
λιώς συλλαβή»  3^  .^^  ^^,^  αύτην  διαφοράν,  και  οτι  καΐ  αυτός,  ως 
(Λετά  ταύτα  ό  'Λρίσταρχος  και  οί  άλλοι  ΓραίΛαατικοί,  το  (χέν  διη- 


1)  Οίον  πλου,  ιι.^^^^^οΖ^  ρου,  νου  άντι  πλόοιο,  άργυρέοιο  κτλ. 

2)  στ.  929—933.  *Ιδέ  περί  τοΰτου  και  Α.  Οτ&ΓβηΙίΕη  Οβδοΐιίοΐιΐβ  άοΓ 
Κΐαδδίβδοΐιβη  ΡΙιίΙοΙοί,πα  ΐη  ΑΐΙβΠΐιιιιη,  4  βαηάβ  1843—1850.  Ι,  σελ.  160 
"Οτι  το  οι  ς  έξεφωνεΓτο  μονοσυλλάβως  ύπο  τών  Αθηναίων  γίνεται  δήλον  και  έκ 
τοΰ  μέτρου  τών  ποιητών.  Ίδέ  Σοφοκλ.  Οί  δ.  Κολ.  476.  Τραχί  ν.  672,  693  κτλ. 
Μονοσύλλαβον  δέ  λέγει  το  άττικον  οίς  και  δ  ΜοΓρις  σελ.  274.  Και  ό  άρ/αΓος  δέ 
σχολιαστής  του  Αριστοφάνους  (Ει ρ.  στίχ.  929)  λέγει  οτι  οί  "Ιωνες  διγιρημένως 
λέγουσιν  οϊς,  ο\  δέ  Αττικοί  μονοσυλλάβως. 

3)  Μετά  τά  φυσικά  Ζ',  σελ.  1041  Β,  12  εκδ.  ΒβΙίΙν. 


ι 
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ρ757,£νον  'ΑΎΛ  Οιεστζλαένον  Ιωνικον  οϊς    έλεγε     ί^ισύλλαβον,    το    Χέ 
συν/ιργιαενον    κζΐ    '7υνχλγιλΐ|Χ'χένον  κττικον  ο^ν  αονοσύλλαβον,   χ,αΐ 
οτι  έχεϊνο  αεν  χπετέλει  ούο,   τούτο  8έ  ίλτ,ί  αόν^ν  οωνήν  ;  Αί  λέ- 
ςει;    «ώστε   '^ν  εινκι   το  πκν   ατ,  ώ;  σωοό;,    άλλ'  ώ;  συλλαβή»   α- 
κριβέστατα άντιστοιχούσι  προς  τάς  λέξει;  «παράθεσις»   και   ('/,ρα- 
σις»,    ων  χοιεϊτκι  χρησιν  Διονύσιος  ό  Άλικαονασσευς  έν  τω  Πεξ)1 
συιτθέσεως  οκομάζω»^^    τΤί;  »Λεν  πρώτης    έπι  ί^ύο  η  πλειόνων    αλλε- 
παλλήλων φωνηέντων  |Χ7;  αποτελούντων  συλλαβην,  της  8έ  ετέρας 
έπι  των  αποτελούντων  τοιαύτην  ^    Ά'ΛΟοτέοων   Χε   οί   λόγοι,    του 
τε     Αριστοτέλους  και  Διονυσίου,  φανερώς  αντιμάχονται  προς  την 
κατ   '  Ερασαον  προφοράν  των  διφθόγγων,  παραθέσεις    αόνον    γινώ- 
σκουσαν  καΐ  σωρούς  αλλεπαλλήλων  φωνηέντων,  ούί^εαίαν  (5έ  κοα- 
σιν  εις  εν  τα  ίίιεστώτα  συναπτουσαν  *.    Τοσούτω  Χέ  ααλλον  άντι- 
αάχονται,  οσω  του  αύτου  Αριστοτέλους    είνε  και   ό  έξης  όοισαός 
της  συλλαβής"   «συλλαβή  έστι  φωνή  άσηαος  συνθέτη  έξ  άφωνου  και 
φωνην  έχοντος  οίον  γρα»  3.  Έν  τω  όρισαω  τούτω  αί  λέξεις  «φωνή» 
καΐ  «φωνήν  έχοντος '»  ί^ηλουσι  σαφώς  οτι  και  εκ  8ύο  φωνηέντων  αν 
συνίσταται  ή  συλλαβή,  οίον  βοΰ(:^  παις,  οΐζ^  πάντως  'τx^^τ7.  οφεί- 
λουσι    αετά  του  άφωνου   ή    των  άφωνων    να   άποτελώσιν    εν,  (^.ίαν 


1)  ΙΚ'  σελ.  108,  δοΙιαΓΓβΓ  184.  Το  νωοίον  χό^το  πχοατιθεαεθα  και  έοαγινεύο- 
μεν  οια  πολλών  εν  τω  ιδίω  περί  των  κατ*  έπικράτειαν  οι-^θόγγων  λόγω,  ου  πολίι 
χίστεζοΊ  μετά  την  αρ)<ήν. 

2)  Δυσκόλως,  νομίζομεν,  δύναταί  τις  να  Ισχυρισθτί  δτί  έκφωνών  κατά  τον  ερα- 
σμικον  τρόπον  τας  λέξεις  Α  ιραΓοι,  Βοτ  τ  ιαΓο  (,  Εύα  ί  νε  τος,  σκε  υοπο  ^  οί, 
π  α  ι  δ  ε  ύ  ε  (,  6  ν  ν  υ  χ  (κΐι )  ε  ύ  ε  ι  κτλ.,  έκφωνεΓ  τάς  οΐίρθόγγου;  αυτών  κεκραμένας  ει; 
ενα  η/ον  ώ;  οί  λόγοΕ  του  Άριιτο:ράνου;,  του  Αριστοτέλους  και  του  Άλικαρνασ- 
σεως  Διονυσίου  κελεΰουσιν. 

3)  Ποιητικ.  20  σελ.  1456  Β,  34.  Έκ  του  δρισμοΰ  της  συλλαβής  κατά 
Αριστοτέλη  και  Διονύσιον  τον  Θράκα  ου  μόνον  συνάγεται  οτι  μίαν  φωνήν  άπε- 
τέλουν  πασαι  αί  έλληνικαΐ  δίφθογγοι,  δπερ  και  έκτων  λόγων  του  Άλικαονασσέως 
και  πολλών  άλλων  συμπεραίνεται,  άλλ*  ότι  και  το  υ  τών  κατά  συμπλοκήν  δι- 
φθόγγων, ήτοι  της  α  υ  και  ευ  και  η  υ  και  ω  υ  δέν  ήδύνατο  νά  εχτ)  φωνηεντικήν, 
αλλά  συμφωνικήν  δύναμιν.  Διότι,  αν  είχε  φωνηεντικήν  δύναμιν,  τότε  αι  κατά 
συμπλοκήν  δίφθογγοι  6ά  άπετέλουν  κατά  τον  άριστοτελικονόρισμονδύο  φωνάς  και 
δύο  συλλαβάς.  Έν  τω  ο'ικείω  δε  τόπω  Οά  άποδειχθή  οτι  και  ή  λέςις  συμπλοκή 
μαρτυρεΓ  ύπερ  της  συμφωνικής  δυνάμεως  του  υ  τών  περί  ών  δ  λόγο;  διφθόγγων. 
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και  [7.όνην  φωνην  έχον.  Δύο  φωναί  κατά  την  άριστοτελικην  εννοιαν 
της  ένότητος,  την  έν  ά^χφοτέροις  τοις  παρατεΟεϊσι  χωρίοις  έαφαι- 
νο[Λένην,  θά  ήσαν  ούχ'ι  '^ία,  άλλα  ?5ύο  συλλαβαί.  Αί  λέξεις  του  Α- 
ριστοτέλους «έξ  άφωνου  και  φωνήν  έχοντος»  ί^ηλούσι  προς  τού- 
τοις οτι  σίψπα€  ό  έΛ.Ιηηκος  .ίόγος  άπετεΑεΐτο  εζ  άπ.ίών  καΐ  μο- 
νοειόώ^'  (ρω>'(7)κ,  δια  τώ^  σνμψώνων  πρό<:  ά^Λή.^ας  σνμπ^εκομένω^'• 
όπερ  καΐ  εκ  του  προανη'ΧονευΟέντος  χωρίου  του  Άλικαονασσέως  Διο- 
νυσίου συνάγεται.  Τά  αυτά  δε  τω  Άριστοτέ7.ει  καΐ  τω  έξ  Αλικαρ- 
νασσού κριτικώ  ί^ιοα'σκει  έν  τοις  γραα'Λατικοϊς  αυτού  παραγγέλ- 
αασι  καΐ  ό  |7.αΟητής  του  Άριστάρχου  Διονύσιος  ό  Ηρζξ  8ι'  ό'Λοίου 
όρισ|/,ου  της  συλλαβής.  ΚαΙ  κατά  Διονύσιον  τον  Ηρακα  «συλλαβή 
έστι  κυρίως  σύλληψις  άφωνου  ίχετά  φωνήεντος  ή  φωνηέντων,  οίον 
Κάρ,  [άους•  καταχρηστικώς  ί^ε  και  έξ  ενός  φωνήεντος,  οίον  ό,  ή^. 
Και  έκ  του  ορισμού  του  Διονυσίου  και  έκ  του  έν  αύτω  παοαδείγ'^.α- 
τος  βοϋς  ούοεν,ία  υπολείπεται  ά^^.φιβολίατί  σηΐΛαίνει  σύλληψις  φω- 
νηέντων έν  'Λία  συλλαβή,  καΐ  πώς  ή[7.εΐς  οφείλθ[7-εν  σήίχερον  νά  έκφωνώ- 
αεν  τάς  έλληνικάς  οιφθόγγους  ^,αν  θέλω^χεν  ούγΐ  νά  αύτοσνεΧιάζωυ.εν 
καΐ  αυθαιρέτως  νον.οθετώαεν  περί  της  προφοράς  ταύτης  ή  εκείνης 
της  συλλαβής,  άλλ'  άπροφασίστως  άκολουΟώ^χεν  ττ]  Χιοασκαλία 
του  Αριστοφάνους,  του  Αριστοτέλους,  του  Άριστάρχου  και  της 
άλλης  σε|χνής  χορείας  τών  αρχηγών  της  γραα^χατικής  καΐ  κριτι- 
κής έπιστήαης  και  άαέσων  ?>ιαΧόχων  της  εγκρίτου  αρχαιότητος 
και  ακριβέστατων  φυλάκων  της  πατρώας  φωνής  καΐ  αρίστων  αυ- 
τής έρ[7//)νέων.  ΑύΟαίοετον  Χέ  καΐ  ά6ε[7.ελίωτον  αύτοσχε8ίασ|Λα  είνε 
ή  κατ"Έρασ•Λον  διί^ασκαλία  περί  της  προφοράς  της  ελληνικής  γλώσ- 
σης και  ούχ  ήκιστα  ή  περί  τής  τών  οιφθόγγων.  Διότι  και  φθογ- 
γολογικώς  έξεταζο|/.ένου  του  πράγ|-/.ατος,  τίς  γλωσσικός  ή  ά'λλος 
{μυστηριώδης  καΐ  απόκρυφος  λόγος  ήούνατο  νά  κωλύση  παραοείγ- 
'^.ατος  /άριν  το  α  καΐ  ί,  άφού  καΐ  τά  φωνήεντα  ταύτα  συνέρχονται 


1)  ΒϋΙίΙνθΓ   Ληβοιί.  ϋΓδΟο.   II,  σελ.  632,  23. 

2)  "Οτι  δ  ο^ο;,  δίφθογγος  σημαίνει  δίφ'ίογγον   συ/λαβήν,  ήτοι  συλλαβην  συνε- 
στώσαν  έκ  δύο  φθόγγων  εις  μίαν  φωνήν  κεκραμένων,  γίνεται  δήλον  και  εκ  του  ανω 
παρατεθέντος  δρισμοΰ  Διονυσίου  του  Θρακός,  γίνεται  δε  δήλον  και  εξών  ήμεΓς  λέ 
γομεν  ύστερον  περί  του  αύτου  ο^ου  εν  τω  Ίδίω  περί  τής  λέξεως  δίφθογγος  λόγω. 
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σωσι   λζΙ  τκυτκ  έ'νχ  φΟόγγον  κζΐ  (χίαν  οωνην   χχτκ  τους  αετα^υ 
Όαηοου  κζΐ  των  Μ^ί^ΓΛών  γρόνους,  /.ζΟ'  ους  υϊ  συνχίρεσις  των  Οιε- 
στώτων  φωντ,έντων  είχεν  άχοβ•7)  τελειότατη,  (^-ονιαωτάττ,  και  /.α- 
νονι/,ωτάτ'Λ  ;   Δια  τί,  έρωτώαεν  τους  '?]ρασαικούς,  το  α  και  ι,  άφου 
•/1(^•/1  άτ:ο  Όατ,ρου    συνεονονται  εις  'Λίαν  συλλαβτ,ν  εν  τω  παΓ^  και 
(^ια  τούτο  ττρέτΓει  πάντως  να  έκφωνώνται  ^^ιαφόρως  ί\  έν  τω  άσυναι- 
ρέτω  πάΐς^  ί^εν  7;Χυν7;θ7ΐσαν  να  άττοτελεσωσι  τέλος,    καίττερ  ες  αρ- 
χαιοτάτων χρόνων  συνερχόαενα,  ένα  καΐ   άτ:λουν  οΟόγγον,  τον  <ί, 
ει-  δν  κατά  ουσικώτατον  νόαον  συννΓλΟον  'Λετά  τελείαν  συναίρεσιν 
έν  ττάσαις  ταϊς  ίτ,Ι  γν,ς  γλώσσαις,  άλλ'  εττρεττε  πάντοτε,  και  άφ'  ου 
η  (;'^ΊX^οζαι;  ΓΛ^(:γζ.^(^:,  συνετέλεσε  το  έαυτ•?ίς  έργον,  να  φυλάττωσι 
τγ,ν  (^ιτ,οτ/Λένγ,ν  ττροφοράν,  γ;ν  είχον  καΐ    έν   τω   άσυναιρετω  παις; 
Έκ  τίνος  απόκρυφου  πηγ^ς  ελαβον  ττ,ν  ει^'^σιν  οτι  αυττ,  είνε  •/)  εκ 
τ-ϊΊς  τελείας  συναιρέσεως  του  α  και  ι  προφορά  τν,ς  αι,  άφου  ταύτα 
και  άνευ  συναιοέσεως  έν  μιά  συλλαβν,  συγκρουόμενα  έν  τω  έτοί'Λω 
παός  συναίοεσιν  Λαις  άποί^ί?)ουσιν  ήνον  όαοιότατον  προς  το  ί*,  -/ι  δε 
όαοιότ•/ις    αυττ,  είνε  ίση,  εΐ  [λτ]  πολλω  |Λείζο>ν  τν,ς  ό[Χθΐότ•/ιτος,  '/ιν 
ενουσι  τα  έν  •Λ|Λΐτελεϊ  ωσαύτως  συναιρέσει  «διατελούντα  φωνήεντα 
αί,  αο,  60,  05,  αο<;,  εον  κτλ.   προς  τους    έξ  7^^τώΊ  οιά    τ•7ις  τελείας 
συναιρέσεως  προελΟόντας  φθόγγους  του  η,  ω  και  ου  ;   Πώς  έκ   τϊίς 
συναιοέσεως  τούτων  των  φωνηέντων  έγεννηθησαν  χοτ,  πρωίτατα  α- 
πλοί καΐ  σαφείς  καΐ  καθαροί  φθόγγοι,   ούχ^Ι  δε  καΐ  έκ  ττ^ς  συναιρέ- 
σεως του  α  καΐ  ι  και  του  ο  και  ί,  αφού  καΐ  ό  έκ  της  συνεκφωνήσεως 
του  ο  καΐ  ι  προκύπτων  φθόγγος  πολλην   έ'χει   την  ό[/.οιότητα  προς 
το  γαλλικόν  η  ;   Τίς  φθογγολογικη  αιτία  ηδύνατο  νά  οιακωλύστ) 
την  τελείαν  σύνοδον  των  φωνηέντων  των  τε  ειρηαένων  καΐ  των  άλ- 
λων   της  ό^χοίας  φύσεως  διφθόγγων  κατά  τους  χρόνους    του  Θου- 
κυδίόου,καθ'  ους  τά  πρότερον  έν  |ϋ.ιά  συλλαβΤί  συγκρουό'χενα    φω- 
νήεντα απετέλεσαν  τελείως  συνελθόντα  άπλας,  'Λονοειδεϊς  και  άσυν- 
θέτους  φωνάς  ;    Ούδε'χία    βεβαίως.  Άτοπώτατα  δ^έ  η  προφορά  των 
γερ[Λανικών  (διφθόγγων  λα[7.βάνεται  υπό  των  Έρασ»χικών  ώς  δεϊγ|χα 
έν  τη  εκφωνήσει  των  ελληνικών  διότι  οι  Γερ[7<ανοΙ  διαιρούσι  [χαλ- 
λον  ή  συναιρούσι  τάς  εαυτών  διφθόγγους,    και  ό  φθόγγος  Λΐ   παρ* 
αύτοΤς  δεν  είνε  ώς  έπι  το  πολύ  προϊόν  της  συναιρέσεως  του  α  και 
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*,  άλλα  της  [/.άλλον  διεσταλ|/.ένης  και  διηρηαένης  έκφωνήσεως  τών 
διφθόγων  €1  καΐ  ίΐ*  {=οί).  Διά  τούτο  όπου  ό  φθόγγος  αί  συναι- 
ρείται παρ'  αύτοϊς,  επειδή  δεν  δύναται  νά  διαιρεθή  έ'τι  7-άλλον,  ά- 
ποβαίνει  ά,οΐον  5ίβιη,  8ΐαίη^ ΒίαΗη ,  ^βκηβίη^^Βηιαχη^  ^βηιαίιη.  "(3- 
πουδέ  εξ  αρχής  υπάρχει  ή  αί\  έκεϊ  πρέπει  νά  παραβληθη  ούχΙ  ποός 
την  δίφΟογγον  αι,  άλλα  προς  το  διηρηαένον  α?;,  ώς  δεικνύει  σαφέ- 
στατα ό  ρω;χαϊκός  [χήν  Μαρίϋ,  Μαί  |χεν  παρ'  αύτοϊς,  Μάϊος  δε  παρ' 
ήαϊν  καλού•7,ενος.  Έπειτα  έν  Γερ'Λανία  είνε  όλως  άγνωστος  ή  συνύ- 
παρςις  διτιρηαένων  ά|χα  και  συνηρηαένων  φθόγγων,  οίοι  οι  ελλη- 
νικοί αϊ  7.7.1  αι^  ει  καΐ  ει,  οϊ  και  οι,  ώστε  νά  πιστεύσωαεν  εις  τους 
'Ρ^ρασ^χικούς  Ισχυριζο|/.ένους  Οτι  είνέ  ποτέ  δυνατόν  έν  τη  αύτη 
γλώσση  νά  ύπάρχο^σι  συν7)ρηαένοι  φθόγγοι  ούδα^χώς  σχεδόν  τών  διη- 
ρηαένων  διαφέροντες.  Ιίαραλείπο[χεν  ότι  έν  τη  γερμανική  γλώσσγ; 
ουδέποτε  άπαντα  ή  ούτω  συν νή  έν  τη  ελληνική  άλλεπαλληλία  τών 
όιφθόγγων  και  φωνηέντων,  ώστε  καΐ  έζ  αυτής  τής  γερ[χανικής  νά 
οειχθή  πόσον  άκροσφαλής  εινε  ή  περί  τής  έκφωνήσεως  τών  ελλη- 
νικών διφθόγγων  έρασ|χική  θεωρία.  Πολύ  ορθότερα  θά  ήτο  ή  σύγκρι, 
σις  τής  ελληνικής  αι  προς  την  λατινικήν  αβ  ή  την  γαλλικήν  αϊ- 
έπειοή  ά'χφότεραι  αύται  έγεννήθησαν,  ώς  ή  ελληνική,  έκ  συναιρέ- 
σεως τού  α  καΐ  λ,  ούί^ααόθεν  δε  αποδεικνύεται  οτι  τό  α  καΐ  ι  συνελ- 
θόντα  έφύλαςαν  πάλιν  την  αυτήν  προφοράν,  ην  ειχον  και  προ  τής 
συναιρέσεως,  ούδε  ήκούσθη  που  ότι  συναίρεσις  δύο  φωνηέντων  έν 
τ-Τι  έλληνικτί  είνε,  ώς  έν  τΤ)  γεραανικτί,  ό  τονισ^/^ός  τού  πρώτου 
τούτων  και  ή  ταχεία  αυτών  έν  συνιζήσει  συνεκφώνησις.  Ουδέποτε 
ή  συνίζησις  δύο  φωνηέντων,  όσον  ταχέως  και  αν  γείνη,  ισχύει  νά 
|/.εταβά7//)  και  την  φύσιν  αυτών  και  εν  νά  ποιήση  τά  δύο*  άλ7.ά 
πανταχού,  όπου  γίνεται  συναίρεσις  έν  τη  ελληνική,  έτεροϊόν  τι 
συ»/.βαίνει,  [χεγάλη  δε  διαφορά  έ|χφαίνεται  |Λεταξύ  τών  συν7ΐρη|/.έ- 
νων  και  άσυναιρέτων  καΐ  κάλλιστα  δυνά[χεθα  την  έν  τή  γαλλική 
γλώσσγ)  διαφοράν  τών  διγιρη^χένων  /ια/ΐ',  ΗαΪ88αΙ)Ιβ^  ηοη8  ΚαΪ88θη8, 
ΙναΚί8οη  και  τών  συνηρη^χένων  Ια  Καίηβ,  μ  Ηαί8,  ΙναίΙνρ.  νά  δια- 
τηρήσωαεν  καΐ  έν  τη  ελληνική  και  κατά  την  διαφοράν  ταύτην  νά 
διακρίνω|/,εν  τά  αττικά  και  συνγιρη|7.ένα  ./ταΓ^,  οις  άπό  τών  ιωνι- 
κών και  διτιρη|7.ένων  πάΐς,  οις. 

Πλην  τούτων  τό  έργον  τής  συα»/.ίξεως  τών  διεστώτων  φωνηέν- 
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των  έτελέσΟη  έν  ττί  λατινικτ,  γλώσστι  κατά  Κορσ'Λνον  έν  χρόνω  ούχΙ 
πλείονι  των  διακοσίων  ετών,  άπο  των  λιβυκών  πολέαων,  η  (Λαλλον 
άτΓΟ  του  :τρος  τον  Άντίοχον  πολέ|Λου  των  Των.αίων  ίΐ90  7:ρ.  Χρ.) 
Ι^ίχρι.  Αύγουστου  ^  Πόθεν  λοιπόν,  έρωτώαεν  καΐ  πάλιν  τους  Έρα- 
σ'Λίκούς,  συ'Λβαίνει,  ώστε  έν  [χεν  τω  Λατίω  εντός  ούτω  βραχέος 
γοονικου  ί^ιαστ/ιακτο:  κχΐ  έν  τοις  γοόνοις  ττ,ς  ελευθερίας  χ.αΙ  του 
ρω;χκϊ•Λου  αεγαλείου  (σελ.  231)  να  συντελεσθτ^  το  είρ'/ιαένον  έργον 
ττ,ς  συναιρέσεως  καίκράσεως,  έν  δε  τ^Ελλάδι  ητο  άφυκτος  άνάγκγ. 
να  παρατείνεται  άτέλεστον  ν.έχρι  της  εξαφανίσεως  και  του  τελευ- 

1)  Σελ    153  —  231.  Εις  τα  διακόσια  ετη  πρέπει  να  προί79έσο3;Λ£ν  και  έτερα 
εκατόν  η  εκατόν  πεντήκοντα,    οιότι    αύτος  ό  Κορσγ^νος  πάλιν  λέγει  έν  ττ]  σελίοι 
219  δτι  έπι  πολλά;  εκατονταετηρίδας  έγράφετο  οΊ  και  άφ'  ου  ή  γραφή  αύτη  έ- 
παυσε σηααίνουσα  σύνθετον  ηχον,    και    έν   ταΓς    σελίσιν  190,    182  και  186  οτι 
πολύ  πρότεοον  ποοίφεοον   οί   άνθρωποι   α  ο  καΐ   ο  ο.  πριν  άίίή'^ωτι  τας  γραφας  α  ι 
και  οι.Οί  λόγοι  ούτοι  ού  ι/όνον  έπιτρέπουσΐ  τήν  προσΟήκην  έτερων   εκατόν  η  ε- 
κατόν πεντήκοντα  ετών,  ώ;  λέγο;Α£ν,  άλλ'   έαβάλλουτιν    ήαΓν    τούλά/ιστον    και 
τήν  ύπόνοιαν  ότι,  ώ;  παοα  τοΓς  "Ελλησιν  Ό  νόαο;  της  συναιρέσεως  και  κράσεως 
των  διεστώτων  φωνηέντω•  ει/ ε  συντελέσει   το  εαυτού  ϊρ^ΟΊ  ήδη  τζΰο  των  Μηδι- 
κών, ούτω   παρά  'Ρω|/αίοις    ττρο  της  β'    προ  Χρίστου  έκατονταετηρίδος,  και  δτ- 
α'ι  δια  της  α  ο  και  ο  (»  γραφα'ι  τών  λέξεων  εινε  σηααον  ού/ι  της  πρώτης  εαοραι 
νίσεως  της  νεωτέρας  τζρο^οροίζ,  άλλα  της  τελείας    αυτής    έπικρατήσεως  και  τοΰ 
τέλους  της  παλαιοτέρας.  "Αν  δε  αή  παρα/ρήαα  εξαφανίζεται  ό  παλαιός  τρόπος 
του  γράφειν  μετά  τήν  ε'ισαγωγήν    του    νεωτέρου  όρΟογρα'φικου  εθους,  ουδέν  ε/ ει 
ή|χΓν  το  απορο^  το  βρα^ύ  και  σχολαΓον  της  ύποχωρήσεως    του  καθεστώτος  εις  το 
εισαγόαενον  νεώτερον,  επειδή  και  έν  Ελλάδι  μάκρος  παρήλθε  '/ρό^οζ,    έως  παν- 
τανοΰ  αυτής  και  ολοσχερώς  έπικρατήσγ;  ή  ύπο  τών  *Ιώνων  γενομένη  μεταρρύθ- 
μισις  του  παλαιοτέρου  αλφαβήτου,  πλέον  δε  ή  τριακόσια  ετη,  εως  καταστγί  κοινίν 
εθος  ή  δια  τής  ει  γραφή  του  μακρού  ι,  ως  εν  τοΓς  ο'ικείοις  τόποις  διαλαμ^άνομεν. 
Πόσος  δε  '/^ρό^ος  ακριβώς  παρήλθεν    άπο    τής  πρώτης  εμφανίσεως  τής  νεωτέρας 
τίρο^ι^οζοίς  μέχρι  τής  τελείας  και  ίλο^γ^ερο-^ς  ο-ύτής  επικρατήσεως  παρά  'Ρωμαί- 
οις  και  τής  εισαγωγής  τής  νεωτέρα;  ορθογραφίας,  αγνοουμεν  άλλα  βεβαίως  ούχΙ 
οχτακόσια  και  χίλια  ή  χίλια  διακότια,  όσα  ήσαν  χρεία  να  παρέλθωσιν  εν  Ελ- 
λάδι χατά   τού;  Έρασμικούς,  έως  δλοσχερώς  συντελεσθώ)  ή  άπο  Όμηρου,  ει  μή 
άπο  αρχαιοτέρων  χρόνων,  αρξαμένη  μΓξι;  τών  διεστώτων  φωνηέντων,  "Αν  δε  α- 
ποδεχόμεθα  τήν  γνώμην  του  Κορσηνοΰ,  ποιοΰμεν  ■τούτο,  όπως  δείξωμεν  την  με- 
γάλην  ανακολουθίαν  αύτοΰ    χαι  τών  Έρασμιχών,   οΓτινες    άλλο    μέτρον    εχουσι 
μετά    χεΓρας  εξετάζοντες  τά  έν  'Ρώμγι  περί  το  αύτο  πράγμα  συμβαίνοντα,  χαΐ 
άλλο  έξΒτάζοντες  τά  έν  Ελλάδι. 
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ταίου  ί'χνους  τ'Τις  ελευθερίας,  έπι  οκτακόσια  έ'τη  •?ι  κατ*  άλλους  έπι 
χίλια  καΐ  χίλια  διακόσια,  [^-έχρι  τών  χρόνων  τ'7^ς  [Μακεδόνικης  Υΐ  τ•/ίς 
ρωααϊκΤϊς  κυριαρχίας,  καΐ  »ϋ.ά  Δία  και  ΐ-'-έχρι  τών  τελευταίων  χρό- 
νων τών  Καισάρων  της  'Ρώ[/.•Λς  ;  Μήπως  τιτο  άφυκτος  ανάγκη 
να  άναβάλλωσιν  έπΙ  τοσούτον  χρόνον  οΊ  Έλληνες  ό,τι  οί  Ρω- 
μαίοι '/,ετά  τοσαύτης  ταχύτητος  έπετελεσαν,  όπως  ή  προφορά  αυ- 
τών συ|Λβαοίζγι  άρ^Λονικώτερον  δια  τΤ^ς  τοιαύτης  αναβολής  προς 
τάς  αρχάς  καΐ  τά  δόγ|/.ατα  του  Έράσ[Λου  καί  τίνων  σφοδρότατων 
αύτοΰ  ζηλωτών  ;  Ή'χεϊς  τουλάχιστον  δεν  βλέπο[Μεν  διά  τίνα  άλ- 
λον λόγον  αί  δίφθογγοι  α(,  5ί,  οι^  α,  ι?,  6),  νι  δεν  ήδύναντο  νά  ά- 
ποβώσιν  πρωέτατα  άπλοϊ  φθόγγοι,  άφοΰ  ηδη  και  υπό  του  Ό[Αή- 
ρου  λαί^.βάνονται  πολλάκις  ως  βραχεϊαι  συλλαβαι  προ  φωνήεντος, 
καΐ  αφού  ή  αι  ήδη  προ  του  Αριστοφάνους  έν  ταϊς  λέςεσιν  οιίτεαι, 
βούΑεαι,  οΐεαι^  ^ρχεαι^  εσεαι  και  ταϊς  ό[χοίαις  είχε  παρ'  Άττικοϊς 
συναιρεθή  αετά  τού  προηγου»/.ένου  ε  ύςει^^  άπαραλλάκτως  όπως 
εΙς  τήν  αυτήν  δίφθογγον  συναιρούνται  και  τά  δύο  ε.  "Αν  τω  όντι 
είνε  αληθές  ότι  παρ'  Ό'^/ήρω  ούδα|/,ώς  άλλως  συγχωρείται  νά  έκ- 
φωνώνται  αί  δίφθογγοι  α^,  64,  οι  ή  ώς  άπλα  φωνήεντα,  ως  ί,  6,  υ, 
οσάκις  το  [χέτρον  απαιτεί  τήν  συστολήν  αυτών -^,  τότε  ούδενος  άλ- 

4)  "Οτι  έκ  τής  συναιρέσεως  του  ε  και  τής  α  ι  •::ροΊ\Κ^Έ.  παρ**ΑττικοΓς  αμέσως 
ή  ε  ι,  ούχι  δε  ή  τ)  και  εξ  αυτής  διαμέσως  ή  ε  ι,  μαρτυροΰσι  τά  εξής  Α  )  οιι  ό  πα- 
λαιός σχολιαστής  του  Αριστοφάνους  (Θεσμοφ.  141)  τον  λόγον  ποιούμενος  περί 
τής  γραφής  τρέφει  παρατηρεί  δτι  α  το  τρέφει  άττιχόν».  Ό  λόγος  ο\)•ζος  του  σχο- 
λιαστοΟ  ουδέν  άλλο  σημαίνει  ή  οτι  εν  τοΓς  άρχαίοις  χειρόγραφοι;  τών  *Αττικών 
πεζογράφων  χαι  ποιητών,  άτινα  είχον  προ  οφθαλμών  ο\  παλαιοί  Γραμματικοί  έν 
ταΓς  διαφόροις  βιβλιοθήκαις,  το  ^ιΰτιροΊ  ένιχΌν  "κροαίότζο^*  τής  παθητικής  φωνής 
έφέρετο  γεγραμμένον  ούχι  διά  τής  τ). άλλα  διά  τής  ει  ('Ιδέ  και  ΠοΙ)θΙ  Υεγ.  \^^^\^ 
σελ.  39  χέξ.  και  λΥβοΙνΙοίη  Οϋπ.  Ηρί^τ.  ϋταβο.  σελ.  32).  Β')δτι  έν  ουδεμία 
αττιχτ^  έπιγραφτ)  απήντησε  μέχρι  τοΰδε  το  ειρημένον  ιζρόηο^τζοΊ  γεγραμμένον  διά 
τής  7),  άλλα  διά  τής  ει,  οίον  φα  νήσει  ΟΙΑ  III  1337,  15.  Άλλα  και  τον  διά- 
μεσον  τής  γενέσεως  τρόπον  αν  αποδεχθώμεν,  πάλιν  τά  πάντα  άποδειχνύουσιν  δτι 
χαΐ  ή  ε  ι  χαι  ή  α  ι  χαι  ή  οι  ηδη  απο αρχαιοτάτων  χρόνων  ήρχοντο άποβαίνουσαι 
άπλοΓ  χαι  μονοειδεΓς  φθόγγοι. 

2)  "Οτι  αί  δίφθογγοι,  δταν  λαμβάνωνται  ύπο  του  Ό\ι,Ύ^ρθΜ  και  τών  άλλων  ποιη- 
τών ώς  βραχεΓαι  συλλαβαι,  πρέπει  νά  εκφωνώνται  ώς  άπλα  Φωνήεντα,  χατ'  ού- 
δένα  δε  τρόπον  συγχωρείται  το  ιώτα  αυτών  νά  τρέπηται  εις  το  συμφωνικον  ^, 
δπως  διδάσκει  6  0.   ΜβνοΓ,  η  δλως   νά  άποβάλληται,   δπως  κελεύουσιν  δ  Κούρ- 
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λου  ενεκζ  (βεβαίως  ή  'Λονον  χκριν  των  έρκσ'χικών    αξιώσεων    ώφει- 
λον  ΪΊζι  τοσαύτας  έ/^ατονταετηρίδας  καΐ  παρ'  Άττικοϊς  νά  Χικ^Λέ- 
νωσιν  άσυναίοετκ  [Λονον  τά  φωνήεντα  τούτων  /.αΙ  των  λοιπών  τεσ- 
σάρων διφθόγγων,   ένω  παρ'αυτοΤς   πάντα  τά   άλλα    παρακείμενα 
φωνήεντα,  τά  εΙς  δύο  συλλαβάς  πρότερον  άποκεχωρισι^ένα,  και  δια 
τούτο  άνετοιαότερα  των  διφθόγγων  προς  τελείαν  συναίρεσιν  δντα, 
ήδυνήθ/ισαν  νά  συνέλθωσι  τελείως  εΙς  άπλ^ς  φωνάς  ήδη  εν  χρόνοις 
αρχαιότεροι;  των  Μηδικών.  '  Αν  εν  τή  διακεκροτΥΐ[^.έν•Λ  Ιωνική  ήδη 
από  Ό'χήρου  αί  δίφθογγοι  ανά  π^.σαν  στιγι^ήν  συστελλό[;.εναι   προ 
φωνήεντος,  ενίοτε  δε  και  προ  συ|^.φώνου^,  ήρχοντο  νάάποδίδωσι  [λο- 
νοειδεϊς  και  στοιχειώδεις  ήχους,   ένεκα  δε  τής  συστολής  ταύτης 
νά  έκΟλίβωνται  πολλάκις  προ  έτερου  φωνήεντος,  ως  πάντα  τά  [βρα- 
χέα φωνήεντα  2,  ούδε|Λία  ετι  υπολείπεται  ά(Λφιβολία  οτι  |ΛΟνον  και 
αόνον  νάριν  τών  έρασαικών  δογαάτων  και  αξιώσεων  δεν  θά  έτόλ- 
αων  νά  άποδίδωσι  τοιούτους  έπι  θουκυδίδου  έν  τή  συγκεκροτη[;-έν'/ι 
αττική,  έν  ή  ή  [χέν  συναίρεσις  τών  διεστώτων  φωνηέντων  είχε  κα- 
ταστή  νόαος  και  κανών  φθογγολογικός  και  κατά  την  ό(7.ολογίαν 
αύτου  του  Κυννήρου  ήδη  άπό  χρόνο)ν  αρχαιοτέρων,    ή  δε  διαφορά 
αεταξύ  συνηρη'χένων  καΐ  δΐ7)ρη[Λένων  φθόγγων  ήτο  πολλω  [Λείζων 
ή  ύποτίΟενται  τά  έρασ|7.ικά  δόγ|Λατα,  ώς  τά  τε  φαινό'Λενα  του  νό•* 
αου  τής  συναιρέσεως  και  οΊ  λόγοι  του  ποιητοΰ  *Λριστοφάνους  άπό 
κοινού  τρανότατα  [Λαρτυρούσιν,  ούδ'  αύτου  του  Αριστοτέλους  και 
Πλάτωνος  άντιλέγοντος. 

Ότι  ήδη  προ  τών  Μηδικών  ή  συναίρεσις  είχε  συντελέσει  το 
εαυτής  Ιργον  τουλάχιστον  έν  τή  αττική  διαλέκτω  αποδεικνύει 
και  τούτο,  δτι  παρά  τοις  Δρα^ατικοΐς  δεν  εινε  έ'τι  εύχρηστοι  αί 
παρ*  Ό|7-ήρω  και  τοις  άλλοις  τοις  [χή  Άττικοϊς  ποιηταϊς  άπαντώ- 
σαι  διαιρέσεις  τών  διφθόγγων.  Σαφέστατα  δε  άπέδειςεν   ό  Σ|^.ύθιος 


τιος  χαι  Β/  άσσιος  και  άλλοι  πολλοί,  λέγομεν  εν  αρχτ)  του  περί  τής  α  ϊ  ιδίου  κε- 
φαλαίου. 

! )  Οίον  έν  ταΓς  λέςεσι  Π  ο  σ  ι  δ  ή  V ο  ν,  Ι'  χ  ιΧο  ς,  ά  V  κ  ώ  ς,  Ι  δ  υ  (  η  σ  ι,  Έ  ν  ι- 
ή  ν  ε  ς,  αιτινες  σαφέστατα  διδάσκουσι  πώς  πρέπει  νά  έκφωνώαεν  τήν  ε  ι  και  α  ι 
χαΐ  ο  ι,  δταν  προ  ^ρωνήεντος  άποτελώσι  βραχείας  συλλαβάς. 

2)  Περί  τής  έκθλίψεως  ταύτης  λέγομεν  έν  τω  Ιδίω  περί  τής  α  ι  κεφαλαίω. 
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δια  παραδειγ^Λάτων  ειλη(Λ|7.ένων  εκ  του  Πινδάρου,  τής  Σαπφούς,  του 
Τυρταίου,  του  Αρχιλόχου,  του  Σΐ|7.ωνίδου  του  τε  *Α|7,ο•ργίνου  και 
Κείου,  του  Τΐ|7.οκρέοντος,  του  Βακχυλίδου,  του  Έχευ.βρότου,  του 
Τερπάνδρου,  του  *  Ανακρέοντος  και  του  'Ιππώνακτος,οτι  καΐ  παρ*  αύ- 
τοϊς  συνηθέστεροι  καΐ  επικρατέστεροι  ήσαν  οί  συν•/ιρη»Λένοι  ή  οί  δι•/)- 
ρη|/.ένοι  τύποι  τών  πατρωνυ^^^ικών  ε'ις  ειόί)ς  ή  ειδα<:^  τής  ενικής  δο- 
τικής τών  τριτοκλίτων,  τών  επιθέτων  εις  εια  (οίον  θρασεϊα,  γλυκεία, 
πλατεία),  τών  επιθέτων  θεΐος^  θεΐη  και  του  ουσιαστικού  άΑάθεια  ^ . 
Ό  αυτός  οέ  Σμύθιος  ομοίως  διά  παραδειγν.άτων  αποδεικνύει  ότι 
ου  |ΛΟνον  παρά  τοϊς  είρη^χένοις  ποιηταϊς  είνε  αδύνατος  ή  διάλυσις 
τής  6ί  έν  τοις  θηλυκοϊς  έπιθέτοις,  αλλά  και  παρ'  αύτώ  τω  Ό- 
[;,ήρω  ",  παρ'  φ  ουδέ  ή  συναίρεσις  άλλων  ε  και  ι  είνε  ατ^7Μ7.  καΐ 
ασυνήθης^. 

Κατά  ΊΖ7.Ίτ7,  ταύτα  νο|Λίζοαεν  ότι  έ'χο[Λεν  πληρέστατον  δίκαιον 
νά  άπορρίψω^Λεν  ώς  αύθαίρετον  την  γνώ[7//)ν  του  Κουρτίου  και  τών 
ό(/.οφρόνων  αύτώ  Οτι  ή  έκφώνησις  τών  διφθόγγων  ώς  απλών  φω- 
νηέντων προ  του  |α.εγάλου  ^Αλεξάνδρου  πρέπει  νά  θεωρηθτί  ώς  δια- 
φθορά και  έςαλλοίωσις  γλωσσική.  Τοσούτω  δε  |7.αλλον  νοαίζοαεν 
άπορριπτέαν  την  γνώ'Λην  ταύτη  ν,  όσω  και  εκ  τών  κοάσεων,  έν  αις 
πολλοί  τών  Έρασ|Λΐκών  έπίστευσαν  Οτι  εύρον  λααπροτάτας  άπο- 
οείςεις  κατά  τής  προφοράς  τής  παραδόσεως  συνάγεται  πάν  τουναν- 
τίον. Διότι  και  εκ  τούτων,  όπως  και  εκ  τών  συναιρέσεων,  αποδει- 
κνύεται ότι  αί  δίφθογγοι  έξεφωνούντο  ώς  άπλα  φωνήεντα  ούχι 
άπό  Άλεςάνδρου,  άλλ'  ήδη  προ  του  Αριστοφάνους*  προς  το  τοιού- 
τον οέ  εκ  τών  γλωσσικών   νό'^,ων    συ»7-πέρασμα    συαφωνεΐ  και  πάν 


\)  ΗβΓΐ)6Γΐ  λΥοίΓ  δηιγίΐι,  ηοΓϋίρΙιΙΙιοη^Γ  ΚΙ  /ηι  θΓίβοΙιίδ(•1ΐ(?η,  ΟόΙΐίη^οη, 
1885,  σελ.  26  και  27.  Σημειωτέον  δτι  δ  διηνίΐι,  ει  και  έν  τή  ειρημέντ)  πραγ- 
ματείςι  δεν  άπτεται,  κυρίως  ειπεΓν,  του  ζητήματος  τής  προφοράς,  ουδέ  λέγει  ώρι- 
σμένως  τίς  ητο  ή  δύναμις  τής  ει  έν  τή  μετΈυκλείδην  γραμματική,  δμως  έκ  τών 
ύπ*  αύτου  λεγομένων  έν  τω  -κροΚό-^ω  (σελ.  8)  ε'ικάζομεν  δτι  ασπάζεται  την 
γνώμην  του  Βλασσίου,  ην  ήμεΓς  άνασκευάζομεν  έν  τω  Δελτίω  τής  Ιστορικής  και 
Εθνολογικής  Εταιρείας  τής  Ελλάδος,  τόμ.  Α',  1883-4,  σελ.  424—28,  άνα- 
σκευάζομεν δέ  και  έν  τήδε  τή  πραγματεία,  έν  τω  ιδίω  περί  τής  ε  ι  κεφαλαίω. 

2]  Αύτόθ.  σελ.  38  καΐ  39. 

3)  Αύτόθ.  σελ.  41  και  42. 
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τεκαχριον  έ;ί  ττ,ς  άρχζιόττ,τος  λχαβανόαεν^ν  καΐ  αυττ  τ.  φύσις  τγις 
|χετ' Εύκλείί^•Λν  γρκ;Λ•Λατικτ.ς,  -/ιτοι  του  ελλγ,νιχού  αλφαβήτου  του 
άπο  του  άρ/οντο:  εκείνου  (40:^  προ  Χρίστου)  πανταχού  ττ^;  Έλ- 
λά<^ος  έπικραττϊσαντος. 

Ή  κρασις  των  λέξεων  καΐ  ί)•ώ,  ;τ«2  εκε^^ο^  χαΐ  ίίτα,  μοί  έχρησε, 
μοί  ε^όκει,  οι  εμοί,  οι  ε^^ιχώριοι,  εγω  οΐμαι,  εγω  οΐόα,  κτλ.  εις  τάς 
κεκρα'Αενα:  χάγώ,  χαχεΐνοι,,  μονχρησε,  μονόόκει,  οίψοΊ,  ονΛίχώριοι, 
εγωμαι,  εγωόαν,τΧ.,  έφ' αις  τοσούτον  άσαενίζουσιν  οί  Έρασαικοί, 
ού?>εν  άλλο  άποίεικνύουσιν,  η  ο, τι  καΐ  άλλοθεν  *  εινε  γνωστόν,  οτι 
•/]  αι  και  οι  έν  πλείσταις  των  λέξεων  κατά  χρόνους  αρχαιότερους 
έξεφωνούντο  ως  αϊ  και  οι,  και  δη  και  έν  τώ  χαι,  μ(ί,  σοι,  οι,  οι/ίαι, 
οίόα,  οτε  το  πρώτον  εξ  ελληνικού  στόματος  ηρχοντο  έξερχό[7.ενα  τά 
κεκοααένα  χάγω  .  .  .  εγωμαι,  εγωόα.  "Οτι  δε  και  έπι  Περικλέους 
και  Πλάτωνος   αί    εΊρη;χέναι    λέξεις    έξεφωνούντο     (χετά   διαλελυ- 


1)  Παραδείγματος  χάριν  εκ  των  δαηριχών   πάϊς,    δαίίδες,    αισσω,  δϊς, 
ο  ί  <τ  τ  ό  ς,  κτλ.  χαΐ  εκ  τών  αιολικών  δ  ι  8  α,  II  ρ  ό  V  τ  ο  ς,  ό  ϊ  ω  ν  ό  ς,  π  λ  ό  ϊ  ο  ν,  κοί- 
λος η  μάλλον  κώνλος•  ιδε  Λΐ»Γθη?  Ι  σελ.  106  καΐΐ.οηΐζ  ΗϋΓοϋ.  II  930,20 
(έν  τω  περί  μονήρους  λέξεως)   Π,  313,  21.  Ι,  '  50,  19.  Π,  313,  25,  27  καΐ  <τημ., 
Ίδέ  και  Ι,  10,16.  Α'ιολικα  εΙνε  και  τά  Μήδεια,  Νέιλο;,  εϊκάσδω-  .\ΙΐΓοη«, 
Ι,  106,   και  [.οηΐζ  II,  309,   32.  Ι,  155,  3.  Φαίνεται  ^έ  οτι  και  παρ'Όμήρα^το 
κοΓλος   πρέπει  νά  άναγινώσκηται   δμοίως  τρισυλλάβως,  διότι  ή  συλλαβή  κοι 
εΰρηται    παρ*  αύτω  αποτελούσα  πάντοτε  το   δεύτερον  ίμερος   του  ποόός.  Δια  τον 
αΰτον  δε  μετριχΌν  λόγον εΙνε  πιθανόν  οτι  και  το  Τροίη  πρέπει  νά  έκφωνηθτ)  πα- 
ρ* 'Ομήρω  τρισυλλάβως  Τ  ρ  ο  ίη  δπως  άπαντα  και  παρά  Ιΐινδάρω,  παρ*  ω  πλην  τών 
ύπο  Σμυθίου  καταλεχΟέντων  άπαντώτι    και    τά  *Ατρείδας,   Πηνειός,  Ν. 
2,  21.   Π.  11,  47.  10,  80.   Τρισυλλάβως  Τροι'η  άνεγίνωσκε  και   δ  Άρίσταρχος 
ένια/ου  της  *Ιλιάδος    και  Όδυσσείας,   ώς  παραδίδει    ό  Ήρωδιανός•    Ίδε  ΙιβηΙζ, 
ΗΐτοάίΕΐιΙ  κτλ.  II  23,  36.  152,  12.  313,  30.    "Οτι  δέ  ή  λέξις    Τροίη    ήρξατο 
ήδη  άπο  Όΐί.τ^€,ου  νά  προφέρηται  δισυλλάβως  έν  τή  φράσει  Τροίη  έν  εύρείγι 
δεικνύουσα  δύο  χωρία   της  Ίλιάδος    και  τρία     της  Όδυσσείας  Ω,  256,  494.    α, 
62,  δ,  99,  ε,  307,    έν  οις  ή  συλλαβή    Τροι  όποτελεΓ  το  πρώτον  μέρος  του  πο- 
δός. Λέγομεν  δε  ήρξατο  νά  προφέρηται  ενίοτε,  ούχΙ  δε  προεφέρετο  πάντοτε,  διότι 
έν  έτέοοις  όγδοήκοντα  και  πέντε  χωρίοις   ή  συλλαβή  Τροι   αποτελεΓ  το  δεύτε- 
ρον του  τιοΖο^  μεροζ  και  πρέπει  να  εκφωνήται     διγιρημένως,    δπως   και    τα  πα- 
τρωνυμικά ει;  ε  ί  δ  η  ς  και  ε  ϊ  ω  ν.  το  κ  λ  ε  ί  ω,  κ  λ  ε  ϊ  το  ς  και   τά   εξ  αύτοΰ   σύν- 
θετα   και  άλλα  πάμπολλα,  ά  καταλέγει   δ  Σμύθιος    έν  ττ^    προμνημονευθείσγι 
αύτοΰ  πραγματείας  περί  της  δκρθόγγου  ε  ι. 
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|/.ένων  τών  φωνηέντων  κατά  τον  έρασ^Λΐκόν  τρόπον,  επειδή  το  α 
έν  τω  χάγώ  και  το  ου  έν  τώ  μονόόχει  [Λονον  Χιά  τ•?ίς  κράσεως  του 
α  καΐ  β  καΐ  τού  ο  7.7Λ  ε  ήούνατο  νά  προελΟτ,,  φαίνεται  οτι  Χέν 
οιεσάφ•/)σε  προσηκόντως  ό  Κούρτιος,  ήρκέσθη  δε  |^.όνον  νά  ευρη  λίαν 
επιτυχή  τήν  εκφρασιν  τού  Μελχόρνου^  οτι  αί  κράσεις  εινε  άκαριαϊαι 
συναιρέσεις,  έπι  δε  τής  εκφράσεως  ταύτης  νά  θε|χελιώση  σύ{Λπασαν 
τήν  θεωρίαν  αυτού  υπέρ  τής  συνθέτου  προφοράς  τών  ελληνικών  δι- 
φθόγγων. Άλλ'  ή  εκφρασις  αύτη  ούχΙ  •ΛΟνον  δεν  είνε  επιτυχής,  ώς 
τουλάχιστον  έρ|χηνεύει  αυτήν  ό  Κούρτιος,  άλλα  και  λίαν  άτυχης, 
προελΟούσα  έξ  ή[Λαρτη|Λένης  δοξασίας,  οτι,  οσάκις  οΊ  Έλληνες  έ'- 
λεγον  ^ά7*ώ, πάντοτε  άκαριαίως  έποίουν  νέαν  κράσιν  τών  λέξεων  χαι 
εγού^  και  οτε  άκό'Λη  συνέβαινεν  έκατοντάκις  ή  χιλιάκις  της  ήαέρας  ή 
της  ώρας  νά  έκφωνήσωσι  ταύτην  τήν  λέξιν,  και  οτι  προς  τούτο  επρε- 
πεν  ό  λέγων,  πριν  εκφώνηση  [Λεγαλοφώνως  χάγω^  νά  λέγη  καθ' εαυ- 
τόν χαΐ  εγώ^  τάχιστα  δε  νά  έκθλίβτ)  το  ιώτα  και  συναιρτι  το  α 
και  ε  εις  α,  κινδυνεύων  άλλως  νά  άφήσ•/)  ή|Λΐκεράστους  τάς  λέξεις, 
ή  νά  συγκεράσ•/)  αύτάς  κατά  τρόπον  ξένον  της  παραδεδο[λένης  και 
καθω[χιλη{/.ένης  συνηθείας.  Κατά  τον  αυτόν  τρόπον  ήδύναντο  βε- 
βαίως και  ακαριαίας  συνθέσεις  νά  πλάσωσιν  οί  Έρασ(Λΐκοί,  ισχυρι- 
ζόμ,ενοι  οτι,  οτε  οί  "Ελληνες  έ'λεγον,  δείγ|χατος  χάριν,  ψιΑόποΑι,ς^ 
μαχρόχειρ^  ενχείρωτος^  εύΑίμενος^  ενηνεμος,  φερέχαχος^  ψι^ομη' 
τωρ,ψι.ίάόεΑφος-^  στρατηγός,  Αοχαγός^  άγαβαίνω^  χαταβαΊτω,  συμ- 
περιάγω,  νπεχπροΑύω^  εζυΛανίσταμαι,  χερτομέω•,  ενπραγώ,  κτλ., 
πάντοτε  έπρεπε  νά  ποιώσι  ταχείας  και  ακαριαίας  συνθέσεις  τών 
λέξεων  ^ιΑος  ποΑις,  ^ΐΑος  μήτηρ,  εν  ^ιμή^,  Λόχος  άγός•^  εζ  ύπο 
ά^ά  ισταται,  ανά  βαίνω,  κατά  βαίνω,  χηρ  τέμνω,  εν  πράσσω  κτλ.. 
ή  οτι  και  τά  σύνθετα  ρή[7.ατα  εξορίζω,  καταχωρίζω^  επιτεΑώ, 
έπι^η^ίζω,  όιισθμίζω,  διαχειμάζω,  μεταχειρίζομαι  άκαριαίως  κα- 
τεσκεύαζον  εκάστοτε  εκ  τών  φράσεων  ε^ω  τών  ορίων  βά^Λω,  κατά 
χώραν  τίθημι,  έπΙ  το  τέΛος  άγω,  χίτη^ον  επάγω,  ΰιά  τον  ίσθμοϋ 
ψίρω,  διάγω  τον  χειμώνα,  μετά  χείρας  εχω'  κατά  τον  αυτόν  δε 
τρόπον  άκαριαίως  εκάστοτε  έσχη[Λάτιζον  και  άλλα  ό|Λθΐα  ρή^χατα, 
οσα  φαίνονται  γεννηθέντα  ούχι  ά^λέσως  έκ  της  συνθέσεως  του  ρή- 


4)  8ΐϋ(3ίβη  ζϋΓ  ΟΓΐβοΙι.  Ογεοιπι.     Ι,  σελ.  278. 
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'Λχτος  Λχ'ι  ττ,ς  κροθέσεω;,  άλλ'  έξ  6λοκλ•«ρου  φράβεωζ.  Τοιαύτ•/) 
'δ'  δ[;.ω;  περί  άκχριαία;  συνθέσεως  θεωρία  πζρ'  ^λίγοι«  αόνον  55ύ- 
νατχι,  νοαίζοαεν.νάτύ7•«  ύπο^ϊονίς,  χαθ'  όσον  -/ι  έ;Λπειρί*  ευρίσκει 
άτοττωτάτ-^ν  ττ,ν  τοιοίύττ,ν  Οεωρίαν,  5^ιότι  έκαστος  τις  ε'ώώς  όπωσί^η- 
ποτέ  ττ,ν  έλληνικην  γλώσσαν  σύνοιδεν  έαυτω  οτι,  όταν  Οέλ•/)  νά  (χε- 
τχχεψαΗ  τάς  είρηαένας  λέξεις,  δεν  ποιείται  αύτος  εκάστοτε  τάς 
<5υνθέσεις,  άλλα  τάς  λέξεις  τάς  συντεθει;χένας  '/ιδη  έξ  ά[χν•Λ[Λονεύ- 
των  χρόνων  |χετα/ειρίζεται  οττως  εύρεν  αυτάς,  δτε  το  πρώτον  ε[χάν- 
θανε  ττ,ν  γλώσσαν.  Ή  αυτή  δε  συνείδτ.σις  έγγίνεται  αυτώ  και  όταν 

λάβγ)  χρείαν  νά  έκφωνήσ-/)  τάς  κεκρα(χένας  λέξεις  Λταχώ έγοψαι, 

διότι  καΐ  ενταύθα  παραττιρεΐ  οτι  δέν  κατασκευάζει  αυτός  έκάστοτ* 
νέας  κράσεις,  άλλα  τά  -ίδη  κεκρααένα  εν  χρόνοις  άρχαιοτέροις  των 
Μηδικών*    επαναλαμβάνει  εκάστοτε,  όπως  άπαξ  ηκουσεν,    •?)  άλ' 
λως  έδιδάχΟτ)  αυτά.  Παρατηρεί  δέ  προς  τούτοις  οτι    καΐ  έκατον- 
τάκις  τΤίς  η[Λέρας  η  τ^ς  ώρας  αν  λέγη  χάγώ,   χάχΕΪΥ0(:,  μονόόχη 
σουδωχεν  κτλ.,  οαως  ουδέποτε  προσέχει  άν  συνηρη|Λένας  η  δΐ'/ιρη- 
'χένας  εκφωνεί  τάς  διφθόγγους  εν  ταΐς  λέξεσι    μοι^σοι^χαι^  οιμαί> 
κτλ.  Και  άν  τούτο  ευρίσκει  ως  το  (Λονον  δυνατόν  νά  γίνηται  σή^χε- 
ρον,  πολλώ  ίΧ3?λλον    ευρίσκει  οτι  έπρεπε  νά  συ»Λβαίν•/ι  έν  τοις  πα- 
λαιοΐς  /ρόνοις,  οτε  άνά  πόίσαν  στιγαην  τ-Τ^ς  ώραςηκουέ  τις  παρά 
τών  άλλων  και  αυτός  προέφερε  κεκρα^^,ένας  λέξεις,  προέφερε  δε  ταύ- 
τας βεβαίως,  όπως  νηπιόθεν  πολλάκις  ηκουσε  προφερο[Λενας,  ήτο 
δε  δύσκολον  εκάστοτε  νά  προσέχτ)  και  έξετάζη  συγχρόνως  πώς  ε- 
κάστη λέξις  ιδία  καΐ  καθ'  έαυτην  έξεφωνεϊτο.    Τοσούτον   ηδύνατό 
τις  λέγ(ι)ν  χάγώ  νά  προσέχ-/)  συγχρόνως  και  εις  την  προφοράν  τού 
χαι^  όσον  θά  ηδύνατο  λέγων  αρχαίος^  άχμαΐος  νά   ένθυ|Λ•?^ται   εκά- 
στοτε ότι  τά  ουσιαστικά,  έξ  ων  έσχη|Λατίσθησαν  τά  είρηι^ένα  επί- 
θετα, δεν  εληγον  τότε  εΙς  α,  Οπως  κατά  τους  αρχαιότερους  χρόνους, 
άλλ'  εις   ι?,   άρχη,  άχμη.  "Οθεν  εινε  όλως  αστήρικτος  ή  πίστις  τού 

1)  Σαφώς  τοΰτο  μαρτυρεΓ  ή  έν  τοΓς  έμπροσθεν  (σελ.  6,  σημ.  2)  μνημονευθεΓτα 
έχΣιγείου  άττιχή  επιγραφή,  μαρτυρουσι  δε  και άρ/αιότα τα  αττικά,  ως  φαίνεται, 
άγγεΓα,  010.  Τόμ.  IV,  σελ  IV  Ι)  τέλ.  "Οτι  δε  Γ/νη  κράσεων  φαίνονται  ήδη  καΐ 
παφ*Όμήρω  ιδε  ΚΓιΙιηοΓ  Αυ^ΓΰΙΐΓΐ.  Ογειώπι.  Ι  σελ.  178,  8.  Περί  χράσεως 
παο*Όμήρω,  Ήσιόδω,  Θεόγνιδι  χαι  Σόλωνι  λέγει  και  δ  ίπιπιβηυβί  ΒθΙνΙνβΓ  Ιν 
τοΓς  ύπ*αύτοΰ  έχδοθεΓσι  ΗοΓηοτίδοΙιβ  ΒΙϋΙΙΐίΓ   4863,  Ι  σελ.  176, 
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Κουρτίου  (σελ.  281),  ότι,  επειδή  ό  χαι  άπειράκις  άπαντα  προ  λέ- 
ξεων άρχον,ένων  άπό  τού  ε  και  δη  παρατατικών  καΐ  αορίστων  αύ- 
ςανόντων  συλλαβικώς,  ητο  δύσκολον  νά  παραδίδωνται  άπό  στό»/.α- 
τος  έπι  (7.ακρότατον  χρόνον  τοσαύται  κεκρα'λέναι  λέξεις  εχουσαι 
πάντοτε  α,  άν  τό  χαΐ  δεν  διετέλει  έκφωνούαενον  ως  «αΓ,  όπως  και 
πρότερον.  Λέγων  ό  Κούρτιος  ότι  ό  χαΐ  άπειράκις  άπαντα  προ  λέ- 
ξεων άρχο|Λένων  άπό  τού  ε,  ουδέν  άλλο  η  ό[Λολογεΐ,  όπερ  και  η|Λεϊς 
άρτι  έλέγο|7.εν,  ότι  έν  τω  καθ'  ηί^έραν  βίω  οί  αρχαίοι  Αττικοί  άνά 
π^ίσαν  στιγι^ην  τ•?^ς  ώρας  άλλοι  (χέν  ηκουον,  άλλοι  δε  ελεγον  τοιαύ- 
τας κεκρααένας  λέξεις,  έπειδη  άνά  πασαν  στιγ{/.ην  (χετά  τό  χαΐ 
ηδύνατο  νά  άκολουθήσ•/)  λέξις  άπό  ε  άρχο'^ένη,  και  ότι  κατ' άκο- 
λουθίαν,  άν  τις  παρίστατο  έτέρω  διηγουαένω,  τί  αυτός  η  άλλος 
επραξεν  τ•1  προτεραία  η  έν  τω  παρελθόντι  χρόνω,  ουδέν  άλλο  φ^- 
χνότερον  είχε  νά  άκούση  ό  τοιούτος  ή  παρατατικούς  και  αορίστους, 
όποιοι  δίνε  ^\  χνυΐοίησα,κάΑαβον,κάόωχα,χά^έφνγον,χάΑάμβανον, 
χάπριάμηκ,  χάηηόησα,  κτλ.  η  ότε  ό  διηγού'Λενος  ανέφερε  πράγ- 
'Λατα  τ/^ς  καθ'  η»Λέραν  διαίτης  η  τ91ς  τέχνης  η  της  έ^χπορίας  νά  ά- 
κούη  χρυσοί  χάΑβφαγτα,  τόν  δεϊνα  ή  δείνα  καρπόν  χάρέδικθον^  ί- 
όωρ  χωγογ  και  άλλα  τοιαύτα  πάμπολλα.  Έπειδη  δέ  καΐ  αί  λέξεις 
μοί^  σοί,  η  καΐ  άλλη  τις  ό[Λθία  άνά  πασαν  στιγ'χην  τν^ς  ώοας  ηδύ- 
ναντο  νά  εύρεθώσι  προ  ετέρας  άπό  τού  ε  άρχο[7.ένης,  τί  άλλο  εκ 
τούτου  συμπεραίνεται  κατ'  ανάγκην  η  ότι  άνά  πασαν  στιγ[7,ην  άτ- 
τικόν  στό(/.α  προέφερε  λέξεις,  όποϊαι  εινε  αί  οίψοι,  ονπιχωριοι^μον* 
όόχει^  σούόωχα,  μονχρησε  κτλ.;  Άλλα  »Λην  έκ  τ9^ς  συχνότατης 
ταύτης  χρήσεως  τών  κεκρα|7.ένων  λέξεων  έν  τ(Τ)  καθ'  ή|Λέραν  βίω,  τί 
άλλο  οφείλει  τις  λογικώς  νά  συ^λπεραίνγ)  και  νά  πιστεύη  ή  ότι  αί 
κεκραίλέναι  λέξεις  ε|7.ελλον  πάντοτε  νά  δια(/.ένωσι  τοιαύται,  οϊας 
Ι^ακροχρόνιος  και  |Λεγάλη  χρ•?ισις  έσχη|Λάτισεν  ;  Και  εινε  αληθώς  α- 
πορίας άξιον  πώς  ό  Κούρτιος  κατώρθωσε  νά  {χεταχειρισθτ^  υπέρ  της 
εαυτού  πίστεως  εκείνο,  όπερ  φανερώς  [Λάχεται  προς  αύτήν'.    Άλ- 


1)  Σημειωτέον  ότι  έπι  ψιλής  πίστεως  και  ταύτης  άθεμελιώτου,  ώς  βλέπομεν, 
στηρίζονται  άπαντες  οί  έχ  τών  κράσεων  λόγοι  του  Κουρτίου  κατά  του  άπλοΟ  τών 
ελληνικών  διφθόγγων,  χαι  το  ίσχυρότατον  αύτου  ?ςαΙ  τών  αλλοον  Έρ(3ΐσμιχών  έπ». 
χείρημα  κατά  της  προφοράς  της  παραδόσεως  Ι 
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λ'Γσως  κκΐ  τζ^  τις  άλλος  θα  ε7:α<7χε  το  αυτό,  όστις  έτοί{Λως  και 
άβασανίστως  έπίστευεν  οτι  ύπ-^ρζαν  υι  -/ιδύναντό  ποτέ  να  ύπάρξωσιν 
άχαριαϊαι  συναιρέσεις  έν  τ•7ί  έλλ-^νικτ.   Ι  άλλτ,  οιαδήποτε  γλώσστ), 
θα  Ιττασχε  δέ  το  αυτό  καΐ  όστις  έλάαβανε  αέν  έν  νφ  το  τυλ/.θος  των 
ϊ^εΐίραμνων  λέξεων,  τυαρεώρα  δε  το  απλούν  αύτών^  ευχερώς  δε  έ- 
πελανθάνετο  και  εκείνου,  οτι  έν  τοις  τοιούτοις  τω  πληθει  παρο(χαρ- 
τεϊ  '/ι  πολυχρνιστία,  τούτου  δΐ  ένεκα  δεν  τιτο  αδύνατος,  ως  φαίνε- 
ται πιστεύσας   ό  Κούρτιος,    'η  άπο  στό(χατος  παράδοσις   ούτε  των 
κεκρα|Λένων  λέξεων  ούτε   του  άλλου  τ-^^ς  γλώσστ,ς   πλούτου,    όσον 
ποικίλος  και  αν  εινε  ούτος.   "Αν  έγίνετο  άσπαστόν   το  καινοφανές 
τούτο  τού  Κουρτίου  δόγ[χα,  θα  ηδύνατό  τις  ωσαύτως  να  ισχυρισθ•/ί 
δτι   άνευ  λεξικού  και  γρα(χ(χατικ•7ίς  τιτο    αδύνατον  δια  (^.όν/ις    τ-^ς 
ζώστις  φων^ς  να  διασωθώσιν  αί  άπειροι  άπλαΐ  και  σύνθετοι  λέξεις, 
•/)  καταπλγικτικη  ποικιλία   των  λεκτικών  τύπων,  ό  (^έγας  άριθ[ΑΟς 
των  άνω(χάλων  ρη^Λάτων  και  ονοαάτων,  άπασα  Υ)  φρασιολογία,  ά- 
πασα   η   σύνταξις  •χετά   τών   σχΎΐ[;-άτων  και  Ίδιω(Λάτων  αυτνις.    Ο 
τοιαύτα  τουλάχιστον  Ισχυριζό|^.ενος  θα  είχε  πως  (χεΐζον  η  ό  Κούρ- 
τιος   δίκαιον,  καθ'  όσον    τάς  [χέν  κράσεις  ευκόλως   δύναται  τις  να 
διαρ7ΐ(χονεύ7ΐ  δις  η  τρίς,  το  πολύ,  άκουσας  και  ειπών  αύτάς,  άλλα 
προς  άκριβ'Τί  γνώσιν  και  άποανηαόνευσιν    τού  άλλου  πλούτου  τγ^ς 
γλώσσης  η  και  [λόνης  ττίς  άττικ•?ίς  διαλέκτου  δεν  άρκούσι  σ7ΐ(χερον, 
έπειδη  δεν  παραδίδοται  ετι  διά  ζώσης  φων/,ς,  ουδέ  τά  τελειότατα 
λεξικά,    ουδέ    αί   τελειόταται   γρα'^.αατικαί,    πολλάκις  δέ  ουδέ  η 
καθ'  τ,{Λέραν  άνάγνωσις  καΐ  (^^ελέτη  τών  Αττικών  συγγραφέων. 

Το  άθεαελίωτον  της  εαυτού  πίστεως  εις  ύπαρξιν  ακαριαίων  συν- 
αιρέσεων όαολογεϊ  λεληθότως  και  αυτός  ό  Κούρτιος  όταν  λέγγ) 
(σελ.  279)  οτι  οΐ  Αττικοί,  εναντίον  της  χρήσεως  τού  Ό(7//ιρου, 
τού  Ηροδότου  καΐ  τών  Δωριέων,  ελεγον  πάντοτε  άριστος,  ζάγα,ίμα^ 


{)  Ό  Κούρτίος  ουχί  μόνον  έπίστευεν  εις  ΰπαρξιν  αχαρίαίων  συναιρέσεων  χαι 
παρεΓδε  το  πολύχρηστον  τών  χεκραμένων  λέξεων,  δπερ  κάλλιστα  δεικνύει  ττώς 
αύται  μέχρι  τέλους  ήδύναντο  να  διαμείνωσιν  δποΓαι  εξ  αρχής  έσχηματίσθησαν, 
αλλ*  ουδέ  δλως  παρετήρησαν  δτι  εν  τω  ττολυαρίΟμω  αυτών  υπάρχει  μεγάλη  ά 
ιτλότης,  και  δτι  ττάσης  κεκραμένης  λέξεως  ή  πρώτη  συλλαβή  δεν  «χει  άλλοτε 
άλλο  φωνήεν,  άλλα  μόνον  ή  α,  ή  ου,  η  ω.  Ουδέν  δέ  τούτου  εύδιδακτότερον  και 
ξύμνημονευτότερον. 
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άνηρ,  άό^^μ-,  ταγαθον,  ουδέποτε  δέ  ωριστος,  τωγα.ίμα,  ωτ^ρ,  ώ- 
όί^^ος  κτλ.  Τί  άλλο  ση^χαίνουσι  ταύτα  ή  οτι  και  έν  ταϊς  κράσεσι 
τό  παν  ήτο  τό  παραδεδο^^ένον  και  καθω»7.ιλη|7.ένον  Ιδίωαα  και  ή 
κρατούσα  χρησις  ;  Διότι  άλλως  θα  ήδύναντο  Αττικοί  τίνες  συγ- 
γραφείς νά  λέγωσι  και  γράφωσιν  ενίοτε  ώνήρ,  ώόβ,ΐφός,  ^ω^α^μα, 
αφού  και  παρ'  αύτοϊς  πανταχού  άλλοθι  τό  ο  καΐ  α  κιρνώνται  κα- 
νονικώς εις  ω.  "Αν  δέ  έν  τούτοις  ήτο  δύσκολον  νά  άποστώσι  της 
κρατούσης  συνηθείας  και  τού  καθω;ΛΓληί^.ένου  Ίδιώ^χατος,  έπ'  ίσης 
βεβαίως  δύσκολον  ήτο  νά  (^εταβάλωσι  και  τάς  άλλας  κεκρα^^ένας 
λέξεις,  λέγοντες,  παραδείγ^Λατος  χάριν,  χείτα,  χονζαν,  χονρ^ατός, 
κονόύρημαι,  χοΰπω,  χεγώ.  χίΛαβον,  κεποίησα,  σύόωκα,  ύπιχώριοι, 
νμοί  καΐ  τά  τοιαύτα,  αφού  νηπιόθεν  άπειράκις  και  ήκουον  και  ε- 
λεγον χιτα,  χωταν,  χωόύρομαι,  χάγώ,  σονόωχα,  χωπως  κτλ.  Νο- 
;Λίζθ7.εν  οτι  ό  Κούρτιος  παρεξωλίσθησεν  εις  τήν  περί  υπάρξεως  α- 
καριαίων κράσεων  πίστιν,  διότι  όλως  έστερεϊτο  τού  άπό-τής  έ{7.πει- 
ρίας  βοηθή|7.ατος,  τά  πάντα  θεωρητικώς  εξετάζων.  Άλλ'  άν  ποτέ 
έπεσκέπτετο  και  αυτός  τήν  Ελλάδα,  οτε  εζη,  καιήκουεν  οτι  οί  νύν 
Έλληνες  λέγο^^,εν  χ^Ίγώ,  χιΊχειΥος,  χ ι' αντό^χι' ορφανός,  χι  όταν, 
χι' όπως,  χι' οδύρομαι  κτλ.,  διότι  νηπιόθεν  ούτως  έδιδάχθηί^εν  νά 
συναλείφω;/.εν  ^  τόν  χαι  |Λετά  της  έπο|7,ένης  λέξεως,  θά  ή'το  δέ  γε- 
λοϊον  νά  άκούση  τις  ετέρου  λέγοντος  χονταν,  χοΰπως,  χονρ^ανός, 
τότε,  πιστεύο(^.εν,  θά  έπεθετο  και  αυτός  οτι  αί  άκαριαϊαι  και  αι- 
φνίδιοι καί  άπότο[;.οι  (χεταβολαι  έν  τοις  τοιούτοις  εινέ  τι  τών  δυσ- 
χερέστατων. 


1)  Λέγομεν  συναλείφομεν,  μεταχειριζόμενοι  τήν  γενιχωτεραν  λέξΐν,  ούχΊ  δέ 
κιρνωμεν,  επειδή  ή  νυν  γλώσσα  στερεΓται,  κυρίως  ε'ιπεΓν,  τών  κράσεων  τής  αρ- 
χαίας, χαι  έν  τί)  συναλοιφτ)  τών  λέξεων  μεταχειρίζεται  μ^νον  εκθλίψεις,  αφαιρέ- 
σεις και  συνιζήσεις,  ή  άφίνει  άσυναλείπτους  τάς  λέξεις,  δπου  δέν  έγχωρεΓ  εν  τών 
τριών  ειρημένων  ε'ΐΰών  τής  συναλοιφής.  Διά  χο^^το  ήμεΓς  α-ψ,^^ο^ι  δέν  δυνάμεθα 
νά  εΓπωμεν  θ  άπλα  θουρμαιον,  θούμόφιλον,  δπως  οι  άρχαΓοι,  ή  καΐ 
άνευ  του  δασέος  πνεύματος,  τώπλα,  τουρμαιον,  τούμόφυλον,  αλλά  μόι 
νον  τά  δπλα,  το  ερμαιον,  το  6μόφυλον,  ή  τ'όμόφυλον.  Διά  τον  αύ- 
τον  λόγον  λέγομεν  τ'δπλον,  ούχι  τουπλον,  κι*  εφαγον,  κι*  ελαβον,  ούχ- 
δέκάφαγον,  ή  κεΓφαγον,  κάλαβον  ήκεΓλαβον.  "Οπου  δέ  λέγωσι 
Χ  η  φαγά,  τούτο,  διότι  εκεΓ  λέγουσιν  ή  φα  γα  κτλ. 
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"Οτι  αί  •Λ?άσ=ις  ίί^ν  -/ισχν  ζ/.ζο-.χΐζι  ^υνχιρέίε-.ς,  άλλα  τελειό- 
ταται  ΐδ•/ι  από  χρόνων  αρχαιοτέρων  των  Μτ,ϊ^ικών  ;Λετεί5ί?>οντο 
τοϊ;  [Λεταγενεατέροι;  ίτ.ί  γενεκς  εΙς  γενεάν,  οπω;  και  πάσαι  αί 
λαιχαΐ  ά;τειροι  ά::λαϊ  -Λαι  σύνθετοι  λέξεις,  -/.αι  όπως  ό  ί πείρος  πλού- 
τος των  λεκτικών  τύπων,  συνο;Λθλογεϊ  το  ίεύτερον  λελτ,θότως  πά- 
λιν ό  Κούοτιος,  ίταν  λέγν,  οτι  οί"Ηλλ•^νε;  π?Ίν  έκοωνν,σωσι  τάς 
τελείας  και  πλ-όρεις  κράσεις  κάγώ,  οίψοί,  έξεοώνΛσαν  ί5^  προ  των 
Μ•Λ5>ικών  (σελ.ίΠδ).  ελεγον  χα'ί,ώ,  ύ' ψοΐΚ  "Λν  ό•Κούρτιος  επι- 
βτευεν  οτι  αί  κράσεις  έγένοντο  τέλεικι  κατά  -Λίκρόν,  τότε  8έν  -/ι^υ- 
νατο  νά  πιστεύη  συγχρόνως  οτι  αΰται  έγίνοντο  εκάστοτε  έν  άκα- 
ρεϊ  του  χρόνου  και  -«σαν  άκαριαϊζι  συναιρέσεις•  το  άκαριαϊον  -καΐ 
τό  Ϊ5ιά  πολλού  χρόνου  κα'ι  κατά  ν.ικρόν  έ'χουσι  καΐ  φυσικώς  και  λο  • 

ικώς  πολεαίως  προς  άλληλα. 


1 


!)  Σ:λ.  28^.  Καίπε^^  έπιοει/.νύ^ντες  τψ  αντί^χσιν  τοΟ  Κουρτίου,  ουως  οεν 
-ηστεύοαεν  οτι  οί  "Ελληνες  εΐ-όν  τ,οχε  χα*  έ  γ  ώ,  ττολλώ  οε  ήττον  οτι  είττον  το  βαρ- 
βαοιχΌν\Λαλλον  ή  έλληνιχΌν   ο    εαοί,  ούχΙ  |.όνον  διότι  .ο^το  ουδχαόΟεν  ά^οζε^. 
χνύεται  (ώς  άχριβώς  δίχλα:χβάνο:Λ-:ν  έν  τω  ιδίω  περί  της  α  ι  χεφαλαίω),  αΛΛα  χαι 
διότι  το  έν  τώ  μετα^ςί)  ι  ήτ^  -^οσοΰτο^  ασθενές  (τό  ασθενέστατο  ν  πάντων  των  στοι- 
χείων κχτα   τους   αρχαίου;  Γρχααατιχούς),   ώ^ττε  χαΐ  διααέ.ον  δεν  ήδύνχτο  νά 
διαχωλύσ'/|  την  χράσιν  τοΰ  χ  χχΐ  ε  χχι  τοΰ  ο  χχΐ  ε,  χαΐ  ουδείς  υπάρχει  λόγος  πει- 
θων  οτι  το  ι  εξέπεσε  τ.?Ό  της  χράσεως  χχΐ  οΰ/Ι  χχτ*  αυτήν  τήν  χρχσιν.  "Ομοια 
τω  Κουρτίω   λέγει   δ  Φλάχιος    (ΙοΙιαηηοδ  ΚΙαοΙι)    έν  τω  γεραανιχω   περιοδικ^^ 
Νβϋβ  ^αι1Γι)α^ι1β^  Γιπ'  ΙΜιϋοΙοίζίθ  ϋηιΐ  ΡαοΙαπτο^ΊΙ^  (1887  σελ.  457),  τούτω  δε 
αόνον  διαφέρει  του  Κουρτίου,  οτι  μετχςυ  τοΟ  κ  χ  1  έ  γώ  χχι  χ  α  ε  γ  ω  αποδέχεται 
ώς  μεσάζουσαν  βχΟμΓδχ  μετχ^.άσεως  χπΌ  τοΟ  '::ζωτου  εις  τό  δεύτερον  τό  χ  α]  ε  γ  ώ 
χαΊ  ώς  τετάρτην,  τελευτχίχν  βχΟμΓδχ,  τό  χεκρχμένον  χχγώ.    *Αλλ'  ότι  μεν  ο\ 
"Ελληνες  από  Όμηρου  μέχρι  της  εσχάτης  αυτών  παρακμής  ελεγον  και  εγώ 
χχι  χάγώ   εινε  τοΧς  πάσι  γνωττόν,    ι^χ^τυ^ουσ:  δε  πάντες  ο:  "Ελληνες  ποιηται 
και  συγγραφεΓς  (οίον  ό  "Ομηρος  λέγων  έν  τω  173   στίχω  του  εις  Έρμήν  ύμνου 
κ  άγώ),  ότι  δε  ελεγον  χ  χ.)  εγώ  χχΊ  χα  εγώ,  τοΖτο  γινώσκουσι  μόνον  οί  περί  τον 
Φλά/ιον  χαι  Γ.  Μευήρον,  πασι  δε  τοΓς  άλλοις  μένει  άποκεκρυμμένον  οτι  ηκούσθη- 
σαν ποτέ  εν  Ελλάδι  τοιχΰται  λέξεις.    Ουδέ  εξ  χύτης  της  διαλέκτου  των  Κυπρίων 
και  Παμφυλίων,  παρ*  οίς  ομολογουμένως  παρά  τό  ζρωνήεν  ι  υπήρχε  και  το  συμ- 
Φωνικόν  ),  αυτομάτως  μετχξύ  δύο  οιωνδήποτε  φϋ)νηέντων  πολλάκις  γεννωμενον, 
συνάγετχι    οτι  τό   ι  των    διφθόγγων   α  ι,  ει,  οι,  (3^,  η.  ω    εςεφωνειτο  κχι    ω:  ,], 
ή  οτι  τό  ι  των   τριών  πρώτων   έΕεθλίβετο  τζρΌ  ίτ&οοΌ   φωνήεντος,  ώς  εξεθλίυετο 
των  τριών  τελευτχίων.    Άλλα  περί  τούτου  διχλχμβάνομεν  ά<ριβέστερον  εν  τω 
χύτώ  περί  τής  διφθόγγου  α  ι  κεφχλχίω. 
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Λελγιθότως  όαολογεϊ  τό  τρίτον  ηΧγ)  ό  Κούρτιος  οτι    αί  κράσεις 
Χέν  γ)σαν  άκαριαΐαι  συναιρέσεις,  όταν  άναγκαζηται  νά  τταραΧεχθνί 
(^81    σ'/ΐ|Λ.)  οτι  •/]  λέξις   θάτερον   εΙνε   Χεΐγ»^.α   άρχαιοτάτ•/^ς  κοα- 
σεως,  γεννηθεϊσα  οτε  οί  Αττικοί  ελεγον  άτεροζ.  Δεν  Οά  εύρισκε  8έ, 
νοαίζο'Λεν,  ίΛεγάλτιν  Χυσκολίαν  νά  τταραϊ^εχθνί  οτι  και  αί  άλλαι  κε- 
κρα;7έναι  λέξεις    εινε  ώσκύτως  δείγ^χατα  αρχαιότατης  κράσεως,  αν 
•/ΐτο    ?5υνατόν    νά   ά^αλλαγνί    όλως   τνις  πίστεως  εΙς  υπαρξιν    ακα- 
ριαίων συναιρέσεων    και  πιστεύση  οτι,   όπως  οί  έπι  Περικλέους  και 
Πλάτωνος  Αττικοί  ηδύναντο  νά  λέγωσι  θάτερογ  ούχΙ  δε  θοΰτερογ, 
ει  και  ί^έν    ελεγον  ετι  το  άτερον  αλλά  το  ετεροκ,  ούτως  η^^ύναντο 
νά  λέγωσιν,  όαοίως  εξ   αρχαιοτέρων  χρόνων  παραλαβόντες,    κάγώ, 
κάτα,  μονχρησεν,    κάΛαβον,  καφαχογ,    κάπιον,    ούμός,   ονπιχωριοι 
κτλ.    και    χωρίς     νά    λέγωσι    κοϊ  εγώ,   μοί  εχρησεν,    όϊ  Ιπιχώριοι 
κτλ.   Και  είνε  |Λέν  αληθές   οτι  ό  Βλάσσιος  έν  τη  β'  αύτου  πραγαα- 
τεία^  αισΟκνό|Λενος  την  |Λεγάλην  ταύτην  έν  τη  θεωρία  του  Κουρ- 
τίου άνακολουθίαν,  λέγει,  συγκρύπτων  την  άντίφασιν,  οτι  8έν  δύνα- 
ταί  τις  »7-ετά  σαφηνείας    νά  συγκρίν/ι  την  κρασιν   τό  έτερον,  βάτε- 
ρογ  προς  τάς  κράσεις  του  και  |^.ετά  λέξεως  αρχομένης    άπό  του  ε 
ή  της  ίΓ,άλλά  διά  τί  δέν  δύναταί  τις  σαφώς  νά  συγκρίν/),  άπηξίωσε 
νά  διασαφήστ)  6  άνήρ,  Ισως  διότι  διασαφών  Οά  ηναγκάζετο  τέλ^ος 


1)  ΡΓίοάΓ.  1Πη38  ϋοΙ)θΓ  ϋΐο  Λυ^ίρραοηο  ύο^  Γ.ποο]ιΐ8οΙιοη  2ΐο  ΛυΓΙ.  1882 
σελ  48.  Άλλα  παρά  πάσαν  τήν  άνακολουθίαν  ταύτην  του  ΒλασσίουάγνοοΓίμενάν 
πλείονος  μέμψεως  άξιος  εινε  ούτος,  συγκρύπτων  φχνεράν  άντίφασιν,  ή  6  Γ.  Μεϋή- 
^^0-^,  ούδεμίαν  λαμβάνων  τής  αντιφάσεως  αΜησιν,  δταν  άλλα  μέν  λέγτ)  περ':  τής 
κράσεως  κ  α  γ  ώ,    άλλα  δέ  περί  των  κράσεων  ίτξ,ξ^ο:,^  ^α.τεξ>ον^  δτχν  έν  μέν 
τη  126  σελίδι  της  ύπ'  αύτου  εκδοθείσης  ελληνικής  γραμματικής  λέγτ)  οτι  τό  έχ 
του  κ  α  ί    έ  γ  ώ  κ  ά  γ  ώ  δεικνύει  οτι  ή  α  ι  παρ*  ΆττιχοΓς  ειχεν  ευκρινώς  άκουόμε- 
νον  τό  α  και  οτι  αί  κράσεις  είνε  άκχριαΓαι  συναιρέσεις,  έν  δέ  τη  σελίδι  155  λέγη 
τουναντίον,  οτι  τά  αττικά  ίτ  ε  ρος,^  Λτερ  ον  βεβαίως  τΐ^οΎ^ύο^  εκ  του  αρχαίου 
αστέρος,  όιιοΙο-^Ύ^  δη>αδή  οτι  αί  χράσεις  δεν  είνε  άκαριαΓαι  συναιρέσεις,  ούδε 
είνε  σημεΓα  τής  έπι  Σο:^ογ,\εου;  και  Αριστοφάνους  -κρογίΟΛς  τών  ελληνικών  λέ- 
ξεων, αλλά  κατέρχονται  έκ   χρόνων  αρχαιοτάτων,  κχθ' ους  ούδεΊ;   ό  άντιλέγων 
οτι  α?  δίφθογγο:  δέν^  είχον  σύνθετον  και  διηρημένην  έκφώνησιν.  Όπότερος  δ'  δ- 
μω;  τών  ειρημένων  ανδρών  και  άν  είνε  6  μάλλον  μέμψεως  άξιος,  τό  βέβαιον  είνβ 
οτι  αίρομένης  τής  αντιφάσεως,   είς  ην  αμφότεροι  έκόντες   η  άκοντες  περιπίπτου- 
σιν,  υπολείπεται  δ,τι  ήμεΓς  επάνω  σαφέστατα  λέγομεν. 
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νά  εί.•Λ  δ,τ.  χαΐ  -^^εΤ;  νΰν  χαΐ  εξ  άρχν^.  έν  τω  Άθ.ναίω  (τό^^Β' 
σελ.  332),  ουχί  ά.αφως,  αλ>.ά  ^Λετ^:  .λείστ,,  .αφΛνεί.ς  κα.  χαθα- 
οότ^Λτο;.   Ά^.φ.βάλΙο^Λεν  δΐ  χν  ?^υνατα.    να  ά.ο?5είξ•Λ  ο  Βλα.σ.ο; 
δτ.  πλτ.ν  τν^ς  χράαεως  ^«Γ^/^ον  χαΐ  ^^σ..  αί  άλλα.  χαΐ  δτ.  το  ^τω^α 
•Λ.Ι  ^τώ/.α.,  ών  ολίγω  χατωτέρω  (.ντ.αονεύε.,  δίν  όρ(χώντα.  οαο.ω; 
εξ  άογα.οτέρων  χρόνων,  χαΟ'  ου;  .αΐ  οΐ  Άττ.χοί,  οτ,ω;  χαΐ  οί  Λ.ο- 
νι^!  Ιλεγον  όϊόα  >.αΙ  ο^ομα^   Δ.ότ.  ουδέν  συχνότερον  εν  τ'η  χα^ί   λ- 
.^ο1ν    δ.αλέΕε.    του  ίγωόα   χαΐ    ^χω^α^,  ουδ'  αυτού    του  Μηρον 
έξα,οουαένου,  οτ^ερ  προδήλως  κατέρχεται  έ>^  χρόνων  πολύ  αρχαίων. 
Ούδ'  νι^ό^^οία  δέ  κρασις  κωνο^  ('Λριστοφ.  Ηάτρ.  Γ)1  Ι )  φαίνεται  πω; 
νεωτέρα  των  προκεΐΜ-ένων  τριο^ν.  ΙΙρός  τοιαύτ^ν  αποδοχών  ένίστα- 
ται  οΰ  αόνον  ό  Άρίστοτέλτ.ς.  λέγων   σταΟερώτατα  ΛαΙ  κανονικώ- 
τατα  οί^ωμ^ο^ι  αλλά  ΛαΙ  ό  Σοφοκλής  ρταχειρισθεί;  τον  αΰτ^.ν 
άναύξητον  τύπον^.    Ή  ελλειψις    της  αυξήσεως  ααρτυρεϊ   ότι  ^ί^Λ 
κατά  τους  χρόνους  του  Σοφοκλέους    η  οι    έν  τώ  οίνο€   ν,^λ  οίνονν 
δεν  εσωζεν  ετι  τον  άρχαιότερον,  τον  σύνΟετον  αύττ^ς  τ,χον,  άλλ'ει- 
χεν  άποβτ.  άπλους  φθόγγος,  τούτου  δε  ένεκα  έν  τ•71  συνήθεια  των 
πολλών  έλέγετο  ααλλον  οινωμίτο,    Ι   ωνομένος,  καΐ   ό    Σοφοκλής 
και  Άριστοτέλ-Λς  ευρισκον  προτιαότερον  να  άκολουΟώσι  τΊή  κοιντί 
συ'ντ,θεία,  η  νά  .^.εταχειρίζωνται,  ώς  άλλοι,  τον  όστ.αέραι  σπανιώ- 
τερον  καΟιστάαενον  τύπον  ω>Ό//^^0Γ.'Αλν  ούδ'  αυτό  το  φίυρΛ  όπερ 
ό  Βλάσσιος  παρατίθεται  τω  εγωμαι  και  εγωόα  φαίνεται  νεώτερον 
του  θάηροτ,  διότι  τ,  λέξις  6ΐζνρός  είνε  δλως  άχρ'Λ^τος  έν  τω  πεζω 
των  Αττικών  λόγω,  έν  δέ  τΤι  ποιήσει  »χόνον  τοις  κωαικοΐς  εύχρη- 
στος έν  ττί  κλτ.τικτίώίνρί,ώίυρά^.'Όπερ  ση(χαίνει  οτιαί  άλλαι  πτώ- 
σεις Υΐδη  παλαίτατα  είχον    περιπέσει  εις  άχρτιστίαν  έν  τγι  καθ*  λ- 
αέραν  διαλέξει,  λείψανον  δέ  καΐ  τεκαήριον  της  πά>αι  ποτέ  ύπάρ- 


ί)  ΠερΗαυαασίων  ακουσμάτων  σελ.  839  Α,  4  εχδ.  ΗοΙ,ΙνΟΓ,  Ήθιχ.  Νιχομ. 
χεφ.  η  σελ.  1Π7  Α,  14.  1147  Β,  7,  12.   1152  Β,  15.    1154  Β,  10   χαι   Προ- 

βλήμ.  χεφ.  χζ'  σελ.   948  Α,  29 

2)  Τραχ.  268  Την  καθόλου  απλότητα  της  οι  χατα  του;  καλλίστους  τού- 
τους χ^6^^ο^^(^  της  ελληνικής  γλώσσης  αποδεικνύουσιν  δαοια  άναύξητα,  άπαν- 
τώντα  παρ*  Αισχύλω,  Ξενοφώντι,  Εύριπίδτ)  και  έν  έπιγραφαΓς,  ετι  δε  και  παρά 
τοΓς  αίταγενεστέροις,  ώς  λέγοαεν  έν  τω  ιδίω  περί  της  ο  ι  κεφαλαιω. 

3)  Οίον  IV  •Αριστο^ρ.  Σφ.  1504.  Αυσ.  948.  Νεφ.  655.  "Ορν.  1641  κτλ. 
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ςεως  τ/ς  λεςεως  οϊ^νροο  έσωζετο  έν  ττί  γλώσση  [/,όνον  ή  κλητικτ), 
διότι  ;ΛΟν•Λ;  τη;  κλητικής  έγίνετο  χρησις  έν  τω  καθ'  ήαέραν  βίω 
έπΙ  σχετλισαου,  καΐ  ταύτης  ούχΙ  άσυναλείπτου,  άλλα  συναληλια- 
|Λένης  ^χετά  του  ώ,  και  διά  τοΰτο  αδιάλλακτου  προς  την  έοασαικήν 
άρχην  τών  ακαριαίων  συναιρέσεων.  Νο;7.ίζου.εν  δε  οτι  καΐ  ό  Κούο- 
τιος  ες  ανάγκης  ώφειλε  νά  άπορρίψη  την  τοιαύτην  αρχήν,  άφου 
παρεδέχετο*  οτι  οί  "Ελληνες  άπό  του  |7.εγαλου  Αλεξάνδρου  άρ- 
χονται προφέροντες  αονοοώνως  τάς  διφθόγγους,  εινε  δε  γνωστόν  οτι 
πάντες  οί  Ελληνες  καΐ  ν^χρι  της  έσχατης  παρακαης  της  άρ/αίας 
γλο)σση;  καΐ  οί  τη  τών  πολλών  συνήθεια  άκολουθουντες  ελε-'ον 
πάντοτε  χάγώ,  χάχεΐνοί:,  κάκηθεν,  /^αΓίροΓ,άπαραλλάκτως  ώς  καί 
οί  έπΙ  Περικλέους  και  Πλάτωνος^.  "Αν  δε  εύρισκε  δύσκολον  νά  ά- 
ποχωρισθη  της  πεφιληαένης  αύτώ  δοξασίας,  τότε  έπρεπε  νά  ισχύ- 
ρισθη,  ώς  ό  Βλάσσιος  ^ /.αΙ  Κορσηνός  ^,  οτι  οί  "Ελ7//)νες  και  |Λέ/ρι 
τών  χρόνιον  του  ^Αδριανού  καί  Σεβήρου  καί  ετι  ύστερον  ποοέφ^ρον 
οΐ7)ρηί/.ενας  τάς  διφθόγγους  αι  καί  οι,  κλείσας  καί  αυτός  τους  ό- 
φθαλ^-ους,  όπο)ς  ό  Κορσηνος  προς  τάς  ααρτυρίας  τών  αρχαίων  Γρα'Λ- 
αατικών,  ή  παρερυ-ηνεύσκς  αύτάς,  ω;  ό  Βλάσσιος,  ή  νά  όαολο- 
γησ•/),  αν  οέν  ήθελε  νά  περιπέση  καί  εις  τετάρτην  έναργεστάτην 
αντιφκσιν,  οτι  ή  περί  ακαριαίων  κράσεων  πίστις  αυτού  δεν  έστη- 
ρί^ετο  επί  ασφαλών  θε»Λελίων.  'Άν  δε  καί  πάλιν  ό  Κούρτιος  ισνυ- 
ρογνωαονο>ς  έπεθύ|7-ει  νά  πιστεύη  ότι  ακαριαίος  χρόνο;  καί  συναί- 
ρεσις  ήτό  τι  δυνατόν  έν  τη  ελληνική  γλώσση.  τότε  διατί  δεν  διε- 
σαφησεν  ήαϊν,  πώς  εκ  τών  άσυναιρέτων  άείόω,  άειόον,  άοιόή,  .7ο- 
7*010,  αργυρέοίο^  οεν  έγεννήθησαν  έν  άκαοεϊ  γοόνω  τά  συνηοηαένκ 


1)  ΕΓίαϋΙβΓϋπ^ατι  Ζ\ν€•Ίΐο  ΛαΠα^β  1870  σελ.  23. 

2)  Πότε  ακριβώς  ηρξαντο  οι  "Ελληνες  νά  λέγωσιν,  δπως  και  ήι^^εΓ;  σήαείΟν, 
κεγω,  κεκεινος,  κελαβον  κτλ.,  αγνοουίχεν.  Βεβαίως  δ* δμως  αί  τοιαΰταί 
συναλοιφαι  δεν  ήσαν  άλλαχου  δύναται  παρ'  αύτοΓς  η  έκεΓ  μόνον,  όπου  ελαχίστη 
εγινετο  χρήσις  τών  παλαιών  κράσεων  και  οί  άνθρωποι  ήδύναντο  νά  έκθλίβωσι 
την    α  ι    του    κ  α  Ι    τ:^ο  του  ε,  ώς  και  την   α  ι    πάσης  άλλης  λέξεως 

3)  Β1»88  ΡΓίβάΓίοΙι  ϋβ^ΘΓ  ζΐίβ  Αϋ.<?8ρΓ&ο1ιο  (5^8  ΟΓίοοΙιϊδοΙιβη  ΒβΓίίη 
1870,  σελ.  7  και  39.  Τά  αυτά  αποφαίνεται  δ  Βλάσσιος  και  εν  ττ^  β'  έκδόσει  του 
έτους  1882. 

4)  ΙΙθ1)0Γ   .λϋδδρΓίίοΙιβ  κτλ.  ί,  σελ.  231. 
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«()θ),  //(ίοΓ,  ωόν.  Μγου.  άργνρον  ;  Λν  ?5ε  έπιστευεν  οτι  έν  ά•/.α.ρε^ 
του/ρόνου  κχΐ  άρ/χιότατα  προτίλθον  έ'Λ  του  αίί(ίω  το  (ϊόω,  έκ.  του 
.•οο6θ\ο  κοί;,  έχί  του  ^ο'3./ί<η  το  /5οΐ'.7£^  έκ  του  ^^//άο^ί^•  το  η- 
/.ώ£κ,  έκ  του  νείχεα  τό  Γί/χ^;  >^τλ.,  τότε  ^ιχτί  ^Ιν  έπίστευεν  ό- 
αόίω^  οτι-  εΐ  αη  έν  άκζρεϊ  του  χρόνου,  άλλα  τουλάχιστον  έν  χρό- 
νοι: άο/χιοτέροις  του  Περικλέους  γ.^ύνκντο  να  γενν^Οώσιν  ϊα  του 
Λάΐς  τό  πΡς!  έχ  του  ^άΓ  τό  ;τ^  άλλ'  έΟέσττιζεν  οτι  αττό  Όαήρου 
ήτο  χρεία  να  ^ταρέλΟωσιν  έτττακόσια  ϊττ^  'Ι  και  ::λειονα,  εως  τα 
φωννιείτα  των  διφθόγγων  συγκερασΟώ^τιν  εις  ενα  ν,όνον  και  άπλουν 

τίχον  ; 

Άφου  κατε^είξααεν   τάς  ττοικίλας   αντιφάσεις  καΐ   τά  άλλα  ά- 
ααρτήαατα  τγ.ς  θεωρίας  του  Κουρτίου,  συγχωργ.ΟΛτω  τιαϊν  ίτά  τέ- 
λει και  τό^ε  να  παρατΛρΛ.σωαεν  τοις  κοινο)νουσι  των  γνωαών   αύ- 
του'  ότι  άφου  άπαξ  έχεχείρΛσαν  και  ττάνυ  ορθώς  να  έξετάσωσι  τά 
φαινόαενα  τ?,ς  κρασεως  εις  ευρεσιν  ττ.ς  όρΟτΙς  έκφωνΛσεως  των  ελ- 
ληνικών   ί^'.φθόγγων,    λ   τελεία  ζ'Λττ.σις    ττ,ς   άλ-Λθείας   άτττ,τει    νά 
έξετάσωσι  συγχρόνως  αγ.πως  λ.  αι  κκΐ  οι,    όπου  εινε  προϊόντα  κρά- 
σεως,  οίον  έν  τοις  όνόαασι  θοψάτιον.  θαίμάτια\  είνε  ανάγκη  νά 
προφέρωνται    αονοφώνως,    άφου    δεν  υπάρχει  ούΧέ  εν    παράδειγμα 
κοάσεω:.  έν  ί  τό  τελικόν  φωνν.εν  τγ.ς  •Λγουαέν•Γ.ς  και  τό  άρκτικόν 
τ-Ις  έποαέν-Λς  τών  συναλ•/ιλι;Λ;Αένων  λέξεων  ε^χεινάν  ποτέ  άκέραστα 
και  άαικτα  αλλήλων.  Τουναντίον  ?;έ  πάντα  τά  παραδείγματα,  ά- 
πειοα  τόν  άριθαόν  όντα,δεικνύουσιν  ότι  τά  συγκιρνώαενα  φωνήεντα 
συν^νώθησαν  ούτως,  ώστε,  όπου  δεν  επεκράτησε  τό  έτερον,    προέ- 
κυψε τοίτος  τις  φθόγγος,  άπλους  πάντοτε    και  στοιχειώδης.    Είνε 
δε  όλως  άπίστευτον  ότι  νό(Λος,   όστις   ηνάγκασε  δύο  και  τρία  φω- 
νήεντα   νά  συναχθώσιν  ε'ις    εν,    ολιγοδρανησας    έπειτα    έπελάθετο 
της  εαυτού  ενεργείας  αόνον  έν  τη  κράσει  του  α  και  ι  καΐ  ο  και  ι 
και   [χόνα  ταύτα  παρά  πάντα  τά  λοιπά  φωνήεντα  άφηκεν,  έκφυ- 
γόντα  τό  κοάτος  αυτού,  νά  διασωΟώσιν  αναλλοίωτα  και  άκέραστα. 
Εινε  δε  καΐ  όλως  άπίστευτον  ότι  τό  δασύ  πνεύ|χα  τού  ιώτα  έν  τω 
ίμάηο>%  ιμάτια  ηδύνατο  νά  Ινωθη  αετά  τού  γ  τού  ουδετέρου  άρ- 
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θρου  Γο,  Γά,  καΐ  ούτω  προκύψωσιν  αί  λέξεις  θοιματιον,  θαΐμάτιαί 
άν  τό  α  καΐ  6  και  τό  ο  καΐ  ι  δεν  ηθελον  συγκερασθη  ε'ις  ενα  φθόγ- 
γον  και  τό  δασύ  πνεύ-χα  δεν  ηρχετο  εις  την  άρχην  τού  απλού  τού- 
του φθόγγου•  άπαραλλάκτως,  Οπως  θά  ητο  αδύνατος  η  ενωσις  τού 
δασέος  πνεύ^χατος  αετά  τού  άρθρου  έν  ταις  λέξεσι  θωπ,ία  \  θονρ- 
μαιον""-^  θονμό(ριΑον'^,  θήμ^ρα^.  άν  τό  α  και  ο,  τό  ε  και  ο,  τό  ο 
και  ο,  τό  τι  και  η  δεν  ηθελον  συγκερασθη  ε'ις  τους  απλούς  φθόγ- 
γους ω,  ο  ,  η,  η  όπως  θά  ήτο  δύσκολον  οί  Δραυ.ατικοι  νά  λέγωσιν 
ούτω  συχνώς  χωτι,  χωπω^  χωταν,  χωπόθεκ,  χωποΐος,  χωηότερος 
κτλ.,  άν  η  αι  τού  χαΐ  δεν  ήθελε  συνέλθει  εις  ενα  φθόγγον  αετά 
ιού  έπο|Λένου  ο.  Ούτω  δε  φανερως  και  άναγκαίως  έκ  τών  αποτελε- 
σμάτων τού  νόμου  τών  κράσε(.ον  συ|7.περαίνεται  τό  απλούν  και 
στοιχειώδες  της  αι  καΐ  οι  τών  κεκρααένων  λέξεων  θοίμάτιον,  βαΐ- 
μάτια,  ώστε  ούδε^Λία  ετι  ούδ'  η  ελαχίστη  υπολείπεται  αμφιβολία 
περί  τού  εσφαλμένου  τών  έρασμικών  άρχων  και  δογ^^.άτων.  Εινε  δε 
πολλού  θαυμασ|Λού  άξιος  ό  Βλάσσιος  ότι  ουδέ  γρύ  ηθέλησε  νά  ειπη^ 
περί  τού  σπουδαιότατου  τούτου  και  διδακτικωτάτου  νόμου,  ει  και 
ημείς  ηόηέξ  άρχης  έπεστησαμεν  εις  αυτόν  έν  τω  «Άθηναίω»  ^τό'Λ, 
Β  ,  σελ,  334)  τόν  νουν  τών  σπουδαζόντων  περί  τό  ζήτη^,α  της 
έλ'ληνικης  προφοράς.  "Αρά  γε  έφοβεΐτο  μήπως  και  [χόνη  η  ακριβής 
έςέτασις  τών  φαινομένων  τού  ειρημένου  νό|χου  θά  έξηλεγχε  πεοιτ- 
τόν  καΐ  |Λάταιον  τόν  άλλον  αυτού  περί  τών  διφθόγγων  αι  και  οι 
λόγον  ;  άγνοούμεν.  "Ισως,  τό  πιθανώτερον,  ένόμιζεν  εαυτόν  άπηλ- 
λαγ;χένον  τοιαύτης  οχληράς  εξετάσεως,  αφού  μόνη  η  παράθεσις 
τών  κεκρα•χένων  λέξεων  ωζυρέ,  εγωόα,  εγωμαι,  θοΐμάτιον,  βαίμά- 
τια  ηδύνατο  νά  πείση  και  άλλον  πλην  αυτού  οτι  τό  ι  έν  τοις  δύο 
τελευταίοις  παραδείγμασι  κείται  όπως  έν  τοις  τρισΐ  ποώτοις.  *Αλ- 
λ'  έν  τ•?ι  παραθέσει  όμως  ταύτη  ελαθον  τόν  άνδρα  δύο  τινά.  Πρώ- 
τον ;Λέν  δεν    ένεθυ|7,ήθη  οτι  εινε    ζήτημα    άν   τό    προσγεγραμμένον 


\]  Άριστ.  "Ορνιθ   1416.  Έκχλ.  26,  75,  99.   Λυσ.  1084,  1093  κτλ.  Δη|Λοσθ. 
περί  παραπρεσβείας  σ-:λ.  442.  κατά  Κόνωνος  1259  κτλ. 
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3)  Εύρ.  Ίφίγ.  Ταύρ.  346. 

4)  Σοφ.  'Αντιγ.  1334. 

5)  Ούδ*έντ7)β'αύτουπρχγ|Λατε(9ΐπερΙ  της  ελληνικής  προ^9ρ5ί;  1882,  σελ.  48. 
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Ιώτα  έξεφωνεϊτο  κκτά  τους  χρόνου;  του  Αριστοφάνους  ν.χ\  Ιϊ^  τ.το 
%7λ  έπ'αύτου  άνεκφώντ.τον,  όπως  ^λίγω  ύστερον  έπι  των  Γραα-χατι- 
/.ών,  αφού  άτυο  χρόνων  ετι  αρχαιοτέρων  του  Αριστοφάνους  φαίνεται 
καταπινόαενον   ύτ:ό    των  «Λγουαενων    αακρών    φωνηέντων    πολλα- 
χού  ττ,ς  Έλλάί^ος,  ως   εν   τω  ι^ίω  ττερί  των  κατ'  έ:τικράτειαν  Χι- 
φίίόγγων  κεφαλαίω  Ικανοος  Χιαλα'χβάνον.εν.  "Εττειτα,    το  κυριωτε- 
ρον,  ί^έν  τταρετήργ.σεν  οτι  •/)  παρά^ίεσις  των  ειρ-^αένων  7:αρα?^ειγ{Λά- 
των  εινε  ί-ντικους  τυολεαία    προς   εαυτόν.    Δεν   τΓαρετηρτ.σεν,   όπερ 
πας  τις  δύναται  να  ιδ^  σαφώς,   οτι  εν  |/.εν  ττ^  κράσει  τών  λέξεων 
ωζυρέ,  εγωδα,    εγοψαι    έγένετο  τελεία  τ.  συναλοιφτ;  τών    φωνηέν- 
το)ν,  τού  τε  λτ^κτίΛού  ττ.ς  ^.γου;^.έν•Λς  καΙ  τού  αρκτικού  ττίς  έπιφε- 
ρο^ν-Λς  λέξεως,  οίον  ω  οϊζνρέ.  ωζυρέ  (και  αν  άποΧεχθώαεν  οτι  το 
ι  τ-Τις  |ΛεΟεπο7.έντ.ς  συλλαβ-Τίς    Χεν   κατεπόΟη  παραχρ•/ί;Λα   υπό  τού 
λγου7.ένου  ω),  τΐ'Λίτελτ,ς  δε  εν  τν.  κράσει  τού  ο  καΐ  τού  ι  και  τού 
α  και  τού    ι  εν  ταϊς    λέξεσι  θοψάτιογ,    θαψάτια,    έκφωνουαεναις 
'κατά  ττ,ν  έρασαικ'Λν  προφοράν.  Ή  παράΟεσις  τού  Βλασσίου   6ά  ω- 
φελεί αυτόν,  αν  το  Βγο,ψαι  καΐ  εγωόα  καΐ  ο^ζυρε  δεν  κατγ,ρχοντο 
εκ    παλαιοτέρων    -χρόνων    και    αληθώς    ύπηρχον    εν    ττ,    έλλΛνικτϊ 
γ/νώσστ  άκαοιαϊαι   συναινέσει:,  όπεο  ο'Λω:    έν  τοις  εαπροσΟεν  εςη- 
λέγχΟη  όλως  άσύστατον   Υΐ  αν  πάντα  τα  παραδείγματα  της  κρά- 
σεως  καΐ  έν  ά^'νοία  τού  ΙΓλασσίου  δίν  εααρτύρουν  σαφέστατα  υπέρ 
τού  απλού  τών  εκ  κράσεως    προερχοαένιον   φθόγγων.   Ουδααώς  δε 
λύει  ό  άνηρ,  ως  νοαίζει,  άλλα  [βιαίως  κόπτει  τον  δεσαόν  τού  προ- 
βλήματος,  ότε  μετά    πολλής    άοελείας  άποοαίνεται  *    οτι  εκ  μεν 
της  ως  οΐ  προφοράς  της  οι   κατανοείται  πώς  εκ    τού  μοί  εστί,  οΊ 
επιχώριοι^   σοΙ  Ιόωχεγ    έγένοντο  τά  μούστί,  ονπιχώριοι^  σουόωχεν^ 
διαμένει  δε  άκατανόητον   εκ    τΤίς    ως  \ϊ  προφοράς  της  διφθόγγου. 
Διότι  εκ  πάντων  τών  μέχρι    τούδε   έζε^ασΟέντων  έγένετο   πρόδη- 
λον,  όπερ   και  άλλοτε  έν    τω  ΆΟηναίω  αύτολεζεί  σχεδόν  εί'πομεν 
(τό[χ.  Β  ,  σελ.  334),  ότι  αν  το  α  καΐ  ου  τών  κεκραμένων   λέςεο)ν 
άγουσιν  εις  την  όμολογίαν  ότι  η  αι  καΐ  οι  έςεφο)νούντο  πάλαι  ποτέ 
ώς  αϊ  καΐ  οΐ  καΐ  δη  ότε  το  πρώτον  ηρχοντο  νά  έζέρχωνται  ες  ελ- 
ληνικού στόματος    τά    κεκοαμένα    κάγο),  μονόόχει^  €γώμαι^    ωί'.νρε 
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κτλ.,  ές  άλλου  [χερους  πάντα  τά  παραδείγ^Αατα  τών  κοάσεων  άνκν- 
κάζουσιν  η|Λάς  καΐ  άκοντας  νά  άποδεχθώμεν  ότι  έπι  Αριστοφάνους 
τουλάχιστον,  εΐ  |Αη  πρότερον,  αί  δίφθογγοι  αι  καΐ  οι  ειχον  απλούν 
και  στοιχειώδη  φθόγγον,  οίον  καΐ  τά  έκ  κράσεως  προερ/όμενα  α- 
πλά φωνήεντα  α.  η.  ω  καΐ  ή  κατ'  αυτούς  τους  Έοασμικούς  μονό- 
φωνος  ου  έν  τοις  κεκραμένοις  χάγώ^  θημερα^  θωπ^α,  χωπωζ^  βονρ- 
μαιον^  θονμόψικίον  κτλ.  Δεν  εινε  ήμέτερον  το  πταϊσ^χα,  άν  ό  Ηλάσ- 
σιος  δεν  ήθέλησεν  ή  δεν  ήδυνήΟη  νά  έννοήση  λόγους  μετά  τοσαύ- 
της  σαφήνειας  ρηθέντας,  άλλ'  αυτού  τού  Βλασσίου,  έκ  «Λΐάς  ό- 
ψεως, ώς  εοικε,  σκοπούντος  τά  πράγ[^.ατα  ένεκα  της  άπατηλ•7,ς 
θέσεως,  έν•  ή  από  τύχης  η  από  έσφαλ[7.ένης  γνών.ης  διατελεί  ιστά- 
μενος. Ουδέ  συγχωρείται  αύτώ  άπολογουμένω  τρόπον  τινά  νά  Ισνυ- 
ρίζηται,  έκ  ψιλ-Ζ^ς  θεωρίας  όρ[Λώμενος,  ότι  ύπάρχουσι  διάφοροι  τρό- 
ποι συνεκφωνήσεως  τών  τάς  διφθόγγους  αποτελούντων  φωνηέν- 
των** διότι  οί  φθογγολογικοί  νόμοι  της  ελληνικής  γλώσσης  έκ  τών 
πολλών  δυνατών  τρόπων  ενα  καΐ  μόνον  αυστηρώς  καΐ  άξιωματικώς 
έπιτάττουσιν. 

Άγνοούίχεν  αν  το  αύστηρον  τούτο  κέλευσ(7.α  φεύγων  6  Βλάσσιος 
ουοέ  ά^πας  ηθέλησε  νά  έξετάσ•/)  τίς  εινε  ή  φύσις  τών  έκ  συναιοέσεως 
και  κράσεως  προερχο^χένων  φθόγγων,  ουδέ  έμνη^^όνευσεν  όλως  έν 
τίνι  κείται  ή  διαφορά  μεταζύ  τών  συναληλιμμένων  αττικών  καΐ 
τών  άσυναλείπτων  ιωνικών  ή  αιολικών,  αφού  τοιαύτην  καΐ  μεγά- 
λην  διαφοράν  έγίνωσκεν  ήδη,  ώς  εΐ'δομεν  (σελ.  15),  και  ό  ποιητής 
Αριστοφάνης*  ουδέ  άπέδειξεν  εις  τον  άναγνώστην  άν  ή  περί  ενό- 
τητας τ^^ς  συλλαβΤΊς  θεωρία  τού  *Αριστοτέλους  και  Διονυσίου  τού 
θρακός  συ»Λφωνεϊ   προς  την    έρασ[χικην    προφοράν  τών   διφθόγγων, 


1)  "Εχδ.  β',σελ.  48. 


1)  Σελ.  15,  ένθα  λέγει  οτι  της  αυτής  διφθόγγου  δύναται  η  να  ακούηται  εύ- 
κρινεοτερον  το  ζ,χε^ΟΊ  τών  δύο  στοιχείων,  η  έν  τΤ[  συνεκφωνήσει  άιχφοτέρων  να 
αχουηται  7.τ:\οΰ<ίτξ,^ο^  ή  συνθετώτερος  ήχος.  Εις  συμπλήρωσιν  τών  ύπο  του  Βλασ- 
σίου λεγομένων  προσθέτθ{Λεν  ήμεΓς  οτι  έν  ττ]  έρασμιχτ)  -κ^ο^ί^ο^^  ακούονται  ευκρι- 
νώς αμφότερα  τα  φωνήεντα  τών  δίφθογγων  εναντίον  "κ^ος,  πάντα  τά  φαινόμενα 
του  νόμου  τών  συναιρέσεων  και  κράσεων  και  εναντίον  προς  τους  λόγους  τών  άο- 
χαιων  Γραμματικών  τών  αμέσων  διαδόχων  τής  Ι'^ϊί^Ί.τοΜ  αρχαιότητος,  εναντίον 
Οε  και  προς  την  εκφώνησιν  τών  διφθόγγων  έν  πολλαΓς  τών  άρ/αίων  και  νεωτέ- 
ρων γλωσσών. 


!|Ι 
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ούδ'  αν  είχε  ί^ίκχιον  7:ρό    τριών  κκΐ  ττεντηκοντλ  ετών  ό  Ματθίας, 
Ισχυρισθείς^    οτι   'Λαι  οι   ν07.οι    τ•7.ς  γλώσσνις   κατα55ικάζουσι    ττ<ν 
προφοράν  τγ.ς  παραδόσεως.    "Ο, τι  γινώσ/,ο;Λεν  εινε  οτι  έν  τω  τέλει 
ττ,ς  όλης  αύτου  ττραγαατείας.  οτε  ούδεαία  ετι  τταρίστατο    χρεία, 
ένόαισε   καΐ    αύτο;  /.αλον    να    ύτ.Ύ,  ολίγα  τινκ  περί  συναιρέσεως^, 
και  τότε  δε  ούνι  οττως  όοίστ.    άϊ^ριβώς   τον  χαραΛτ/,ρα  και  το  ερ- 
νον  αΰττ.ς.   άλλ'  απλώς,  όπως  αάθωσιν    οί  τυχόν  ατ,   ειδότες  ότι 
και  έντ-Λ  ελληνική  γλώσστ)  υπάρχει  συναίρεσις  και  συναλοκρ'Λ.  Άλ- 
λ' έν  πασι  τούτοις  όαολογτ,τέον  οτι  τοιαύτ'Λν  ίεράν    σιγτ,ν  και  πρω- 
θύστερων τκξιν    ττ,ργισας  ό  Ηλάσσιο:  και  φυλαχΟεις  ούτω  να  περι- 
έλθ'/ι  εις  τινας  κκιρίας  αντιφάσεις,  ει  αή  τι  άλλο,  κατώρΟωσεν  0(χως 
ώστε  ό  ν.έν  άναγνώστ•/ϊς  να  άπαλλαγγ.  τ•7,ς  λύπτ,ς  να  είπ•/ι  περί  ττίς 
βίβλου  αύτου  ο, τι  ό  Σωκράττ,ς  εν  τω  Φαίδωνι  περί  ττίς  του  Άνα- 
ξαγόρου^,  αύτος  δε  αετά  πλείονος  αδείας  και  ελευθερίας  διατάξ•/; 
τα    πεοι  ττ,ν  έκφώνησιν  τών  έλλτ,νικών    διφθόγγων  κατά  τά    Ι'δια 
δόγ;Λατα  και  την  Ιδίαν  προαίρεσιν  και  έπιθυαίαν. 

Οί  νό'Λοι  λοιπόν  της  συναιρεσεως  καΐ  κράσειος.  δυνάμεθα  νά  εί'- 
πωαεν  συαπεοαίνοντες.  άποδεικνύουσιν  έναργώς  οτι  άνω  ποταμών 
Βρρύησαν  οί  πο,Ι.Ιοι  και  μεγά,Ιοι  ,Ηγοι  τών  Έρασαικών,  καθιστών- 
τες  έκτος  πάσης  ά|Λφιβολίας  και  ά;Αφισβητησεως  τό  απλούν  καΐ 
στοιγειώδες  τών  ελληνικών  διφθόγγίον  έπΙ  Σοφοκλέους  και  Αρι- 
στοφάνους και  έλέγχουσι  πάντα  τά  εκ  της  έτυ^χολογίας  έπιχειρη- 
•Λατα  λίαν  ανίσχυρα  και  ανεπαρκή  νά  ααρτυρήσωσι  περί  τΤίς  προ- 
Φοοας  της  δ'  και  ε'  προ  Χριστού  έκατονταετηρίδος,  περιορίζουσι  δε 
το  κύρος  αυτών  αόνον  έν  τοις  αεταξύ  Ό[χήρου  και  τών  Μηδικών 
χοόνοις.  Έάν  δε  τις  καΐ  εναντίον  τών  νόαων  της  γλώσσης  ζητ'7,  νά 
αύτοσχεδιάζη  περΊ  της  προφοράς  τούτου  %  εκείνου  τού  φθόγγου 
ιδίαν  αύθαίρετον  διδασκαλίαν,  προς  τούτον  λέγο^χεν  οτι  βιαίως  και 
παοανόαως  επιχειρεί  νά  διάζευξη  και  διασπάσ*/)  δ, τι  η  γλώσσα  έπι 

1)  Έν  τΫ)  γ'  εκδότει  τής  έαυτοΰ  γροΐ(χαατ<κής  1835,  σελ.  32  τέλ. 

2)  Σελ.   1  04. 

3)  Σελ.  97  Ο  και  98  Ο  «ΠεοϊώνκαΙ  αναγιγνώσκων  δρω  άνδρα  τω  μεν  νω  ου- 
δέν γ:ώμενον  ουδέ  τινας  αιτίας  αιτιώαενον  εις  το  οιακοσμεΓν  τά  πράγματα»  (εΐ 
και  έλεγε  δηλαδή  ώς  νους  εστίν  δ  διακόσμων  τε  και  πάντων  αΓτιος),  «αέρας  δ$ 
χαι  αιθέρας  και  ύδατα  α'ιτιώμενον  και  άλλα  πολλά  και  άτοποι». 
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πλείστας  εκατονταετηρίδας  ε'ιργάσθη  όπως  ε'ις  εν  συναγάγη  καϊ 
συ»Λ|/.ίξ7ΐ,  τ%  οικεία  όρμ,η  και  φύσει  άκολουθησασα,  και  λανθάνει 
καθιστάς  εαυτόν  νοαοθέτην  της  γλώσσης  καΐ  τών  φθόγγων  αύτης, 
παρ'  ούί^ενος  λαβών  ταύτην  την  έΕουσίαν.  ΙΙόσ.ν  δε  άσθενεϊζ  '  λ^- 
γομεν  έν  τέλει,  εινε  αί  έκ  τ•?1ς  ετυμολογίας  αποδείξεις  πεοι  της 
προφοράς  ης  τίνος  δηποτε  γλώσσης,  γίνεται  φανερον  και  έκ  τούδε. 
Τίς  δεν  ήθελε  γελάσει  ηδύν  γέλωτα,  άν  ηκουέ  τίνος  διατεινοαένου 
οτι  οί  Γάλλοι  σήμερον  δέν  (δύνανται  άλλως  νά  έκφωνώσι  την  λέ- 
ξιν  ηΐαίίτβ  ή  διτιρημένως  ούτωσΐ  ηΐα'ίΐΐβ^  διότι  η  έτυ»Λολογία  έναο- 
γέστατα  αποδεικνύει  οτι  ή  λέξις  αύτη  έ'χει  την  άρνην  έκ  της  λα- 
τινικής ϊηαφ8ΐ€Υ ;  •7\  δτι  αί  ηιαίη  καΐ  αίυιβν  πρέπει  ωσαύτως  νά 
έκφωνώνται  ιηαϊη  και  αϊηιβν^  διότι  έν  ταύταις  ή  αί  προήλθε  κα- 
τ'  εκτασιν  έκ  τών  λατινικών  αηιαί'6  καΐ  πκηιυ»;  Το  ασθενές  της 
έτυμ-ολογίας  δέν  αναιρεί,  αλλ*  ετι  μ,αλλον  επαυξάνει  η  ύπόανησις 
τού  Βλασσίου  *  δτι  το  αίηιβΓ  και  [αίιβ  και  τά  τούτοις  δαοια  κατά 
τους  χρόνους  τού  Έράσμ.ου  και  Βέζα  έξεφωνούντο  δι•/ιρη»Λένως  εν 
τισι  διαλέκτοις.  Διότι  αυτό  τούτο  αποδεικνύει  δτι  άνευ  της  μαρ- 
τυρίας τών  ε'ιρημ-ένων  ανδρών  έκ  μ,όνης  της  έτυμ-ολογίας  ουδέν  θα 
έγινώσκομ,εν  πότε  καΐ  πού  ή  (ΐί  ηρξατο  νά  άποβαίνη  απλούν  στοι- 
χεϊον  παρά  τοις  Γάλλοις.  Τούτο  (^έ  εινε  το  κύριον  και  ουσιώδες  έν 
τώπαρόντι  ζητήαατι,  νά  όρισθη  ακριβώς  δ  χρόνος  της  μεταβά- 
σεως της  παλαιοτέρας  εις  την  νεωτέραν  φωνήν,  ούχΙ  δε  απλώς  νά 
λεχθΤΙ  δτι  εκείνη  προηγήθη  ταύτης.  Ά^^ά  προς  τον  τοιούτον  ά- 
χριόη  όρισμόν  ονόεν  Γ^^  ετνμο^ογία^  άνβπαρκέστερον. 

Ταύτα  καΐ  άλλα  πλείονα  δύναταί  τις  νά  άντιτάξτί  προς  τους  έκ 
τ•?^ς  έτυ|7-ολογίας  λα^^ιβάνοντας  δπλα  υπέρ  της  δΐ'/ιρημένης  έκφω- 
νήσεως  τών  ελληνικών  διφθόγγων  κατά  τους  χρόνους  τού  Σοφο- 
κλέους και  Αριστοφάνους  η  υπέρ  της  διαφόρου  προφοράς  τών  συμ- 
φώνων έπΙ  Ίνάχου  και  Δευκαλίωνος^.  Άλλ'  ουδέ  τά  έκ  της  γρα- 
φές λα{Λβανόμενα  φαίνονταί  πως  ισχυρότερα  τών  έκ  τ'?]ς  ετυμολο- 
γίας. Διότι  άν  ένθυμ/ζϊθώμεν  δτι  ουδέν  τό  κωλύον  νά  εισαγάγωαεν 
ε'ις  την  γλώσσαν  έ'να  και  μ,όνον  φθόγγον  τον  τού  υ,  δν  αυτή  είχε  το 


1)  β'  εχδ.  σελ.  8. 

2)  *Ιδέ  περί  τούτου  δσα  λέγομεν  €ν  τω  περΊ  τών  δασέων  κεφαλαίω, 


« 
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έν  τ•^.  κρ/αιοτατ-Λ  αύτου  ΤΓροφορ:^-,  τ/,  ου,  έ'τι  καΐ  νυν  ^ολλαχου 
ττ,:  *Ρ]λλκίν.:^  ευκολον  είνε  νκ  Ι'δωαεν  οτι  οί  πρώτοι  είσαγκγόν- 
τες 'ττ.ν  γρχφγ.ν  ε•:  ττ,ν  'ΡΛλά?5κ  οΰ5>ένα  αεν  φθόγγον  εγρκφον  διά 
ττολλων  τρ07:ο3ν,  τούνκντίον  ίέ  ί^ύο  κκΐ  τρεϊ:  δικφόρους  φθόγγους  ε- 
εκκ  ττ,ς  ζτε^είκς  του  ποώτυυ  κλφαβτιτου  έσ'Λααινον  δι'  ενός  και  του 
υτουνζοκκτγ.οο;.  'Ώστε  κκΐ  το  έτερον  το  φοβερόν  τούτο  των  Έρα- 
<7•Λΐκών  ο-λον  αποβάλλει  σύ[Λ7:κ<7αν  κύτου  ττ,ν  6ύνκ[χιν,  εάν  αά'λιστα 
κκτότΓΐν  των  /-έ/ρι  τουΧε  ειρΥι^ένων  περΊ  τΤ^ς  έτυ;Λθλογικ'7^ς  άλτ,- 
θεικς  και  ν.κλα  προΟύν.ως  συγκατανεύστ.  τις  οτι  εν  τοις  άρχαιοτά- 
τοις  έκ*ίνοις  -/ρόνοις,  καΟ'  ο'ύς  εισ^γετο  λ  γρ^ιφΛ,  ττιΟκνώτατα  κί 
πλείστα•,  των  διφΟό^'γων  έςεφωνουντο  άσυνκλειπτοι,  άκουο'Λένων 
έ'τι  ί^ιακεκρΐ|χένως  πως  έκκτερων  των  φων/ιέντων  ει  καΐ  εκ  ττ,ς  α- 
τέλειας του  πρώτου  άλφαβ-Λτου  γ,ί^ύνατό  τις  να  συ[^.περάν•/ι  περί 
τΤ^ς  ^'οαφγ,ς  και  ποοφορκς  τινιον  ϊ^ιφΟόγγων  ενικ  ατ,  συ[Λφ(ι)νουντα 


ν 

α  υ 


ου 


έν  πκσι    ποός  τάς  αρχάς     του  *Κρκσαου    και  τών   ζηλωτών     τ 
νεκοου  γρκν.|Ακτος. 

Άλλ'  όπως  και  αν  εχγ.  το  περί  τούτου,  νο(Λίζο|7-εν  οτι  εκ  τ•3^ς 
άνιο  όσον  ο'ιόν  τε  ακριβούς  έίετάσεως  τών  έρασ|7.ικών  άρ^ών  και 
τών  προς  ταύτας  όικ»Λκ^οαένων  γλωσσικών  νόαων  έγένετο  φανερον 
οτι  ούτε  γ.  ετυμολογία  ούτε  το  γρα-υ.|Λα  άρκούσι  νά  άποδείζο)σιν 
όποια  Υΐτο  Υΐ  έπΙ  Περικλέους  και  "Αριστοφάνους  προφορά  ττΊς  έλλτ,- 
νικ*7ις  γλώσσ/ις.  άλλα  αόνον  οποία  ήτο  ή  (Αορφγι  τών  καταλήξεων 
και  ριζών  αύτγ,ς  προ  τών  Μη55ικών,  πριν  πόίσαι  αϊ  λέξεις  λάβωσι 
τελείους  καΐ  υ.ονί|7.ους  τύπους.  Όθεν,  άφου  πας  φόβος  περί  του 
στεοεού  και  ά|Λεταθέτου  τών  έρασ'χικών  άρχων  έξγιλέγχθη  [Λάταιος 
καΐ  κενός,  ουδέν  άλλο  Οά  ύπελείπετο  Υΐ|/.ϊν  |7-ετά  ταύτα,  η  λαβόν- 
τες  ους  ευρο(Λεν  άριστους  οδηγούς  προς  έξιχνίασιν  της  αληθείας, 
τους   ε'ιρηαένους  δηλαδή  καΐ  τους    άλλους    νόυ.ους    της  γλώσσης, 


1)  ΟϋΠΐυδΟβΟΓί,'.  ΗΓΐίϊιιΙ.  2ΐβ  ΑαΠ.  1870,  σελ.  24  χαι  25,  και  Γεώργιο; 
Χατζιδάχης  εν  Άθηναίω,  τό[χ.  Ι,  σελ.  417. 

2)  Ή  αρχαιότατη  αυτή  τ^,^ογ^^^ί.  του  υ  τταρέμενεν  εν  ττ)  άχμτ)  της  γλώσσης 
παρ*  ουκ  ολίγοις  τών  Αιολέων  χαι  Δωριέων,  εξ  εκείνων  δε  τιεριήλΟε  χαΐ  ε'ις  ήμας, 
οΓον  εν  ταΓς  λέξεσι  κουλός,  πίτουρον,  μουστάχιον,  τρουπώ,  τούμπανον,  σχούζο), 
στουππίον,  ξουράφιον,  τονλούπα  (τολύπη)  χτλ, 
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καΐ  είτι  έτερον  υπάρχει  σαφές  τεκμήριον  έκ  τών  χρόνων,  καΟ'  ους 
αύτη  διετέλει  ετι  έν  άκμ•?ι  ούσα.  νά  νωρησωαεν  έπειτα  αετά  Οάο- 
ρους  έπι  τον  άλλον  ημών  περί  τ•7<ς  προφορ3?ς  /.όγον  και  έξετάσω»χεν 
κκτά  τάξιν  και  τάς  λοιπά  ς  τών  έρασ|/.ιζόντων  ενστάσεις  και  αντιρ- 
ρήσεις. Άλλ*  επειδή  οί  σφοδρότατοι  αυτών  φαίνονται  περί  πολλού 
ποιού|7.ενοι  τάς  έκ  του  γρά'^-ματος  αποδείξεις,  ανάγκη  και  ημεϊς 
πρώτον  μετά  πλείονος  ακριβείας  νά  [^ασανίσιθ|Λεν  την  δύνα»/.ιν  τών 
τοιούτων  αποδείξεων. 

ΚαΙ  όμ,ολογουμ.ένης  λοιπόν  προς  ώραν  ώς  ορθ•?ίς  τ•?,ς  αξιώσεως 
τώνΈρασμικών,  οτι  οί' Ελληνες  ή^υνήθησαν  νά  έπινοήσωσι  σηαεΐα 
γραφτές  επιτήδεια  εις  άκριβτ^  δήλωσιν  τΤ^ς  άληΟους  προφοράς,  πά- 
λιν ό|/.ως  ούδεμ,ία  θά  ήτο  αύτη  άπόδειξις  οτι  ή  προφορά  δεν  ήδύ- 
νατο  νά  μ.εταβληΟΤι  πολύ  ή  ολίγον  προϋόντι  τω  χρόνω,  καΐ  ούτω 
τ•71ς  ορθογραφίας  διαμ-ενούσης  πάντοτε  τ'7ίς  αύτ9^ς  γεννηθ-Τϊ  κατά 
μ,ικρόν  (διαφωνία  {χεταξύ  τών  δύο  τούτων,  όπως  διά  τον  αυτόν  λό- 
γον  και  έν  άλλαις  μ.έν  τών  νυν  ευρωπαϊκών  γλωσσών,  μάλιστα  δε 
έν  τη  αγγλική  και  γαλλικτ^.  Την  άλήθειαν  ταύτην  δέν  αρνούνται 
ούο*  οί  Έρασ[/.ικοί,  ουδέ  θά  ήδύναντο  νά  άρνηθώσιν,  αφού  αυτό  δη 
τούτο  ζητούσι  νά  άποδείξωσι,  προσεπιφέρουσι  δέ  »ΛΟνον  οτι  ε{Λ£ΐνε 
μ.έν  το  γράμ^μα  (^-έχρι  τέλους  άκίνητον,  άλλ'  ή  προφορά  (/.ετεβλήθη 
ουχΊ  έπι  Περικλέους  και  Πλάτωνος,  άλλ*  άπο  τών  μ.ακεδονικών 
ή  ρωααϊκών  χρόνων,  πολλαχώς  |/.έν  καΐ  άλλως  διαφθαρεϊσα,  ού^ 
ήκιστα  δέ  διά  τ•?^ς  εις  απλούς  ήχους  συναιρέσεως  τών  τάς  διφθόγ- 
γους   άποτελούντο)ν  φωνηέντων*.    Άλλα  το  |/.έν  ασθενές  καΐ  αύ- 


1)  ΟβΟΓ^^  ϋϋΠίϋδ,  ΚρΙαυΙοταη^^βη  χτλ.  σλ.  21  χαι22.  ϋα5ΐ.  ΗυιηρυΓοΙίιιΙί, 
ΖβίΙδοΗΓίΠ  ΓϋΓ  (3ίΐ5  ΓινΓηη3δίίΐ1\νβ5ΐΜΐ  1868,  σελ.  884  έν  άρχτ).  "Ομοια  λέγει 
χαι  6  ^οI13ηι1<:ί5  Ι  Ιαοΐι  έν  έτέρω  γερμανιχω  περιοδιχω,  τψ  Νοαβ  ^»^1Γ1)^^I1^^ 
ΓπΓ  ΡΙιίΙοΙοβίίί  υπίΐ  Ρπίΐϊ^υ^ίΐν,  1887,  σελ.  459.  Ούτος  μάλιστα  χωρών  περαι- 
τέρω του  Κουρτίου  αποφαίνεται  οτι  ό  διαδούς  την  νεωτέραν  προφοράν  εινε  ό  μα 
χεδονιχος  στρατός  του  ^Αλεξάνδρου  χαι  τών  διαδόχων  αύτου,  ουδαμώς  αναλογι- 
σθείς οτι  διά  της  αποφάνσεως  ταύτης  άναιρεΓ  πάντα  λόγον  υπάρξεως  έρασμιχής 
προφοράς.  Βεβαίως  εινε  πάντγι  περιττον  το  επινόημα  του  ^^^Ιία^α\Λ^  άφου  ή  ύπο 
τών  στρατευμάτων  του  μεγάλου  χαταχτητου  χαΐ  τών  διαδόχων  αύτοΰ  διαδοΟεΓσα 
προφορά  χατ*  ανάγκην  ώφειλε  νά  εινε  πολλώ  αρχαιότερα.  Διότι,  αν  μη  ^τς 
Οΐρχαιοτέρα  χαι  γνω<?τή  τοΓς  πλείστρις  τμίν  Ελλήνων  χαΐ  ςιν^ο  δη  τοίϊτο  ή  πρς• 


—  42  — 

θαίρετον  του  Ισχυρισαοΰ  τούτου  έβασανισαίί.£ν  χαΐ  ές•Λλέγξα|χεν  έν 
τοις  ε^Λπροσθεν,  θά  βασανίσωαεν  ^έ  καΐ  ύστερον.  "Οσα  δέ  ό  Κορ- 
στινος  λέγει  αΐτιώαενος  ττ.ν  δ'  καΐ  ε'  ;Λετά  Χριστον  εκατονταετη- 
ρίδα δια  ττ.ν  εις  ττ,ν  έλλ^νικτν  γλώσσαν  έπισυαβασαν  άξιοθρΥινη- 
τον  άπώλειαν  του  αρχαίου  παρ'  Ό(Λ•Λρω  πλούτου  των  φωνηέν- 
των *  δεν  φαίνονται  όλιγώτερον  αυθαίρετα.  Διότι  έκ  των  τίοη  έξε- 
τασθέντων  αποδεικνύεται  συγχρόνως  οτι  ούχι  οί  τελευταίοι  χρόνοι 
των  Καισάρων  ττίς  Ρώ[χγις,  άλλ'  οί  Αττικοί  ύπ'7.ρξαν  τι  αΙτία  του 
Ι^εγάλου  τούτου  κάκου.  Τί  πταίουσιν  οΊ  τελευταίοι  χρόνοι  των 
Καισάρων  τ^ς  Ρώ;^/Λς  εις  την  άπώλειαν  του  αρχαίου  πλούτου  των 
φωνηέντων,  άφου  ηδη  έν  τ'7,  ε'  προ  Χρίστου  έκατονταετηρίδι,  χι- 
λίοις δηλαδή  ετεσι  πρότερον,  η  αττική  πεζογραφία,  αρχομένη  άπο 
Ηουκυδίδου,  ένεδείξατο  άκρον  αΐσος  προς  την  άλλεπαλληλίαν  των 
φωνηέντων,  προτΐ(α.ήσασα  έν  πίίσι   σχεδόν    τους    συντιρη^χένους  και 


φορά  της  κοινής  πάντων  των  Ελλήνων  δια/ έκτου  ήτοι  ή  προ:ρο;ά  τής  διχλέκτου 
των  Αττικών,  ητ°  αδύνατον  νά  γείνγ^  αποδεκτή    ύπο  σύμπαντος  του  ελληνικού 
χότμου,  ως  λέγει  6  Φλά/ιος,  και  δή  ύπο  πάντων  των  λογίων  και  υπ*  αυτών  τών 
άργαίων  Γραααατικών,  άφου  τούτων  πάσα  ή  περί  γλώιτης  και  προφοράς  διδα- 
σκαλία ώρίΛατο  εκ  τών  συγγραμμάτων  και  ποιημάτων   τής  Ι^γ-οΊτου  αρχαιότη 
ιος,  απορρίπτουσα  πάν  το  μή  αμέσως  έξ  αυτής    πα^αδιδόμενον.    Ουδείς  δε  τών 
Έρασμικών,  οΰδε  ό  Φλάχιος,  απέδειξε  μέχρι   τούδε  δτι  ή  μέ/ρι  τέλους  ύπο  τών 
αρχαίων  Γραμματικών  διδασκόμενη  τ:^ο^ο^α.  τών  στοιχείων    και  συλλαβών  τής 
ελληνικής   γλώσσης  ητο  διάφορο;  τή;   διδασκόμενης   εν  Αθήναις  έπι  Δημοσθέ- 
νους   κατά   τήν  δ'  πιο  Χριστού   εκατονταετηρίδα.  Έφ'  δσον  δε  τούτο   δεν  απο- 
δεικνύει ό  Φλά/ιος,   αποβαίνει    μάταιος    ό  ισχυρισμός   αυτού    δτι  δ  μακεδόνικος 
στρατός  μετέβαλε  τήν  πάλαιαν  προφοράν,  αφού  ή  ύπο  τών  Γραμματικών  διδα- 
σκόμενη ητο  αυτή  ή  εκ  τής  ί^τίοΊχοκ)  αρχαιότητος  παραδοθεΓσα.  Φαίνεται  δτι  δ 
Φλάνιος  βν  τή  δημιουργική  αυτού  φαντασίςι  ύπέλαβε  τους  στρατιώτας  του  Αλε- 
ξάνδρου και   τών  διαδόχων  αυτού   ως  τίνα  στίφη  Γραμματικών  νεωτεριζόντων 
περί  τήν  γλώσσαν  και  προφοράν,  πάντας  δε  τους  άλλους  "Ελληνας  ούτως  απαί- 
δευτους  καΐ  αγράμματους  και  τού  καλού  αναίσθητους,  ώστε   έτοίμως   και  άνευ 
περαιτέρω  έλεγχου  καΐ  εξετάσεως  νά  άσπασθώσι  μεν  το  χαινον  και  άηθες,  σα- 
γηνευθέντες  ύπο  τής  εύγλωττίας  τών  δεινών  τούτων  περί  τα  έλλΓ|νικά  γράμματα 
διδασκάλων,  άποβάλωσι  δε  το  καθεστώς  και  παλαιόθεν  ισχύον  Πόσα  άλλα  δμοια 
χαΐ  χαριέστερα  τούτων  δεν  θά  ήδύνατο  νά    εΓπγ)  δ  Φλάχιος  περί  τής  προφοράς 
χαί  πολλών  άλλων  γλωσσών  τών  τε  αρχαίων  και  νεωτέρων  εθνών! 
1)  \ν.  ΟοΓΡβη  υο1)βΓ   ΑιΐδδρπΒοΙίϋ  χτλ.  Ι.  σελ.  ?33. 
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συνεσταλίλένους  τύπους  τών  διεσταλίΛενων  ή  τελείων,  όπως  λέγου- 
σιν  αυτούς  πολλάκις  οί  αρχαίοι  Γρα[Λ|>.ατικοί  ;  άφου  ούχι  αόνον 
οί  Δρα»^<ατικοί,  άλλα  και  τών  πεζογράφων  ουκ  ολίγοι,  οίον  ό 
Ισοκράτης  καΐ  άλλοι,  άπέφευγον  ως  άηδέστατόν  τι  νρτ'ιαα  την 
άντιτυπίαν  και  σύγκρουσιν  τών  αλλεπαλλήλων  φωνηέντων  εν  τε 
τω  [χέσω  και  τω  τέλει  τών  λέξεων,  ό  δε  Πλάτων  την  αποφυγήν 
ταύτην  ών07.αζεν  εύστο;^.ίαν  ^  ;  "Αν  δέ  οί  Τραγικοί  μεταχειρίζον- 
ται πολλάκις  και  άσυναιρετους  λέξεις,  οίον  ρέεθριν^  άισσω  και  τάς 
τοιαύτας,  τούτο  ποιούσιν  συνήθως  ούχι  έν  τω  διαλόγω,  άλλ'  έν 
τοϊς  χορικοϊς,  ων  ή  γλώσσα  δίν  ητο  ή  έν  τω  καθ*  η'^έραν  βίω  καΐ 
τω  πεζώ  λόγω  εύχρηστος,  άλλ*  η  γλώσσα  τ'7.ς  λυρικές  ποιήσεως 
δια  [Λακροτάτου  χρόνου  μορφωθεΤσα  και  πολλούς  τύπους  και  πολ- 
λάς  λέξεις  τ•?1  ς  δωρικής  και  ττ^ς  αρχαιότατης  γλώσσης  διασωζουσα. 
Τί  δέ  πταίουσι  και  εις  τον  ιωτακισ|/.όν  οί  τελευταίοι  χρόνοι  τών 
Καισάρων  τ91ς  Ρώ;Λης,  άφου  ηδη  η  άττικη  η  παλαιά  φωνή  εις 
άκρον  ηγάπησεν  αυτόν,  ως  λέγει  ό  Πλάτων,  οί  δέ  έπι  Σωκράτους 
ολίγον  έφρόντισαν  περί  της  τελείας  τού  κακού  θεραπείας,  άρκε- 
σθέντες  (χόνον  νά  τρέψωσιν  ένιαχού  το  ι  εις  τ/^,  ούτινος  η  προφορά 
φαίνεται  οτι  δέν  απείχε  πολύ  της  τού  Ιώτα  3;  Τί  πταίουσιν  εις 
τον  ιωτακισ^/.όν  οί  τελευταίοι  χρόνοι  τών  Καισάρων  της  Ρώ[χης, 
αφού  ή  λέξις  η  ση|^  αινούσα  το  πραγ|χα  ητο  εύχρηστος  έν  χρόνοις 
πολλώ  άρχαιοτέροις,  ^/.νηίχονεύει  δέ  ταύτης  ηδη  ό  σύγχρονος  τω 
Πλουτάρχω  Ρω^χαιος  Φάβιος  Κοϊντιλιανός  ^* ;  Πώς  δέ  έθεραπεύθη 

Κ)  Κρατύλ.  412  Ε. 

2 1  Έντω  Κρατύλο)  418  (]. 

3)  'Ιδέ  μετά  τινας   σελίδας  χ^^τί^ΟΊ^  άκριβέστερον  δέ    έν   τώ  ιδίω  περί    του 
η  κεφαλαία). 

4)  ΙηδΙ.  0Γ8ΐ.  Ι,  5,  32.  Μετά  του  παλαιού  τής  λέξεως  ιωταχισμος  συμφω- 
νουσι  και  πολλαΐ  έπιγραφαΐ  άρχαιότεραι  τών  χριστιανικών  χρόνων.  Διότι,  δπως 
εχ  τής  λέξεως,  ούτω  χαΐ  εκ  τών  επιγραφών  τούτων,  εις  ας  έν  τοΓς  οιχείοις  τόποις 
παραπέμπομεν,  γίνεται  καταφανές  δτι  ου  μόνον  το  η  αλλά  καΐ  το  υ  χαι  ή  ταυτο• 
δύναμος  αύτώ  ο  ι  ήδη  προ  τού  Κοϊντιλιανού  ειχον  άποβή  ένιαχού  παρά  τώ  άπαιδεύ- 
τω  οχλω  απλούν  ι,  ει  χαι  ή  διάχρισις  αυτών  άπδ  του  ι  παρά  τοΓς  λογιωτέροις  χαι 
εύπαιδεύτοις  εσωζετο  και  ίν  πολλώ  ύστέροις  χρόνοις,  ως  φαίνεται,  μέχρι  τής  τε- 
λείας παρακμής  τής  ιταλαιάς  γλώσσης.  Δέν  πρέπει  δέ  τις  νά  θαυμάζγι  άν  παρά 
τ^Γς  λογίοις  χαΐ  δή  τοΓς  ΓραμματικοΓς  έσφζετο  ακραιφνής  ή  παλαιά  φωνή•  διότ» 


* 
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τό  κακόν  έν  τ•?\  έρ«σ|7.•/Λ'/;  προφορχ,  αφού  αΰξανετα•.  και  καθίστα- 
ται Ιτι  ι^εΐζον  δια  της  διαλύσεως  ου  {/.όνον  τγϊς  αι  [ρ]  καΐ  οι  (») 
άλλα  και  τ-/, ς  α  και  τ/  και  ω; 

Εις  τάς  ττικράς  αύτου  εκφράσεις  κατά  τΜ  νυν  τταρ'  ^^ϊν  προφο- 
ράς  παρεξ'/ιχθ•/)  ό  Κορστ,νός,   Χιότι,   ώς  φαίνεται,  έν   τ-Τί  έλληνικΤ', 
φΟογγολογία  δεν  έπεχείρτ.σε  τάς  αύτάς  έρευνας,  άς  και  έν  τ•?^  λα- 
τινική,  ουδέ  ελαβεν  ι'σως  καιρόν  νά  έςετάστ,  κατά  τούτο  τό  ;χέρος 
τάς  παλαιοτέρας    έλληνικάς    έπιγραφάς,   έν  αις  ύπάρχουσιν   ικανά 
ααρτύρια  υπέρ  τ•/,ς  προφορ^,ς  τ•7.ς  παραδόσεως,  έρ'Λαόνευσε  δε  (χό- 
'νον  όσας  ένεθυ-Λήθ/ι  προχείρως  έκ  τ•7.ς  δ'  και  ε'  ;χετά  Χριστόν  έκα- 
τονταετ-Λρίδος.  Μετά  πικρίας  έξεφράσΟ-Λ  ό  Κορσ^νός  ίσως  καΐ  διότι 
έλ•Λσαόν•Λσεν  όλως  τάς  ααρτυρίας  τών  Ελλήνων  Γρα[;.αατικών,  έ- 
λησαόν-Λσε  δε  καΐ  τούτο,  οτι  έν  τώ  Όατ.ρω,  όστις   εινε  πολυ^  αρ- 
χαιότερος τών  επιγραφικών  ανΛ^^-^ίων,  καΐ  έν  τοις  άλλοις  'χετ'  αυτόν 
ποιηταΐς  δυνά[χεθα  νά  παρακολου6ήσω;χεν  ταϊς  διαφόροις  ρταβο- 
λαις  ταϊς  διά  του  χρόνου  [/.εχρι  του  Περικλέους  έπισυ|;<βάσαις  εις  ττ,ν 
έλλ'Λνικτ,ν  γλώσσαν  κατά  τε  τους  τύπους  τών  λέξεων  και  την  κρα- 
σιν  τών  φωνηέντων  πολύ   άκριβέστερον  και  άσφαλέστερον  η    ταΤς 
έπισυ^λβάσαις  εις  την  λατ.νικην  προ  Αυγούστου.  Διότι  έν  τ-ή  λα- 
τινικ'7,,  ώς  αυτός  ό  Κορσηνός  λέγει  ν^δλ.  163),   ;ΑΟνον  προς  τούτο 
βοη6η;χα  εχοαεν  τάς   προ    Αυγούστου    έπιγραφάς,    ουδέν   δέ   άλλο 
γλωσσικόν  ρηίΑεΐον,  καΟ'  όσον,  ώς  αυτός  παρατηρεί  (σελ.  163;,  αί 
|χέν   κω|Λωδίαι  του  Πλαύτου  περι/ιλθον  εις  ηα55ς  αετεσκευασ»χέναι 
υπό  λογίου  τινός  τ•7ίς  πρώτης  άπό  Χριστού  έκατονταετηρίδος,  τών 
δέ  ποιηίΑάτων   του  Λιβίου   Άνδρονίκου,  Ναιβίου    και  Έννίου  λεί- 


οι παλαιότεροι  τούτων  ολίγον  άπεΓχον  του  Αριστοτέλους  και  Δτιμοσθενους,  πάν- 
τες δέ  μέχρι  του  Έρωδιανοΰ,ινα  παραλίπωαεν  τους  μεταγενεστέρους,  ούδενι  άλλω 
ήχολούθουν  έν  τγί  αναγνώσει  τών  παλαιών  ποιητών  και  συγγραφέων  η  ττ]  διδα- 
σχαλί^ι  της  αρχαίας  παραδόσεως,  θαυμασμού  άξιος  είνε  6  Κορσηνός,  δστις  μάλ- 
λον ε'ις  το  γράμμα  προσεχών,  έπελάθετο  δλως  της  μαρτυρίας  τών  Ελλήνων 
Γραμματικών,  οιτινες  μιςί  φωντ)  άπο  τών  αρχαιοτέρων  μέχρι  τών  νεωτέρων,  ενώ 
χαταδικάζουσι  τον  ιωταχισμόν,  διδάσκουσι  σαφέστατα  δτι  πλην  του  η  καΐ  του  υ 
ή  δύναμις  τών  άλλων  στοιχείων  και  συλλαβών  έν  τω  τότε  αλφαβήτψ  εις  ουδέν 
άλλο  διέφερε  της  έν  τω  ήμετέρω  σήμερον,  ειμή  εις  τα  μήκη  και  τάς  βραχύτη- 
τβΐς  τών  συλλαβών. 
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ψζνκ  τιι*κ  ιχόνον  Χιε'ϊώΟ•/)<ϊα.ν,  κζΐ  τκΰτα.  χολλανώς  έξ•/)λλοιωαένα. 
Άλλα  πλην  πάντων  τούτων,  οσα  δυστυχώς  έλησ»χόνησεν  ό  Κοο- 
σηνός,  περιήλθε  λεληΟότως  και  εις  έτερον  τι  ούχι  «/.ικρού  λόγου  ά- 
ξιον ά|7.άρτη|7.α.  Συνέχεε  λίαν  άτόπως  ορθογραφικά  άααρτή(Λατα  έξ 
άααθείας  η  ολιγωρίας  η  παντελούς  συγχύσεως  τού  'Λακρού  και 
;^ραχέος  προερχό|7-ενα,  άτινα  ηδύναντο  καΐ  όλως  νά  έλλειπωσι,  προς 
ορθογραφικην  (χεταρρύθ|Αΐσιν,  ην  επιχειρεί  όλόκληρον  έθνος.  Έξ 
όσων  αυτός  διασαφεί  έν  τω  περισπουδάστφ  αυτού  λόγω  πεοι  τών 
λατινικών  διφθόγγοίν,  γίνεται  καταφανές  ότι  παρά 'Ρωααίοις  η  διά 
ττ^ς  Οθ,  ΟΡ,  /,  γραφή  τών  διφθόγγοϊν  α?,  0?,  θ?,  ήτις  εμφανίζεται 
έν  τκϊς  λατινικαΐς  έπιγραφαΐς  άπό  της  δευτέρας  πρό  Χριστού  έκα  • 
τονταετηρίδος  (σελ.  182,  196,  225,  και  άλλαχού),  δέν  εινε  ορθο- 
γραφικά ά{7.αρτή;Λατα,  άλλα  νεώτερος  τρόπος  γραφής  διαδεχό|7.ενος 
άλλον  πρότερον  εις  άχρηστίαν  όση^Λεραι  περιπίπτοντα.  Ποία  λοιπόν 
σύγκρισις  ηδύνατο  νά  γείνη  τών  ορθογραφικών  ά;/.αρτηυ-άτων,  είς 
ά  ηδύνατο  νά  περιπέση  έξ  ά|;.κθείας  -/)  ολιγωρίας  Έλλην  τις  λιθο- 
κόπος  η  άλλος  ιδιώτης,  και  της  ορθογραφικής  ;/.εταρρυθαίσεως,  ην 
άπό  γνώ;Λης  έπεχείρησεν  όλόκληρον  τό  έθνος  τών  Τω»/.αίων,  ήτις 
ώς  τοιαύτη  διέαεινεν  ακίνητος  ^χέχρι  σηαερον ;  Ποία  σύγκρισις 
ωσαύτως  δύναται  νά  γείνη  της  ρω|/.αϊκης  εκείνης  ;7.εταρρυθίΛίσεως 
καΐ  τών  ορθογραφικών  παρορα[Λάτων,  άτινα  δυνατόν  νά  συαβώσι 
κατά  την  εκδοσιν  γαλλικού  τίνος  η  αγγλικού  βιβλίου  η  κατά  την 
έκτύπωσιν  τών  ψηφισ|Λάτων  τού  αγγλικού  •?ι  γαλλικού  κοινοβου- 
λίου ;  Και  αν  οί  "Ελληνες,  όπως  οί  Γάλλοι  καΐ  "Αγγλοι,  »7-ηδέποτε 
διενοηθησαν  νά  έπιχειρήσωσιν  ορθογραφικην  αεταρρύθαισιν  διά  τους 
εναντίους  λόγους,  δι*  ους  οί  'Ρωααϊοι  ηδύναντο  νά  διανοηθώσι  και 
έπιχειρησωσι  ^,  και  αν  ηαεϊς  και  άπαξ  |χόνον  καταλάβωίχεν  τους 
Ελληνας  άλλως  γράφοντας  καΐ  άλλως  άναγινώσκοντας,  τί  γίνον- 
ται πλέον  τά  (χεγάλα  συ|7.περάσ(Αατα  τού  Κορσηνού  καΐ  τών  Έρα- 
σ'Λΐκών  ;  Άρά  γε,  επειδή  οί  Έλληνες  εις  άκρον  έλάσαντες  πολιτι- 
σμού και  παιδείας  δέν  ευρισκον  καλόν  ^  ευρισκον  δύσκολον  νά  αετα- 


1)  "Οτι  κα:  έν  τοΓς  πράγμασι  της  γραφής  διαφέρουσιν  αΐ  διάνοιαι  τών  άνθρώ 
πων  και  δτι  ένεκα  τοχ^τοχ}  καΐ  άλλων  αιτίων  γεννώνται  διάφοροι  τρόποι  και  συνή- 
θειαι  γραφής  κατά  του;  διαφόρους  -^ι^ΟΊΟυ^  και  τόπους,  λέγομεν  όλίγω  ύστερον, 


II 


^1 
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έάλωσιν  άρθογραφίαν,  έν  ή  νισκν  γεγρχααένα.  τα  Ιπτ,  του  Ό[Χ7ΐ?ου  χαΐ 
τά  Ιργα  τοσούτων  ^/.εγάλων  ττοιγιτβν  λχΙ  πεζογράφων,  περί  ων  ττ.ν 
κνάγνω'τιν  καΐ  ίΛελέτ'Λν  έχ  πκίδων  συντόνως  χκΐ  φιλοτί(χως  έσττού- 
δαζον,  είνε  άρΟον  να.  συ^Λπεραίντ;  τις  έχ  τούτου  οτι  ούδε|χία  {^ετα- 
βολτ,  έπεγένετο  τΤί  προφορά  των  διφθόγγων   διά  τον  λόγον  δτι  έ- 
τερο; λαός,  ό  ρω•χαϊκός,  εν  άγροίκω  άπαιδευσία  έπΙ  πλείστας  έκα- 
τονταετ/ιρίδα;  δ'!ατελέσας,  ούδεαίαν  εύρε  ί^υσκολίαν  να  λησ^Λονηστι 
καΐ  αεταβάλτ,  άρθογραφίαν  γλώσσνις,  έν  τ)  ουδέν  εύρε  γεγραααένον 
άξιον  λόγου  και  ολίγα  [Λονον  αύτ^.ς  κατενόει  *  ;   Έπειδτ.  [χετά  {/.ε- 
γίστ'/ις  αυστηρότατος  έτ^ρειτο  •>ι  παλαιά  ορθογραφία   καΐ  προ  Ευ- 
κλείδου  και  ι^-ετ'  αυτόν  εν  τε  τω  άττικω  και  ιωνικω  άλφαβτ.τω  και 
έν  Εύρώπτ,  και  ΆσίακαΙ  Αφρική  καΐ  αεχρι  τ/^ς  β'  και  γ'  [χετά  Χρι- 
στόν  έκατονταετηρίΧος    και  πολλω  ετι  ύστερον    ,    πρέπει  τις    εκ 


\)  Πόσον  δύτχολον  ε'ις  τους  "Ελληνας,  ευκοΐον  οε  ε'ις  τους  'Ρωααίους  ητο  να 
λησιχονήαωτι  και  αεταβάλωσι  την  πάλαιαν  όρθογρα^ρ^αν  αποδεικνύει  και  τοΟτο 
{χόνον,  δτι  έν  [χενττ]  'Ρώυιγ^  έπι  του  Πολυβίου  της  αρχαίας  διαλέκτου  ενια  τινές 
μόνον  ο\  συνετώτατοι  έδύναντο  μόλις  έζ  έπιστάσεως  διευκρινεΓν  (Πολυβ.  Γ,  22  σελ 
145  έκδ.  ΗθΙίΙίθτ),  έν  δε  ταΓς  Αθήναις  και  οι  παΓδες  ήδύναντο  να  έννοώσι  και 
έχμανθάνωσιν  αγαθών  ποιητών  ποιήματα  άπο  Σόλωνος  ηδη,  ει  μή  εξ  αρχαιοτε 
ρων  χρόνων,  τινέ;  δε,  ως  δ  Νικήρατος  ό  Νικίου,  και  δλην  Ίλιάδα  και  Όδύσσειαν 
ήπίσταντο  να  εί'πωσιν  άΐίο  στόματος.  *Αλλα  περί  τούτων  λέγομεν  ΐχιτεοο^»  τα 
κατά  τήν  μετ'  Εύκλείδην  γραμματικήν  ιδί^ι  έπεςερχόμενοι. 

2)  Οίον  έν  έπιγραφίί  έκ  Συρίας  (010  ητ.  447  4)  του  έτους  259  μετά  Χριστόν, 
δτε  αναντιρρήτως  έν  ταΓς  διφθόγγοις  ήκούετο  άπλοΰς  κα)  μονοειδής  και  ατύνθετος 
φθόγγος,  ώς  λέγει  δ  Εμπειρίκος  Σέξτος,  και  ουδεμία  εγίνετο  διαστολή  τών  μα- 
κρών άπδ  τών  βραχέων,  του  ω  άπο  του  ο.  της  α  ι,  ήτοι  του  μακρού  (*,  απο  του  βρα- 
γίος  ε, της  ε  ι,  ήτοι  του  μακρού  ι,  άπο  του  ι  βραχέος,  πλην  τών  εσφαλμένων  γραφών 
Μνασαίου  (στίχ  25)  και  ώνεια  (στίχ.  48),  αίς  δμοιαι  άναγινώσκονται  και  έν  πολλώ 
αρχαιοτέρων  χρόνων  έπιγραφαΓς,  ουδέν  άλλο  όρθογραφι*Όν  αμάρτημα  απαντςί. 
Όμοία  ώς  οίον  τε  άκριτης  τήρησις  της  παλαιάς  ορθογραφίας  καθοραται  και  έν 
ταΓς  άττικαΓς  έπιγραφαΓς   της  γ'  και  δ'  άπδ  Χρίστου  έκατονταετηρίδος,  οίον  εν 
επιγραφή  του  έτους  305  μετά  Χριστόν  ΟΙΑ  III.  η  γ.  4  8. Ουδέν  δε  παράδοξον  κατά 
τά  επάνω  λεγόμενα,  αν  καΐ  εν  συμβολαίω  έπι  αιγυπτιακού  παπύρου  του  600  έτους 
μετά  Χριστδν  ουδέν  σχεδόν  φέρεται  ορθογραφικδν  αμάρτημα,  καίπερ  έκ  πλείστων 
στίχων  συγκείμενα)•  ιδέ  ΝοΙϊοβδ  βΐ  βχίπαΐΐβ  άβδ  ΜαηυδΟΓίΙί».   ΓοίΗβ   ϋίχ-Ιιαί- 
Ιίόίπβ,   δβοοηΐβ  ΡβΓίΐθ.  ΡατΊδ  1865  Ραργτ'ΐδ  Ν  20.  "Αν  δέ  τουναντίον  έν  συγ- 
χρόνοις  καΐ  άλλοις  πολλώ  άρχαιοτέροις  πχπύροις,  τής  β'  πρδ  Χρίστου  έχατονταε- 


—  47  — 

τούτου  να  συ|7.περαίν7;  οτι  αί  δίφθογγοι  έξεφωνουντο  διγιρηίί,ένως 
ύπο  τών  ^Ελλήνων  και  [^.έχρι  τούτου  του  χρόνου,  αφού  πολύ  άρ- 
χαιότερον  ό  Άρίσταρχος,  ό  Τυραννιών,  ό  Αίδυ^^^ος  και  η  άλλη  έγ- 
κριτος χορεία  τών  Ελλήνων  Γραν.[α.ατικών  προέφερε  ταύτας  ώς  ά- 
πλα φωνήεντα  ^  ;  Το  οτι  (χάλιστα  αυστηρώς  έτηρεΐτο  ή  παλαιά 
ορθογραφία,  έν  τοις  δηαοσίοις  τουλάχιστον  γραΐααασι,  παρά  πασαν 
την  φανεράν  διαφωνίαν  ταύτης  προς  την  προφοράν,  εινε  σηαεϊον 
σαφές  της  έσφαλ^.ένης  άρχης  του  Κορσηνού.  Τοιαύτα  Χέ  παοα- 
ί^είγ'Λατα  ορθογραφικών  ά-ααρτη^χαΐτων,  οία  προσάγει  ό  Κορσηνός  έκ 
•ΛΕταγενεστέρων  χρόνων-,  καΐ  πολύ  διΧακτικώτερα  τούτων  άπαν- 
τώσιν,  ώς  έν  τοις  οικείοις  τόποις  διαλα^^^βάνοαεν.  και  έν  έπιγρα- 
φκϊς  πολύ  παλαιοτέρίον  χρόνων.  Και  δεν  εινε  7-έν  συννη  η  ηι/.αο- 
τηαένη  εναλλαγή  τών  διφθόγγων  προς  τά  άπλα  Φωνήεντα  και 
τούτων  προς  έκείνας  έν  ταϊς  έλληνικαϊς  έπιγραφαΐς,  άλλα  τούτο 
ουόαο,ώς  σκανδαλίζει  τον  διαστελλοντα  ορθογραφικά  άααρτήαατα 
άπο  ορθογραφικής  ;Λεταρρυθ;/.ίσεως  και  ένθυ|χού;Λενον  το  του  Κοϊντι- 
λιανού,  όπερ  6|α.ως  όλως  έλησ|ΛΟνησεν  ό  Κορσηνός  και  οί  Έρασαικοί, 
οτι  ε^•  τη  γρα^τ)  παρά  την  προφοράν  υπάρχει  χαΐ  κράτος  συνή- 
θειας και  ότι,  ώς  ποΑ.ίά  ά.υα,  ούτω  καΐ  ή  ορθογραφία  δουλεύει 
τι)  συνήθεια^.  Τά  ά[χαρτή|Λατα  ώς,  αυτό  τούτο  ά(Λαρτήαατα  και 
πλην,αελή|7.ατα  εις  το  καθεστώς  ήδη  και  ισχύον  εθος  ποοϋποτί- 
θενται  άναγκαίως  ύπαρξιν  ορθογραφίας  διαλλαττούσης  έν  πολλοίς 
προς  τήν  προφοράν  και  προέρχονται  έξ  άααθείας  ή  ολιγωρίας,  καϊ 
ώς  τοιαύτα  ήδύναντο,  ώς  άρτι   έλέγοαεν,  και    Ολως  νά   έλλείπωσι 


'^'ΊΡ^δο^ί•  ύπάρχουσι  πλεΓστα  ορθογραφικά  αμαρτήματα,  ουδέ  τούτο  πάλιν  έχει 
τι  το  παράδοξον  τω  λογιζομένω  δτι  και  σ-ί^^ΐί^οΊ  έν  τω  αύτω  τόπω  δύνανται  νά 
ευρεθώοι  πολλοί,  οί  μεν  ει^ότες,  οί  δε  άγνοοΰντε;  τήν  όρθήν  τών  λέξεων  γραφήν, 
ου  μόνον  έν  Ελλάδι,  άλλα  και  έν  Γαλλία  και  Άγγλίςι  και  άλλαχου. 

1)  *1δέ  εν  τοις  Ίδιαιτέροις  κεφαλαίοις  τοΓς  περί  εκάστης  τών  διφθόγγων  πραγ- 
ματευομενοις  και  έν  τω  τελευταίω  κεφαλαίω  τω  έπιγραφομένω  οί  άρχαΓοι  Γραμ- 
ματικοί. 

2)  Σελ.  231—232. 

3)  Ιη8ΐ,  ΟγεΙ.  ι,  7,  11  και  Ι,  7,  30.  Πάντα  δε  τά  μεταξύ  τών  δύο  τούτων 
/ωρίων  επικυροΰσι  διά  παραδειγμάτων  το  γενικώς  έν  ττ)  άρχγ)  και  τώ  τέλει 
ρηθέν. 
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χ«ι  ιδία  από  των  ί^ηαοσίοίν  γρα(Λ;χάτων,  έν  οίς  έτ^ρεΐτο  όσον  ένε- 
Χέχετοάκριβέστατα   λ  ι^,^τ' Εύκλείί^τ,ν  γρα(Χ|Λατι/,•Λ,   και  ν^  ::αρα- 
λειψις  καΐ  ενός  αόνου  Ιώτα  ένοαίζετο  (χέχρι  των  χρόνων  του  Στρά- 
βωνος, ώς  έχ  των  λόγων  αύτου  τούτου  καταφαίνεται^  τ£κ[Λ'Λριον 
δειντ,ς  άααθείας  ττ.ς  πόλεως,  έν  ή  -^ίΟελε  συαβ-^  τοιαύττ.  παράλει- 
ψις  και  παράβασις  ττ.ς  όρθτ.ς  και  ύπό  πάντων  τηρουαένης  γραφγ.ς. 
'*Ηκιστα   δέ  τυγχάνουσι  του  όρΟού  λογισ(Λου  οι  Έρασ^χικοί,  όταν 
έκ   του    άριθ^Λου    των    ορθογραφικών   ά|Λαρτ•Λ;Λάτων    θέλωσιν    εκά- 
στοτε να  λααβάνωσι   το  αέτρον  της  υ,είζονος  η  ελάσσονος  5^ιαφω- 
νίας  ττ.ς  νεωτέρας  καΐ  άπλ/,ς  προφοράς   το)ν  διφθόγγων  προς    ττ.ν 
παλαιοτέραν  καΐ   σύνθετον,  ούχΙ   δέ,  ώς  ε'δει,  το  αέτρον  ττίς  αεί- 
ζονος  τ;  ελάσσονος  άααθείας  υι  ολιγωρίας  των  αντιγραφέων  και  λι- 
Οοκόπων  και  ναλκοτύπων  οϊτινες   και  εΙς  πλείονα   Ρ.εβαίως  όρΟο- 
γραφικά  άααρτνί'χατα  Οά  περιέπιπτον,   χν  πρό  όφΟαλαών  ^έν  εΐ/ον 
κεί;χενα  όρΟώς  και  ακριβώς  γεγρα{Λαένα.  Κατά  τόν  αυτόν  του  λογι- 
σμού τρόπον   θα  τ.δύναντο  ι'σως  οΊ  Έρασ;7.ικοΙ  να  Ίσχυρισθώσιν  οτι 
και  οί  Γάλλοι  σήαερον  και  οί  Άγγλοι  άναγινώσκουσιν   όπως  γρά- 
φουσι,  διότι  καθ'  έκάσττ.ν    Λαέραν   εκδίδονται  παρ'  αύτοϊς  πολυά- 
ριθ'χοι  έφ7ΐ|^.ερίδες  καΐ  άπειροπλ^θτ.   βιβλία,   ουδέν  (ώ   του  θαύ|Λα- 
τος!)  ορθογραφικόν  ά|Λάρτ'/ΐ[Λα  .φέροντα. 

Άλλα  και  δι'  έτερον  λόγον  σπανίως  συ[χβαίνει  έν  ταις  πρό  Αυ- 
γούστου έλληνικαϊς  έπιγραφαϊς  έναλλαγτ.  τών  φωνηέντων  και  τών 
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1)  Βιβλ.  ι8'  σελ.  648.   Άλλ'  οΰδε  αετα  τον  Στράβωνα  [χετεβλήΟη  ή  πα>αια 
ορθογραφία.    Άν  δε  έν  τοΓς  αετα  Χριστον  χρόνοι;  γίνεται  συχνότερα   ή  σύγχυ- 
σις  της  α  ι  χαι  του  ε,  τοΐΐτο  ουδέν  Οαυααστόν,  διότι  κατά  τους  αυτούς  '/^^6>»0Ό(;  γί- 
νεται, ώς  χαι  επάνω  λέγοαεν,    συχνότερα  χαι  ή  σύγχυσις  του  ω  χαι  ο  χαι  χαΟό 
λου  ή  σύγχυσις  τοΰ  ΐΛαχροΰ  χαι  ^οχγίος.    Έπαναλέγοαεν  δέ  και  πάλιν  έν  ττίοε 
τη  σημειώσει  οτι  ή  γραφή  του  ε  άν τι  της  α  ι  και  τοΰ  ο  άντι  του  ω  και  τανάπαλιν 
δεν  είνε    ορθογραφική  μεταρρύθμισις,  αλλ*  όρ6ογρα^ριxά  άααρτήματα.  Όρθογρα- 
φιχήν  {χεταρρύθμισιν  χαι  νεώτερον  όρθογραφιχΌν  εθος  δυνάαεθα    να    όνομάσωμεν 
τήν  ύπο  πολλών  άπο  τών  χρόνων  τοΰ  Στράβωνος  άρξααένην  παράλειψιν    τοΰ 
ανεχφωνήτου  ι  έν  τω  γράφειν  χαι  τήν  γραφήν  της  διφθόγγου  ει  άντΙ  τοΰ  μαχροΰ 
ι,  τήν  άπο  ετι  παλαιοτέρων  ^^ρόνων  άρξαιχένην  τζρο^  ακριβεστέραν  διαστολήν  τοΰ 
μαχροΰ  άπο  τοΰ  βρα/έος  ι.  Φαίνεται  δ*  οτι  ουδέ  ταΰτα  τά  δύο  εθη  έγένοντο  ύπο 
πάντων  αποδεχτά,  ούδ*  ι  π  εχράτησαν  της  παλαιοτέρας  συνηθείας,  ώς  όλίγω  ύστε- 
οον  δια  πλειόνων  οιαλαμβάνοαεν. 


διφθόγγο)ν•  διότι  αέχρι  τγ,ς  α'  καΐ  β'  από  Χρίστου  έκατονταετ^ρί- 
(>ος  οιεστέλλοντο  ετι  ώς  οίον  τε  ακριβώς  τά  Άακρά  από  τών  βρα- 
χέων καιύπ'  αυτών  τών  απαίδευτων  καΐ  τών  του  πολλού  όχλου*, 
καΐ  ήτο  ωσαύτως  δύσκολον  έν  τοις  άρχαιοτέροις  χρόνοις  να  γραφή 
αι  άντι  ε,  η  ε  άντι  αι,  ώς  τ,το  δύσκολον  να  νοαο•?,  και  ω  άντι 
Ο  Ύΐ  Ο  άντι  6).  ΚαΙ  οτι  αυτή  εινε  τ,  α'ιτία  τγ.ς  σπανίας  εναλλαγές 
της  αι  και  του  ε  έν  τοις  άρχαιοτέροις  χρόνοις  γίνεται  δγ,λον  και  έκ 
τούτου,  οτι  ή  παντελής  σύγχυσις  ττίς  αι  και  του  ί  έν  ταϊς  έλλτ.νι- 
καϊς  έπιγρα^αϊς  άρχεται  ακριβώς  άπό  τών  αυτών  χρόνων,  άφ'  ων 
και  ν;  παντελτ,ς  σύγχυσις  του  ω  καΐ  ο^.  Άν  δε  καΙ  λ  αι  αέχρι  τ'7\ς 
ο'  άπό  Χρίστου  έκατονταετ•/ιρίδος  έξεφωνεϊτο  ώς  αϊ  υπό  τών  Ατ- 
τικών καΐ  τών  άλλων  Έλλήνο^ν,  και  τούτου  ένεκα  [-«.έχρι  τΤίς  έκα- 
τονταεττιρίδος  εκείνης  διετηρεϊτο  ώς  ο'ιόν  τε  ακριβώς  η  παλαιά  αυ- 
τής γραφγ;  έν  τοις  δηαοσίοις  γρά|Λαασιν,  ώς  ισχυρίζονται  οί  πλεί- 
στοι τών  'Ρ]ρασ7-ΐκών,  τότε  δια•Λένει  άκατανόητον  διά  τί  αίφνης 
καΐ  διά  '^,ιας  εντός  ελαχίστου  χρόνου  ν;  αι  απέβη  βραχύ  καΐ  συνε- 
σταλ'χένον  ε  και  όλως  άπ'  αύτου  αδιάκριτος,  αφού  έκ  του  φθόγγου 
αι  γεννάται,  ώς  κάλλιον  η^χών  γινώσκουσιν  οί  Έρασαικοί,  ούχι  ό 
φθόγγος  τοΰ  βραχέος  ί,  άλλ'  ό  του  έκτ£τα;Λένου  και  ανοικτού  ^,  εύ- 


4)  Ενταύθα  σημειωτέον  ότι  ή  σύγ/υσις  τών  μακρών  και  βραχέων  παρά  τοΓς 
απαιδεύτοις  ζένοις  συνέβη  έν  πολλώ  άρ/αιοτέ^οις  νοόνοις•  διότ•  άν  τις  άχ-ιβώς  έΕε- 
τάσγι  τήν  φύσιν  τών  ορθογραφικών  αμαρτημάτων,  τών  άναγινωσκομένων  έν  τοΓς 
α'ιγυπτιακοΓς  παπύροις  της  β'  τζρΌ  Χρίστου  έκατονταετηρίδος,  ευρίσκει  οτι  ταύτα 
ουδέν  διαφέρουσι  τών  έν  ταΓς  άττικαΓς  έπιγραφαΓς  της  β'  άπο  Χρίστου  έκατονταε- 
τηρίδος, και  οτι  αμφοτέρων  αιτία  εΙνε  ή  σύγχυσις  τοΰ  μαχροΰ  και  βρα/έος,  έν 
μέν  Άττικη  συμβάσα  μετά  τήν  α'  άπο  Χρίστου  εκατονταετηρίδα,  έν  δέ  Α'ιγύ- 
πτω,  ύπο  ςένων  το  πλεΓστον  και  έλληνιζόντων,  ούχι  δέ  ύπ*  Ελλήνων  κατοικου- 
μέν•<^,  πολύ  άρχαιότερον,  προ  διακοσίων  και  τριακοσίων  ετών  -πρτεζο^.  "Οτι  δέ  το!»ν- 
αντίον  ή  σύγχυσις  τοΰ  η  χαΐ  της  ει,  ήτοι  του  μακρού  ι,  έγίνετο  έν  Αθήναις  και 
έν  χρόνοις  άρχαιοτέροις  τών  αιγυπτιακών  παπύρων,  λέγου.εν  έν  τώ  Ίδίω  π^ρι  τοΰ 
η  κεφαλαία). 

2]  Περί  τούτου  διαλαμβάνομεν  ακριβώς  έν  τώ  ιδίω  περί  της  α  ι  κεφαλαίω. 
Λέγομεν  ή  παντελής  σύγχυσι:,  διότι  συγχύσεις  της  α  ι  και  τοΰ  ε,  ώς  χαί  τοΰ  ω 
και  ο,  άπαντώσιν  έν  χρόνοις  πολύ  άρχαίοις,  επειδή  και  τότε  ήδύνατο  ενίοτε  νά 
συμβτί  σύγχυσις  τοΰ  μακροΰ  καΐ  βρα^έος. 
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>ίόλως  Χιχχο^νοαένου  χ:τ'  ι^,ε.νουεν  τ-Λ'ροφορκ^   Ούτος  δε  εινε  κκ^ 
ό  λόγος,  δι'  δν  ούδε  το  ν  συγχέεται  τ^ος  τ^ν  αι  εν  ταΤς  ελΛΛνικαΙς 
έ-ττιγρκφζΐς.  ει  ;λυ.  ίσως  ^ιττανιώτατα"  διότι  δια  του  ν  έν  τΛ  [χετ  Ρ.υ- 
>ίλείδγ;ν  γραααατικτ;,  ώς  ές  άλλων  τεκα'Λρίων  δ^λούταΐ-  έσ•Λ|Λα^νετο 
ουχί  ό  φθόγγος  του  ανοικτού  ΐ',  άλλα  τις  κλειστότερος  (/.εταΐύ  του 
ί  και  του  ί  σαλεύοον  και  εις  τούτον  πολλαχού  τγ.ς  'Ελλάδος  έκ  χρο- 
νών ίκανώς  αρχαίων  ουχί  σττανιως  ;Λετα::ιτίτων.  "Αν  δε  κατ'  έςαι- 
ρεσιν  ;ΛΟν•Λ  Λ  ^^'^^γχ^^^^ί  ""^^  ''  ^^^  ^^^^  ^  έαοανίζεται  έν  ταϊς  έλλ'Λ- 
νικαϊς  έ^ιγραφαϊς^ξ  άρ/αιοτέρων  χρόνων,  ηδ^  ά::ό  τώναέσων  τ^ς 
δ'  ::ρο  Χριστού  έκατονταετ^ρ^δος,  ούδ'  λ  έξαιρεσις  αΟτ•/;  αναιρεί  το 
£::άνω  ρ'^Οέν,  Οτι  τ.  διάκρισις  το)ν  αακρούν    και  [^ρ7.χέων  συνετέλει 
ούκ  ολίγον  εις  τ^ν  διατνΙρ'Λ'^^ν  τ^ς  ^ταλαιας   ορθογραφίας"  διότι   Λ 
σύγχυσις  τγ.ς  η  και  τού  αακρού  και  ενίοτε  του  βραχεος  ν  'ίίρξατο, 
ώς  έκ  ΤΓολλών  τεκ;Λ•/ιριούται.   έκ  χρόνων  αρχαιοτέρων  τού  Ευκλεί- 
δου  .403  ττρ.  Χρ.),'και  οί  "Ελλγ.νες  εύρον  τυροτιαότερον  προς  άκρι- 
βεστέραν  διαστολτ,ν  τού  ν,ακρού   και  βραχέος   νά  γράφωσι    τγ.ν  ει 
άντι  τού  αακρού  ι,  •/]  ττ.ν  ει  διά  τού  /,  αφού  έν  τω  παρ' αΰτοϊς  άλ- 
φαβ-Λτω  διά  τού  χρόνου  συνέπεσε  νά  ύπάρχωσι  δύο  σ'Λαεΐα  ούδα- 
.Ιώς  ουδέ  κατά  ττ,ν  ποσότητα    τού  χρόνου  διαφέροντα    αλλήλων, 
άλλ'  ακριβέστατα  ενα  καΐ  τόν  αυτόν  φΟόγγον  σ•Λ;Αχίνοντα.  "Λν  6έ 
το  διά  ττ.ς  ει  νεώτερον  εθος  ττ.ς  γραφτές  τού  ;Αακρού  ι  δεν  επικρατεί 
εύΟύς  καΐ  διά  αιας  1Ζ7.Ίτ7.ι^/^  τΙ;    Ελλάδος,  άλλα  κατά  αικρόν  και 
σχολαίως,  ουδέ  τούτο  έχει  τι  το  σκανδαλώδες  τω  αγ.  άσπαζοαένω 
τάς  άονά:   τού   Έοάσαου'   διότι  είνε  γνωστόν  ότι    πανταχού  γγ,ς 
κατ'  άνάγκγ.ν  αακρός  παρέρχεται  χρόνος  εως  αεταρρύθαισίς  τις  περί 
τγ,ν  γραφγ.ν  ποιγ,σγ)   εκποδών  παλαιόν  καί  χρόνιον  έθος  και  σταΟε- 
οώς  και  αονί'Λως  άντικαταστγ,σ/)  αυτό. 

Άλλ'  όσον  ολίγα  και  αν  £ΐνε  διά  τους  προειργ.αένους  λόγους  έν 
ταϊς  έλλγ.νικαϊς  και  ν.ά.λιστα  ταΐς  άρχαιοτέραις  έπιγραφαϊς  τά  ορ- 
θογραφικά άααρτγι;Λατα,  όαως   εινε    ικανά    νά    άποδείξωσιν,    όπερ 


ϋ. 


ί)  Κατχ  του;  Έρασαιχους  αχλιττχ  ητο  ετι  δυσκολωτερα  ή  σύγχυτις  της  α  ι 
και  του  ε  έν  τή  ^>  άπο  Χρίστου  έχχτονταεττ,ρίοΓ  διότι  χατ*  αυτούς  εκ  τής  α  ι 
γεννάται  πρώτον  ού/Ι  ό  ^ρΟόγγο;  του  ;-χαχρου  Λ,  αλλ*  ό  του  αε,  δστις  ούδααώς  δύ- 
ναται νά  συγ/^έηται  τ.οος  το  ί^ρα/υ  ε. 
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καΐ  έκ  των  νό[Λων  ττίς  γλώσσας  καΐ  άλλων  τεκαηρίο^ν  διδασκόαεΟα, 
ότι  έν  πάσΥ)  ττ,  αυστηρά  τγ,ργ,σει  τνίς  παλαιάς  ορθογραφίας  η  προ- 
φορά Ξίχεν  η^Υί  αεταοληθγ^  έκ  παλαιοτέρων  χρόνων  άπαοαλλα!- 
κτως,  όπως  έν  ττΐ  αύστΥιρα  προ  Εύκλείδου  τηρ,γ,σει  τού  αττικού 
αλφαβήτου  έν  τοις  δηαοσίοις  γρά[;.αασιν  σποραδικά  τίνα  ά'^,αρτγ;- 
7.ατα  τού  λιθοκόπου  ύποδηλούσιν  Οτι  έν  τω  κατ*  Ιδίαν  ί>ίω  ^  -/ίδγ 
έκ  παλαιοτέρων  χρόνων  ό  άλφάβητος  έκεϊνος  ειχεν  υποχωρήσει  εΙς 
ετεοον,  τον  Ιωνικόν.  Και  σγ]7.ειωτέον  Οτι  γαοακτήοε:  τού  Ιωνικού 
αλφαβήτου  προ  Εύκλεί6ου  γραφόαενοι  έν  τοις  δ•/]|7.οσίοις  των  Ατ- 
τικών γράα»/.ασι  δέν  είνε  κυρίους  είπεϊν  ά|7.αρτή»Λατα.  ά7.λ'  άναγκαΐαι 
έ|7.φανίσεις  τού  όσγ^αέραι  έτίικρατούντος  και  έν  κοινή  χρήσει  καθι- 
σταμένου τελειότερου  τής  γραφής  τρόπου,  και  είνε  |/,άλιστα  απο- 
ρίας άξιον  πώς  δείγ[7,ατα  τής  τοιαύτγις  έπικρατήσεως  δεν  εμφανί- 
ζονται πλείονα  καΐ  συχνότερα.  "Αν  οΐ  Έρασαικοι  όντως  έπεθύαουν 
έκ  τών  ορθογραφικών  άμαρτγ^μάτων  νά  διδαχθώσι  τήν  προφοράν 
τών  Ελλήνων,  έπρεπε  νά  σκοπώσιν  ούχΙ  τον  άριθαόν.  αλλά  τήν  φύ'• 
σιν  τών  άμαρτΥίαάτων.  Ούτω  δε  θά  εύρισκον  ότι  πολλά  τούτων  εινε 
τοιαύτα",  ώστε  δεν  δύνανται  νά  έθ[7//;νευθώσιν  άλλως  ή  διά  τής 
αποδοχής  ότι  και  έν  τή  ελληνική  γλώσσγ,  γρά^^!.[Αα  και  προφοοά  ή- 
σαν δύο  (διάφορα  έν  πολλοίς  και  διακεκριμένα  άπ'  αλλήλων  ποάγ- 
ματα. 

Πόσον  δέ  αληθείς  είνε  οί  λόγοι  τού  Κοϊντιλιανού  ότι,  ώς  πολλά 
άλλα,  ούτω  καΐ  ή  ορθογραφία  όου.Ιεύει  νη  συνήθεια^  διδάσκει  και 


1)  *Αχριβή  κατάλογον  Ιωνικών  χαρακτήρων  εν  τοι^  προ  Εύκλείδου  δηαοσίοι; 
και  ΊδιωτικοΓ;  τών  Αττικών  γράαμασι  παρέ/^ει  δ  ΟααοΓ  έν  -ζοΧς,  δΐϋίΐιοη  κτλ• 
του  Κουρτίου  Τόα  Η'  απο  σελίο.  229  καΐ  έξης.  Έκ  του  καταλόγου  τούτου  έλά- 
βομεν  και  ήμεΓς  ουκ  ολίγα  έν  τώ  περί  τής  ε  ι  Ιδίω  κε'.ραλαίω,  δπου  γίνεται  λόγος 
περί  τής  βραδείας  εις  την  *Αττικην  εισαγωγής  τής  έν  ιωνία  γενομένης  μεταο- 
ρυθμίσεως  του  αλφαβήτου. 

2)  Τοιαύτης  φύτεως  ορθογραφικά  αμαρτήματα  εινε  παραδείγματος  χάριν  ή 
δια  διφθόγγων  γοαφή  απλών  φωνηέντων,  διότι  τοιαΰται  έσφαλμέναι  γραφαι  δύναν- 
ται νά  συμβώσιν  εκεΓ  μόνον,  δπου  αί  δίφθογγοι  απο  πολλώ  αρχαιοτέρων  χρόνων 
ελαβον  εν  τώ  αλφαβήτω  την  δύναμιν  απλών  καΐ  στοιχειιοδών  φωνών.  'Αλλά  πεοί 
το\}τοκ>  διαλαμβάνομεν  δια  πλειόνων  εν  τοΓς  Ιδίοις  περί  τών  διφθόγγων  κεφαλαίοις 
και  μάλιστα  έν  τώ  περί  τής  ε  ι. 


ι 
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τον  νά  έρατ.ν£ύσω;Λεν  έκ  αόνγ.;  ττ.ς  ^τροφοοϋς  τους  διαφόρου;  τρό- 
που; ττ.Γγρ^φ•^;    -ων    ϊ^ιαφόρον  χρόνο)ν  /./Λ  των  ?^ΐ7.<ρόρων   Λχοΐν. 
^\ν  ί^^.ν  γινώσΐ^οψίν  οτι  παρά  τοϊ;  διάφοροι;  λαοί;  ενε^α  ί^ιαφόροον 
γλωσσικών  καΙ  αίλλων    αιτίων  και  περιστάσεων  και  των  διαφόρων 
γνωαών  των  ανθρώπων  διάφορο;  δύναται  να  κρατγ.σΛ  συνήθεια  ττ.; 
δια  των  γραααάτων  παραστάσεω;  τούτου  -/ι  εκείνου  του  φθόγγου, 
και  οτι  τ,  συν-^,θεια  φύσει  εΐνέ  τι  άτακτον  και  άνο>;Λαλον,  δυσκόλω; 
θά  δυνΛθώαεν  να  έρατ.νεύσωαέν  δια  τί  οΐ  αέν  Ταναγραΐοι  '/ιδη  από 
τ•7,;  εκτ•Λ;  ::ρό  Χριστού  έκατονταεττ^ρίδο;  έγραψαν  αε  και  οε  άντι  αι 
καΐ  οι,  ούχι  δΐ  Όί  Θτιβαϊοι  /αΙ  Όρχοαένιοι  και  οί  άλλοι  Βοιωτοί, 
είκαΐ  έν  τ•^  άλλη  Βοιωτία,  ώ;  έν  τω  οικείω  τόπω  ίκανώ;  διασα- 
φουαεν,  αμφότερα•,  αί  εΙρ'Λαεναι  δίφθογγοι  είχον  ττ.ν  αυττ.ν  προφο- 
οάν,  τ.ν  και  έν  Τανάγρα,  ου  αόνον  ;Λετ'  Εύκλείδτ.ν,  άλλα  και  προ 
Εύκλείδου.  Λυσκόλως  δε  θά  δυντ.θώυ.εν  να  έρυ/Λνεύσω^.εν  και  διά  τί 
οί  [Λεν  Έλλ•/ινε;  έσή^αινον    διά    δύο  χαρακτήρων  τον  φθόγγον  τν,ς 
©ρ,  δι'  ένό;  δε  οί  Τωααϊοι,  τανάπαλιν  δε  διά  δύο  οί  Τωααϊοι  τον 
του  //,  δι'  ένό;  δε  οί  Έλληνε;.   Λυσκόλω;  δε  θά  έρν/Λνεύσοψ.εν  και 
διά  τί  οί  αεν  'Έλλτ.νε;  ειχον  ιδίου;  χαρακττιρα;  προ;  δήλωσιν  των 
•Λακοών  φωνηέντων  η  και  ω,  ού/ι  δε  και  οί  Το);ΛαϊοΓ  ύ\  διά  τί  οί  |χέν 
Τωααϊοι    εξ  άρ/αίων  χρόνο^ν  [χετέβαλον  την  γραφην  των  διφθόγ- 
γων αϊ  καΐ  θΐ\  ουδέποτε  δε  οί  Έλληνε;,  ούδε  έν  τη  έσχατη  αυτών 
παοακ'χη,  ούδε  ότε  καΐ  κατ'  αυτούς  τους  Έρασαικού;  αί  δίφθογγοι 
αύται  έση;Λαινον  απλούστατα;  φωνά;.  Είνε  όντω;  δύσκολον  νά  έρ- 
αηνεύσω'Λεν    πώ;  διεφυλάχθη    η  γραφή    τη;  αι    και  οί  καΐ  του  ω 
παοά  τοϊ;  "Ελλησι    και  κατά  την  β'  και  γ'  από  Χριστού  έκα:ον- 
ταετηοίδα,  ότε  ούδεαία  διάκρισι;  έγίνετο  [χεταξύ  αακρού  και  βρα- 
χέος,  αεταξύ  β  καΐ  ί,  ϋ  καΐ  ύ,  ω  καί  ο^,    αν   δεν  όαολογήσω|7-εν 
ότι  έν  Ελλάδι  ύπηρχεν  ου  |ΛΟνον  προφορά,  άλλα  και  ορθογραφία. 
"Ανευ  της  ό[Χθλογία;  ταύτη;  εΙνε  έπ'  ιση;  δύσκολον  νά  έραηνεύσω- 
αεν  καΐ  διά  τί  πάλιν  οί  |χέν  Τωααϊοι  άφηκαν  τό  παλαιόν  εθος  της 
διά    τη;  €ΐ  γραφή;  του    [Λακρού  ι,  εύρόντε;  περιττόν    τόν  τρόπον 
τούτον  τη;  γραφή;,  ά  τε  καΐ  του  απλού  γ,  ώ;  λέγει  ό  Κοϊντιλια- 
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νός*,  έξαρκουντος  ί'νεκα  τ•?,ς  δίχρονου  αυτού  δυνά'^εως  ε'ις  δήλωσιν 
του  |7.ήκους  της    συλλαβής,   οί  δε    Έλληνες,    καίπερ    γινώσκοντες 
τούτο^  ού  [χόνον  την  άρχαίαν  γραφην  της  ει  ^χίχρι  τέλους  διεφύλα- 
ςαν,  άλλα  και  άντι  του  '^ακρού  ι  προετίν.ησαν  κατά  (Λίκρόν  νά  γρά- 
φωσι  την  ει.  άρξά^,ενοι    του  νεωτέρου  τούτου  τη;  γραφή;  τρόπου 
προ;  (7.έγα  σκάνδαλον  των  άντιδοξούντων  ηδη  άπό  των  υ.έσων  τη; 
τετάρτη;  πρό  Χριστού  έκατονταετηρίδο;^.  "Αν  δεν  γινώσκωαεν  ότι 
παρά  την  προφοράν  υπάρχει  και  κράτος    ορθογραφικής    συνήθειας, 
δέν  θά  δυνηθώυ.εν  νά  κατανοησων.εν  ούδε  διά  τί  έν  Μυτιληνν;  έγρά- 
φετο  τό  προσγεγρα;Λαένον  ι  και  κατά  τους  χρόνους  του  Αδριανού 
και  Τραϊανού  και  ϊσως  ετι  ύστερον,  ενώ  έν  τ•7ι  νήσω  Λέσβω  δέν  έξε- 
φωνεϊτο  τό  γρά|Χ(Λα  τούτο  ουδέ  κατά  την  δ'  πρό  Χριστού  εκατον- 
ταετηρίδα* ουδέ  διά  τί  έν  Αθήναις  έγράφετο  Κώος  διά  του  /  καΐ 
υπό  των  »Λετά  Χριστόν  ζώντων,  ένώ  τό  ι  της  είρην.ένης  λέξεως  δέν 
ήκούετο  έν  ττί  πόλει  ταύττ;  ουδέ  κατά  τους  ευθύς  |χετά  τόν  Εύκλεί- 
δην  χρόνους  3.  Γινώσκοντες  δέ  τουναντίον  ότι  ΟΓΐΗο^ταρΙιία  ^υυ- 
(μΐ€  €οη8ΐΐ€ίη(Ιίηί  $6ννίΙ,    και  πάντα  τα  ε1ρη{;.ένα  φαινόμενα  τών 
διαφόρων  γραφών  κάλλιστα  κατανοού|7.εν,  κατανοούαεν  δέ  και  διά 
τί,  ενώ  κατά  την  β'  ιχετά  Χριστόν  εκατονταετηρίδα  σπανίως  προσ- 
γράφεται  τό  ι  έν  ταϊς  έλληνικαϊς  έπιγραφαϊς  κατά  εθος  εισαχθέν 
από  τών  χρόνων  του  Στράβωνος  ^,  όαως  κατά  τους  αυτούς  χρόνους 
ύπ7,ρχον  πολλοί,  ο'ίτινες  προσέγραφον  αυτό,  ως  γίνεται  δηλον  έκτε 
τών  λόγων  του  Κοϊντιλιανού  περί  της  διά    του  ι  γραφής  τ/^ς  λέ- 
ςεως  .ίτισζής^^  και  έκ  τών  λόγων  του  Έ'^πειρικού  Σέξτου    «ουδέν 
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φθόγγων λόγω. 

4)  Βιβλ.  ιδ',  σελ.  648. 

5)  ΙπδΙ.  Ογ&ϊ.  ι,  7,  17.  ΟϋΕτη  (ΙίΙΙβΓΒηι  Ι)  ηοη  ?οΙϋη  ά^ϋνίδ  ΟΒδίΙα^  ίη 
ρ&Γΐο  υΙΓιπίδ  α3€ΓΪΙ)ΐιηΙ  (ΟΓββοί),  δθά  (ΐπίΙ)ΐΐ;;(]3ηι  βΐίδηι  ΙηΙβιροηϋπΙ  υΐ  ίη 
ληιστηΓ,  (ίΐιία  βΙνιηο1ο^3ίΐ  βχ  ϋίνίδίοηβ  ίη  ΐΓΪδ  8νίΐ8ΐ)δ5  ΓβοίΕ  άβδίιΙοΓδΙ 
ο&ηι  ΙίηοΓδπι.  Μετά  τών  λόγων  του  Κοϊντιλιανού  χαι  του  Εμπειρίκου  Σέξτου 
συμφωνοΰσι  και  επιγραφαΐ  τών  χρόνων  τών  αυτοκρατόρων,  έν  αΓς  σταθερώς  τιροσ- 
γρά^ρεται  το  ι.  Ίδέ  Κοβ]ι|ϋΓ  έν  ΟίΑ  Ιί  ητ.  465  σελ.  24?  Ι), 
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τ.  α•,.  '.  Κ.τ.νοοϋ..εν  δ-.Λαδχ  οτ.  ^ρο.εγρ.φ.το  το  .  νπο_,.οΑ- 
Χ^:  ΛχΙ  -Λ.τλ  Ην  β'  άχό  Χ?...τοΰ  ΐΛχτονταετν,ρίδα  _Λα.  ετ.  υ<:τε. 
οον  αέν...  .-Λαερον,  4:....ϊ5τ.  φ^-ετα.  δτ•.  ο•!,  ..όνον  ο.ϊ5ε^οτε  εξελ-.- 
;.ν  '^/ΐ-^,;  Έλλ^δο;  τΓ.  ::.Λχ..όν  εΟ.;  τν-,;  ^ροσγρζφ-Λ;  του  ..  ο.ερ 
6;ο."Λ.Λ.ίνο.α..ν  οί  .ροαν•Λ:Λθ.ε.ΟΙντε;  λόγο.  τοϋ  ΚοΧντΟΛ.νοϋ  .,... 
τοϋ  Έα::ε..=.Λθϋ  Σέξτου,  άλλλ  "ΛαΙ  οτ•.  ^ϊαλαΤσαν  προ;  το  νεωτερον 
εθο;  τΐ  χ^τλ  τοϋ;  χρόνου;  τοϋ  Στρ^όβωνο;  είσαχθίν,  έ-Λρ.Ιτ-.σεν  ..υ- 
τοΰ  έν  ττ.  ::άλ•Λ,.  Κατλ  τόν  7.ύτόν  τρόπον  •ΛΟ^τα.νοοΰαεν  ί^.ά  τ.  ,οο»  το 

πα>.:..ότα.τον  εθο:  τ•/!;  δ'.χ  τοϋ  .  νΡ^φ^^'  ^<^^  ^'^^^"^  ""Ρ^^'^'^"•"  !''^ 
νεωτέρου  Εθους  ττ,ς  δ.χ  τΫ,;  ϊί.φθόγγου  η  γραφ^.ς  παντός  αα.κρου  «, 
5>,ετ•ΛΧΛθη  αέχρ•.  ^Λαερον,  οίον  χχΐ  έξ  άρχΐ;,  '^-ετά  τ.νων  ελαχίστων 
ίξα^οέσεων!  Πάντκ  δε  τχΰτα  διααένουσ.ν  ά-Λατ^-νό-^τα  χχΐ  «νερ-ΛΤ,- 
ν=υτα  τω  αόνον  προφορλν  γ..νώσ•Λοντ.,  ατ,δ^ν  δε  όρθογραφικον  έΟο; 
Λ«1  έπιλα.νΟ=^νο|Λένω  Οτ.,  καΐ  τη,  προρορΆ,  ο.V,^  τϋΐ  αυτή,,  το  ορ- 
θογ=αφ..•ΛΟν  εΟο;  ενεχ^.  δ-.χφόρων  αΙτίων  κ/Ι  περιστάσεων  χχ.  των 
διαφόοων  γνωαών  των  ανθρώπων  δύνχτα-.  να  είνε  διάφορον  ου  αο- 
νον  κατά  τοΰ;  διαφόρου;  χρόνους  καΐ  τού;  διαφόρους  τόπους  και 
λαούς,  άλλ'  ενίοτε  κατά  τους  αύτοΰς  χρόνους  καΐ  τόπους    ένος  και 

του  αυτού  έίθνους. 

"Οτι  7υαρ7.  ττ,ν  προφορχν  ύπζρχει  'λχΙ  άρκτος  ορθογραφικής  συντ.- 
θείας  χ.αΛ  βτι  και  έν  τοις  καλοΐς  τής  Ελλάδος  χρόνοις,  καθ'  ους 
αι  'ΚΗ^χι  εΐχον  άτυοβτ^  παίδευσις  της  ΈλλαΧος  καΐ  χρυτανεΐον 
τ'7.ς  σοφίας,  το  γρά.χαα  Βίν  έδίδασκεν  ϊτι  ττ.ν  άλ-^θτ^  προφοράν, 
άλν  οτι  Αχ\  τότε,  όπως  καΙ  σή-Λερον,  έδούλευε  τ•71  συνήθεια,  ώς 
λέγει  ό  Κοϊντιλιανός,  κατά  τον  αύτον  τρόπον,  καθ'  δν  και  παρ' άλ- 


I)  Προς  Γρααματιχου;  σελ.  639  χατα  την  εχδοσιν  τοΰ  Βεχχήρου.  Επειδή  δε 
6  Σέξτο;  λέγει  οΰδεν  βλαπτόαεθα  {χόνον  έπι  της  παραλείψεως  τοΰ  ι  των  δοτιχών 
ούχι  δε  χαΐ  επΙ  της  εσφαλμένης  γραφής  των  διφθόγγων  δια  των  ταυτοδυνάμων 
αύταΓς  φωνηέντων,  ε'ι  χαΐ  κατά  τους  χρόνους  τοΰ  Σέξτου  χαι  ή  α  ι  και  ή  ε  ι  και  ή 
ο  υ  και  πασαι  αΐ  άλλαι  της  δμοίας  φύσεως  δίφθογγοι  εςεφωνοΐίντο  καΐ  υπ*  αυτών 
των  Γραμματικών  ώς  άπλοΓ  και  μονοειδεΓς  φθόγγοι,  ακολουθεί  δτι  οΰχι  τοσούτον 
71  ποοφοοά,  δσον  άλλοι  σπουδαιότεοοι  λόγοι  εινε  οΐ  αναγκάζοντες  τους  ανθρώπους 
να  διατηρώσιν  η  μεταβχλλωσι  τον  παλαιΌν  τ^6ι:ον  της  γραφής  τούτου  η  Εκείνου 
τοίϊ  φθόγγου. 
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λοις  λαοΐς  τ•/^ς  Εύρώπ-Λς  και  παλ^αιοτεροις  και  νεωτέροις,  αποδει- 
κνύει και  το  εΕ•7ις'  οτι  και  έν  έπιγραφαϊς  των  αετ'  Εύκλείδ•/ιν  /ρό- 
νων  διαστέλλεται  ετι  έν  τω  γράφειν  -/ι  γντ,σία  δίφθογγος  ου  άπο 
τγις  νόθου  ο,  ει  καΐ  από  [Λακρου  χρόνου  ούί^ε'Λία  διαστολτ;  αυτών 
έγίνετο  ετι  έν  ττ,  προφορκ  ^,  πάλαι  δε  ηο•/;  προς  άποφυγτ,ν  συγχύ- 
σεως ττίς  νόθου  προς  το  η  καΙ  το  ω  είχε  κριθτί  αναγκαία  γ,  άντικα- 
ταστασις  ταύτας  δια  της  γνήσιας.  ΚαΙ  α,ν  σαφώς  φυλάσσεται  η 
παλαιά  ορθογραφία  κατά  τους  ν.ετ'  Εύκλείό'Λν  χρόνους  καΐ  έν  έκεί- 
νοις,  ων  η  διατήρησις  έααταίου  το  έργον  της  υπό  των  Ιώνων  γε- 
νο7-έν'/)ς  αεταοουθ'Λίσεως  του  παλαιοτέρου  και  ατελέστερου  άλοα- 
βήτου,  καΐ  καθίστα  αδύνατον  την  θεραπείαν  τών  πλη|Λαελώς  έχον- 


1)  Καλούπι  νόθους  οι  *Κρασμικο•  και  ήμει;  μετ*  εκείνων  τάς  διφθόγγους 
ει  χαι  ου,  όταν  αύται  προέρχωνται  ού/ι  εκ  συναιρέσεως  του  ε  και  του  ι  και 
τοΰ  ο  και  του  υ,  δτε  λέγουσιν  αύτας  γν  η  σϊ  ας,  αλλ*  εκ  της  κράσεως  τών  δύο  ε 
ή  τών  δύο  ο,  ή  του  ο  χαι  του  ε  ή  τοϋ  ε  και  τοΰ  ο,  η  κατ*  "εχτασιν  του  ε  και  του  ο. 
Διαχρίνουσι  δε  ταύτας  δια  τών  ε'ιρημένων  ονομάτων,  διότι  αί  μεν  γνή-ίΐαι  εγρά- 
φησαν ες  άρ^ής  διά  δύο  χαρακτήρων,  επειδή,  ώς  φαίνεται,  κατά  τήν  πρώτην 
χρήσιν  τής  γραφής  εν  Ελλάδι  ηκούοντο  αμφότερα  τα  φωνήεντα,  οίον  εν  ταΓς  λέ- 
ξεσι  βασιλεΓ,  πόλε  ι,  λείπω,  πείθω,  αλείφω,  ουτος^  τοΰτο, 
ούς,  ^ους,  ο  ου  α  ο  ς,  σπουδή,  άρουρα  κτλ  ,  τών  δε  νόθων  μόνον  το  έν 
φω^'ήεν  εγράφετο  έξ  αρχής,  το  ε  και  το  ο,  επειδή  ή  κράσις  τών  φωνηέντων,  έζ 
ών  προέκυψαν,  έγένετο  εν  αρχαιοτέροις  χρόνοις.  Επειδή  δε  χαι  εν  ταΓς  γνησίαις 
δίφθογγοι;  συνέβη  πρω'ιτατα,  ηδη  απο  τής  έκτης  "κζο  Χρίστου  έχατονταετηρί- 
δος,  να  γείνη  ή  σ»;ναίρεσις  τών  διεστώτων  φωνηέντων  και  έπέλθη  τελειότατη 
συμφωνία  τών  γνησίων  και  νόθων,  δια  τοΰτο  εξ  εκείνου  του  χρόνου  άρχεται  και  ή 
σύγχυσις  αυτών  εν  τή  γραφή  πολλαχοΰ  τής  Ελλάδος,  ώς  λέγομεν  έν  τώ  περί 
τής  ει  ιδίω  κεφαλαίω,  εξενίκησε  δε  όίοσ/ζοωζ  επι  τέλει  ή  γραφή  τών  νόθων 
διά  τών  γνησίων,  ούχι  δε  τανάπαλιν,  διότι  ούτω  μόνον  ήδύνατο  νά  έπιτευ^^θή  ή 
έπιοιωκο{^ένη  θεραπεία  τής  παλαιάς  εν  ττ)  γραφή  συγχύσεως  τής  ε  ι  προς  το  η 
και  το  ε  και  τής  ου  προς  το  ω  καΐ  ο.  *Αλλ*  ει  χαι  ουδεμία,  ώς  λέγομεν,  εγίνετο 
διαστολή  τών  γνησίων  και  νόθων  ήδη  απο  τής  έκτης  τζοο  Χρίστου  έκατονταετη- 
ρί^οζ,  ώς  πολλά  παραδείγματα  εκ  τε  αττικών  και  άλλων  ελληνικών  επιγραφών 
μαρτυροΰσιν,  δμως  και  έν  έπιγραφαΓς  τών  μετ*  Εύκλείδην  χρόνων  ακριβώς  ετι 
διαστέλλονται  αί  γνήσιαι  άπο  τών  νόθων  έν  τή  γραφή  ιδέ  Ο  ΙΑ  II  645.  652. 
600  και  άλλας  ουκ  ολίγας  άττικάς  επιγραφάς  τών  πρώτων  μετ*  Εύκλείδην  δεκα- 
ετηρίδων. Τοσούτον  ίσχυε  και  τότε  το  του  Κοϊντιλιανου  ΟΓΐΙιο^Γ&ρΙιΪΕ  £[υθ(|αβ 
ΓΟΠδΐιβΙυςΙίηί  δΟΓνίΐ. 


,|: 
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τίον,  πώς  ϊτζιιτχ    Οά  έζ-^τει  τι;  έλλόγω;  ν%  πορισθ•?  είΧ'Λσεις  -ερί 
τΙς  έλλτ,νΐ'ΛΥίς  ::ροφορχς  ελ  των  άλλων,  ατινκ  έφυλχ/Οησκν  |Χ6χρι 
σ-Λαεοον  οιζ  τ.σαν  κκι  εξ  άρντ.ς,  έπειΧτ  οΰί^εΐ:  λόγος  άπήττ,σε  ττ.ν 
•Λετκ/,ίνγ,σιν  αυτών  ;    Δεν  είνε  τό'Κυ.τ,  νά    εΐ'ποψ.εν  δτι  ττοιουσιν  έρ- 
γον δεινγ.ς  χύΟζιρεσίχ;  οί  Έρασ;Αΐκοί.  άνζγινώσκοντες  οττως  αύτοΙ 
θέλουσι  τά  γεγραααένχ,  και  κότττουσι  «Λαλλον  '/ι  λύουσι  τον  δεσ;χον 
του  χροβλ-Λαατος.  έφ*  δσον  ά/.ριβώς  χ,αι  σαφώς   δεν  άττοδεικνύουσι 
τίς  Τίτο  γ,  ί^υνα'Λΐς  τών  στοιχείων  χ,αΐ  συλλαβών  τών  ελληνικών  λέ- 
ξεων /.ατά  τους  /ρόνους  του  Πλάτωνος  και  του  Δ/ι^Λοσθένους,    χ-α- 
Ο'  ους  τ.  γλώσσα    εν  πολλοίς  δεν  7;το    Λ  αύττ  τ7,  έπΙ   Ό{;/Λρου   καΐ 
Ησιόδου  και  αάλιστα  εν  ττ.  συναιρέσει  καΙ  διαιρέσει  τών  φθόγγων, 
Λ  δι  θεραπεία  και  συαπλ^ρωσις  τών  παλαιοτέρων    της  γραφ-^ς  α- 
τελειών καΐ    ελλείψεων,    λ  αέχρι  σΛ^ερον   διαφυλαχθεϊσα,  έγένετο 
κατά  τρόπον  εναντίον  προς  τάς  έρασαικάς  αρχάς,  ονχΐ  όιά  της  €- 
,Ιαττωσεω^υ.ία  δια  της  αυξήσεως  τον  αριθμόν  τών  διφθόγγων. 

"Λν   ό  Κορσ-Λνός  ηΟελε  νά  εχτ)  ισχύν  τίνα  το  εκ  τ^ς  συγκρίσεως 
αύτου  επιχείρημα,  επρεπεν,  άντι  νά  καταβτ^  (^--ΧΡ^  '^'^^  ^'  *''•^'^  ^'  [^'^~ 
τά  Χριστον  έκατονταετηρίδος,  νά    άναβη    [χέχρι  της  ε'   και  ς-'    προ 
Χρίστου,  εκεί  δε  άναβάς   νά  παρατηρηστι  δτι    οί   "Ελληνες  ηδη  έξ 
εκείνου  του  νρόνου  γράφουσι  διά  δύο  χαρακτήρων   τους  άπλους  η- 
ν ους  τών  υπό  τών  Έρασ•χικών  καλου•Λένων   νόθων  διφθόγγων,  τ'/,ς 
ου  και  ττ^ς  ίΐ  *,  και  οτι  αί  γραφαΐ  αε  καΐ  οε^  αϊτινες  έν  Τώ'χη  έ»Λ- 
φανίζονται  άπο  τ•7,ς  β'  έκατονταετηρίδος  προ  Χρίστου,  έν  Ελλάδι 
έφάνησαν  πολύ  άρχαιότερον,  προ  τριακοσίων  και  τετρακοσίων  ετών 
ποότερον,  ου  αόνον  έν  Βοιωτία,  αλλά  πιθανότατα  και  εξω  αύτης, 
και  δπου  υστεοον  εγραφον  πάντοτε  αι  και  οι*^.  Τότε  δΐ  ηθελεν  ϊσως 
εύοεΐ  έξετάσας  και  διά  τί  αΐ  γραφαΐ  έκεΤναι  αόλις  γεννηθεϊσαι  ηφα- 
νίσθησαν  πάλιν  τελέως    έκ  ττΊς  ελληνικής    χώρας  ακριβώς  καθ*  δν 


ϊ    1^ 


1)  Ίδε  ΚίΓοΙιΙιοΓΓ  δΐυςϋοη  χτλ.  3  εχδ  σελ  91,  93,  96. 

2)  'Ιδέ  κατωτέρω  εν  τω  Ίδίω  χεφαλαίω  περί  τών  γραφών  α  ε  και  ο  ε.  "Οτι 
χαΐ  έζω  της  Βοιωτίας  δεν  ήσαν  άγνωστοι  αί  γραφαι  α  ε  χαι  ο  ε,  γίνεται  δήλον 
χαι  6χ  του  εξής  -/ω^Ίοι»  του  έπι  *Αδ:ιανοΰ  άχαάσαντος  Λατίνου  Γραμματικού 
Σχαύρου  «θΐ  ρΓορΙοΓοει  (επειδή  δηλαδή  ή  ελληνική  δίφθογγος  α  ι  εξεφωνεΓτο 
ως  ή  λατινική  ίιβ),  &ηΐΊο}ϋί  ςαοςιιβ  ΟΓαοοοΓαιη  Ιιβπο  δγΙΐ8ΐ)8πι  ρβΓ  α  ε 
ί;οΓΪρδίδ§β   ΙιαάηηΙαΓ".  'Ιδέ  ΚοΊΙ  Οταπιπι.   ΙαΓιη!  VII,  16. 
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χρόνον  έπεκράτει  πανταχοΟ  αύτ7,ς  ό  ιωνικός  άλφάβητος,  και  Ι'σως 
τελευταϊον  ήθελε  πεισθν^  ότι  ή  έξαφάνισις  αυτή  και  ιδία  ή  τ^ς  οε 
και  ή  άντ'  αύτ•7,ς  επάνοδος  της  οι  ήκιστα  ήρμοζε  προς  την  εαυτού 
γνώ{Λην  περί  του  συνθέτου  ήχου  τών  διφθόγγων  έν  τω  αετ'  Εύκλεί- 
δην  έλληνικώ  άλφαβήτω.  Άλλ',  ως  φαίνεται,  καΐ  αυτός  ό  Κορση- 
νός  αναιρεί  την  δύνααιν  τών  εαυτού  Ισχυρίσεων,  όταν  λέγτ)  ^  δτι 
ή  ελληνική  δίφθογγος  αι  κατά  τους  ρωμαϊκούς  χρόνους  έγράφετο 
;Λέν  ως  και  πρότερον,  έξεφωνεϊτο  δε  ως  ή  λατινική  «β,  αυτή  δε  από 
Ηάρρωνος,  ως  αυτός  πάλιν  ό  Κορσηνός  άλλαχού  αναφέρει^,  πιθα- 
νότατα δε  καΐ  πολύ  άρχαιότερον,  δεν  διεκρίνετο  από  τού  |7.ακρού 
β  ούδ'  ύπ'  αυτών  τών  λογίων.  Δεν  ανήκει  ήν-ϊν  νά  έξετάσωαεν  εν- 
ταύθα αν  ό  Κορσηνός  ή  άλλος  τις  αετά  τον  θάνατον  εκείνου  άπέ- 
δειξεν  ή  δύναται  νά  άποδείξτ)  δτι  ή  πρώτον  έν  ταις  ρωμαϊκαϊς  έ- 
παρχίαις  άναφανεισα  γραφή  τού  €  άντι  της  αβ  3  δεν  ήτο  όρθογρα- 
φικόν  ά(Λάρτηαα  έξ  ολιγωρίας  ή  ά|7.αθείας  προελθόν,  δπως  τά  ανά- 
λογα ελληνικά,  καΐ  δτι  ή  αβ  από  τΤ^ς  πρώτης  αύτΤίς  εμφανίσεως 
οέν  είχε  δύναμιν  απλού  στοιχείου  έν  τώ  λατινικώ  άλφαβήτω^,  ή, 
το  πολύ,  δτι  ή  διαφορά  μεταξύ  αύτ•?1ς  και  εκείνου  δεν  ήτο  οποία  ή 
•χεταξύ  τΤϊς  γερ(7-ανικ•?ίς  α€  καΐ  τού  €  καΐ  ή  τ'7,ς  γαλλικί^ς  αί  καΐ 
ενός  τών  έν  τ•7ί  γλώσστ)  ταύττι  πολλών  φθόγγων  τού  φωνήεντος 
τούτου.  Ο, τι  ήμ,εϊς  οφείλομεν  νά  παρατηρήσωμεν  είνε  δτι  έν  τ•7, 
άττικ-ΤΙ  και  τ•?ι  κοινΤ^  τών  Ελλήνων  διαλέκτω  αί  δίφθογγοι  αι  και 


1)  Σελ.  231. 

2)  Έν  σελίδι  180.  *Ιδέ  χαΐ  Υάττο  Ι..  Ι.  ΥΠ,  96.  "Οτι  ή  ελληνική  δίφθογ- 
γος α  ι  εΓχε  τήν  αυτήν  προφοράν,  ην  ή  λατινική  &θ,  εξάγεται  ουχί  μόνον  εχ  της 
ύπο  ΚορσηνοΟ  μνημονευομένης  (σελ.  231)  αμοιβαίας  μεταγραφής  της  α  ι  εις  τήν 
Άβ  χαι  της  Ηβ  εις  τήν  α  ι,  άλλα  χαι  έχ  τών  ύπο  Κοϊντιλιανοΰ  λεγομένων  έν 
ΙηδΙ.  ΟγεΙ.  ι,  7,  14 — 18.  Τα  /ωρία  του  Βάρρωνος  χαι  Κοϊντιλιανοΰ  χαΐ  άλλα 
δμοια  Λατίνων  Γραμματικών  παρατιθέμεθα  χαι  έρμηνεύομεν  έν  τω  ίδίψ  χεφρι- 
λαίω  περί  τών  έχ  της  λατινικής  αποδείξεων. 

3)  Σελ.  186. 

4)  "Οτι  ή  λατινική  δίφ%γγος  αο  έξ  αρχής  ειχεν  άπλοΰν  χαι  άσύνθετον  ηχον, 
γίνεται  καταφανές  έξ  ών  λέγει  6  ΟύηΐΗοΓ  Αΐβχ.  Κ.  Α.  ΒαβΙΓβΜ  έν  τ^  έαυτοΰ 
πραγματεί^ι  ττ)  έπιγραφομένγι  Πίβ  ΙβαΙ^βδθίζβ  ^θγ  §Γίβθ]υ?οΙιοη  ΙβΙιη\νοΓ- 
16Γ  ίιτι  ΙαίοιηίδοΙιεη.  Ιβίρζί^  188^  σελ.  07, 
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οι  δυσκόλω;  ηδύναντο  να  λάβωσι  τους  ^ιχυΛΰους  έχ-εινους  ι^.εταζύ 
του  αϊ  ν.χΐ  ε  χ,αΐ  οϊ  κχΐ  ι;  φθόγγους,   ους   ττολλοί    των  Έρασαικών 
άποδίδουσιν  άς  τάς  γοκφάς  αί  κκΐ  <^ί,  διότι  έν  ττ.  7.ττιλ^^Α7Λ'Λ^ΛΨ^^ 
διαλέκτω  το  α  ί  χ.αι  ο  ί  συγκιρνώαενκ  γεννώσιν    ούχΙ  το  ί  κ'7.ι  ι;, 
αλλά  το  α  χ,αΐ  οι;.   ΙΙαραλείπο|Λεν   οτι    τοιούτοι  διά|ΛΕσοι    φθόγγο^ 
είνε  όλως  άγνωστοι    ττ*  γρααν.ατιχ.Λ  ττις  τε  άττιχ.•7.ς  χ.αι  των  άλ- 
λων έλλγ.νικών  διαλέκτων,  εινε  δε  και  όλως  άναττόδεικτον,   κα•  αν 
άτΓοδεχθώαεν    οτι  ύπγ.ρξάν  τυοτε  τοιούτοι    διάμεσοι  φθόγγοι  έν  τ•7ί 
έλλ'Λνικτ,  γλώσσ-Λ  ^  οτι  τ.  υτ:αρξις  αυτών  αδύνατο  να  διαρκέσ•/]  πολύ, 
και  οτε  άκόαγ  οί  "Ελληνε:  και  ιδία  οί  Αττικοί  ένδγ.λότατα  φαί- 
νονται  προτιμών  τε  ς  τους  εκ  συναιρέσεως  καΐ  κράσεως  προελΟόντας 
άπλους  και  σαφείς  φθόγγους  των  συνθέτων,  διαίλέσων  και  ασαφών. 
Και  ταύτα  αέν  εχοαεν  να  άττοκριθώαεν  προς  τάς  πικράς  εκφρά- 
σεις του  Κορσ-Λνού.  *Αλλ'  ιδού  προσέρχεται  πολλώ  αυτού  πικρότε- 
οοί  και  δοιαύτεοος  ό  Φοείδοινος  Βλάσσιος,ό  εντός  δώδεκα  ετών  δύο 
πραγ[χατείας  περί  ττ,ς  έλλγ,νικγς  προφοράς  γράψας,  την  'Δί  ελάσ- 
σονα κατά  το  έτος  1870,  ττ,ν  δε  αείζονα  και  πολλώ  τελειοτέραν 
κατά  το  188*2^.  Ούτος  ου  ;χόνον  θργ,νεϊ,  ως  ό  Κορσηνός,  την  άπώ- 
λειαν  ττ.ς  παλαιάς  φο^νης,  ού  ;7.όνον  συγχέει,  ως  έκεϊνος,  ορθογρα- 
φικά ά'χαρτγ/Λατα  προς  ορθογραφικόν  έ'θος  και  όλως  αγνοεί  οτι  καΐ 
•/;  ορθογραφία. ως  πολλά  άλλα, δουλεύει  τγ  συνήθεια,  άλλα  και  πλή- 
ρης όραης  αντεπεξέρχεται  κατά  τ•7.:  έπιδρα;Λθύσης  νέας.    βάρβαρον 
αύτην  άποκαλών  και  παντελώς  έξηλλοιωαένην  και  παρεφθαρ^χένην 
και  όλως  άναξιόχρεων  και  καταφρονητέαν*  ού  ;Λην  άλλα  και  έκθύ- 
ν-ως  αγωνίζεται  κατά  παντός    τολ;Λησαντος  η  τολαησοντος  λόγο) 
η  έργω  νά  ύπερασπίση  το  κύρος  τ•?ίς  παραδόσεως.   "Ων  δε  ειπερ  τις 
και  άλλος  ενθερ[χος  ζηλωτής  τού  Έράσ|Λου    καΐ    άκράδαντον  έχων 
πίστιν  εΙς  το  άνααάρτητον  τού  αρχηγού  και  την  δύνα|Λΐν  τού  γρά[Λ- 
αατος,  ούδ^ν  περισσότερον  ^7\  ολ.γώτερον  επιχειρεί  νά  απόδειξη  έν 
άαφοτέραις  ταϊς  πραγαατείαις  παρά  τάς  δεινάς  κατά  της  ηαετέ- 


4)  "Αν  υπήρξαν  τοιούτοι  διάμεσοι  φθόγγοι,  υπήρξαν  προ  τής  ε'  και  ς'  έχατον- 
ταετηοίδος,  ώς  αποδεικνύοα,εν  ύατίζοΊ. 

2)  ΚηθάτίοΙι  ΒΙηϊίδ,  ϋθ1)«Γ  (3^^  Αυ8§|)Γαο1ιο  (Ιοδ  Οη'οοΙΓίδοΙιοη,  ΒεΓίίη. 
*Η  {Λεν  πρώτη  αποτελεΓται  εχ  σελίδων  41,  ή  δε  δευτέρα  έξ  109. 


ρας  προφοράς  κατηγορίας,  η  ότι  το  αόνον,  όπερ  έν  τγ,  ελληνική 
γλώσση  δύναται  σήαερον  αετά  πάσης  τ•7ίς  ένδενομένης  ακριβείας  νά 
διδάξ•/)  την  ζώσαν  και  άληθτ^  προφοράν,  εϊνε  το  νεκρον  γρά[Λ•7.α"  και 
άν  τις  άναγινώσκγ;  τους  εγκρίτους  τών  Αττικών  συγγραφέων  κατά 
την  δύνα|/.ιν,  ην  τούτο  έχει  έν  τω  γερι^ανικώ  άλφαβήτω,  άναγινώ- 
σκει  καΐ  φθέγγεται  σχεόοκ  ώς  άνηρ  Αττικός  έπΙ  Περικλέους  και 
Πλάτίονος,  'λ,  ι^τίλλον  ώς  πάντες  οί  Ελληνες  [^έχρι  Σεβήρου  η  καΐ 
όλίγω  ύστερον.  Μετά  τοσαύτης  δε  παρρησίας  όαολογεϊ  την  εαυτού 
πίστιν  6  άνήρ  ^,  ώστε  ηΐ^-εϊς  υπό  θαυ|Λασ|Λθύ,  και  πριν  έγγυτέρω  θεω- 
οησωαεν  την  εξαίσιο  ν  αύτ'7,ς  δύνααιν,  άναγκαζό^Λεθα  καΐ  άκοντες 
νά  έπιφωνήσωυ-εν'  Τρις  ν-άκαρ  δ  Βλάσσιος  καΐ  τετράκις,  όστις  διά 
|ΛΟνης  τ•7ις  στερε5!ς  και  καθαράς  αυτού  πίστεως  ηδυνήθη  πλέον  η 
όρη  νά  αεταστήσ•/;,  ηδυνήθη  νά  άναστήσ'/]  άκραιφντί  έν  τω  στόαατι 
τών  Έρασ|7-ΐκών  και  εις  νέαν  έπαναγάγη  ζωην  την  άπό  Σεβήρου 
ηοη  ψυχορραγήσασαν  φιονην  τών  Ελλήνων !  Και  είνε  [Λεν  αληθές 
οτι  έν  τη  νεωτέρα  αυτού  πραγ|Λατεία  έκόλασεν  οπωσδήποτε  ό  άνηρ 
την  άκραν  έκείνην  υπέρ  τού  γρά|Λ|7-ατος  παρρησίαν,  αεθ'  ης  απο- 
φαίνεται έν  τη  αρχαιότερα,  άλλ'  όαως  παρά  πασαν  την  περί  την 
εκφρασιν  γενο{χένην  [/.εταβολήν,  παρατηρεί  τις  και  πάλιν  οτι  ό 
συγγραφεύς  έν  τω  βάθει  της  ψυχής  δια|Λένει  αγνότατος  Έρασ|Λΐ- 
κός,  πιστεύων  οσα  και  έν  τω  προ  τού  χρόνω."  Διότι  και  έν  τή  νεω- 
τέρα αυτού  πραγματεία  παρά  πασαν  την  '/,ετριόφρονα  δ[Λθλογίαν 
οτι  ή  έρασ'Λίκη  προφορά  δέν  δύναται  πανταχού  [χεθ'  άπάσης  τής 
ακριβείας  και  τής  τελειότητος  νά  άποδίδ•/)  το  ακραιφνές  κάλλος 
τών  ελληνικών  φθόγγων,  πάλιν  '^εθ*  ικανής  παρρησίας  και  φανερό- 
τατα λέγει  οτι  τοσούτον  ή  καινοφανής  προφορά  πλησιάζει  προς 
την  έκλιπούσαν  πάλαιαν,  ώστε  ι/,όνος  αρχαίος  Έλλην  άναστάς  έκ 
τού  τάφου  θά  ήδύνατο  νά  έλέγξη  την  διδασκαλίαν     τού  Έράσ|Λθυ 


1)  "Εχδ  α'  σελ   39  και  εχδ  β'  σελ.  \\. 

2)  Έν  ττ)  β'  μάλιστα  πραγματείςι  φαίνεται  πιστεύων  καί  τι  πλέον  η  έν  τή 
α'•  διότι  εν  ττ]  β  διισχυρίζεται  οτι  και  ο\  αρχαΓοι  Γραμματικοί  έξεφώνουν  τους 
ελληνικού;  φθόγγους  ο)ς  και  οί  Έρασμικοί,  όπερ  ήγνόει  εν  ττ]  προτέρί^ι  (σ-:λ  39). 
"Ωστε  μόνον  ή  παρρησία,  οΰχι  δε  ή  πίστις  του  ανδρο;  μετεβλήθη,  και  αύτη  ούχι 
πανταχού,  αλλ*  εν  τώ  προοιμίω  και  τώ  έπιλόγω. 
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καΐ  των  άπίΐροττλ'Λθών  αΰτου  'ΛαΟγ.τών  ^  Ουδείς,  νο[Λΐζθ(Λεν,  άκ,ρι- 
βώς  έξετκζων  τον  νουν  των  λόγων  τούτων  του  Βλασσίου,  δύνατκι 
νά  άονηθ'71  οτι  κζΐ  έν  ττ,  (Λετριοφρονεστάττ.  τ7.ύτ•(ΐ  άποφκνσει    και 
λκων  δεν  ττκρίστα'ΐα'.  ό  άν^ρ  αύτοχειροτόν^τος  επίτροπος  των  αρ- 
χαίων Ελλήνων,  όπως  καΐ  έν  τη  πρότερα  αυτού  πραγ[χατεία,  /.Ά 
οτι  καΐ  ενταύθα,  όπως  καΐ  πανταχού  άλλοθι,    δεν  κόπτει  [Λαλλον 
η  λύει  τον  δεσαόν  τού  προβληαατος.     Αιότι  τί  άλλο  σ•Λ|7,αίνουσιν 
οί  λόγοι  «δεν  πρέπει  οΊ  Έρασαικοι  ούτω  σχολαστικώς  νά  σν.ικρο- 
λογώαεν   περί  τ•7.ς  έλληνικν^,ς  προφοράς,  ως  ει  ε|Λελλόν  ποτέ    νά  ά- 
ναστώσιν  εκ  τού  τάφου  οί  Έλληνες  και  αιτησωσιν  •Λ(/.ας  λόγον  της 
παραμορφώσεως    καΐ  διαστροφΤ'.ς    της  ωραίας  αυτών  γλο)σσης»    η 
τούτο  ;    "Οτι  αυτός  αόν/)  τη  άφώνω  ψήφω  τού  νεκρού    γρά(Λ(^.ατος 
θέλει  νά  πεοιβάλη  εαυτόν  το  υπατον  άξίωαα,  αετ'  αυτοκρατορικής 
εξουσίας  νά  διαθ'Τι  το  πάν  έν  τω  παρόντι  ζητηαατι,     ούόενός  των 
Ελλήνων  συ'χψηφισααένου,  ως  άληΟης  αυτών  τοποτηρητής  και  ε- 
πίτροπος ;  "Οπως  δε  ούδένα,  νο'^,ίζορν,  λανθάνει  τοιούτον  τι  κρυ- 
πτό[Λενον  έν  τοις  λόγοις  τού  Βλασσίου,     ούτως  ουδέ  έκεϊνο    αενει 
αφανές  έν  αύτοϊς,  ότι  ένεκα  απρονοησίας  αποδοτέας  εις  προσποιη- 
την 'χετριοφροσύνην  δέν  παρετήρησεν    ότι  δια  τών  λέξεων     «παρα- 
[Λορφώσεως  και  διαστροφής  της  ωραίας  αυτών  γλώσσης»  -  κατάγει 
6^ο6^  τραύ^,α  κατά  τ•7,ς  προφορί^ς,   ης  ούτως    έκθύαως  ύπερ•χαχει. 
Τίς  ή  χρεία  έν  έπιγνώσει  και  έκόντες  νά  διαστρέφωσιν  οί  Έρασαι- 
κοί  την  ώραίαν  φωνην  τών  Ελλήνων    και  έ[Λ|Λένωσιν,    ούδενός    ά- 
ναγκάζοντος,  έν  νεωτερισθώ  γενο'χένω  αόνον  υπέρ  της  αναστάσεως 
τ-Τίς  παλαΐ3?ς  φων•7^ς,  αφού  ηδη  και  αύτοΙ  πείθονται     ότι  ου  ί^.όνον 
την  καθ*  ήα^'.ς  προφοράν  δεινώς    παρααορφούσι    και  διαστρέφουσιν, 
αλλά,  το  χείριστον,  αύτην  την  πάλαιαν,  ης  χάριν  ήξίωσαν  νά  πρα- 
ξικοπήσωσι ;  Τίς  ή  χρεία  έν  έπιγνώσει    και  εκουσίως     νά  εξαπατά 
τις  αυτός  εαυτόν  ;    Τότε  [7-όνον  συγχωρείται  τοις  Έρασ[χικοϊς    νά 
έαμένωσι  τώ  νεωτεοισμώ,  αν  άκοιβώς  οπωσδήποτε  γινώσκουσι  την 
άρχαίαν  φωνήν.  Άλλα  τότε  οφείλουσι    νά  συνο[Λθλογήσωσιν    ή[Λΐν 
ρτι  αί  προειρη[Λέναι  λέξεις  τού  Βλασσίου  εινε  απλούν     σχ7^[Λα    •Λε- 
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τριοφροσύνη;  άσυαφώνου  προς  τον  άλλον  κόν,πον  και  τον  όλον  νουν 
τού  χωρίου^,  ή  δε  αληθής  πίστις  πάντων  και  τού  Βλασσίου  εινε 
ότι  ή  έρασάική  προφορά  έχει  πολύ  το  παρεν.φερές  προς  την  έκλι- 
πούσαν  πάλαιαν.  Έν  ταύτη  δέ  τη  ό'Λολογία  ανάγκη  πάσα  χάριν 
της  αληθείας  νά  αεταδώσι  και  τοις  ά?7.υήτοις  το  ν.υστήριον  της  ε- 
αυτών γνώσεως.  Ει  δέ  |^.ή,  εχουσι  καθήκον  νά  βάλωσι  αακράν  εις 
κόρακας  προφοοάν  άγουσαν  εις  τοιαύτην  διαστροοην  καΐ  παοα•ΛΟο- 
φωσιν,  αφού  -χάλιστα  έν  τη  ζωη  υπάρχει  έτερα  δισχιλιετούς  του- 
λάχιστον παραδόσεως  ούδε[Λίαν  ό[Λθΐότητα  ε/ ούσα  ποός  την  ύπο- 
βολιααίαν.  και  εινε  όλως  άπίθανον  ότι  εσχε  ποτέ  ταύτην  αητέρα, 
πολύ  τό  ξενίζον  και  άτοπον  και  παρά  φύσιν  έν  τη  [7.ορφη  φέρουσαν. 
Τοσούτω  δέ  [χάλλον  εχουσι  τό  καθήκον  τούτο,  όσον  ούχι  αρχαίος 
Έλλην  άναστάς  έκ  τού  τάφου,  άλλ'  αυτά  τά  έκ  της  αρχαιότη- 
τος άψυχα  τεκαήρίκ  εινε  ικανά,  ώς  ειδοαεν  και  θά  ιδω^Αεν,  νά  έ- 
λέγξωσι  τό  ψευδές  της  έρασαικης  καινοφωνίας  καΐ  τό  '^-άταιον  τών 
υπέρ  αύτης  αγώνων  τών  τε  άλλων  Έρασ»7.ικών  και  τού  έν  τοις  νεω- 
τάτοις  χρόνοις  σφοί^ροτάτου  πάντων  Βλασσίου.  "Οστις  έκθύαως 
αγωνιζόμενος  υπέρ  της  υποβολιμαίας  προφοράς  και  |7.όνον  τοΐς'Ατ- 
τικοΐς  ύποχωρών  εις  την  χάριν  και  την  άλλην  ήδύτητα  τών  φθόγ- 
γων, και  άλλο  τι  επαθεν  έν  τω  ύπερβάλλοντι  αυτού  ένθουσιασαω* 
έλησαόνησεν  ότι  έν  τώ  παρόντι  προβλή|7.ατι  δέν  ζητείται  τίς  ήτο 
ή  ιδιαιτάτη  χάρις  και  ή  Ίδιαιτάτη  ήδύτη-  τών  ελληνικών  φθόγ- 
γων, άτινα  συ^7.παρέλαβον  «Λεθ'  εαυτών  αποθανόντες  οί  "Ελληνες, 
όπως  συμπαραλααβάνει  αποθνήσκων  έκαστος  άνθοωπο:  ό,τι  ίδια- 
^ον  αύτώ  υπάρχει,  ουδέ  άλλο  τι  ομοιον  ζητείται,    ώστε  μετά  το- 


1)•Έχδ,β',  σελ.  109. 

2)   ΟΐβΓ  άίο  ΥοΓίϊΐιηζιιηβ  ίΙ)Γθΐ"  δοΙιΟηοη  δρΓ&ο|ΐ6  σελ,  409  τελεντ.  στίχ. 


ί)  "Αν  6  Βλάσσιο;  ήθελε  νά  εινε  σύμφωνο;  έαυτώ  και  άνευ  προσποιητής  {χε- 
τ^ιοφροσύνης  να  δηλώστ)   την   αληθή  αύτοΰ  δίάνοιαν,  γράφων  το  περί  ου  δ  λόγος 

χωρ[ο\/,  έπρεπε  νά  εΓπτ^  ώς  εξής «ώς  ει  εμελλόν  ποτέ  νά  άναστώσιν  έκ  του 

τάφου  οί  "Ελληνες  και  έλέγξωσι  τά;  τυχόν  υπάρχουσας  λεπτοτάτας  παραλλαγάς 
τών  ερασμικών  φθόγγων  τ,οος  τους  αττικούς».  Διότι  τών  λέξεων  «σχολαστιχώς 
σμικρολογεΓν»  γίνεται  χρήσις  μόνον  επι  λεπτών  χαΐ  ανεπαίσθητων  διαφορών,  ου 
δέποτε  δε  επι  φανεράς  διαστροφής  και  παραμορφώσεω;.  Άλλ*  ό  Βλάσιος  φεύγων 
την  Σκύλλαν  τή;  αλαζονείας  ενέπεσεν  ε'ις  την  Χάρυβόιν  τής  ανακολουθίας  και 
είς  ομολογίας   έκ  βάθρων  άνατρεπούσας   το  μετά  πόνων    και  αόνθων   Ιδουόιχενον 
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■Αν.τχ'.  λ-λώ:  νλ  εΟ=εΟ•Λ  τίς  •>;το  έν  τοϊς  ιταλοί;  τνίς  Έλλαί>ος  χρό- 
νο•.; Λ  δύνααι;  των  γραΐΛ^Λάτων  χ^.Ι  των  έξ  χύτων  βυλλαβων,    •/->... 
αν  κατ'  ζ-Λολουθί-κν  εχουσ•.  δί-Λζιον  οι  Έρα^α^ΛοΙ  άνταλλασ^οντε; 
τό  ίλ  7.χ•Λρ5;  αρχαιότατο;   έν  άδ..αλίί^τ<...  συνεχείχ  άπο  στό.χ:ίτο; 
=1ς  βτό.Λκ'  ^7.ο:^?>..?>ό;Λενον  λχΙ  έν  τω  λνχγίνώσ•Λε..ν    /.χΙ  γράφε'ν  δι- 
Χχσ;^όαενον  προς  έτερον,  έζ  άλλοτρίων     >^αΙ  ετερογενών    στοιχείων 
ποο  άλίγου  χρόνου  ύπο  αλλόγλωσσων  ανδρών  ττλκσθέν.  Τουτο^προ- 
/,ειτα'-  να  εύρίθ'Λ  έν  τω  χαρόντι  ζ^τ^αατι,  ούχΙ  δ^  να  έξα/.ριοωΟγ. 
ποαγαα  διαφευγον  τ-^ν  έπιστ'ΛΙΛονικ^ν  έξέτασιν,    όπερ  >ίαΙ  ά>^ούων 
δέν  δύναταί  τι;  πολλάκις  να  ^ια•Λθ•?.  ^Αν  το  ζ^τΛ^^  "ί^το  και  περί 
ττ.ς  γν•Λαιωτάτ•Λς  χάριτος  καΐ  της  γνγ.σιωτάτν.ς  ηδύτητος  τών  άτ- 
τικών  και  καθόλου  τών  ελληνικών  φθόγγων,  δίν  ητο  χρεία  να  ά- 
ναστώσιν  εκ  του  τάφου  οί  Έλληνες  και  η  Άττικη  γραυς,  η  δια- 
γνούσα  την  ξενοφωνιαν  του  Θεοφράστου  ^    'ΐνα  πείσωσι  τους  Έρα- 
σαικους  περΊ  του  ανελλήνιστου  καΐ  του  αλλόκοτου    της  προφοράς 
αυτών  αύταΙ  αϊ  ν.ητέρες  καΐ  αί  γυναίκες  και  θυγατέρες  τών  Έρα- 
σ|Λΐκών  καΐ  πάς  άλλος  συγγενής  και  φίλος,  άγνοών  την  έλληνικην 
κ'αΐ  Ι70)ν  -^.ικράν  αόνον  αΙ'σΟησιν  του  κάλου,    Οά  ητο  ικανός  ευχε- 
ρέστατα καΐ  ασφαλέστατα  να  διακρίνη  την  άτοπίαν    τών  έρασρ.ι- 
κών  φθεγαάτων  'κα'ι  έξελέγξτ,  τό  γελοϊον  τών  έρασαικών  αξιώσεων 
και  τό  άτυπες  του  έπινοη;Λα.τος.  ΚαΙ  άπορου^/^εν  αληθώς  πώς  6  Βλάσ- 
σιος  ηξίωσε"  να  [^.νησθτ.  της  ωραίας  φωνής    τών  Ελλήνων  ποιού;Λε- 
νος  λόγον  περί  έρασ-^,ικης    προφοράς    καΐ  έρασ|Λΐκου    έπινοη[^.ατος, 
άφου  τα  γράααατα  και  τά  έξ  αυτών    συστήματα     τών  συλλαβών 
αναγκάζονται  ύπό  του  έπινοηα.ατος  τούτου  ένεκα    της  θέσεως,^  ην 
ορίζει  αότοϊς  η  αορφη  τών  ελληνικών  λέξεων,    Οσον    άλλως    αυτά 
κ'αθ'  έαυτκ    δύνανται  να  εινε  εύηχα  και  εύφωνα,  να  άποτελώσιν  έν 
τ-Ι  ελληνική  γλώσστ.  συυ.πλέγαατα  φωνών  περιέργως    αλλόκοτων 
και  κατά  την  όαολογίαν  αυτών  τών  ξένων  άηδώς     προσπιπτουσών 
εις  τό  ούς^.  Ή  όαολογία  αυτή  ξένο)ν    άγνοούντων    την  έλληνικην 


1)  Οίθ6Γ.  ΒΓαΙ'.ΐδ  ΧΙ,νΐ,   Π?  χαΐ  Οαίηΐίΐ.    Ιη^Ι.  ΟγλΙ.  VIII,  1,  2. 

2)  Γυνή  Διευθυντού  γίρμανικοΰ  τίνος  πχρα  τον  'Ρήνον  Γυμνασίου    αγνοούσα 
την  έλληνιχήν    και    άχούουσα   του  άνδρΌς  άναγινώσχοντος    ελληνικά  χα:  άλλων 


—  63  — 


γλώσσαν  εινε  ίκανη    να  έςελέγξη  την  κο|Λπορρηαοσύνην  του  Βλασ• 
σίου  και  να  διδάξ/]    αυτόν  τι  καΐ  άλλους    Έοασ'Λίκούς  οτι  η  ζαι- 


ξένων  γλωσσών  συγγράααχτα,  εΙπέ  τ.οτε,  ώς  ήχούσαμ£ν  παρ'  άςιοπίστου  άνδ:ο; 
τοΟ  προ  7  ετών  ^τοΟχνόντος  καθηγητού  Φιλίππου  Ίωζννου,  οτι  όταν  ακούω 
του  α.^^Ζρ6'^  μου  άναγινώσκοντο;  λατινικά  η  εβραϊκά,  αίτθάνοααι  μέν  δτι  ακούω 
ίένην  γλώσσαν,  ου/ι  οϊ  καΙ  οτι  οΐ  φθόγγοι  αύτη;  είνε  πάρα  φύσιν  αλλόκοτοι•  χουτο 
συμ^.-αΐνει  μοι  μόνον,  δταν  ακούω  αύτου  άναγινώσχοντος  έλληνικζ.  "Ομοια  τίνα 
ήχούσαμεν  και  αυτοί  έν  Γερμανία  διατρί^οντες  και  άλλο:  "Ελληνες  κχΐ  έν  Γερ 
μανία  και  Όλλανοία  καΐ  άλλα/οΟ  της  Κύρώπης.  Άλλ'  επειδή  τοιαυται  ^πδ  στό- 


μχνός,  ό  ΗοΓπιαππ  ΝοίίΙΙΊη^οΓ  έν  ιδία  αύτοΟ  πραγματεία  περί  της  κατ*  "Ί^ρα- 
σμον  ν.ρ'ΰορχζ,  ήτις  έν  ελληνική  μετα:ρράσει  κατεχωρίσθη  και  εις  το  τότε  έν  Βι- 
έννη έκδιδομενον  περιοδικόν,  τον  Αόγιον  'βρμήν.  Έν  τη  πραγματεία  εκείνη  με- 
ταςύ  άλλων  γράφονται,  έν  σελίδι  527  τοΟ  τόμου  τού  έτους  1818,  κατά  λέζιν  τα 
έςΓ,ς•  «Εις  Έταιρίαν  τίνα  πεπαιδευμένων  ανθρώπων,  οιτινες  δεν  έκαταλάμβαναν 
κχΟόλου  τα  Ελληνικά,  άπήγγΞΐλέ  τις  έχ  της  Ελληνικής  γλώσσης  κατά  τήν  μέ- 


ρβΓαιηοΙν-  (ΖοΐδοΙιπΓΙ 
Ι'ϋΓϋαδ  ΟνπΗΐα.>ΐ3ΐ|\νϋίβπ  1868  σελ.  .'=89)  δτι  ή  έρασμική  ποογορ"^  Λτ^Ζω; 
η/ει  εις  το  λεπτδν  ους  τών  γυναικών,  τί  άλλο  ή  όμολογεΓ  δτι  θά  ήχει  άηδώς  και 
ε'ις  τήν  άκοήν  του  έπι  λεπτότητι  ώτδς  άείποτε  διαθρυληθέντος  έθνους  τών  Ελλή- 
νων; *Αστό/ως  δε  δάλλει  κατά  της  ημετέρας  -ιζροοορ^-^  Ό  Βλάσσιος  (εκδ  β'  σελ. 
16  αρ/.).δτε  μετά  πολλής  αύταρεσχείας  άποϊ)ΐίνεται  δτι,  άκούοίν  τις  άναγινωσκομέ- 
νους  τους  "Ελληνας  συγγραφεΓς  κατά  τήν  νυν  έν  Ελλάδι  τ^ρο^ΰορί^,  πρέπει  νά  ε/η 
κεκλεισμένα  ταΓ;  χζρσι^  αμφότερα  τά  α)τα*  διότι  διά  της  αποφάνσεως  ταύτης,  έξ 
έρασμικοί  στόματος  μόνον  έζερ/ομένης.  ουδέν  άλλο  ποιεΓ  ή  παρέχει  ήμΓν  το  μέ- 
τροΜ  της  διαφθοράς,  ην  δύναται  νά  πάθη  ή  ανθρωπινή  άχοή  ύπδ  τών  έρασμιχών 
ήχ_ων,  νά  διατίΟηται  δηλαδή  δυσαρεστώ;  ύπο  εκείνου,  δπερ  τοσούτο^  ήδέως  προσ- 
πίπτει εις  τά  ώτα  πάντων  τών  άλλων  ανθρώπων.  Τότε  μόνον  θά  ήδύνατο  νά  αε- 
ταπείση  ημάς  ό  Βλάσσιος  και  οί  έγκαλλωπιζόμενοι  έπι  τώ  έοασαικώ  έπινοήυ.ατι 
οτι  αδικουμεν  αυτούς,  τοιαύτα  περί  αυτών  λέγοντες,  άν  ήδύναντο  νά  άποδείζωσιν 
δτι  ή  γλώσσα  τών  Ελλήνων  παρά  πάσαν  τήν  Ίδιάζουσαν  αύτοΓς  αισθησιν  του 
κάλου  υπήρξε  ν  ή  κακοφωνοτάτη  πασών  τών  έπι  γης  γλωσσών.  *Αλλ*  εως  άπο- 
δείξωσι  τοΰτο,  συγχωρείσθω  ήαΓν  νά  πιστεύωμεν  δτι  δση  είνε  ή  άπόστασ,ις  ή  δ:- 
α/ωρίζουσα  τήν  ήαετέραν  ιτρο-^ορχΊ  άπδ  της  έρασμικτ,ς,  το^ουτο^  και  πολλώ 
μεΓζον  είνε  το  μεταΕυ  της  έρασμικής  και  της  αρχαίας  φωνής  χάσμα. 


ίΙ 
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σαν  τοΤ;  'Έλλτ.σ.  λε^ττοτάτ/,ν  ζχΐ  α.κριβεστάτΛν  αΓσθγ.^^ν  του  κά- 
λου, ο-£0  χυτοί  αόνον  έν  σχ^ίΛχτι  :τροσ7:οι•Λτ•Λς  ^Λετριοφροσύν^ς  ο- 
^ολο^,'ουσ.ν,    χλλ'  οτ.  στ^ρί^εται    καΐ  έ'Ι  τ^ύτ-^ς  της  αυθαιρέτου 
κχΐ  σίραλεοα;  άρχτ^ς,  οτι  5^ύναταί  τι:  κατά  το  έαυτω  δοκούν  να  αε- 
ταβάλλ•Λ,'ο::ως  αν  αύτος  θέλτ.,  ττ.ν  ^ύνααιν  των  στοιχείων  και  συλ- 
λαβών γλώσσης  τίνος  ττρος  ττν  ί^ύνα;Λΐν  ην  εχουσιν  έν  ετέρα,  όσον 
(διάφορος  καΐ  αν  είνε  η  φύσις  των  γλωσσών  τούτων  καΐ  των  νό(Λων 
των  όρισάντων  την  αορφην  τών  λέξεων  έκατέρας  και  την  τοιαύτην 
η  τοιαύτην  θέσιν  τών  στοιχείων  ::αρ'  άλληλα,    και    όσον    σφο?>ρά 
και  αν  είνε  η  ?5ιααάχη  της  τοιαύτης    θέσεως     τών  στοιχείων    και 
συλλαβών  ::ρος  την  ;Λετάταξιν    τών  φθόγγων    της  ετέρας    εις  την 
ίτέοαν.  Ήό;Λθλογία  αυτή  τών  ξένων  ττερι  του  αλλόκοτου  και  τ:αρα 
φύσιν  τών  έρασαικών  φθόγγων  έττιτρέττει  και  ην.ϊν  ού  ;ΛΟνον     να  ά- 
::ιστώαεν  εις  την  άλήθειαν  τών  καινών  διδαγ[7.άτων,  άλλα  καΐ  -ψ 
του  Βλασσίου  να  ειτυωαεν  έ::ι  τέλει  ότι,  ύτ:οχωρών  ούτος  αόνη.  τη 
χάριτι  και  η?5ύτητι  του  αττικού  λόγου,  φαίνεται    :τάσχων    0(Λθΐον 
άν^ρι  δυσαόρφω,  όστις,  άφου  υπό  τ:ολλης  κουφονοίας  ήθελε  ττείσει 
^αυτόν  Οτι  ν.όνον  του  Ναοκίσσου  έλαττουταί  7;ως  τώκαίλλει.  τταρε- 
•Λυθεϊτο  έπειτα  εαυτώ  λέγων  πάνυ  σεανώς    και   αετριοφρονως    οτι 
ούδεις  φόβος  υπάρχει  αηπως  έπιστάς  αίφνης  ό  Νάρκισσος  εξέλεγξη 
ττν  τυγόν  ύπάονουσαν  υ.ικράν  και  άνεπαίσθητον  ?^ιαφοράν. 

'Άν  ό  Βλάσσιος  ήθελε  να  άποφύγη  τοιαύτην  αύθαίρετον  και 
^ίαιον  λύσιν  και  απαλλαγή  άπαξ  ες  άεΐ  φανερών  τίνων  αντιφά- 
σεων καί  τίνων  αετριοφρόνων  άαα  καΐ  αλαζονικών  άξιώσεο)ν,  έ- 
πρεπε να  αιαηθη  τους  νεωτέρους  Έλληνας,  να  έπιδείξη  αέν  ό,τι 
της  παλαιάς  φωνής  σαφώς  καΐ  καθαρώς  φαίνεται  άπολέσασα  η  νεω- 
τεοα,  οπεο  ού?ίεις  ουδέποτε  άπέκρυψεν,  ητο  δε  και  προ  του  Έρά- 
σαου  και   του  Βλασσίου    γνωστόν*,  να    ό?Λθλογηση  ί^Ι  έπειτα    ότι 


1)  Οί>5χαώς  δε  ο-εταβάλλει  το  πράγαχ  ή  πχρχτήρη<τις  του  Βλασσίου  δτι  ή  οια- 
χρισις  τοΰ  ω  άπο  του  ο  έν  τγι  προ;ρορ5ί  εινε  καθαρώς  έρασμιχΌν  έργον  (εκ5  β',  σελ. 
10  τελευτ.  στίχ.)•  5ιότι  ού  μόνον  οΐ  αρχαιότεροι  Γραααα-.ιχοί,  άλλα  χαΐ  πάντες  οΐ 
αετα  ταΰτα,  χαι  αΰτοι  οι  σύγγρονοι  τωΈράσμω,και  την  διάχρισιν  τοΰ  ω  απο  τοΰ 
ο  ήπίσταντο  χαΐ  την  τοΰ  η  άττΌ  τοΰ  ε  χαι  αμφοτέρων  τούτίον  απο  τοΰ  ι  χαι  την 
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πάντα  τα  άλλα  (και  ευτυχώς  εινε  τα  πλείστα  καΐ  σχεδόν  το  όλον), 
πρέπει  εύλαβώς  να  φυλάσσωνται  έφ'  όσον  η  επιστήμη  δεν  δύνα- 
ται να  απόδειξη  ότι  δεν  είνε  γνήσια  και  άρχαϊα  ελληνικά,  και  να 
φυλάσσωνται  |Λετά  της  αύτης  ευλάβειας,  μεΟ'  η:  καΐ  πάν  άλλο 
έκ  της  αρχαιότητος  λείψανον,  ατινα,  Οσον  άλλω:  έφθαρν,ένα  και 
αν  ηθελον  περιέλθει  εις  ημάς  και  ηκ?ωτη::ασυ.ένα,  πάντες  πεοιέ- 
πούσι  και  τιαώσιν.  Αυτή  θα  ητο  άληθη:  ν-τοιοοοοσύνη,  ούνι  δ-- 
ό,τι  ποιεί  ό  Βλάσσιος,  να  άπορρίπτη  αέν  αύΟάδως  και  αετά  κατά- 
φρονησεως  ό,τι  παραδίδοται  έκ  πάνυ  παλαιών  νοόνων,  ούδεί:  δε 
αέχρι  τού^ε  ηδυνήθη  να  άποδείξη  μετά  [^εβαιότητος  ότι  έν  τοις 
πλείστοις  δενεΐνε  αυτό  το  έλληνικόν,  νά  καυνκται  δε  έπειτα  έπι  τώ 


ταύτοουναμίαν  τοΰ  υ  καΐ  της  ο•  καΐ  την  έν  τν^  άρ/αιοτάττ,  γΑωσσγ)  υπαρςιν  τοΰ 
οασεος  πνεύματος  και  την  καθ*  απαντάς  τους  της  ακμής  γβ^ου-,  διαστολήν  τών 
μακρών  άπο  τών  βραχειών  συλλαβών  και  την  £νεκα  τούτου  ύπαρξιν  πιρ'.ίτποίμέ- 
νου  τόνου  έν  τγ)  ιζζο'^ορχ  τών  αρχαίων,  και  καθόλου  παν  ο,τί  ό  Βλάσσιο;  νομίζει  έ- 
ρασμικήν  άνακάλυψιν.  Πάσας  ταύτας  τάς  οίαφο^άς  τάς  μεταξύ  της  άρναίας  και 
νεωτέρας  οωνής  εγίνω-ικον  και  γινώσκουσι  πάντες  ?:  "Ελληνες,  οι  και  μικράν  εΓ• 
δησιν  '.ής  γραμματικής  ε/οντες,  γινο»σκουσ!  οέ  και  έτερον  τι,  ^περ  άγνοοΰτιν  οΐ 
'Κρασμικοί,  ότι  ούόεμίαάλλη  διαοοοά  δύναται  νάύπάον-Λ  ι/.ε- 
τ  α  ξ  ύ  τ  ή  ς  α  ρ  /  α  ί  α  ς  και  ν  ε  (ο  τ  έ  ρ  α  ς  π  ρ  ο  ώ  ο  3  α  ;  τών  σ  τ  ο  ι  ν  ε  ί  ω  ν 
και  συλλαοών  διότι  τοιαύτη  είνε  ή  ο&ύσις  τών  πεοϊ  τής  ελληνικής  ποοχιο- 
ράς  τεκμηρίων  καί  τοσαύτη  ή  ποικιλία  αυτών  καί  ούτω  τ.οιχΊΙτ^  ή  '::ρος  άλληλα 
σ/εσις,  ώστε,  άν  υπήρχε  και  άλλη  διαφορά,  Οά  κατεφαίνετο  παρα/ρήμα,  ώς  είνε 
χαταΦανέσταται  καί  πασαι  αί  ποοει^ημέναι  και  αύτώ  το  πρώτον  άπτου,ένω  του 
ζητήματος.  Και  αληθώς  Οά  εί'/ομεν  πολλήν  /άριν  τω  Βλασσίω  καί  τοΓς  όυ,οζίζο• 
νοΰσιν  αύτώ,  άν  ουνηθώσι  νά  καταοεΐςωτιν  ήμΓν  δι'  ασφαλών  καί  σαϊ)ών  τεκαη- 
ρίων  διαφοράν  τής  ά:/αίας  φωνής  τ.^Ό^  την  νεωτέραν  κα:  εν  τινι  τών  άλλων 
άτινα  έζ  αρχής  τών  γραμματικών  θεωριών  παραδίδονται  ώς  άπο  τής  εγκρίτου 
αρχαιότητος  κατερχόμενα-  ή,  όπερ  ταύτόν,  άν  δυνηΟώσι  νά  καταδείςωσι,  σααώς 
δ'  όμως  και  έναργώς,  δτι  έκ  τής  διδασκαλίας  τών  παλαιών  Γραμματικών  περί 
τής  δυνάμεως  τών  αρχαίων  φθόγγων  δύναται  \»χ  συναχθή  ότι  και  άλλα  στοινεΓα 
XXI  άλλαι  συλλαβαί,  πλην  τοΰ  η  κα»  τοΰ  υ  καί  τής  τούτω  ίσοδυνχμου  οι,  εινον 
διάφορον  δύναμιν  έν  τώ  άοναίω  άλφαβήτω  ή  έν  τώ  ήαετέοω  σήαερον.  Δεν  λέ- 
γομεν  τι  χαι  περί  τή;  τζρο^ΰοροίς  τών  διττών  συμφώνων,  διότι  αύτη  έν  πολλοΓς 
ήτο  διάφορος  κατά  τους  διαφόρους  γρόίους  τής  αρχαίας  γλώσσης,  φαίνεται  δε  δτι 
καί  ή  σύγχυσις  τών  διττών  προς  τά  άπλα  ήρςατο  ήδη  άπο  τών  καλλίσπον  τοΰ 
έλληνισμοΰ  χρόνων. 
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.6  άν;θ=,  άρχ4τ.:τον,  ένο.  αόν.ν    τ^,ν   ..Λ.,    ο.χί  ί>ε  ..το  του.ο 
χ,^-ίγη    Τν.ν.Λε-Γθ•.οο=οσύν•Γ,ν  των  νεωτέρων  Έλλ-Λνων  ωφειλε  το- 
άούτω  .Λχλλον   ν^.  ζ-Λλώ^Λ    6  Βλά«.ο:   ν.-Δ  τ.νε;    όαοορονοϋντες 
..:,τώ'.  ϊ.ω  ::χντ..  τλ  έχ  τί,;  άρχ..ότ•/,το;  τ3χ;Λ•;;?ια  ά.^ο55ε..-Λνυου..ν 
(;τ..  οτ.ν  -Λ7.1  αν  γ,  λζΘ•  τ.;λ?.;  γλώσσα  8ιαφέ?•/ι  τν,ς  ιταλαιχς  -/ατα. 
-=  ττν  ϋλ-Λν  /.αΙ  τ6  εΐϊίο;,  ί^ιότ•.   τλ   ::αντα  ρέουσι   /.αΙ  ;Λετα.6α>.- 
)οντα.  =ν  τε  τ•7,  γλώσσνι  "ΛαΙ  τοϊ;  άλλοι;  :ζρχγ;Λασι  των  α.νθρωτϊων, 
οαω;   >,  !^ΰνα.Λ:  των  στοιχείων  ν..λ  των  έξ  αυτών  συλλαβών, ^ερ. 
δ'  -/.υοίω:  στρέοεται,  ώ;  ί.^'.  έλέγο;Λεν.  τό  ζαρόν  ζ-Γ,ττ,αα     -λγ,ν  ε- 
λα^^ίστων  εξαιρέσεων,   ίγΑ^-,Η  έν  τω  ζαρ'  Λ/.ϊν    άλφαβτ,τω    οια 
•ΛαΙ  έν  τώ  άρχαίω,  ώς  /.αϊ  «α:  άλλο;  55ύνατα..  να  :τεισ6ΐ  ::ερι  τού- 
του, οστι;,  ::ιστεύων  οτι  ο^εαία  άνάγ/.•..  να  ..εταβάλλωνται  ::αΛ,- 
τω-  ΛαΙτα  στοιχεία ',  Οελ^στ,  ..εΟ"  Λν-ών  να  συνετηχειργ.σ/•,  αχρι^τ, 


1)  Ό  Έονέιτος  Κούίτ.ο;  ά::ο?ιίνεταί  Μυ  ότ.  ή  π,ΟΜία  των  ΤΧλήνων  8έν 
ήδύ^ατο  μέχρ.  σήμερον 'να  ο.χτηρηΟνί,  8,ίτ,  ούδεν  αένε.  ^μετάβλητον  χαΐ  αν»λ- 


ξ-ων     χαΐ  ότι  τ^νες   αυτών   οεν  Ιλαβον  οιχ  του  χρόνου  ίχανώς    διάφορον  αορφην 
δ./  εναλλαγή;  γοαααάτων  η  δ.α  προ.λήψ.ω;  νέων   -^ϊ  δ^'  αποβολή;    των  ύπαρ- 
χόντων.  'Αλλα  τοιούτον  τι  ουδέποτε   δ.ισχυρίσΟηαεν   οι  ^ι^^τι^.οι  ΈΑΛηνε;.  ουδέ 
είνε  το  ζήτηαι    ττερί   του  αναλλοίωτου    η   αλλοιωτοΰ  τών  λέζεων,  ουδέ  περί  τής 
Ιδιαιτάτης  '/άριτο;  καΐ  ήδύτητος  τών  αρχαίων  έλλγ,νιχών  ϊ,θόγγων  χαΐ ^τών  άλ 
λων  τών  λεπτότατων  παραλλαγών  τής  φωνής,   ας  καΐ  αχούων  τις  εΙνε  ού^χολον 
πολλάχις    ν3ι  μι^ΛηΟγι.   Το  ζήτηαα    εΙνε  απλώς     ποία  \χο  ή  δύνααις  τών  στοι- 
χείων  χαΐ  (τυλλαβών'εν  τώ  αρχαίω  έλληνιχώ  άλφαβήτω,  πρΙν  αΐ  λέξεις  λάβωσι 
τήν  νεωτέραν  αυτών  μορφήν,  χαι  πώς  ήαεΓς   Οφείλου,εν   να   έχφωνώμεν  σήιχερον 
τάς  έλληνιχας  λέςεις  έν  τώ  άρ/αίω  αυτών  σχήματι,  άφου  εκα^ιτον  τών  στοιχείων 
έπανέλΟγ,  εις  τήν  θέσιν,  ην  είχε  χατα  του;  '/^^ομ'.  τοΰ  Περ-χλέους  χαί  Πλάτω^ 
νος,  χαι  χαθόλου  χα*)*  άπαντα;    του;    αετα    ταύτα  '/β^ο^^:,,  χαθ*  οδς  πάντα   τα 
στοιχεΓα  χαι  πασαι  αΐ  συλλαβαΐ  Ι[Λενον  χατα  χώραν  άΟιχτα  χαΐ  άχέραια,  εχδ^ω- 
χθώσι  δε  τα  διάδοχα  στοιχεΓα  τά  χαταλαβόντα  τήν  θέσιν  τών  παλαιών.  %χι\ρ 
χ^οο:^  ή  άπό:ρανσις    του  Έρνέστου  Κουρτίου,    αν  ήαεΓς  Ιτχυριζόα.εθα  δτι^  οι  αρ- 
χαίοι "Ελληνες  ελεγον  παραδείγιχατος  χάριν   λαβαίνω,  λ  α  χα  ί  ν  ω,  έ  τσ  εΓ- 
νος,  ετσεΓ,   ετσεΓΟε,  οξω,    Π  ε  ρ  α  ί  α  ς,    ό  βασιλιάς,   του    βασιλιά, 
οί    Βασιλιάδες,    τής    γυναίκας,    εβγαίνω,    έβγάλλω,  βαθραχος 
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Α'Δ  αύστηράν  βκσανον  τών  χοχγ,ίων  τε/.ί^-τ,ρίων.  Ής  κζΐ  άλλζχου 
;7.έν  '/ι^Λελ-Λσεν  ό  Βλάσσιος,  ούχ  ΤΓ/.ιστα  ^ε  έν  τοις  ?5εσαοΐς  του  ποο- 
βλ/ΐ|/.ατο;,  εύρίσκων,  ως  εο^ζεν,  ευ/.ολώτεοον  νά  κόπτγ]  αυτούς  •?ι 
νχ  λύ•/ι,  φέρων  λελ'Λθότως  εις  το  |7.έσον  ως  εύρτ/ζένον  /,κι  άττο^^ε- 
(^ειγι^ένον  το  ζ'/ιτησεως  /.κΐ  άττοί^είξεως  χρ'Γ.ζον.  Άν  τούτο  συ^/- 
Φωνεϊ  ή  ;Λη  προς  τάς  αρχάς  του  Έρα^ταου,  Χιδκξάτω  κύτος  ό  Ηλκσ- 
^'.ος.  Το  τιαέτερον  εΙνε  νά  τταρατηρήσων.εν  οτι  κκΐ  άλλοι  Έρζσ^.ι- 
κοί  ούχι  αόνον  κόπτουσιν  ενίοτε,  ως  εκείνος,  οπού  εττρεττε  νά  λύσωσι 
τον  ^εσ;ΛΟν,  άλλα  /.κι  δικφωνουσι  πολλκ/.ις  προς  τε  αλλήλους  κκί 
προς  έκυτούς  περί  σπουϊ^κιοτκτων  πρκγ»χκτων,  άποφκίνοντκι  Χέ 
την  εαυτών  πίστιν  ούχΙ  πάντοτε  ;Λετά  ττ.ς  κύττ,ς  πκρργ,σίκς,  |Λ£- 
θ'  ης  και  ό  Βλάσσιος,  οΰτω  Χέ  άγουσι  πκντκ  [ίουλό;Λενον  νά  Χιδκ- 
γβΤι  παρ' αυτών  εΙς  ?>ειν7;ν  άν/Λχανίκν,  τίνα  πίττιν  πρέπει  νά  άσπα- 
σθη  ακλλον,  και  τί  κυρίως  οφείλει  νά^^οξκΓγ;  περΊ  της  δυνκυ.εω:  του 

ηβάθραχας   ^1   σβάρθαχλας    κτλ  ,  δπως  δ  πολύ;  ο>λο;  σήαεοον.  Άλλ' α- 
ποβαίνει δλως  άκυρος  και  ί'οπο^,   εύθί;;  ώς  αί  λέξει;    λάβωσι  πάλιν    το  άοχαΓον 
αυτών  σχήαα,    λαμβάνω,    λαγχάνω,    εΑεϊ^,ος,    έκεΓ,   εκ  ε  Γθ  ε  ν,"  έξω, 
Πειραιεύς,    ό    βασιλεύς,    του    βασιλέως,   οΐ  βασιλεΓς,   τ  τ'ς    γυ- 
ναικός, έκβ  α  ίνω,    έκβάλλω,  βάτραχος  κτλ.,  και  το  πρόβλημα  τεβν)  ώς 
δεΓ,  πώς  ήμεΓς  σ-τ^ιχερο^,  όρείλομεν  νά  έκ:ρωνώμεν  τά  στοιχεΓα  καΐ   τά;  συλλαβάς 
ουχί  τών  νεωτέρων,  άλλα  τών  αρχαίων  ελληνικών    λέξεων',  καΐ  αν  οφείλομεν  νά 
τ:ρο:^ίρωιχεν  αυτά  κατά  τ'ον  έρασμικον  τρότ.ο^  ή  χχτά  τήν  δύναμιν,  ήν  ?χουσιν  έν 
τώ  παρ'  ήμΓν  άλφαβήτω.  Ούτω  τεθέντος  του  ζητήαατο;,  ούδεμίαν  ϊη  ?χει  άξίαν 
ή  άπόφανσις  του  Κουρτίου,  έο'  δσον  έξ  αρχαίων  τεκμηρίων  αποδεικνύεται  δτ'ι  ού 
μόνον    τά    φωνήεντα  α,  ε,  ι,  ο,     τά  σύμφωνα  χ,  λ,  μ,'  ν,  ξ,  π,  ρ,  σ,  τ,  ψ,   περί 
α•ν  ουδεμία  ύπήρξεν   άμφισβήτησις,    έφύλαξαν   έν  τώ  παρ'  ήμΓν  άλφαβήτω  τήν 
αυτήν  δύναμιν,  -ζν  καΐ  έν  τώ  παλαίω,  άλλα  και  πάντα  σχε.Ιν    τά  άλλα  στοιχεία 
χαΐ  πάσαι   σχεδόν  α:  εξ  αυτών  συλλαβαί,  πλην   έλα/ί^των  εξαιρέσεων,    πλην 
δηλονότι  του  η  καί  του  υ  καί  τής  διφθόγγου  οι,  ών  τό  μεν  υ  κοιΊ  η  οι    τό  πάλαι 
ειχον   τήν  '::ρο:^ορι.>^   του  γαλλικού  υ    ή  του  γερμανικού  ύ,    τό  δε  η  μέσον  τινά 
φθόγγον,  μεταξύ  του  ε  και  του  ι  σαλεύοντα.    Ίνα    πιστεύση  τις   εις  περαιτέρω 
άλλοίωσιν  τών  στοιχείων,  εινε  χρεία  αποδεικτικών    λόγων  ωσαύτως  ισχυρών,  ει 
μή  ισχυρότερων  τών  αναγκαίων  εις  άπόδειξιν   τής  διατηρήσεως  αύτών'  διότι  ή 
άλλοίωσις  των  λέξεων  χαΐ  ή  εναλλαγή  τών  διαφόρων  στοιχείων  προς  άλληλα  καΐ 
αί  άλλαι    αυτών  έν  ττ)    γλώσσ-/)   περιπέτεια:  δέν  συνεπάγονται    άναγκαίως 
καί  τήν  άλλοίωσιν  αυτών  τών  στοιχείων,  περί  ών  τήν  προφοράν  κα'ι  τών  έξ  αυτών 
συλλαβών  στρέφεται  τό  παρόν  ζήτημα. 
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γράΐΛίΛκτος.    Ηόδον  δαωςΟκ  •>,το  χαλόν,    ά,ν  ■^άντί;  οί  Έρκσαικοί 
έα-.;Λθϋντο  τΫ,ν  ::α.3ρ•Λ,σί-/ν  τοϋ  Ηλκσ<7ίου  λζΙ  αάλιστα.  ττ,ν  ::κ>αιχν, 
κ':ίΐ'  άφίντι;  ττ,ν  ίίρωνεί^.ν  έφύλκττον    ά^'  άρχ/,ς  αέχρι  τέλους  το 
χυτά  σχτ,ΐΛΧ,    χ^Ί  ί5=ν  ΐθελον  έν  ;Λέν  τοϊ;  «οοιαίοις  •Λαίτοϊς  επί- 
λογοι; νζ'έν8ει/.νύωντχ..  ά^ρχν  .Λετριοφροσύντ,ν, -?οσ-ο•.ού;Λενοι  δ-7,- 
Οεν  οτι  οΟδεί;  <7•Λ;Λερον  5)ύνατζι  νζ  γινώσχ-Λ  ν.ετ'  άκριβεία.;  ττώ;  εςε- 
Φωνοΰντο  οι  έλλτ,νι•ΛθΙ  φθόγγοι,   Χιά  ττχντός   5ϊ^  τοϋ  λοι^οϋ  λόγου 
να  φαίνωντχι,  τουναντίον,  οίτως  άχοιβώς  εΙ<^ότες  ττ,ν  ί5ύνααιν  το>ν 
στοιχείων  /.αΐ  συλλαβών,  ώστε  νλ  Οεσ^ίζωσι,  ;Λ•Λ?>εν  ί,•/.νοϋντε;,  οτι 
έ•/.εϊνο    ;Λεν  τό  γ?ά;Λαα   τρέμει   νζ  ε/,φωνΐται  /-ζτζ  το  ίίεϊν^κ  1ν5>ι- 
■ΛΟν,  Ϋ,  λζτινικόν,  V  γερ7.ζνι/.όν.   'η  Ι-.ζλικόν,    έκείνΛ  ίίε  /)  δίφθογ- 
γο; ώ;  Λ  Ϊ5εϊνζ  όλλαν55ι-/.•Λ.,   Ι  ί-ω;  Ϋ,  αντίστοιχο;  γερ;Λανι•/.τ,  έν  ώ- 
ρισ,αένω  τινί  ίό^ω  τν,;  Γερ;Λανία;,  ώς  άν  ίτή  -^.αίιρον  χρόνον  ά/.ού- 
σαντε;  ΐ5ιοίλεγο;Λένου    τοϋ  Πλατονο;   «  τοΰ  Δ•/ι;ΛοσΟενου;    και  «α.- 
ρ•  αυτών  τών  άττικωτατων    συγγραφέων  5>ι^αχΟέντε;  /.αϊ  τά;  λε- 
::τοτάτα;  :ταραλλαγάς  τών  ά.ττι/,ών  φθόγγων !  "Άν  ζάντες  οι  Έ- 
ρασίΛΐ-Λοί,  άφέντε;  τα;  ν-ετριόφρονα;  ^ν,  άλλ'  αντιφατικά;  ταύτα; 
όαολογία;.'•Λθελον    ά-'  άρχν.;  ;Λέχρι  τέλου;  να  αιυ-τ,θώσι  τό   τα- 
λ'αιόν  -^ταρά^ίειγαα  του  Βλασσίου,   -/ίθελον  Χε  καΐ  άκριβέστερον  να 
όρίσωσι  :!:ρό;  ά'λλΫ,λου;  κατά  7:όσον  κα'ι  υ.έχρι  τίνο;  χρόνου  οφείλει 
τι;  νά  ηστεύτ)  άδιστακτω;  ει;  ττ,ν  ί5ιίασκαλίαν  τοϋ  γρά;Α-Λατο;, 
και  ά^ο  τίνο;  νοόνου  νά  ταύστ,  ττιστεύων,  έ-εχείρ.υν  ήέ  κα'ι  κα- 
θαρώς  νά  δια.σαφ'Λσωσι  τ:ώς    συαβαίνει  κχι  το   ;Λέγ7.  θαυαα,    ώ'^τε 
τά  στοιχεία  χκΐ  3:ί    έξ  αυτών  συλλαβαΐ    νά  εχωσιν  έν  τω  άττι/,ω 
άλφαβήτω    έττΐ  Περικλέους    ττ.ν  κΰτην   ί^ύναν.ιν,  ^ν  σ-Λ^ερον  έν  τω 
γεο•Λαν•/Λω,  τταρά  ττόίσαν  ττ,ν  5>ιάφορον  φύσιν  τών  ί^ύο  τούτων  γλωσ- 
σών, θά  είχε  τις  Ι'σως  ούχΙ  ;Λΐ/.ρον  άγαΟον  νά  έλπίζτ,.  Διότι  τότε  Οά 
χ,αΟίστκτο  Ι'σως  έφιχ,τον  τοις  Έρασαι/,οϊς  νά  όαονοτισοίσιν  -ιτερι  χ.7.ι- 
οιωτάτων   ΛαΙ  σ-ουί^αιοτάτων  7:ραγ(Λάτων  οΰχΐ  [χόνον  προς  άλλ•/;- 
λους,    αλλά  και  προς  εαυτούς.  Τότε   Χε  και  τ/Λεϊς    τοιαύτγ,ν  ό[Λ0- 
φοοσύντ,ν  και  άκολουθίαν  καθορώντες,  Οά  •Λναγκαζό;ΛεΟα  έκόντες  ά- 
κοντες  νά  κοινωνήσωαεν  ττις  αύτ^ς    πίστεως,  άνο•Λθλογουντες  το 
ά'Λετακίν'Λτον  και  ορθόν  τών  Έρασ|Λΐκών  αρχών  και  ττ,ν  θαυαασίαν 
δύνααιν  του  γράα[;.ατος.  Άλλ'  όπως  έχει  σή^χερον  τό  πρ>.γ;Λα,  νο- 
αίο'χέν  πως  ?>ύσκολον  την  τοιαύττ.ν    όαολογίαν,  ούγι    έκ   ψευοούς 
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φιλοτιμίας,  ώς  τίνες    αυτών  ταχυβούλως    έπίστευσαν,  αλλά  διότι 
•/)  σαφής  γνώσις  της  δυνάυ.εως  του  γρά|^.|χατος   έπΙ  Περικλέους  εινε 
τό  άλφα  και  τό  ώ  •Λέγα,  ή  άρχη  καΐ  τό  τέλος,  δ  πρώτος  και  ό  έ- 
σχατος όρος  της  παρά  πάντων  αποδοχής  της  έρασ^Λίκης    καινοτο- 
ΐΛίας,  έξελεγχο;7.ένης  άλλως  πάντη  ;Λαταίου,  άφου  άπό  Όαήρου  ι^Λ- 
χρι  τών  Μηδικών    πολλαι  (χεταβολαι    συνέβησαν  περί  την  αορφην 
τών  λέξεων,  παρεσκευάσθη  δε  καΐ  τελειότατον  συνετελέσθη  το  ερ- 
γον  της  κράσεως  και  [Λίζεως  τών  Οιεστώτων  φωνηέντων    οί  δέ  χ-- 
χαιοι  Γραααατικοί,  οί  άαεσοι  διάδοχοι  της  εγκρίτου  αρχαιότητος, 
και  διά  τούτο  οί  άριστοι  διδάσκαλοι  της  πατρώας  φωνής,  φαίνον- 
ται παρά  πάσας  τάς  Ισχυρίσεις  του  Βλασσίου  ούχΙ  διαφόρως  ήαών 
έκφωνουντες   τους  πλείστους    τών  ελληνικών  φθόγγων.    Έφ'  Οσον 
δεν  διευκρινηθώσιν  υπό  τών  Έρασαικών  σζφώς  καΐ  καθαρώς  τά  πε:ι 
ττ'ίς  δυνάμεως  του  γρά'Λαατος  καΐ  δεν  έ^Λπεδωθ/Ι  έπι  άσφαλεστέοων 
θε|7.ελίων  η  καινή  διδασκαλία,  [βεβαίως  δεν  φαίνεται  πολύ  φρόνι»7.ον 
νά  άφήσ/ι  τις  ό,τι  νοαίαως  κατέχει    άπό  δισχιλίων    και    πλειόνων 
ετών,   άσπασθτ^  δε  δόγ^Λατα   ανδρών    νεωτεροποιών,   ο'ίτινες  ενίοτε 
ούτε  προς  εαυτούς    ούτε   προς  αλλήλους  τά  αυτά  περί  τών  αυτών 
λέγουσιν,    Ισχυρίζονται    δε  (χόνον,  τάς    δε  εαυτών    ισχυρίσεις    πει- 
ρώνται  νά  στηρίξωσι    ;Λαλλον   η  αληθώς  στηρίζουσιν.   Άλλ'  άκού- 
σω^Αεν    ηδη  του  Βλασσίου.    άνελίσσοντος  την  σειράν  τών  ιδίων  έκ 
του  γράαν,ατος    συλλογισ|χών,  και  έξετάσω^.εν    άν    τό    γράααα  έν 
τ•ίΐ  ελληνική  διδάσκει  ακριβώς  την    ζώσαν   προφοοάν,   όπως  αυτός 
δοξάζει,  και  κατά  πόσον  άκριβέστερον  ή  έν  τη  άγγλικ*/)  ή  γαλλική, 
ας  λα[7.βάνει   όρον  συγκρίσεως. 

Είνε  [χέν  αληθές,  λέγει,  ότι  έν  τη  αγγλική  γλώσση  τό  γαώλυ.7 
κατήντησεν  εΙς  'Λεγίστην  διαφωνίαν  προς  την  προφοράν,  άλλα 
τούτο  έχει  δύο  ευεξήγητα  αίτια"  τό  αέν  ότι  οί  άνθρωποι  ηθέλη- 
σαν νά  φυλάξωσιν  έν  ττ,  γραφτ,  άκίνητον  τό  καθεστώς  και  πάλαι 
ποτέ  αληθώς  έκφωνού[Λενον,  τό  δε  ότι  έν  Αγγλία  άλλος  ε'ις  άλ- 
λην  καΐ  δή  την  λατινικήν  ορθογραφίαν  άπέβλεψεν  ώς  εις  παρά- 
δειγι^α  έν  ττ,  γραφτ,  τών  αγγλικών  φθόγγων*.  *Αλλ'  ότι  αέν  έν  τη 
εξηγήσει  του  πρώτου  αιτίου  ^^!.άχεται  ό  Βλάσσιος  αυτός  έαυ^τώ  εινε 

• 

1)   υ(?1)0Γ  ΛπδδρΓ&οΙίο  οι'  εχδ.  <7$λ.  10  χαΐ  β'  εχδ.  σ$λ.  9, 
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::εριττύν  >^αΙ  να  εϊ^υωαεν  Χιότι    δια    ττ.ν  αΟτην  αΐτίαν,    55ι'  Ϋ.ν   οί 
Άγγλοι  δέν  Λθέλ-Λσαν  να  ./.εταΛίνγισωσι  ττ.ν  πάλαιαν  έρθογραφίαν, 
είνε  ^ολυ  πιθανόν  οτι  δια  ττ.ν  αυτήν  •?.  και  πολλώ  Ιτι  (..είζονα  ουδέ 
^Λ  Έλλγ.νες  -Λθέλγ.σαν.  Άλλα  περί  τούτου  λέγοαεν  Οστερον,  εξετά- 
ζοντες την  φύσιν  τ/,ς  αετ' ?:ύκλείδ•Λν  γρα;.αατι•ΛΥ.ς  )ίχΙ  τάς  άλλα; 
αιτίας,   α'ΐτινες    /.αθίστων    αδύνατον    ττ.ν   ;Λετάθεσιν  τΤίς  παλαιάς 
οοθογραφίας.  Πώς  δΐ  κατώρΟωσε  να  άνακαλύψτ.    οτι  καΙ  λατινικτ. 
ηθογραφία  συνετέλεσεν  εις  ττ.ν  -ΛεγάλΛν  διαφωνίαν  του  γρά;Λ^;.ατος 
προ;  ττ.ν  προφοράν  εν  τ•7ί  άγγλικτ.  γλώσστ.,  ούδ'  εν  τ•7ι  δευτέρα  εκ- 
δόσει   τ.ξίωσε  να  διασαφήσ'/ι  τοις  ατ.  ειδόσιν,    αρκεσθείς    [/.όνον  να 
γνωοίστ.   αύτοϊς   οτι  τ.  [Λεγ^λτ.  αύττ,   διαφωνία  συνετελέσθτ.  έντο; 
τοιακοσίων  και  πεντήκοντα  ετών  ^   Ουδέ  ενταύθα   ένεθυα-λθνι  οτι 
τύ  κύριον  του  ζητήο^ατος  δέν  ύπν^ρξεν  εξ  άρχ^ς  τούτο,  όπερ  ωφε- 
λεί   '>;;χας  ακλλον    τ,  τους  Έρασι^ικους,   ώς  πόίς  τις    δύναται^να 
πεισθτ!   διεξελθών  τα  εν  τοις  έμπροσθεν  ε1ρτ,[7.ένα    σελ.   19    κέξ.), 
άλλ'  έτερον.    Ό  Σχόλτιος  δηλαδτ.  εν  τ7.  '^ζχχιίχ  [;.έν,   αλλ'  άξιο- 
λόγφ  αυτού  πραγ;χατεία  περί  ττ.ς  έλλτ,νικ•7^ς  προφοράς ^,  απαντών 
προς  τα:  πίκρας  εκφράσεις  τού  Κορστ.νού  κατά  τού  ιωτακισ(;.ού  τ-Τίς 
ελλ-Λνικν^ς  γλώσσ-^ς  (σελ.  353^.  λέγει  οτι  ούχι  αόνον  έν  τ^^  έλλγι- 
νικ•?.  ό  φθόγγος  τού  ι  στ,ί;.αίνεται   δια  πολλών  τρόπων,  άλλα   και 
έν  τ'ί  κγγλικτ.,    έν    ταύτ'Λ    αά>ιστα   δι'  εννέα,  διά  τού  Ρ,  ?>,  βα, 
ββ  ρο,   ορ,  ηο,  π",  καΐ  ενίοτε  και  διά  του  ι.  Τίνα  λοιπόν  τών  οκτώ 
τρόπων,  έρωτώαεν  τον  Βλάσσιον.  !λαβον  ώς  παράδειγ|Λα  οί  Άγγλοι 
εκ  τ-Λς  λατινικτ.ς  τ.  γαλλικ'7.ς  η  γερυ-ανικης  ορθογραφίας,  ώστε  ευ- 
θύς εξ  άρ7  λ;  να  γενν/,θ/.  τ.  περί  τις  ό  λόγος  διαφωνία  ;  Ίσως  γ,θε- 
λεν  ειπεί  4όν  τρόπον  τον  διά  τού  ϊ>  οτι  ελαβον  εκ  τ'Μ  γεραανικ^ς, 
άν  το  €  το  ;Λετά  το  ί  δεν  έξεφωνεΐτό  ποτέ  άρχαιότερον.   Άλλ*  είνε 
;^^έβαιον  οτι. το  γράααα  τούτο  έξεφωνεΐτό  ποτέ   έν   ττ.  γερ[λανικ•71, 
αφού  και  στ.αερον  εκφωνείται  ένια/ού  τ/.ς  Γερ;Λανίας.  Άγνοούαεν 
δ-  αν  αί'ΛΤ,σιν  λατινικτ.ν   λ  ναλλικτ.ν  ή  γεραανικτ.ν  ένορ^  έν  ττ.  εκ- 
φωνήσει  τού  β  •?ι  τού  €β  •/)  τού  βα  πολλών  αγγλικών  λέξεων  ως  ά- 

1)  Σελ.  7  και  8.  'Ιδε  περί  τούτου  και  Η.  δ\νθ(Ί,  Ηί^ΙΟΓχ  οΓ  Εη^ΙίδοΙι  δουηϋ» 
ΤΓαη5ί»οΐΊοη5  οΓ  ΙΙιο  ρΐιΐΐοΐ.  δοο'οΐν  1873  —  4,  σελ.  461  (517). 

2)  Η-  δ-ζΗοΙζ,  Ι'βΙίοΓ  άΐβ  ΑαδδρηοΙιι.•  άβδ  ΟΓΐβοΙιΐδοΙιοη  εν  τω  ΖβϋίΙίοπΓΐ 
ΓΟγ  άβδ  ΟνπιιΐΣΐ5ίαί\νβδοη.  1868  απο  σελ.  338 — 364. 
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πλού  ί,  ή  αν    ένορα    τοιαύττ.ν  έν   τω   ότι  οί   "Άγ^'λοι,    όπως   και 
οί  Ι^άλλοι,  άλλοτε  άλλως  έκφωνούσι  πολλά  γράα»Λατα  έν  ταϊς  δια- 
φόροις  λέςεσιν,     άποσιωπώσι   όε  καΐ  κατά  το  (Λεσον  και  το  τέλος 
τών  λέξεων   πολλά  σύ»/.φωνα  και  φίοντ,εντα.    Τοιούτον  τι  θά  συνε- 
χωρείτο  αύτω  νά  ισχυρισθτ,,  αν  τά  περί  ων  ό  λόγος  γρά[Λ|χατα  ήσαν 
τά  αυτά  έ'ν  τε  τ%  αγγλική  καΐ  γαλλικτ,  γλώσσ/ι  και  άαφότεραι  εί- 
χον  τάς  αύτάς  καταλήξεις.   Άλλ'  έν  ττΐ  ύπαρ^ι^ούσ/ι  διάφορα  ούδε- 
'Λίαν  [βεβαίως  (χί[7.Τ]σιν    τοιαύτ•/]ς  ορθογραφίας  δύναται  νά  άνεύρ•/)  ό 
Ηλάσσιος.    Όαολογών  δε  τις    τήν  άλήθειαν,  ότι  το  €  καΐ  οο  καΐ 
(*('  κατ'  αρχάς  |^.έν  έξεφωνούντο  ώς  και  έγράφοντο,   όπως  και  ή  έ- 
τυ^Λολογία  δΐί^άσκει,  προϊόντι  δε  τω  γρόνω  ελαβον   ττ.ν  προφοράν 
τού  ?*,  εκών  άκων  οφείλει  και  τούτο  νά  ό^χολογήσ•/]  συγχρόνως,  όπερ 
όαως  εκ  παντός  τρόπου  ζητεϊ  νά  άποφύγη  ό  Βλάσσιος,  ότι  άπίθα- 
νον  δέν  είνε  και  έν  τή  έλληνικτ,    γλώσση  οί  αύτοι    φθόγγοι  £,  ία, 
ίί.   δι'  εκτάσεως  ή  συναιρέσεως  εις  η   καΐ  ει  νά  ελαβον  πρωέτατα, 
κατά  τους  [Λεταξύ  Όανιρου  καΐ  τώ^νΜτ.δικών  χρόνους,  όπως  έν  Αγ- 
γλία εντός  350  ετών,   ττ.ν  προφοράν  τού  ιώτα,   αφού  καΐ  ό  Πλά- 
των, ώς  ολίγω  πρότερον  ειπο»7.εν,  διαρρήδτ.ν  λέγει  έν  τω  Κρατύλω 
ότι  οί  παλαιότατοι    *Αττικοί    «εύ  »χάλα   έχρώντο  τω  ιώτα»,  κα- 
θ* ύπερβολτ.ν  δτ.λαδτ,  τ.γάπων  τον  Ίωτακισ»/.όν.  Άλλα  τότε  προς  τί 
ό  τνιλικούτος  θόρυβος  κατά  τού  έν  ττ,  έλλ.τ,νικτ,  'γλώσστ]  ιωτακι- 
σ^χού^  αφού  ούτος  είνε   παλαιότατος   και  γνήσιον   προϊόν   αττικής 
φωνής;    Ουδέ    δύναται    βεβαίως   ό  Ι^λάσσιος  νά  έ'χτ,   ττ.ν  άξίωσιν, 
ώστε  οί  σήαερον  ζώντες   νά  διορθώσω|7.εν  κατά  τι   [/.έρος  τουλάχι- 
στον τό  (^-έγα  έκεϊνο  τής  αττικής  φωνής  έλάττω[^-α,    ενώ    δέν  γι- 
νώσκοαεν  ακριβώς  πόσον  διέφερε  τού  ιώτα  τό  έν  πολλοίς  κατά  Πλ^ά- 
τωνα    αντικατάστησαν  αυτό  η^  είνε  δε  καΐ  πολλτ)  υποψία    ότι    έ- 
πλ.ησίαζε  |7.άλλον  προς  το  ι  ή  προς  το  ε.  Διότι,  αν  έπλτ^σίαζε  προς 
τούτο  [Λκλλον  ή  προς  έκεϊνο,    τότε  ί^ιά  τί  νά  έπανέλθ•/)    πάλιν  έν 
πάση  τή  Ίσχύϊ  αυτού  και  δυνάαει  άπό  των  χριστιανικών  χρόνων  ή 
καΐ  πρότερον   έν  »/.όνω  τω  η,  νά  |/.τι  λάβη   δέ  ττ,ν  προφοράν  αυτού 
|Λήτε  τό  ε  (/.ήτε  ή  αί,  αφού   καΐ    αύτη    ήδη    άπό  αρχαίων  χρόνων 
είχε  ττ.ν  αύτην  προφοράν  τω  ε  ;  Ουδέ  έ'χει  πολλήν  ισχύν  προς  την 
ή|/.ετέραν  παρατήρησιν  ό  ισχυρισμός  τού  Βλασσίου  οτι  τό  η  έ'πρεπε 
νά  έκφωνήται  ώς  ϋ  άνοικτόν,  διότι    πολλαχού    τό   η  τής  Ιωνικής 


7^ 


ι 


ιΙ 


)ι1 


»■ 


ι 


γλωα.Λ;,  ο^ε=  ν.έχο'.  τέλο.;  ίϊ..εφυ>άχθ•Λ,  =ν  τ•?,  δ..χλέ;^τω  τών  ΑΙο- 
λέίον  •Λζι  Λωοιέοίν'.  •()  Ισχυρ..σ;ΛΟ;  οΰτο;  Οχ  ηχεν  ϊ^ο;  ισχυν  τινχ, 
άν   Λ  το..χΰτΫ,  γένεσ..;  τοϋ  „  έ/.  τοϋ  ααχοοΰ  α  έν  τ•7.  Ιων.•Λ•?,  κχΐ  χτ- 
τ../.τ.  ?>..χλέ;οτο>  ΐΟελε  -ΓυίΛβί,  έ^ί  Περι-^λέου;,  ούχΐ  ?ϊέ  «ρύ  τον    0- 
ατ,,ου  -Λχί  ^..Οχνώτχτα  ^ολύ  χύτοϋ  άρχχίότερον.  Άν  ό  Βλχοσιο; 
'ί,οέλεν  ένθυα•Λθ•7,  οτι  ό  χρόνο;  ούτο;  είνε  ::χΛχ•.ότχτο;,  οΟχΙ  δε  πολύ 
νεώτεοο;  ν.αΐ  ό  /ρόνο;,  /.χΟ"  δν  το  ε   /.χΙ  «  συνΛ,ρέθτ,σχν  εΙς  »ί   ,  "ΛχΙ 
ο-ζ'.  τό  αί  τώνΤχνχγρζίων  ΛατΫ,ντγ,σεν  ίί  τίτο..  .  |Λχ•Λρόν  εντός  τριχ- 
κοσίον  •?,  τοιχ/.οσίων'ζενττ-,/.οντα  έτων.  άχό  ττ,:  ς-'  ;/έχ?•.  τίς  γ   ■/•''-•- 
β'   -:ό  Χρ..στοϋ  έχχτοντχετΛρίίο;3.  ::ρός  ^έ  τούτοις  -Λ^ελεν  ένΟυ- 
ατ,Ο/,.  οττ'ερ  όλως  χχοέϊ$?χ;Λεν  άνεξέτχστον,  οτι  7:ολΰ  πρά  του  Ιίερι- 
'χλέου;  κχ'τκ  τΫ,ν  έν  τω  -Γλχτων.Λω  Κρχτόλω  ;Λχρτυρίαν  του  1ω- 
■Λοχτου-    .'λ,  418  Ο     'Λ  ^χλχ.-ότχτο•.  "ΑττιχοΙ  ελεγον  ί/χ^ρα  αντί 
ήμερα,  εΐ  ../■  τ•.  -,  έν  τι,  λέξε•.  τχύτγ,  έγεννήθτ,  έ/.  τοϋ  αΧΛροϋ  α, 
ο•>/.1  ίί'ε  πολύ  <5ι«φόρω;  έξεφώνοον    τό  ν   ν.:ΰ.  οί  έζΐ  Αριστοφάνους 
'ΛΟτ,ν-/.ϊοι  έν  τω  βοη»Η>-    έ/.  τοϋ  βοηΜι^)  /.«Ι  γ/ί'//")ο\  *ν.  '^•-•{"- 
Ι^εν,  ΫιΟελεν  ένΟυ;ΛΛθΛ  πχντχ  τχΰτζ.  ί>;ν  τ,θελεν  ίσως  περιέλθει  εΙς 
'ττ,ν  άντίοχ'ΐιν.  χ'λλχχοϋ  τ•?,:  7::χ•;;Λ-/.τείχ:  «ύτοϋ  να.  Ισχ_υρισΟ•?  δτι 
τό  ;Λεν  η'έδΓ,λου  τό  :ννο•./.τόν  <•.    τό   δέ  ί    τό   Λλειστόν  ι•   ίεκίί.  β' 
σελ'.  •->;ί  ,  χλλχ-;οϋ  ϊ)έ  ότι  τό  ί  έϊ5•Λλου  τόν  χνοατόν  φθόγγον 'τί,ς 
αι    -ιελ.'όΟ  •   ΛχΊ  Ϋ,Οελεν  Ισως  πεισΟτ,   ότι  •/-,  [/.εταξό   του  ί  κχι  V 
•Λχτχ  ποιότ/,τχ  διχφορά,  '^ν  /.χι  χότό:  χ-οί5ε•/_ετχι5,  είνε  71  Οφ'  •ί,;λών 

1)  "Έχο.  β'  ίτελ.  23. 

2)  Ίοε  έν  τιΓς  εαπρουθ.  σελ.  9. 

3)  Έν  έπιγρα^αΓ;  τών  εφγ,αένων  χρόνων  άπαντώιιν  αϊ  γραφαϊ  Τ  α  ν  α  γ  ?  ε  ι- 
ός, Ά  βανεΓο;  χτλ.  αντί  Τα  ν  χγρί,ο;, 'λ  θ  α  ν  τ,  ο  ;  (έχ  τοα  ΤαναγραΙος, 
Ά  θαν  α  έ  ο  ;),  το  οέ  ει  χ-χτ'  έχείνου;  του;  χρόνουί,ώ;  έχ  ::ολλών  τεχαηριοϋται, 
έ;Εθων;Γτο  αναντιλέχτω;  ώ;  ι  μαχρόν. 

4)  Περί  της  συγχύσεως  του  βοΐ•  θεΓν  χζι  βοηθεΓν  παρ'  Άριστοφα- 
νει  (εν  ΕΊρήν-/),  στ[/.ν26)  χαΐ  τοΰ  τριήρη;  προς  το  Μρις  (έν  *Όρνισι,  στίχ. 
4204)  λέγοαεν  εν  τω  ΊΒ:ω  ττερι  τη;  ιτροΰορα;  του  η  κΕφαλαΙω. 

5)  "Εκδ.  β'  σελ.  2*3.  Ίοε  και  ηϋΙϋηΙ)6Γ2:6Γ  ΗοΓΠίβί  XIV  σελ.  215  κέξ.  "Αν 
χαΐ  άσπαζόαεθα  την  γνώιχΓ,ν  του  Βλασσίου  οτι  το  η  διέφερε  του  ί  ου  {^.όνον 
κατά  ποσότητα,  άλλα  και  κατά  ποιότητα  δια  τον  λόγον,  δν  επάνω  ανα• 
φέροαεν,  και  οτι  τοιαύτη  κατά  ποιότητα  διάφορα  άνε:ράνη  {χάλιστα  εν  τω  η  το» 
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7:ρότερον  ορισθείσα,  7,  αετκζυ  του  /.κθαρου  β  καϊ  ετέρου  συνγενούς 
φθόγγου,  »χεταςυ  του  β  χ,χι  του  ι  κυααίνοντος,  όστις  ^'εννίίτκι  εκ 
τΙς  έπισκοττισεως  του  καΟκρου  ί  ενεκκ  τ•Λ;  παρκτάσεως  του  -/ίνου 
€  |Λ•Λκυνο(Λένου.  Τί  δε  άλλο  Χι?Ικσκουσι  κκΐ  οί  Μυτιλτινκΐοι,  οτκν 
κκτκ  τάς  αρχάς  ττ,ς  δ'  προ  Χριστού  έκατοντκετνιρίδος  γραφωσιν 
αϊμισνς  άντι  ήμισυς  (Ιδέ  ε^.προσΟ.  σελ,  14  σηα.  2)  -^  δτι  τό  η  είχε 
ττ,ν  προφορκν  του  κλειστού  <^,  και  δια  τούτο,  δπου  έξεφωνεΐτο  ά- 
νοικτότερον,  έσ•/)|χαίνετο  δια  τΤίς  αι,  έτυειδν;  και  τ7<ς  διφθόγγου 
τκύτ-Λς  η  δύναΐΛΐς  έν  τ•7)  μετ'  Εΰκλείδ'/ιν  γρα'Λαατικτί  δεν  ητο  τ,  τού 


γεννηΟεντι  έχ  του  ι^ακροΟ  α,  ως  λέγει  και  δ  'ΡοΓλος  (ΒθθΙ)1  Ι  0Α  ητ  395  σελ. 
112  Β),  δ'χως  πιστεύοαεν  συγχρόνως  δτι  πολλαχου  της  Ελλάδος  ουδεμία  διάκρισις 
εγίνετο  μεταξύ  του  η  του  προζΑ^ό^το^  εκ  του  μακρού  α  και  του  η  του  προελθόν- 
τος  κατ*  εχτασι*  του  ε,  ώς  μαρτυρεΓ  ή  έχ  Νουβίας  αρχαιότατη  Ίων•κή  επιγραφή 
(τ  Γ  ν  πρώτων  ετών  της  ς'  προ  Χρίστου  έχατονταετηρίδος)  μαρτυροΰσι  δε  και  αΐ 
ομοίως    αρχαΓαι    έπιγραφαι    των  έν  Ασία  Ιώνων    και  αι  εκ  Πάρου,   ούδεμίαν 
ποιούμεναι  διάκρισιν  μεταξύ  η  και  η  (ιδέ  ΚοβΙιΙ  ΙΟ  Α  ητ.  482.  483.  484.  486. 
488.  400.  401.  402.  403.  4θ5)•  ετι  δέ  καΙ  αΐ  έκ Θήρας  (ηπ.  451.  454  468  κτλ.) 
εχουσαι  αδιακρίτως  πανταχού  η,  όπερ,  ώ;  δωρικόν,βεβαίως  δεν  ττροήλΟεν  έκ  του  αζί- 
χ,ρου  α,  ώς  ουδέ  το  η  το  άναγινωσκόμενον  έν  ταΓς  αρχαιοτάταις  έκΚρήτης  ίπιγρα- 
φαΓς  (ιδε  Κρί^ΓβΓι  ατοίΐίοΐιο  άΐο  νβΓίβ  οίΙΙά  ΟΓεΙβδί  ύπο  Ρ.  Η3ΐΙΙ)βΓΓ  οΐ  ϋ.  Οοιη- 
ραρβΙΐΊ    1886).   Και  οι.ποροΰμζ>*  πώς  δ  Βλάσσιος  δλως  έπελάθετο   τοίϊ  δωρικοϊί 
η  έν  τν;  εξετάσει  του  ανοιχτότερου  και  κλειστότερου  ε.  "Αν  δεν  έξέφευγεν  έκ  της 
μνήμης  αΰτοΰ  δτι  το  δωρικον  η  ούδεμίαν  έχει  σχέσιν  τιρος  τήν  έαυτοΰ  θεωρίαν, 
Γσως  ήθελε  πεισΟή  και  αυτός,  ώς  ήμεΓς,  δτι  και  έν  ταΓς  έχ  Νάξου  γραφαΓς  Δεινό- 
δόκηο,    άλήω  ν  (ΚορΗΙ    ιιγ.   407)   το    η    χεΓται    άντι    του   ε,  και  αι  λέξεις 
πρέπει  να  μεταγραφώσιν    δπως   μεταγράφει  και  δ  ΤοΓλος  Δεινοδόκεω, άλ- 
λέων.  Δεν  δυνάμεθα  δε  ήμεΓς  να  άποδεχθώμεν  τήν  γνώμην  του  Βλασσίου  δτι 
το  έν  ταΓς  λέξεσι  ταύταις  η  προήλθεν  έχ  του  μακρού  α,  βύ  μόνον  διότι  εινε  άνα• 
πόδεικτον  δτι  πάρα  τοις  "ίωσι  κατ*  εκείνους  τους  γρά'^ους  ύπήρχεν  έν  νρήσει  ή 
κατάληξις  α  ο  άντι  της  ε  ω,  άλλα  και  διότι  και  άλλαι  ομοιαι  γραφαι  του  η  άντι 
του  ε  άπαντώσι  και  έν  τί)  αύττ)  έκ  Νάξου  επιγραφή  και  έν  άλλαις   ΊωνικαΓς, 
οίον  έν  τή  λέξει  ή  κηβόλω  (ητ.  407,  έν  δέ  τή  έπομέντ)    επιγραφή   ομοίως  έκ 
Νάξου  ΠΓ.  408,γράφεται  ορθώς  έχη  βόλω),  Μηδ  ίκ  εω(έχΚυζίκου  ΒοκΗΙ  ηπ. 
491  στίχ.  2χαΙ  10),  ίηρονέκ  Θάσου  ΒαΙίβΙ.  άϋ  οογγ.  ΙιοΠβη.  ¥1,1882,  σελ. 
443  του  τέλους  της  ε'  τ:ρο  Χρίστου  έκατονταετηρίδος).    *Αδιαφόρως  δέ  γράφεται 
ι  η  ρ  ε  Γ  και  ί  ε  ρ  έ  α  και  ι  ρ  δ  ν  έν  έτέρ^  έχ  Θάσου  επιγραφή  του  τέλους  της  δ'  προ 
Χριστοί3έκατονταετηρίδος(Η6Γΐϊΐο8ΐΙΙ  σελ. 233  στίχ.  11,7,  9=0ααβΓ,  ΟβΙβοΙοδ 
ΐ'ηβΓίρΙίοΏΐιηι  0Γ*βθβΓαηι  2?^δ.  2,  πγ.  527),δπερ  σαφέστατα  μαρτυρεΓ  υπέρ  τή^ 
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αϊ,  άλλ'  ν;  του  καθαρού  καΐ  ανοικτού  β  ;  Πρώτον  επρεπεν  ό  Ηλκσ- 
σιος  διά  φανερών  καΐ  σαφών  τεκαηρίων  να  άποδείξη  οτι  το  »?  εν 
τ-Ά  ;χετ'  Κύκλείδ'Λν  γρα|Λαατικτ.  εΐχε  τον  τυλτ,ρΛ  και  άνοικτόν  φΟόγ- 
γον  του  β,  και  έπειτα  [χετά  τοσαύτγ,ς  σεροπρεπείας  να  εϊπτ,  οτι 
ητο  τών  αδυνάτων  λ  α*  να  έκφων•?.ται  ως  β,  έπειδτ;  ουδείς  λαός, 
ουδέ  τών  ΆΟτ,ναίων  λογιότερος,  θα  ητο  δυνατόν  να  διαστέλλε 
πάντοτε  εν  τ-Ι  γραφεί  φθόγγους  τοσούτον  εν  ττ.  προφορά  συγχ^εο- 
[χένους  ^  Άφοΰ  δε  άπαξ  Τιθελε  πεισθ'/.  οτι  ητο  δυνατόν  έπι  πολλά: 
έκατονταεττ,ρίδας  να  γράφηται  υπό  τών  Ελλήνων  η  παρά  τνν  αι 
χωρίς  ουδεμιάς  συγχύσεως  αυτών  ούτε  έν  τΐ  γρ^^φί  ούτε  εν  τγ.  προ- 
φορά, δεν  θά  '/,το  έπειτα  πολύ  δύσκολον  νά  έννοήσ-Λ  και  διά  τί  οί 
αύτοΙ  "Ελλτ.νες  κατά  τάς  αύτάς  έκατονταετΛρίδας  ουδέ  το  ε  καΐ 
ττ,ν  αί,  εΐ  ατ,  σπανιώτατα,  συνέχεον  έν  τΐ  γραφτή  προς  άλληλα. 
Διότι  δέν  τ^το  πολύ  δύσκολον  νά  παρατηρησ^/ι  οτι  αν  έν  ταΐς  έπι- 
γραφαϊς  [χόλις  από  τ•7,ς  β'  αετά  Χριστόν  έκατονταετγιρίδος  γράφε- 
ται αδιακρίτως  Βησαιεύς  καΐ  Βησεεύς,  Κυόαθηταιενς  και  Κυόαθη- 


αληθείας  της  ήμβτέρας  γνώμης,  οτι  ου  μόνον  ες  αρχαιοτάτων  χρόνων  επήλθε 
πολλαχου  της  Ελλάδος  τελεία  σύγχυσις  τών  διαφόρων  την  γένεσιν  η,  αλλ*  δη 
χαι  το  ε  ένια/ου  ελάμβανε  τον  φθόγγον  αύτοΰ.  Τοσού^ω  δε  μάλλον  ηστεύομεν 
εις  την  αρχαιοτάτην  σύγχυιιν  και  παντελή  ταυτοφωνίαν  του  τε  η  του  εχ  του 
μαχρου  α  χαΐ  του  η  του  εχ  του  ε  ή  τών  δύο  ε  προελθόντος,  όσω  εν  Αθήναις 
μετ*  Εΰχλείδην  ουδεμία  ετι  γίνεται  μεταξύ  τούτων  διάχρισις  Τούτου  δε  ενεχα, 
οιανδήποτε  και  αν  άποδεχθώμεν  την  έν  τοΧ:,  άρχαιοτάτοις  χρόνοις  μεταξύ  τών 
διαφόρων  η  παραλλαγήν,  επειδή  έν  τή  μετ*  Εύχλείδην  γραμματική  υπάρχει  εν 
μόνον  η  άπο  του  ε  οιαστελλόμενον,  χατ*  ανάγκην  έν  τέλει  υπολείπεται  ήμΓν  μό 
νον  το  ζήτημα,  τις  ή  διαφορά  μεταξύ  του  η  χαι  του  ε,  χαι  πότερον  τούτων  είχε 
την  άνοιχτοτέραν  χαι  χαθαρωτέραν  προφοράν  χαι  πότερον  τήν  χλειστοτέραν  καΐ 
μάλλον  προς  το  ι  πλησιάζου<ταν ;  Νομίζομεν  δε  οτι  6  βουλόμενος  νά  λύστ;  άπο- 
χρώντως   πως  το  ζήτημα  το\ΛΧθ  δέν  δύναται    άλλω;  ή  δπως  ήμεΓς  άνω  ύποδει- 


χνυομεν. 


4)  "Εχδ.  β'  σελ.  13.  Ταΰτα  γράφων  δ  Βλάσσιος  φαίνεται  οτι  είχε  χαι  άλλο  τι 
λησμονήσει-  δέν  ένεβυμήθη  οτι,  ένω  παρά  τοΓς  Γάλλοις  ουδαμώς  διακρίνεται  το 
έ  άπ^  της  αί  έν  τή  προρορί,  δμως  μετά  μεγίστης  ακριβείας  διαστέλλεται  εν  τή 
γραφή,  ει  χαι  μυριάχις  οί  φθόγγοι  ούτοι  φέρονται  γεγραμμένοι  έν  τοΓς  καθ*  ήμέ- 
ραν  έχδιδομένοις  βιβλίοις  χαΐ  έ^  ταΓς  ανά  πάσαν  στιγμήν  της  ώρας  έκτυπουμέ• 
ναις  εφημερίσι.  Το  αδύνατον  της  έν  τή  γραφγΐ  διαστολής  τών  ομοίων  φθόγγων 
νπάοχίί  Ι^ιόνον  εν  τή  φχντασί^ι  του  Βλασσίον,  ούχΙ  δε  χαι  έν  αύτώ  τώ  πράγματι• 
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ίεευς  καΐ  τουναντίον  Έριχεενς  καΐ  * Ερικαιενς,  ^ιομεενς  καΐ  ^ιν 
μαιενς^  τοΰτο  συμβαίνει  ούχι  βεβαίως  διότι  τότε  πρώτον  τ.  αι  γιρ- 
ξατο  νά  έκφωντιται  ως  β,  άλλα  διότι  τότε  μόλις  ειχεν  επέλθει  σα- 
φεστέρα •/)  περί  την  προφοράν  σύγχυσις  του  έ  και  ί,  και  δέν  νΊθιλεν 
αμφιβάλει  ότι,  αν  οί  "Ελληνες  δέν  εγραφον  πρότερον  Έρικαιεύς 
και  Βησεεύς,  δέν  εγραφον  διά  τον  αυτόν  λόγον,  δι*  δν  δέν  Ιγραφον 
ουδέ  ίγραιω,  άλλ'  ίγρεο,  ούδ*  Άμυμογαιεύζ,,  αλλ*  ΆμνμωνεενΓ,  διότι 
δηλαδή  δέν  είχεν  ακόμη  καταστεί  φανερά  η  σύγχυσις  τών  μακρών 
καΐ  βραχέων  * . 

Και  ου  μόνον  έκ  τών  είρημένων  γίνεται  φανερόν  οτι  το  η  ηδη 
προ  του  Εύκλείδου  ηδύνάτο  νά  άποβν^  φθόγγος  ούχι  πολύ  του  αγ- 
γλικού β  διάφορος,  άλλ'  ότι  καΐ  τ:οίΊτ7.  τα  άλλα,  τα  περιμιμ-ήσεως 
λατινικ^^,ς  -ί^  άλλων  ορθογραφιών  έν  τω  άγγλικώ  καΐ  γαλλικώ  άλ- 
φλβήτω  ούδενός  άλλου  ένεκα  λέγει  όΒλάσσιος,  ^  Οπως  σμικρύντ,, 
όσον  δύναται,  την  (α,εγάλην  άντίφασιν,  εις  ην  βλέπει  εαυτόν  περι- 
πίπτοντα, άναγκαζόμενον  ά{Λα  μέν  νά  όμ,ολογγ)  οτι  υπάρχει  καΐ 
πολλή  διαφωνία  μεταζύ  γρά^χ-ΐΛατος  καΐ  έκωωνήσεως  εν  τισι  τών 
νεωτέρων  γλωσσών,  έν  ού  μ.ακρώ  χρόνω  προελθουσα,  άμ.α  δέ  άξιω- 
αατικώς  νά  άποφαίνηται  ότι  έν  τη  έλληνικΤΙ  διδάσκαλος  της  ζώ- 
σης και  αληθούς  προφοράς  έπι  χίλια  ή  και  πλείονα  ^τη  ποέπει 
νά  είνε  τό  νεκρόν  γράμμ.α.  *Ενώ  δέ  νομίζει  ότι  τελείως  εξέρχεται 
τ^ς  αντιφάσεως  ταύτης,  λέγων  ότι  οί  "Ελληνες  θά  έζήτησαν  νά 
γράψωσι  τους  φθόγγους  τ•?^ς  εαυτών  γλώσσης  όσον  ηδύναντο  συα- 
φωνότερον  προς  την  άληθΤΙ  προφοράν,  ως  'χη  έχοντες  έν  τη  πρώτ•/) 
χρήσει  τ^ς  γραφΤ^ς  νά  μιμ,ηθώσι  τό  παράδειγμ.α  τελειοτέρας  γλώσ- 
σης, δέν  αισθάνεται  ότι  και  ούτως  εμμένει  πάλιν  ολόκληρος  έν  τ•?ί 
άντιφάσει,  υποκειμένου  του  λόγου  περί  τΤίς  κατά  τους  χρόνους  του 
Πλάτωνος  προφοράς  τών  Ελλήνων.  Έπειτα  τούτο  τό  όσον  ηδύ- 
ναντο συμφωνότερον,  όπερ  εκών  άκων  αναγκάζεται  νά  προσθέσγ), 
ουδέν  άλλο  ύποση^Λαίνει  ή  ότι  τό  νεκρόν  γρά[α.μα,  παρ'  ούμ.ετ*άκρι- 
οείας  ζητεί  νά  διδαχθτ^  ουδέν  περισσότερον  η  όλιγώτερον  η  αύτην 
τήν  προφοράν  του  Δημοσθένους  και  Πλάτωνος,  δέν  δύναται  νά  δι- 


φαλα 


Ι)  Περί  τούτων  πάντων  διαλςιμβάνομεν   ακριβώς  έν  τώ  ιδ(ω  περΊ  της  α  ι  χε 


ιω. 
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δαξγ]  άχριβώς  ούδε  ττ.ν  έν  το?ς  άρχαιοτχτοι;  χρόνοις  έχφώνΛσιν  των 
<ττοιχείων  κζΐ  συλλχβών.  ΚαΙ  ού  (^-όνον  λχνθκνει  αντιφάσεων  προς 
έχυτόν  ό  Βλκσσιος,άλλά  καΐ  άπατχτκι  άπατων  ού  «Λίκράν  αυτό; 
τε  και  όσοι  των  Έρασαικών  νοαίζουσιν  οτι  οί  Έλληνες  και  καθό- 
λου οί  αρχαίοι  λαοί,  έπειΧτ.  ί^εν  ειχον  να  ;Λΐ[Λ•Λθώσιν  τ^λλους,  τ,55υ- 
νηθησαν  και  Χιά  τούτο  να  σΛαάνωσιν  ακριβώς  τους  φθόγγους  τ•?,: 
εαυτών  γλώσσας.   Διότι  τταν  τουναντίον  συνέβη. 

ΚαΊ  πρώτον  αέν  εινε  γνωστόν  οτι  οί  Εβραίοι  καΐ  Φοίνικες,  τταρ' 
ών    οί  Έλλ-Λνε;    Γλαβον   ττ.ν    γραφών,    ού/ι    ;ΛΟνον    ακριβώς,    αλ- 
λ* ούΒε  όλως  εγραφον  τα  φωνγ,εντα,  άλλ'  άφ^καν  αύτώ  τω  άναγινώ- 
σκοντι  να  άναπληροϊ  εν  έκάστ•(ΐ    τών  λέξεων  ττ.ν  ελλειψιν  ταύτγ.ν 
ή  και  να  έκφωντΐ  ενίοτε  τα  αύ(Αφων-/  ως  φωντ,εντα^  Τοΰτο  δε,  είτε 
διότι    εύρον   δυσχερές  τγ,ν  γραφτ,ν  τών  φωντ,έντων,    ει'τε  και  διότι 
Υΐμλτ.σαν   τΤΙς  ακριβείας,  ως  πράγματος  δευτερεύοντος,  σκεφθέντες 
Ι'σως  οτι  έκαστος    '/ιδύνατο    κάλλιστα  έκ  τ•7.ς  ζώσ^ς   φων•7,ς  να  γι- 
νωσκη    πώς  ειχεν  %  πλήρες  καΐ  ορΟχ  τών   γεγρα-Λαένων   έκφών^σι:. 
Οί  δε  Έλληνες,    καίτοι  αεταβαλόντες  έκ  συαφώνων  εις  φοονήεντα 
Ινια  τών  φοινικείων  γραα;Λάτων  και  έχοντες  δια  τούτο  έπιτηδειότερα 
σ•Λυ.εΤα  εις  άκριβεστεραν  και  τεληοτέραν  γραφην,   ουδέ  αύτοι  οαω: 
'/ϊδυντιθ'Λσαν  εύθυς  έν  άρχ-Τί  να  ση;χάνωσιν  έν  άκριβεία  πάντας  του; 
φθόγγους   τ•?\ς   εαυτών  γλώσσης"   ή   και  δεν  ηθέλησαν  Ι'σως,  νο'Λί- 
σαντες  περιττόν  χάριν  τ-^ις  πολλ•7.ς  ακριβείας  να  πολλαπλασιάσωσι 
τα  γοάααατα    του    φοινικείου    αλφάβητου    και    ούτω    ευθύς  εν  τη 
ττρώτ'/ι  τ-Τίς  γραφ-Τίς  χρήσει   καταστήσωσι  το  έργον    αυτής  όυσχερε- 
στερον  καΐ  πολυπλοκώτερον.    Δεν   εινε   παντάπασιν    άπίθανον    οτι 
προς  τ^  απειρία  και  τοιούτος  τις  λογισμός  ύπηρξεν  αιτία  τ•/ίς  άτε- 
λείας   του  πρώτου   ελληνικού   αλφάβητου.  Διότι  δέν  ήτο  δύσκολον 
ουδέ    τότε  εις  τους  πρώτους  εισάγοντας   την  γραφην  εις  την   Ελ- 
λάδα να  παρατηρησωσι  κατά  την  »^.εταγραφην  τών  φοινικείων  χα- 
οακτηοων    οτι  τα  γράααατα,  όσηνδηποτε  και  άν  λάβωσι  αεταβο- 
λην  και  τελειότητα,     άπο•χένουσι  πάντοτε  συ^Λβολικά  ση|χεϊα,  κκ•. 
ύπ'  εκείνων  αόνον  κατανοούνται  ορθώς,    όσοι  παρά  τών  εικότων  έ- 


1)  Μ.  ΕτηβδΙ   Κϋη»η.    ΕοΙ»ίΓοί5δοηΊοηΐ8   Ιίτόδ    (Ιογ,   Ι&ιι^αεδ  δοηίΊΐίςυο> 
511Γ  (Ιϋο1(ίοο8  ροΊηΙδ  ίο  Ι»  ρΓοηοηοί&Ιίοη  ^τεςΰο.  Ρατίδ,  σελ.  17  χαι  13. 
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αυηθησαν    την   άληθ/ι  αυτών  σην.ασίαν  και  δύνααιν,    εΙς  πάντα  δε 
άλλον  άποβαίνουσιν  αυτό  τούτο  νεκοον  καΐ  άοωνον  νρά'Λ•7.α.  Όπω- 
δ'  ό[Λως  καί  αν  εχωσι  τα  περί  τούτου,    το  βέβαιον   εινε   οτι   ένεκα 
της  ατέλειας  καΐ  ασάφειας  του  πρώτου   αλφάβητου,    αν  δεν  έπηρ- 
χετο  η  αετά  ταύτα  υπό  τών    Ίώνίον    γενομένη   τελείιοσις  καΐ  συα- 
πληρωσι;  αυτού  Οιά  της  όιακρίσεως  τού  8ΐ  και  η  από  του  ε  και  της 
τού  ω  και  ον  από    τού  ο,    η'xεΐ^  ση'/,ερον,  όσον  έκ  τού  νρά'Λ'7-ατο:, 
(>έν  θα  ηδυνάαεθα  να  διαστέλλωαεν  έν  τη  προφορά,  άτε  ό'/,οίως  ποό- 
τερον  γραφό|Λενα,    τό    α././οι   από    τού    άΊ,ίω,    τό    ά^^ου  χ-πο  τού 
(ί.υο^    τό  Γ0ί;Γ6)  από  τού  τουζουί,    τό  ά^^ω^  από  τού  ά^^ο^,    το 
γρα^η  άττό   τού   ^ρά^/)ΐ,    τό  βοικί^  από  τού  βού,ίει,    τό  γέρας  από 
τού  γήρας,  τό  η^ος  τιιζο  τού  εί^ος,  το  .^ήγω  από  τού  .Ηγω^  τό  ερη' 
μία  από  τού  ηρεμία,  τό  ατηφις  από  τού  σχε^ίς,  τό  νχώ  από    τού 
ρχω,    τό    νχησε    κτλ.    Και   εΐ'Λεθα    τελείως    πεπεισ^χένοι  οτι  και  ό 
Ρ»λάσσιος  καΐ  άλλοι  πολλοί  τών    Έρασ^Λΐκών  θα  ισχυρίζοντο  εναν- 
τία της  παραδόσεως  ότι  τ  ο  τούτω  και  τουτονι  το  ά^^ου  καΐ  σ,^^ο 
έξεφωνούντο    ό(Λ^^ίως  υπό  τών  Αττικών   και  Ιώνων,   αν  ούτοι  καΙ 
πάντες  οί  άλλοι    Έλληνες    ευτυχώς    δέν   ηθελον  νοαίσει   έν  αύτη 
τη  άκυ/Τί  της  ελληνικής  γλώσσης  άναγκαίαν  την  θεραπείαν  τΤ^ς  έν 
τω  παλαιοτέρω  άλφαβήτω  ύπαρχούσης  συγχύσείος    καΐ   άσαφείας, 
και  οί  7.ετά  ταύτα  Έλληνες  δέν  ήσαν  ήναγκασ[Λένοι  έκόντες  άκον- 
τες    να  διαφυλάξωσιν    άκίνητον    την    όρθονραοίαν    τοίν   παλαιών 
αυτών  ποιητών  και  συγγραφέων.  Άλλα  και  |7.ετά  την  έπελθούσαν 
θεραπείαν  τό  κακόν  εινε  οτι  και  πάλιν  δέν  θέλει  τό  γοάν-αα  νά  δι- 
οάξη  σαφέστερον,  ήα-κς  τουλάχιστον  τους  νύν  ζώντας,  πώς  έξεφω- 
νεϊτο  εκείνο  τό  ι\,  ει  καΐ  ου,  άλλα  συγχωρεί  να  έρίζωσι  δεινώς  ποός 
αλλήλους  οί  φιλόλογοι  έπι  τριακόσια  και  πλείονα  ετη  πεοι  της  α- 
ληθούς αυτών  έκφωνήσεως.    "Αν  δέ  έν  ταϊς  έσγάταις  ή'χέοαις  καΐ 
οί  Έρασυ.ικοι  ηρξαντο  να  ό'χολογώσιν  εναντία    τώ  γρά|Λ[7.ατι  οτι  ή 
'^ιφθογγος  οϋ  έξεφωνεϊτο  •(Λονοφώνο)ς   και  άπό  χρόνων   άρχαιοτέρο^ν 
τού  Εύκλείδου  και  έκει  όπου  προηλθεν  έκ  συναιρέσεως  τού  ο  και  γ, 
ου-ως  πο/.λοι    αυτών  διστάζουσιν  ετι  να  όυ.ολογήσωσιν  ότι  και  ή  ει 
ζπο    των    αυτών    χρόνο^ν  έξεφωνεϊτο  ώς  άπλούγ  φωνήεν,  αν  και  ο ί 
ζυτοι  ορθογραφικοί  λόγοι  οί  υπάρχοντες  υπέρ  της  αονοφωνίας  της 
ο\)  καΐ  ετι  πλείονες  ύπάρχουσι    και  υπέρ  της  ;-/,ονοφ<*>νίας  της  ει,  ώ; 


•1( 
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έν  τω  οίκείω  τόπω  άχοδεικνύοαεν.  "Οτι  δε  το  γ?ά»Λ|Λα  ούδέ:τοτε 
θά  δυντ.Οη  νχ  όρί^τη  ττ.ν  ^:ροΦοράν  του  ι?,  ^,[^ΛXς  τουλάχιστον  ^έν  ε- 
χο(χεν  ουδέ  ττ.ν'  έλκ/ίστΛν  ά|χφιβοΛίαν.  'Αν  δ£  ττοτε  άττοδειχθΤί 
δτι  •/!  ^τοοοορά  χυτού  έ^λ^σίαζε  αάλλον  ::ρός  τό  ι,  ως  ΤΓΐ'ϊτεύοι^.εν 
τ.αεΐς^ '/ΐ  [Λ^ίλλον  τ:ρός  το  ιτ,  ώς  δικτείνοντκι  οί  Έρασ^^^ικοί,  τούτο 
δίν  θα  οφείλεται  βεβαίως  εΙς  το  γράΐ^αα*  έζ  αυτού  διδασιοόαεθα 
αόνον  δτι  το  η  ητο  διάφορον  του  τε  /  καΐ  ί  και   ουδέν  πλέον. 

Όσαύτως  το  γράαακ  δέν  διδάσκει  σαφώς  πώς  οί  παλαιοί    Ελ- 
λτινες  διέστελλον  έν  ττι  προφορά  τό  α  από  του  αι  και  αϊ,  ένω  καΐ 
οί  τρεϊς  φθόγγοι   έγράφοντο  παρ'  αύτοϊς    πάντοτε  δια  του   αυτού 
σ'/ΐαείου  τού  ΑΙ.  Διότι  και  αν  ό[7.ολογ•Λσω;χεν  ως  άλ'Λθές  ότι  κατά 
τους  παλαιότατους  χρόνους  πολύ   δέν  διέφερον  αλλήλων    οί  φθόγ- 
γοι ούτοι,  δέν  δυνά[Λεθα  πάλιν  καΐ  να  άρν^θώ^χεν  Οτι   και  τότε  έξ 
άνάγκτις  θα  υπήρχε  «Λεταξύ  αυτών  διαφορά  τις,  ει  και  αικρά,  διότι 
άλλως  [Λενει  άνεξγιγ'/ΐτον  πώς  οί  φθόγγοι  ούτοι  έν  τοις  αετά  ταύτα 
χρόνοις,  άδιάφορον  προς  τό  παρόν  αν  έπΙ  Πλάτωνος  %  αετά  διακό- 
σια ετη  ύστερον  έπΙ  \\ριστάρχου  ^  ελαβον  Ολως  διάφορον  προφο- 
ράν.  Ζγ.τεϊται  λοιπόν  πώς  και  -/ιαεις  πρέπει  να  προφέρωαεν  σγ.αε- 
οον,   διαστέλλοντες  άνευ  παραβάσεως  τών  έρασαικών  κανόνων,  ά- 
κριβώς  και    χωρίς  συγχύσεως   τό  όα^  από  τού  ίία/ο^,    τό  αρχαία 
από  τού  άρχαΐαι ,  τό  ά^τμαϊα  από  τού  αχμαΐα•  και  τα  όαοια,  ώστε 
άκούων  τις  -/ΐ'χών  έκφωνούντων  άκααίά  να  ;λτ  άκούτι  ατ,τε  άκ(χαία, 
Ι^τ,τε  άκααΐαι,  [χήτε  πάλιν  διτιρ'Λαένως  άκ(χαϊαϊ,  άλλ'  έκ  [χόννις  τ/^ς 
έκφωνήσεως    λααβάντι  άκριβτ,  αϊσθτ.σιν   ττίς  διαφοράς.    Έπειδη  δέ 
κατά    φυσικόν    λόγον  τ;  διαφορά  αυττ.  επρεπεν   όσ•/ΐ[χέραι  νά  απο- 
βαίνω έπαισθτιτοτέρα,  αάλιστα  δέ  έν  τοις  χρόνοις,  καθ'  ους  ε(/.ελ- 
λεν  δσον  ουπω  το  (χέν  αι  νά  άποβτί  β,  τό  δέ  α  α  [χακρόν,  οί  δέ  χρό- 
νοι ούτοι  κατά  τους  Έρασ^χικούς  εινε  οί  κάλλιστοι  ττ,ς  έλλγινικτι; 
•'λώσσ'Λς,  ζτ.τεϊται  πάλιν  ωσαύτως,  πώς  πρέπει  νά  άναγινώσκω;Λίν 
τους  δοκίΐΛους  τών  ^Αττικών   συγγραφέων,   ώστε  άκούων  τις  Υ.|χών 
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νά  αίσθάνηται  ότι  δέν  εινε  αακράν  ό  χρόνος,    καθ*  δν  αί    δίφθογ- 
γοι αύται   θά   διακριθώσι   τέλος    παντελώς   άπ'    αλλήλων.    Ή'χεις 
τουλάχιστον    όν-ολογούαεν  έν  τούτω  ττ,ν  ήν.ετέραν  άσθένειαν    και 
ίσως    ολίγιστοι    αόνον    τών  Έρασαικών,  οί  αουσικώτατοι.    έ'νουσι 
τό  χάρισ'χα  νά  διακρίνο^σι  τάς  λεπτεπίλεπτους  ταύτας  παραλλαγάς 
των  '/ίχων"  οιοτι  οι  πλείστοι    αυτών  εκφωνούσι  το  α  ω:  ταείί,  ό- 
αολογούντες   και    εκείνοι  ότι  τά  φο^ντ,τικά  αυτών   όργανα  δέν  εινε 
ουτο)ς  επιτήοεικ,  ώστε  νά  προφέρο^σιν  τόν  γι^ον  τού  προσγεγρα»/.- 
'Λενου  ιώτα'.  Φρονι^.ώτερον  δέ  θά  έποίουν  και  οί  θερ|/.ότεροι  αυτών, 
οίον  ό  Βλάσσιος,  αν  καταστέλλοντες  ολίγον  τόν  υπερβάλλοντα  έν 
εαυτοϊς  ^ηλον   προέφερον    καΐ  αύτοΙ  τάς  κατ'  έπικοάτειαν   καλου- 
(χένας  διφθόγγους  α,  ;?,  ω,  όπως  έζ  αρχαιοτάτων  χρόνων  οί  "Ελλ'/;- 
νες-  και  σήν-ερον  οί  πλείστοι  τών  Έρασαικών.  "Αν  δέ  θέλωσι  πάν- 
τως νά  ευ.'Λένο)σι  τοις  δεδογ|Λένοι:,  καλόν  εινε  νά  πείσο^σι  και  τους 
χλλους  και  αάλιστα  εκείνους,   ο'ίτινες,  ττ,  δυνά|7.ει    τού  νοά'χαατος 
πεποιθότες,  κκυχώνται  Οτι  άναγινώσκουσι  τους     Ελληνας  συγ^'ρα- 
οεϊς  ορθότερον   τού  Άρ^ιστάρχου  και    Ζηνοδότου  και  Καλλιμάχου, 
ότι  ούτε  αί  άρχαι  ούτε  αί  αξιώσει;  τών  πιστών  θιασωτών  τού  Έ- 
ράσαου  καΐ  πιστών    θεραπόντων   τού    γρά|/.»/,ατος    έπιτρέπουσι  τοι- 
αύτας θ7-ολογίας•  πρέπει  νά  πείσωσιν  αυτούς  ότι  τοιαύται  ν.ετριό- 
φρονες  όν.ολογίαι  δέν  άρ(/.όζουσιν  εις  τό  στό^χα  ανδρών,   οϊτινες  ού- 
οεν  περισσότερον,    ουδέν    όλιγώτερον    έπιδιώκουσιν  ή  νά  Ι'χωσιν  έν 
τοις  χείλεσι  ττ,ν  προοοράν  και  'χόνην  ττν  προοοράν  τού  Πεοικλέου: 
κκΐ  Πλάτωνος. 

Άλλ*  όπερ  ετι  (χαλλον  αυξάνει  την  εις  τό  γρά|χαα  δυσπιστίαν 
εινε  και  τούτο,  ότι  ουδείς  δύναται  νά  βεβαίωση  η^Λΐν  σήαερον  ^τι 
οί  πρώτοι  εισαγαγόντες  την  γραφην  εις  την  Ελλάδα,  αφού  |/.ετε- 
/ειρίσθησαν  τόν  ενα  της  γραφής  τρόπον,  αφού  δηλαδή  ένεκα  της 
ΐνοειας  τού  πρώτου  αλφαβήτου  έγραψαν  δύο  και  τρεις  διαφόρους 
φθόγγους  δι' ενός  και  τού  αυτού  ναρακτηοος,  δέν  έπεγείοησαν  ν.ετά 


1)  ΟυνΙ  μόνον  ό  Στράβων,  άλλα  και  "Κ^ο  αυτοΰ  Δίονύσιος  δ  Θραξ,  μαΟητήζ 
τοΰ  *Αρι<ιτάρ/ου,  έδίοατκεν  δτ».  τ'ο  ι  τήε  α  προσγράφεται  υ-έν,  αλλ*  οΰ 
αανεχφωνεΓτα  ί  ΒοΙ^ΙίβΓ  Αη.  ΟτΗβο  σελ.  639,  14. 

?)  Ση|Χ8ΐωτέον  δτ»  το  δ»7)ρημ6νον  δαις  δαίδες  έ'χει  το  α  βρ*χύ.    . 


1)  β.  ΟϋΓΐίυδ  ΚτίΗοΙΟΓϋπ^βη  χτλ.  σελ.  27. 

2)  Ός  δείχνύουαη  γραφαι  τής  ε'  χαΐ  τ'  προ  Χρίστου  έχατβνταετηρίδος,  περί 
ων  ποιούαεΟα  άχριβή  λόγον  έν  τω  ιδίω  περί  τών  χατ*  ΐπιχράτειαν  διφθόγγων 
κεΦαλαίω. 
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ταύτίχ.  ως  ύστερον  οί  ττερί  τον  Εύκλείδ-Λν,  νά  στ.αχνωσι,  τταλιν  έ- 
νε•Λκ  του  χύτου  τ7,ς  ένδείκς  λόγου    55ιχ  δύο  γρ7.α;7.άτων  ζπλους  ΛκΙ 
αονοειδεΐς  φθόγγου;,    εύρόντες  κκΐ  τούτο  ευ/.ολώτερον  και  -ροχει- 
ρότερον    ττίς    ευρέσεως    κζινων    χαρκκτΛρων    τοσούτω    δε    ;Λκλλον 
ττροχειρότερον,   οσω  τ.  γλώσσα,  δικτελουσα  τότε  εν  χρόνοις  [χεταβχ- 
σεως  διπλών  φθόγγων  εΙς  άθλους,  ου  σαφέστατον  τε^α-^ριον  τταρε- 
χουσιν  τ.αΐν  τα  όαηριχκ  ετττ.,  θκυακσίως  γ.δύνχτο  νκ  όδτ,γΛσ'/;  εΙς 
τούτο  τους  :;ρώτους  σΛ^Λναντας  δικ  γρκφ/,ς  τους  έλλ^νίΛους  φθόγ- 
γους,  ύ::οδεικνύουσα  αύτοΐς  οτι  -ρός  άκριβεστέραν  γραφών  φθόγγων 
τινών,  οίον  τού  φθόγγου  τν^ς  αι  /.Δ  οι  εν  τκις  όνοακτίΛχΐς  /.χ\  ρτ- 
αχτικκΐς  ^χταλ^ξεσιν.  τ.δύνκντο  κκλλιστκ  νά  λάβωσι  τους  κύτους 
/ζρκ/,ττίρχς,  ούς  κκΐ   έν  ττ.  γρα.φ•/•  τών  λέξεων  τιάϊς,  6\\,  οιομαι, 
άοού  /.κΐ  έν  ταύταις  το  αι  /.χΧ  οι  ηρχετο  τ.δτ)  έν  τω  /.κθ'    Λΐ^.έρκν 
[^ίω  νκ  ΤΓΟΟφέρ'Λτκι  έν  αικ  φωνΤ,  κκι  συλλκβν,,  οττως  κκΐ  έν  τω  ^ε' 
γεζαι,  άΛΑοι,  εμοί  κκΐ  τοις  ό;Λθίοις.    ΟύδεΙς,  λέγοαεν,  δύνκτκι  νκ 
ειτζ-ίί  [λετκ  βεβκιότ-ΛΤος    σ^αερον  ότι  οί  ::ρώτοι  εισκγκγόντες  τγ.ν 
νοκφτ.ν  εις  ττ.ν  Έλλκδκ  δεν  '/ιδύνκντο  ε'νεχ.κ  τνις  ένδείκς  του  άλ- 
φκβγιτου    νκ    ση^άνωσι  δικ  δύο  /κρκ/,τΛρων  ^    κττλούς    φθόγγους, 
άφ'   ου  ,ί^λέποαεν  Οτι  το    κύτύ    τούτο  έΓ,οί'Λ^^κν  κκτ'   κρχκς  /.κΐ  έν 
τ•7.    γοκφν.    συαοώνων  τινών,    οίον    τού  ^ρ  κκΐ  χ,  γρκψκντες    έκκ- 
τερον  τούτων    δικ   δύο    /κρκκττ,ρων,    τού   ΡΒ    '^Δ   }^Β     Λ    γΒ  *• 
Έν  τ•7.  ::κοκστκσει  τών  δύο  τούτων  δκσέων  δι'  ούδένκ  κλλον  λόγον 
[^εβκίως  κκτέφυγον  εις  τον  κδέξιον  τούτον  τ•7ίς  γρκφν.ς  τρόπον,  ως 
ονο(Λκζει  κύτόν  ό  Κιρ/όφιος  (σελ.   161),  ^  διότι  τ:ρός  δήλωσιν  κυ- 
τών   δεν    ει•/ον    έκ    τού  φοινικού    κλφκβνιτου    ιδίους    χκρκκτ/.ρκς, 
όπως  προς  δήλωσιν  τού  τρίτου  δκσέως  Θ,  θ'^^?  ουδέποτε  φκίνον- 
τκι  νοκύκντες  οί  "Ελληνες  δικ  τού    Τ  κκι    Η   ούδ'   οτκν  τό  δκσύ 
πνεύ'Λκ  κνγκη  εις  κλλγ,ν,  ττ,ν  έπκκολουθούσκν  λέςιν.  Ουδέ  ττ.ν  Λί- 


1)  "Οτε  ποτέ  ήρωτήσααεν  άνδρα  /ωρίτην  χπχίδευτον  αέν  χχι  γ^χ,ιστχ  εντριβή 
περί  την  ανχγυωσιν  χαι  γρχ<ί»ήν,  νουνε/ή  δ' δαω;  κχι  έπινοητιχώτατον,  τί  Οχ  ε 
χχανεν  αν  τχ  γοχαυιατα,  δτχ  εϊνεν,  δεν  Ιτζτ^ρκου^  εις  παρχστασιν  πασών  τών  φω- 
νών  της  γλώσσης•  θχ  βλχαβχνον  δύο,  απεχρίθη  ευθύ;  Ό  άπλοΰς,  χαι  αγευστο;  ε- 
ρασμιχής  σοφίας  χωρίτης.  "Οπως  λοιπόν  διενοήΟη  ό  χωρίτης  εχίΓνος,  ήδύναντο, 
νοαίζομιεν,  να  δια/οηθώσι χαι  οΐ  πρώτοι  ε'ισαγαγόντες  τήνγρχι>ήν  ει;  την  Έλλάδχ 

2)  ΚίΓοΗΙιοΓΓ  δΐϋίίίβη  χτλ    1877,  σελ.  49,  51,  1^1. 
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φθογγον  λοιπόν  αι,   νον,ίζον.εν,   θκ  7]δύνκντο  οί   "Ελληνες   νά  γοκί- 
ψωσι  ^ι' ενός  φωνήεντος,   οίον  τού  ί,  έφ' Οσον  εύοισκον  δύσκολον  η 
περιττόν  νκ  κύςησωσι  τον  κριθαον  τών  φοινικείων  γρκα•Λκ'των,  έκ- 
τος αν  Ϋ,θελον  νκ  περιέλθίοσιν  εις  αεγκλκς  συγχύσεις.  Ήν.εϊς  τού- 
λκχιστον  εύρίσκοαεν  πολύ  κπίθκνον  Οτι  οί  Έλληνες  θκ  έπενείρουν 
ποτέ  νκ  γρκψωσιν  ε  κντι  της  αι^   ενώ  δικ  τού  ε  έσηακινον  κκι  τό 
η  κκϊ  το  £ί,  κκΐ  πκρετήρουν  συγχρόνως  ότι  γρκφοντες  ε  άντΙ  αι  θκ 
πκρηγκγον  συγχύσεις  κριθ^.ών,  πτο^σεων  κκι  εγκλίσεων.  "Οπως  δε 
ισχυρός  τις  λόγος  έκο)λυε  τους  Έλληνκς  νκ  |7.η  αετκχειρισθώσι  τό 
ν  κλλκ  τό  ο  έν  τκϊς  κκτκλήξεσι  κκΐ  δεν  εγρκψκν    όιψάρχν^   ζ/τ/- 
ΐιοσθένυς,  κλλκ  όημάρχο^  ^ηαοσθένοί:  ^,  ει  κκι  κκτκ  τους  κοΥίκιο- 
τέρους  χρόνους,   ως  λέγοαεν,  τό  υ  έξεφωνεϊτο  ως  ογ,  ούτως  ό;Λοιος 
λόγος  ηδύνκτο  νκ  κωλύση  κύτους  νκ  »Λη  γρκψωσιν  ε  κντι  αι  κκι  ν 
κντί  οι.  Κκι  ότι  δεν  λέγο[Λεν  λόγους,  κλλκ  πρκγ'^.κτκ,  έστω  ηαΤν 
τεκυ/ήρίον  το  έξης  έπιγρκφικόν  φκινό^χενον.  *Ρ]κ  τών  κπό  τού  έτους 
1874  γενο[Λένων    κνκσκκφών   έν  Τκνκγρκ  κκι    Θηβκις   κκΐ  κλλκις 
της  Βοιωτίκς  πόλεσιν  έγένετο  ετι  ^Λκλλον  γνωστόν  Οτι  ποιν  τό  Η 
κκι  V  λκβωσι  την  νέκν  κυτών  δύνκαιν  έν  τώ  έλληνικώ  κλοκβητω 
κκι  ούτω  προστεθώσιν  εις  κύτόν  νέοι  φωνηεντικοι  ^κοκ'Λτηοες,  ου- 
δείς τών  Βοιωτών  εγρκψέ  ποτέ  δι' κπλών  φωνηέντων,  τού  ε  κκι  ι;, 
την  αι  κκι  οι,   κλλκ  πκντοτε   δικ    δύο,  (χετκ   |7.όνης    της  δικφοοκς 
δτι  οί  |ΛένΘηβκϊοι  κκι  οί  κλλοι  Βοιωτοί  έφύλκττον  την  πκλκικν^, 

1)  Ίον  λόγον  τούτον  παραχαλουιιεν  νά  εΰρωσι  και  ει'πωσι  και  ήαΓν  οί  Έρα- 
σμικοί,  οί  άκριβεΓς  γνώσται  της  δυνά?Λεως  του  γράΐΑ[/.ατο;•  διότι  ήίχεΓς  τουλάχι- 
στον έν  τν-  γραφγί  Δ  η  μ  ο  σ  6  έ  ν  ο  ς,  Ι  ύ^  ι»,  (χ.  ο /ο  δεν  ένορώμεν  λόγον  αναφερόμε- 
νον  εις  το  γράμμα  και  την  προφοράν,  αλλ*  εις  την  έτυμολογίαν  Και  δτι  ούτως 
έχει  το  πράγμα  μαρτυρεΓ,  νομίζομεν,  και  έπιγρα:ρή  αττική  της  έκτης  προ  Χρί- 
στου έκατοντχετηρίδος,  φέρουσα  την  γενικήν  του  ϊ(.υρ[θΌ  ονόματος  Αντίδοτο; 
ούτωσΊ  γεγραμμένην  Ά  ντιδότ  (^  ϋΐΛ  Ι,  485.  Ή  γραφή  αύτη  ερμηνεύεται  μό- 
νον, αν  άποδε/θώμεν  δτι  το  υ  και  ή  νόθος  δίφθογγος  ο  εΤχον  κατ*  εκείνους  τού; 
χρόνους  τήν  αυτήν  δύναμιν  εν  τω  άττιχω  άλφαβήτω  και  δτι  ένεκα  τούτου  δ  λι• 
^οχοΊΖος,  ώ;  ήδη  παρετήρησεν  δ  έκδους  τήν  επιγραφήν,  έγραψε  κατ*  άρ/άς  ν 
αντί  Ο,  έπειτα  δε  συνιδών  το  έαυτοΰ  περί  τήν  συνήθη  γραφήν  άμάοτημα,  διο)ρ- 
Οωσεν  αύτο  περικλείσας  το  V  έντδς  του  Ο.  Ά  πλην  μόνον  συντυχίαν  ήμεΓς  τουλά- 
χιστον δεν  δυνάμεθα  νά  θεωρήσωμεν  τήν  συνένωσιν  ταύτην  του  υ  και  ο. 

2)  ΠυΙΙοΙ.  ιΐβ  ΓοηβδροιίίΙ.  ΙιβΙΙόη.   1879  III  σελ    137  και  133. 
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οί  δε  Τχναγρκίοι  άντΙ  αν  αχ\  οι  Ι'γραφον  αε  /.αΐ  οε.  Έκ  των  χύτων 
έπιγρκφών  αανθάνοαεν    προς  τούτοις  οτι  ευθύς    ώς   Λυξ^θ-Λσαν  τά 
γρχ;Λαζτα    του   άλβαφ^του  διά  τΤίς  νέας  δυνάαεως,    Λν  ελαβον  τά 
είργιμνα  στοιχεία  τ/  και  υ,  παραχρην^α,  χωρίς  να  άπολίσωσι  χρό- 
νον,'ώς  γίνεται  δγ.λον  έκ  προευκλειδ^ίου  εκ  Θηβών  επιγραφές»,  I- 
σπε'υσαν'νά  γράψωσιν  τ,  άντι  αι  και  α£,  ί)λίγω  δέ  ύστερον  Ιγραψαν 
και  ι;  άντι  τ-^,ς  οι  και  οε,  άφου  καΐ  έν  τω  [^οιωτικω  άλφαβήτω  το 
ι;  Ιλαβε  ττ.ν  δύνααιν  του  γαλλικού  ΐί,  τ.ν  είχε  και  έν  τω  άλφαβγιτφ 
των  άλλων  'Ρ^λλΛνων.  Το  οαινόαενον  τούτο  δεικνύει  σαφώς,  ώς  ύ- 
στερον δια  πλειόνων  πραγ'χατευόαεθα -,  οτι  οι  Έλληνες    προ  της 
ύπο  τών  Ιώνων  γενομένης  συμπληρώσεως  και  τελειώσεως  του  πα- 
λαιού αλφαβήτου,  καΐ  αν  ήθελον,  δέν  ηδύναντο  νά  γράψωσι  δι'  α- 
πλών φωνηέντων  τάς  διφθόγγους.  Άλλα    και    βεβαιότατα    άν  τις 
ήθελεν  αποδείξει  οτι  έν  τοις  άρχαιοτάτοις  χρόνοις  ήκούοντο  έκά- 
τερα  τά  φο)νήεντα  τών  διφθόγγων,  και  οτι  εαελλε  νά  παρέλθτ,  πο- 
λύς αετά  τον  "0;/.ηρον  χρόνος  εως   έπι  πασών   τών  λέξεων    άποβ•7ί 
τελεία   και  αόνιαος  ή  εις  ενα    αόνον   φθόγγον  συναίρεσις    τών  διε- 
στώτων  φωνηέντων  ίούδε  η[^.εϊς   δε   πιστεύον.εν  οτι  τούτο  έγένετο 
ένήαέρα  αια),  ουδέ  ούτως  δ;Λως  ήθελε  πείσει  ήαας  τουλάχιστον  οτι 
παρ'Άττικοΐς  πρωέτατα  δεν  ετάχθησαν  νά  σηααίνωσι  άπλας  και 
στοιχειώδεις  φωνάς  αί  δίφθογγοι  αι,  ει,  οι,  α,  η,  ω,  νι,  αφού  και  έκ 
τών  ©αινοαένο^ν   τ•7ις  συναιοέσεως   καΐ  κοάσεως    και  έκ  τών  λόγων 
τού'Αοιστοφάνους  διδασκό|^.εθα  ότι  τά  συν7ΐρη;χένα  άπέβαινον  πολύ 
διάφορα  τών  άσυναιρέτων,  η  δε  συναίρεσις  και  κρασις  κατέστη  νό- 
αος  και  κανών  σταθερός  της  άττι/.ης  διαλέκτου,  και  κατά  την  ό|χο- 
λογίαν  αυτών  τών  Έρασ•7-ΐκών.  καΐ  έν  τη  πάλαια  καΐ  έν  τη  αέση 
και  έν  τΤί  νέα  Άτθίδι^.  Τοσούτω  δε  ολιγώτερον  ήθελε  πείσει  ή{Λας, 
όσω  καΐ  ή  φύσις  τής  αετ'Εύκλείδην  γραααατικής,  ώς  ολίγω  ύστε- 
ρον άποδεικνύοαεν,κα'ι  πολλά  επιγραφικά  φαινό•7.ενα,  ών  ποιού^^εθα 
ανείαν  έν  τοϊς  καθ*  εκαστον,  πείθουσι  πάντα  άπροκατάληπτον  φί- 
λον  της  αληθείας  ότι  κατά  τους  χρόνους  τού  Περικλέους  καΐ  ΙΙλά- 


1)  ΒϋΙΙβΙ.  σελ.  140. 

2)  Ίδε  κατωτέρω  εν  τω  ιοίω  περί  τών  γραορών  α  ε  χαι  ο  ε  λόγω. 
3^.   ΚύίιηΐίΓ,  ΑϋδΓ.  Ογλπιιιι.  Ι.  σελ.  20  και  168. 
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τωνο;   ,ταρά   τ•>,ν   προφοράν   ύπί,ρχε   χα.Ι  έρΟογρκφία    άί^ιαλλακ-τος 
χρος  τάς  άρχάί  τοϋ  Έράβ-ΑΟυ  κκΐ  τών  .Λαθ•/;τών  κύτου. 

Ουχί.    α.ί^ροτέραν  ί5υ^π..στί7.ν    εις    τί,ν  ί5ύν^.;Λ..ν    τοϋ    γρ=έ,Λ7.ατο' 
γεννχ  Λ^.Ι  ■;  άμφ,βολ.;,.  τ.,^ϊ  ^ς  ά,οριβοϋς  χροφορα;    άλλωΐ  τίνων 
φθόγγων,  οίον  του  ν  έν  τ=:ϊς  λέξεσιν  αν.Ιός  χ^.ί  αντή.  Διότ.  άν  θ=- 
λήσωαεν  έν  τ3.ύτχ..ς  νά  χροφΙρω-Λεν  τό  υ  όπως  -^χϊ  έν  ά'λλαις,  όττότε 
χεϊτα.  χ.θ'  Ιαυτό,  δπως  δ.αα5^^,  τό  γ.Λλ.=οον  „,  •ί  τό  γερ.Λαν.;^όν 
",  τότε    αι  λέξεις    ζύτα-.    συγχέοντ,^ι    προς  τάς   άί'Μ   /.^Ι    άϋζή, 
γεννίτ^Λ  ήϊ  ΛχΙ  •>,  απορία  δ-.ά  τί  ό  ΙΙλούταρχος  λέγε-,  οτι,  ΰταν  τύ 
α  αχολουθίί  τω  »,  αποχωρίζετε•,  άπ'  αύτοΟ  χαΐ  ζητεϊ  Ιίίίαν  άοχνίν 
όταν  ?ϊέ  τουναντίον  το  «  άχολουΟν;  τω  α,  όν.οπαθοϋ,ι  ..αί  άποτ- 
λου<;ι  ,Λίαν  σνλλαβν-,ν   και  αίαν  φωνΫ,ν'.    "Αν  γ,  α«  καΙ  εν  ίξ=φω- 
νοϋντο  ώς  αί,•  /.αΐ  «ί.•,  ί5έν  έννοεϊ  τι;  δια  τί  ό  Πλούταρχο:  λΙ-ε'ι  οτι 
τό  ν  ^χί  α,  ο?.ον  έν  τω  ΰαΜ,  δεν  δύνανται  νά  άποτελέσωσι  αί'αν  φω- 
ντ,ν  και  -Λίαν  συλλαβήν,   ένω  είνε   πασίδηλον   οτι   και    τό'α  και  υ 
έν  ταϊς  λίξεσι  ανΑος  και  α^Γ^,  έάν  αύται    έκφων-Λ,θωσιν   οπω-    αί 
«.;^οο  και  άντή,  τό  «  αποχωρίζεται  έπ'  ί^τ,ς  και  άποπ-,δά  άπό'τοϋ 
Χ?ο•ίγου;Λένου  α,  ού  Φ.γκατατιθέ;Λενον  νά   συμφων/ισ•/,  .«τ'  αύτοϋ. 
■νπως  ού»έ  τό  α.  Οταν  τάοα•/ιται  άκόλουθον  τω  «2.  "Επειτα 


αν  το 


1)  Γοαποσιαχών  βιβλ.  Θ',  πρόβλ.  1,  ιελ.  737. 

2)  Ουδαμώς  διάφορα  τών  τοΟ  Πλουτάρχου  λέγει  4  σύγχοονο,    αύτω  Άο.βτεί- 
δη;  4  Κο-.ντ,λιανός  (έν  τω  περ!  μοϋϊΐχής,  ?χδ.  ΜβίΙίοιηϋ   1626  σελ.'ίδ)•  .Πά- 
Λίν  τούτων  τ.νέ(  α^Ό  τών  φύσει  (Λαχρών  ήττον  χοιναϊ   γίνονται,  όταν  ή  φωνη- 
έντων πάσχουσα  συλλαβή  σύγκρουσιν  εις  αέρο;  λόγου  τε  λήγγ,  χαί  δ.ά  (δι)(ΐ.$όγ- 
γων  γίνηται  τών  χατά  συ,απλοχήν,  λέγω  δε  τών  δια  τοΟ  (υ)  συντεβειαένων'   εΰ- 
το,ωτέρους  γάρ  αδτα:  παρέχονται  τοί;   ήχουί,  άαφίτερα  φανερώ;  ίχ'βοώσα.  τά 
φωνήεντα».  Άλλα  πρ!ν  προχωρήσωμεν  εις  την  Ιρμηνείαν  τών  λόγ„„  τούτων  τού 
Κοιντ.λ.ανο«.  λέγομεν  πρώτον  δτ.  ήμεϊς   έν  τή  ίιναγραφη  τοϋ  χωρίου  προετ,μή- 
ταμεν  ταί  γραφας  εκείνων   τών  κωδίχων,  περί  ών  ό  Μεϊβώμιος  λέγει  έν  τή  273 
ίτελίδ,  (έν  τή  δ•  στήλη  κατά  το  τέλος),  ουχί  δε  τάς  ύπ'  αύτοίϊ  τοϋ  Μεϊβωυιίο^  προ- 
τ.μηΟείσας  χα!  εις  τό  κείμενον  παρεισαχθείσας  (λέγω  δε  τών  δι*  αυτών  ουντε- 
Οειμένων. . .  εύτονωτέρους  γάρ  ου  τ  ως  παρέχονται  τοί.ς  ήχους),  επειδή  αύται  μεν 
εινε  προφανώς  ίσφαλμέναι,  ούδένα  νουν  παρέχουσαι  τω  χωρίω,   αϊ  δε  ύφ'  ημών 
ΛροτιμηβεΓσαι   χαθιστώσιν  αύτον  φωτεινότατον,    εΰίΰς    ώς'  π'ροστεβή    2ν  μόνον 
γράμμα  τό  υ  (τών  διά  τοϋ  (υ)  συντεθειμένων).    Προδήλως  τό  υ  τούτο  'έξέπεσεν  έχ 
•οΟ  κειμένου,  ώς  παρετήρησεν  ήδη  δ  Βλάσσ.ος  (ε'χδ.  β'  σελ.  21)  ε'νεχα  άμαρτή- 
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ματο;  συνηθίατάτοα  έν  τή  άντ.γραΦγί,  να  πα?αλείι:νιτα.  3ηλα?ή  ενίοτε  γράμμα  ή 


γενοαενη  παραλειψ.,   ..,,   ..  ,         .  \        ,  «     -..? 

άνανταέχτω;  6  ΚοΙντιλιχνο;  Ιγ.αψε    διφθόγγων,    επει5τ.  ταυτην  την  λεξ«ν 
φανε.ώς  άπαιτουσι  χαΐ  αί  λέ^,εις   «τών  χχτα  συ:^πλοχήν«  χχΐ  ή  θηλυχη  αετοχη 
«έχβΌί.σαι-.  Είνε  οέ  χαΐ  άνχγχαία  ή  προσθήχη  του  υ,  διότι  άν  δ^ντ' αυτού ^προσ- 
τεθτί  το  ι,  όπερ  είνε  το  έτερον  ύποταχτικόν   φωνήεν  τών  διφθόγγων,   τότε  εις  τας 
χατα  συα'πλοχήν  διφθόγγους  θα  χατετάσσοντο  χαΐ  αί  χατ'  έττιχράτειαν   α,  ^(ΐ,  ω, 
ούτω  δε  "θα  έπήρ/^ετο  δεινή  σύγ/,υτις  εις  την  ύπ'  αύτοΰ  του  Κοϊντιλιανου  έν  σε- 
λίδι  44  γενοαέ•.ηνδιαίρ-:σιν   τών  διφθόγγων    εις  τρε?ς   τάξεις,    εις    τας  κατά 
χράσιν,    είς    τάς'χατά    συμπλοχήν    χαι    εις    τά  ς   κ  ατ*  έ  ^τ^,  χ  ρ  ά- 
τε  ιαν,  χ'αΐ  εινε  δλως  άπΙΟανον  ότι  Ό  ΜουτιχΌς  έλησι^.όνησεν    δ,τι  αυτός  είπε  τ.:^ο 
δύο  σελίδων.  Δεν  λέγει  δε  διάφορα  τών  του  Πλουτάρχου  ό  Κοιντιλιανος  καίτοι  δι- 
δάσκων δτι  αΐ  δια  τοΰ  υ  συντεθειυιέναι  δίφθογγοι  φανερώς  έχβοώσιν  αμφότερα ^ά 
φωνήεντα,  διότι  χαΐ  ή  ρήσις  του  Πλουτάρχου   ότι  το   υ   δεν  άποπηδα   άπο  του  α 
ούδεν  άλλο  σηααίνει  ή  δτι  άαφότερα,  τό  τε  α  χαΐ  το  υ,  συ  υ.  π  λ  έ  κο  ν  τ  α  ι  αΛ- 
λήλοις    εις    μίαν    συλλαβή  ν,    δηλαδή  σημαίνει    το  αυτό,  δπερ  ακριβώς 
συνάγεται  και  εχ  τών  λόγων  τοΰ  Κοϊντιλιανοΰ.    Και    ού  μόνον  ακριβέστατα  συμ- 
φωνοΟσι  π^Ός  άλλήλας  αί  ρήσεις  αμφοτέρων,  άλλα  και  διδάσκουσιν  άμα^δτι  το  υ 
τών  περί  ών  ό  λόγος  διφθόγγων  έπρεπε  να  έχφωνήται  σ  υ  μ  φ  ω  ν  ι  κώς,  διά  μάλ- 
λον συγκεχλεισμένων  τών  χειλέων   ή  το  φωνήεν  υ,  δπως   άποβαίνγ,  δυνατή  ή  εις 
μίαν  συλλαβήν  συνεχφώνησις  αύτοΰ  μετά    του    τ.^οχ^οου.ί^ου    α  χαι  ε,  άφοΰ  δεν 
ήδύνατο  νά  συγχερασΟγι  μετ*  αυτών  εΙς  ίτε'^ον,  τρίτον  φωνήεν,   ως   τα    φωνήεντα 
τών  κατά  κράσιν  διφθόγγων,  η  δεν  ήδύνατο. νά  έπικρατήσγι  το  έτερον  τούτων,  ώς 
έν  ταΓς  κατ'έπικράτειαν.  Ώ;  φωνήεν  έχφωνούμενον  το  υ  τών  κατά  συμπλοκην  δι- 
φθόγγων δεν  θά  ήδύνατο  νά  άποτελέστ)  μετά  τοΰ  ηγουμένου  α  και  ε  μίαν  φωνήν, 
άλλα  θά  Ύ,χοϋίχο  Ιδία  χαι  χωρίζ  αυτών,  δύο  δε  φωναι  και  κατά  τους  λόγους    τοΰ 
Πλουτάρχου  και  κατά  τον  έν  τοΓς  εμττροσθεν  μνημονευθέντα   Άριστοτελικον  όρι- 
σμον  τής  συλλαβής  (σελ.  16-17)  θά  άπετέλουν  ούχι  μίαν,  άλλα  δύο  συλλαβάς. 
Μετα/ειρίζόμενοζ  δε  και  ό  Άλικαρνασσευς   Διονύσιος    τήν   λέξιν    «πλέκεσθαι 
ΊτρΌς  δήλωσιν  τής  διά  τών  συμφώνων  επιπλοκής  τών  φωνηέντων,   ώς  λέγομεν  εν 
τη  αρχή  του  ιδίου  περί   τών  κατ'  έπικράτειαν  διφθόγγων  κεφαλαίου,  ουδέν  άλλο 
διδάσκει  και  αύτος  ή  δτι  το  υ  τών  κατά  συμπλοκην  διφθόγγων  είχε  συμφω  • 
νιχήν  δύναμιν.  Δεινής  δε  γοητείας  και  τερατείας  Ιρ^ο^  θά  ητ©»  ^ΐν  εκ  τών  ρήσεων 
τοΰ  Κοιντιλιανοΰ  και  Πλουτάρχου  ήθελον  αΓφνης  αντί  τής  α  υ   και  ευ    εκπη- 
δήσει  οί  φθόγγοι    α  ου    και    εου,  άφοΰ  μάλιστα  έ;  ΟΌ^^ε'^ος,  λόγου  τών   άρχαίω- 
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χον  τήν  κΰτην  ττροφορζν.  σή^Λερον  εχουσι  ττζρ'  γ/ΛΪν  π^ίντ'Λ  διαφορον. 
ΆτΓοοζίνει  άλ•/ιΟώς  ολω;  άχ,κτζνότιτον  ττώ;  ή  αν  /.χΐ  8 υ  ^εν  κατήν- 
τησζν  οιχ  του  χρόνου  αϊ  /,χΊ  εϊ,  ί/,ν  τω  οντι  το  ν  κυτών  έ^εοωνείτο 
οίς  (ΐ'  οιότι  το  *;  ου  αόνον  ττκ^'  ή'7.ϊν  σήαεοον  τταντανου  σνεΧόν 
/.α•  ττρο  φωνήεντος  /.-/Λ  ττρο  συν.φώνου  άπελεπτύνΟ'Λ  εις  ί.,  άλλα 
κκΐ  -^ταρ'  Άττικοΐς  και  πζρ'  άλλοις  Ι^Τλλ-Λσιν  εξ  αρχαιοτάτων  ηί^η 
χρόνων  '/ίρξατο  νά  λα|7.βάν•Λ  ενικχου  τήν  ':Γροφοράν  του  ι,  ώς  δει- 
χ,νυουσιν  έναλλαγαΐ  αύτοΰ  προς  τό  ι  καΙ  τανάπαλιν  έν  ταϊς  γρα- 
φαΐς  ^ιόησος,  όαχτί.ΙίΟί,,  αίσιμ^άζα/:^  Τινό αρίδας,  ' ϊ\^πάγί)α^ 
Ί'ππασΙα,  ' Αρτάμυτι,  ,Ιίσεί,Μου^υχία,ΜιτικΙήη},  β('6.Ηο>\  [όυδΑιο- 
θή)η),  άηπόόίχος,  ηίΐνσνς,  όνόιμος,  "Ι^ΰυκοί:/ ^μ^ικτΙοΠΓ  /.χι  * Αμ• 
ψιχτνονε^  >/>,  ΛηαΐίΊΐΙίβ^  Ι)ΐάίυιιΐ8,  ϋοϊΐίιΐϋ,  ΙανίιιΙαΒ,  γεγονεϊα 
/,\Λ .  "Λν  ή  αυ  ν,/λ  ευ  έςεφωνεϊτο  ώς  α  η  χαΐ  βα,  διά  τί  ούτε  παο' 


Γραμματικών  αποδεικνύεται  δτι  το  υ  εΐχεν  έν  τώ  κατ*  αυτούς  άλφαβήτω  και 
την  δύναμιν  τής  ου.  "Οτι  τό  έλληνικον  υ  εξεφωνεΓτό  ποτέ  ώς  το  λατιν:κδν  α 
ητο  δλως  άγνωστον  τοΓς  αρχαίοις  ΓραμματικοΓς,  άλλως  έκφωνοΰσι  το  υ  και  άλ- 
λως την  ο  υ,  τουναντίον  δε  ητο  γνωστότατον  και  αύτοΓς  και  παντι  "Ελληνι,  χαι 
τοΓς  επί  Όμηρου  ζώσιν,  δτι  οί  φθόγγοι  α  ου  και  ε  ου  άπετέλουν  πάντοτε  δύο  συλ- 
λοιβάς,  ουοίτζοτς.  δε  μίαν.  Ουδέν  δε  τ:χρχοοΙο>/  αν  οί  "Ελληνες  Γραμματικοί  έκά- 
λουν  διφθόγγους  τήν  α  υ  και  ε  υ,  ενώ  το  υ  αυτών  εί^^ε  συμφωνική  ν  δύνα- 
μιν, διότι,  ώς  ορθότατα  παρετήρησεν  ήδη  δ  Κούρτιος;  ή  γραμματική  ώρμήθη, 
ώς  και  το  δνομα  αυτής  δηλοΓ,  εχ  λόγων  και  φθόγγων  γεγραμμένων  (δία- 
ά\βη  κτλ.  Ι  σελ.  275),  ή  δε  α  υ  και  ευ  δια  δύο  φοινηέντων  γραφόμεναι  κάλλιστα 
ήδύναντο  να  ονομάζωνται  δίφθογγοι  ύπο  τών  Ελλήνων  Γραμματικών,  δπως  και  αί 
αντίστοιχοι  λατινικαί  ύπο  τών  Λατίνων,  εί  και  το  υ  τούτων  αναντιλέχτως  έξε- 
(^ωνεϊχο  ώς  βαΰ  "κζο  φωνήεντος.  Είνε  δε  γνωστόν  και  τοΰτο^  δτι  ύποτών  Ελλήνων 
Γραμματικών  συνεζητεΓτο  αν  και  το  ρ  έπρεπε  νά  κατατάσσηται  μεταξύ  τών 
φωνηέντων  Ιδέ  ΕβηΙζ,  ΗοΓυϋίαηϊ  κτλ.  Π  σελ.  401. 

1)  Δ  ι  ό  ν  ι  σο  ς  παρά  το  Διόνυσος  επί  αρχαιοτάτου  αγγείου,  τοΰ  καλουμέ- 
νου ΚΓαηί;οΊδ  ναδϋ,  ΟΙΟ  πγ.  8185  ά,  Γ.  Περί  τής  γραφής  Διόνισος  γίνεται 
λόγος  και  έν  τω  συγγράμματι  τοΰ  ΟΐΙο  ^Λ^1η  περί  τών  έν  τώ  Μουσείω  τοΰ  Μο 
νάχου  αρχαίων  αγγείων  σελ.  01, ΥΠ.  Δακτίλιος  εν  αττική  επιγραφή  προ 
Εύκλείδου  ΟΙΑ  Ι  ηι*.  170,  23.  Α'ισιμνάτας  έν  επιγραφή  έκ  Σελινούντος 
Κοίίΐιΐ  |0.\  11Γ.  514  ΓΓβ^αι.  αϊ)  στιχ.  6,  χαι  έν  έτέρςι  έκ 'Μεγάρων  Ι,β1)2ΐδ  Π 
ΠΓ  33  α  (ΕχρΙ.  σελ.  25,  στίχ.  4)•  ορθώς  δε  α'ισυμνήτης  έν  επιγραφή  έκ 
Τέω  Βο^ΙιΙ  ητ.  497  Β,  4.  Τινδαριδάν  και  Τινδαρίδας  έκ  Λακωνίας 
ΡοβΙίΙ  Ι1Γ.  62  και  ΜίΙΙΙιβίίΙ,  &ιχ1ι.  ΙπεΙ.  V,  1880σελ.  ^31.Ύππάγρ  α, 'Υπ- 
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•Λαΐν  ούτε  παρά  τοις  άρχαίοις  έλαβε  το  υ  κυτών  εν  τισι  τουλά- 
χιστον των  λέξεων  ττ,ν  προφοράν  του  ιώτα  ;  Πώς  δε  γίνεται  χ,αΐ 
το    Οαΰαα,   ενώ    το    γρα;^«|^-α    δεικνύει    οτι    πανταχόθεν    τ7,ς    Έλ- 


πασία  εκ  Κρήτη;  ΟΙΟ  2554,  106.  127.  Άρτάμυτι  έζΈπιδαύρου  1172 
(ι$έ  χαι  ΑΐΐΓβπδ  II,  123).    Λ  ίσε  ι    άντι  λύσε»  ΰ8Γβρ»ηθ9,  Οοάοηο  εΐ  δβδ 
Γϋίηοί  Ρ1.  XXVII.  2  στίχ.  2.    Μ  ο  υνυ/ία   δια  τοΰ  υ  απήντησε  μέχρι  τούδε 
{Αονον  εν  μια  έπιγραφτ)  τοΰ  έτους  306  προ  Χρίστου  ΟΙΑ  II  247,  6  καΐ  εν  βοιω- 
'τιχτί  εκ  Θηβών,  Αθηναίου  Ύ6μ,  Γ'  483  στίχ.  7  =^  ΜίΐΙΙι.   Ιη^^Ι.  VII,  351  κέ;. 
των  χρόνων  του  Κασσάνδρου  και  Δημητρίου  του  πολιορκητου•  ττανταχοΰ   δε  άλ- 
λοθι και  προ  Εΰκλείδου  και  μετ*  Εύκλείδην  γράφεται  σταθερώς  δια  του  (,   Μο  υ 
νιχία.   Όμοίως  δια  τοΰ  ι  γράφεται  και  6  μην  Μουνί  χ  ιών,    ενίοτε    δε   και 
Μο  υνυχ  ιών,  αλλ*  εν  υστέρων  χρόνων    επιγραφαΓς.    Μιτυλήνηδε  αντί  του 
κανονικού  Μυτιλήνη,  όσον  ήμΓν  γνωστόν,   άπαντα  μόνον  εν  επιγραφή  εκ  Τεω 
των  γρόνων  τών  μεταςυ  του  έτους  306  και  301  προ  Χρ.   1«6ΐι&δ  ητ.  86,30.    Α- 
νιπόδικος    εν  έπιγραφν)  φωκικτ]  ρωμαϊκών  χρόνων  Έφ.  αρχ.  α'  περίοδ.  αριθ. 
786,  16.  Β  ι  β  λ  ί  ο  ν  εν  άττικτ)  επιγραφή  του  έτους  403  τ^ρο  Χρ.  ΟΙΑ  II    1,  στίχ. 
25,  ^  υβ  λ  ί  ο  ν  δΐ  και  β  υ  β  λ  ι  ο  θ  ή  κ  η^εν  άττικαΓς  έπιγραφαΓς  της  α'  πρ.  Χρ. 
έκατονταετηρίδος  ϋΙΑ  II    468.25.  478  οΙ,  1.    482,  50.   "Η  μ  υ  σ  υ  ν   άμα    και 
ημίσεα  άναγινώσκεται  εν  άττ.  επιγρ.  του  έτους  345  προ  Χρ.    ΟΙΑ  II    1055 
στίχ.  38  και  14.  Όμοίως  και   ήμυσυ  άντι  ήμισυ   εν  έτέραις  άττιχαΓς  έπι- 
γραφαΓς της  δ'  -καο  Χρ. έκατονταετηρίδος  ΟΙΑ  II  17,  45.  203  \),  7.  809  ο,  98. 
Ωσαύτως  ήμυσυ  εν  τοΓς  αΙγυπτιακοΓς  παπύροις  του  Λούβρου*  Ίδέ  ΝοΙίοβΒ   ϋΐ 
βϊΐΓίΐίΐδ  αοδ  Μαηαδοπίδ  κτλ. Τόμ.  XVIII  Ν.  1  στ.  236,242,  294,  341  (έν  τω 
αύτώ  παπύρω  πολλάκις  το  ορθόν   ήμισυ)   προ  του  165  προ  Χρ.    καΐ  εν  Ν.  58» 
10  του  έτους  159  τζρο  Χρ.  Έν  τοΓς  αύτοΓς  παπύρβις    Δυδίμαις  άντΙ   Δίδυ- 
μα ι  ς  ένΝ.  57,  12  του  αύ  του  έτους•  ετι  δε  και^^Υ  β  υ  κ  ο  ς    παρά  το  "Ιβυχος 
έν  Ν.  2  ΟΰΙ,  9  στίχ.  20  και   11  του   έτους,  160  τοο  Χρ.  Ή  δε  γραφή  *Αμφι- 
κτίονες,  ήτις  φαίνεται  δτι  εινε  ή  αρχαιότερα  γραφή,  αν  πρέπει  νά  εικάσωμεν 
έκ  του  συνωνύμου  περικτίονες,  άπαντςί  έν  άττικτ^  προευκλειδείω  επιγραφή, 
[  Α  μ  φ  ι  κτ  ]ί  οσι  ν  014    Ι  η  Γ.  110,  4,  ώ;  κύριον  δε  όνομα  Ά  μ  φι  κ  τ  ίων    εν 
ιΐΓ.  449,  7.  Όμοίως  Άμφικτίονες  έν   άττ.  έπιγρ.  της  γ*  προ  Χρ.    έκατοντ. 
ΟΙΑ  II  ΠΓ.  551, και  έν  έτέο^ι  έκ  Πειραιώς  ΒϋΠβΙ.  (3ο   οογγ.  ΗβΙΙβη.  V.  326,  1 
χαι  έν  έπιγρ.  έκ  Δελφών  της  *('  τιοο  Χρ.  έκατοντ.  Κτη.  ΟυτΙπίδ  Αηβοά.  Οοΐρΐι. 
42,   ωσαύτως  δε  και  έν  άλλαις   έπιγραφαΓς.    Ή  δε  ετέρα,    ή  διά  τοί>  υ   γραφή 
Ά  μφΐκ  τ  ύ  ο  ν  ε  ς  άπαντα  έν  άττ.  έπιγραφγ)  του  έτους  374  πρ.  Χρ.  ΟίΑ  II  814 
8,  1.  Ι),  16,33.  Όμοίως    έν  827,   1  (δ'  έκατοντ.),   έντώπαρίω    μαρμάρω 
016  2374,  12.   έν   έπιγραφαΓς  έκ  Δελφών  Καη§.  αοΐίςαίΐ.   Ηβΐίβη.  706.  708 
και  πολλαχοΰ  άλλοθι.  Διά  του  ι  δε  χαΐ  του  υ  έν  δελφιχγ}  έπιγραφίί  του  έτους  380 
τΐξίο  Χρ.  έν  αίΟ    1988,  6  κλ\  20=αΐΑ  II  545.  ΝΓ ν  άντι  νυν  έν  έπιγραφ>ί  έκ 
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λάδος  πρωίτατα  έξ•Λφανίσθη  ό  φθόγγος  βαι  από  τών  εΙρΛαένων 
διφθόγγων,  να  έπανέλθγ)  ττάλιν  παρ*  τ^μ^ν  έν  ταύταις  άκριβέ- 
(}^χτχ  οπω;  και  •/)  νέα  γλωσσολογία  και  πλεϊσται  έπιγραφαι  ά- 
ποδεικνύουσιν  δτι  ύπτίρξέ  ποτέ  αρχαιότατα  ό  φθόγγος  ούτος  ;  Πώς 
δέν  έπανΤΐλθε  καΐ  δπου  αναντιρρήτως  και  βεβαίως  πανταχόθεν  της 
Ελλάδος  έξηφανίσθη  η  μετεμ.ορφώθη  εις  ΐ2  9ι  άλλο  φων/ιεν ;  Πόθεν 
•/)  άζιοθαύμ,αστος  αυτή  μ.αθ7)υ!.ατικγ;  ακρίβεια  κατά  ττ,ν  άναβίωσιν 
του  /^ ;  Πώς  κατά  το  ΥΐΐΛίσυ  τουλάχιστον  δέν  διεφυλάχθτ)  ή  προ- 
φορά αϋ  και  βίί,  ύι  άντι  ταύττις  τ)  αϊ  και  εϊ^  αν  ττ,ν  προφοράν 
ταύτη  ν  προετίμ//ι<ϊδν  αληθώς  εξ  αρχαιοτάτων  χρόνων  τ,  γλώσσα, 
καθιέρωσε  δέ  διά  χρονιωτάτης  χρ•/;σεως  ή  ποίησις  και  ό  πεζός  λό- 
γος, πάντες  δε  μ.ανθάνοντες  άνάγνωσιν  και  γραφτ,ν  κατά  ταύτην 
ττ,ν  προφοράν  πάντως  άνεγίνωσκον  καΐ  εγραφον  ;  Διά  τί  προ  τών  συμ.- 
φώνων  τουλάχιστον  δέν  έκφωνουμ,εν  την  αν  καΐ  ευ  ως  αί*  καΐ  εϊ  και 
δέν  λέγομ-εν  δείγμ,ατος  χάριν  εϊόαίμων^  εΛεϊθερια^  εϊρρωσεος^  εϊχο' 
μαί^  *ΕπΙόαϊρο€^  χαΐχώμαι^  γ.Ιαϊκός ^  άϊΑη  κτλ.  ^;  Πώς  τέλος  καΐ  η 


Σαμοθράκης  (ΟίΐΙβη1)βΓ§βΓ,  δγΠο^β  κτλ  138,3  306—281  πρ.  Χρ.)  Εις  τάς 
προειρημένας  προσθετέον  και  τάς  γραφάς  Α  ιη  δ  Γ  ί  Ι  Ι  ί  8,  Ο  ί  ά  Ί  πι  υ  δ,  6  ο  γ  ί- 
Ιαδ.  ΙβοίηΙϋδ,  αιτινες  άναγινώσκονται  έπι  τοίχων  οικιών  της  Πομ- 
πηίας• Ίδέ  τον  IV  τόμον  του  ΟΙΙ,,  τον  περιέχοντα  τάς  ύπο  ΖβπββιηβίδΙβΓ  εκδο- 
θείσας ΙιΐδοΓίρΙίοηοδ  ρ&Γίβΐ3ΐΓί3δροιηρο3&ηαδ  ητ.  1510• 
2319  ά.  1490.  1400  κτλ.  Τήν  αυτήν  απολέπτυνσιν  του  υ  εις  ι  μακρόν  σημαί- 
νει χαΐ  ή  μετάβασις  αύτοΟ  εις  ε  ι,  ήτις  άπαντα  έν  τοΓς  ήραχλεωτικοΓς  πίναζι  και 
έν  αττικαΓς  καΐ  βοιωτικαΓς  έπιγραφαΓς  της  γ'  και  β'  τζ^ο  Χρίστου  έκατονταετη- 
^ίδος,  ώς  ακριβώς  διαλαμβάνομεν  έν  τω  περί  της  ει  και  οι  ιδίω  κεφαλαίω 
Πλήρη  κατάλογον  τών  γραφών  Μυτιλήνη,  Μουνιχία,  Μουνιχιών  και  Μουνυχιών 
εΐ  αττικών  επιγραφών  ίδέ  έν  τη  γραμματική  του  Μειστερχανσίου  σελ.  13,  συα- 
π/ηρωσιν  δέ  τών  ύφ'  ημών  παρατεθεισών  γραφών  Άμφικτίων,  *Αμφικτίονες,  *Αμ- 
φιχτύονε;,  βιβλίον,  βυβλίον,  ήμισυς,  ήμυσυ,  ιδέ  έν  τη  σελίδι  12,  έν  η  (σημ.  62) 
προστίθενται  και  αί  γραφαι  Μ  υ  ν  δ  ή  ς  και  Μ  ι  ν  δ  ή  ς,  αίτινες  άπαντώσιν  έν  τοΓς 
φορο^ογικοΓς  καταλόγοις  τών  Έλληνοταμιών,  οίον  έν  τοΧ^  άριθμοΓς  230  Γγ^.  24 
(450  ττρ.  Χρ.).  240,  66  (440  πρ.  Χρ.). 

1)  Γά  αυτά  έγράψαμεν  και  έξ  αρχής  έν  τώ  «Άθηναίω»  (τόμ.  Β'  σελ.  348  — 
349).  Άλλ*  δ  Βλάσσιος  έν  τη  β'  αύτου  πραγματεί(5ΐ  (σελ.  63)  νομίζει  δτι  άναι- 
ρεΓ  το  ΐυρος  του  ημετέρου  επιχειρήματος,  παρατιθέμενος  τρία  παραδείγματα  τοι- 
αύτης βς  ι  τ^ο•ΚΊ\^  του  υ.  Άλλ*  ατυχώς  και  τά  τρία  αύτου  παραδείγματα  Ε  ι- 
λξίθυια,   έπισχειάν,  άϊτάν  εινε  δλως  άχρηστα  τ:^ο;,  τον  σκοπόν,  π^ος 
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άο/^χ'.οτκτΛ  ν,ΥΛ  ΙνΓ^γί^^^Ύ,  κκΐ  τελείκ  προφορζ  των  ^ιΐ;!;όγγο)ν  αι 
καΛ  6Γ  /--/Ι  ο^  ΛχΙ  α'^ΛχΙ  ^/,  κκΐ  ω,  δεν  έτόλ(Λ•Λσε  νλ  β•(ΐ  '^αΐ  τυκλιν 
το  φώ;  του  έλλ•Λν^>^ου  -^λίου.  άφου  χπαξ  ωχετο  έκ  τ•7,;  χώρκς  φυ- 

δνπαοετεθγισαν,  οιότι   το  εν  αύτοΓ;  ι  είνε  αα^ιβόλου  γενέσεως   χαΐ  αρχής.    Και 
πρώτον  πε^Ι  τοα  χα.αοείγαατος   τ  ας    Έλ  ε  υ  θ  υ  ί  α  ς,  όπερ    άπαντα    εν    ψηφί- 
σαατι  τών'  εν  Κρήτ'/ι  Λατίων  (ΙοΙ^αδ  κτλ.  Ν.  67,  31)  δυνάαεθα  νά  εΓπω^εν  δτι 
ΐσταται    αεαονωαέ /ον     εν    ταΓς    έλληνιχαΓς   έπιγραΦαΓ^,    άντ*  αύτου  δε    εν  ταις 
έπ^γ.αφαΓς  "άναγινώσχοντχι  οί  τύποι   ΕίλείΟϋΐα  (ΟΙΟ  7402.  7403.  0Ι\  III 
836α.'926),  Έλειθυίη  [Ι-ΙΛ  ΠΙ  1320).  ΈλείΟυια  (ΒαΙΙοί.Οβ  οογγ.ΙιοΙ- 
Κμι.  χ,  Ι886,σ£λ.  259,  έχ'Ρόδου),  ΕίλύθειαίΚο^δ,  Οίο  Οοπΐ(•η  νοη  ΑΙ- 
Ιΐ1<α  ΠΓ.    164.  ΠΙλ    III  925),    Είλιθείη    (Άρτάαιδι   ΟοΙΓιΙζ  χτλ.  ι.Γ.  747 
έχ  Θίσβης),  Ε  Ι  λ  ε  ι  θ  ί  η  (ΟοΙΙ.  377.  378  έχ  Χαιρώνειας),  Ε  1  λ  ε  ι  θ  υ  ί  η  (ΟοΙΙ. 
506  Όρχοα.  959  Ταναγρ.);  Ε  ΓΑίθί  η  (406    η,    10  Χαίρων.)   χαΐ   συγχρόνως 
ΕΊλιθΊουί-η  (405  η,  2)  κτλ.,  δια  δε  το  .^εμονωμένον  του  τύπου  Έλευθυίας 
χαΐ  την  ποιχιλίαν  τών  άλλων  τύπων  οεν  γίνεται  σαφές  ^όθεν  ^χει  την  αρχήν  το 
υ  της  γραφτ.ς  Έ  α  ε  υ  Ο  υ  ί  α  ς,  αν  εινε  άπλουν  άαάρτη|Λα  τοΟ  λιθοχόπου,  ?χον  δ- 
αδιά ούχ  ολίγα,   ώς    εύ6ί)ς   χ^^τε-^ο^   λέγομεν,  ή  υπήρχε  μεν  έζ  άρχής,^άλλ'  ου- 
'δεαίαν  Ιχε:  σχέσιν  προς  το  ι  του  τύπου  Ε'ιλείθυια,    όπως  ούδεμίαν  έχει  σχέ^- 
σιντο  τελευταΓον  ι  του  τύπου  Ειλιθίη,  το  εκ  τής  ει  γεννηθεν  εν  τη  βοιωτιχτ) 
διαλεχτώ  προς  ^ήν  βοιωτικήν  δίφΟογγον    ουι    η    ι  ου  ι    την  ^έν  τι^  τύπω  Ε  Ί  λ  ι- 
θιο»;ίη*.  Ένδε  το)   δευτέρω  παραδείγματι  ε  π  ι  σ  κ  ε  ι  ά  ν,   ήτοι   έπισκευήν,  τω 
άπαντώντι  έν  επιγραφή  εκ  Μαντινείας   τής  α'    -κ^ο   Χρίστου    έκατονταβτηρίδος 
(Ι.6ΐ)α5  Τόμ   II, σελ.  215   πγ.  342  1,  στίχ.  27),  το  ι  κάλλιστα  ήδύνχτο  νά  γεν- 
νηθή  κατ'  άναπληρο3τικην  'εκτασιν  του  ε  εις  ει  εκ  του    επισχεάν,  δπερ  εχεί 
πολλά  ανάλογα  έν   άλλαις   έλληνικαΤς   έπιγραφαΓς    (οίον   το    έπισκεάζει» 
σκεοθήκας   έν  έπιγραφτί   εκ  Κερκύρας  ΟΙΟ  ηΓ.  1838  Ι).  6, 12.  έ  π  ι  σκ  εά- 
σαντες  ΠΓ.  3953   ί5  εκ  Τραπεζοπόλεως  κτλ.)•  έν  τοιαύτη  δε  γενέσει    τής   ει 
το  έ  π  ι  σ  κ  ε  ι  α  ν  πρέπει  να  παραβληβη  προς  το  εκ  του  (5  α  σι  λ  έ  Ρ  ο  ς,   β  α  1 1- 
λ  ε  Γο  ς  και  τα  δαοια,  και  δύναται  να  μαρτυρήση  μάλλον  ύπερ  τής  συμφωνκής 
•ζ  τής  φωνητικής  δυνάμεως  του  υ  έν  ταΓς  διφθόγγοις  αυ  και  ευ.  Ούδεν  δε  κολύει 
χαίτι  ετεροννάισχυρ'ισΟώμίν,  δτι  τοεπισκειάνέγεννηθη    έχ  τοΰέπισκε• 
αν  κατά  την  συνηθεστάτην  έν  τή  ελληνική  γλώσσγι  τροπήν    του    ε  εις    ει,άπα- 
ραλλάκτως  δπως  α'ι  λέξεις  ε  ι  ά  ν,  ε  ί  α  υ  τό  ν,  δ  ω  ρ  ε  ι  ά,  θειος,  άξιέχρει- 
ω  ς,  ι  δ  ρ  ύ  σ  6  ι  ω  ς  και  άλλαι  πάμπολλαι  έγεννήθησαν  έκ  τοί    εάν,    έχ  υ  τ  Ό  ν 
κτλ.,  περί  ων  (^<5τζ^^α^  ακριβέστατα  διαλαμβάνομεν.  Καθ*  Ότζόζι^ο^  δε  τω/  τρόπων 
τούτων  και  αν  άποδεχθώμεν  δτι  εγεννήθη  το  επ  ι  σ  κ  ε  ιάν,  βεβαίως  δν  εΓμεθα 
και  ήναγκασμένοι  να  δμολογήσωμεν  δτι  το  υ  του  έ  π  ι  σ  κ  ε  υ  ά  ν  εΤχε  φονηεντικήν 
δύναμιν.  Ή  δε  έντήαύτή  εκ  Μαντινείας  επιγραφή  ^ύεοο^νΓΓ^  άνάγνωας  άϊτά  ν 
((7τίχ.  7),  επειδή  ούδαμου  άλλοθι  ευρέθη  ποτ?    του  τής  ςιυ  τετραμμέιςν  ε'ις  ί,  §5 
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γκόευΟεισζ  ύπο  του  χ.ρκτους  τών  γλω^^σι/,ών  νό^Λων  ;  "Η  ν/Λπο^ς  και 
αί  δίφθογγοι  αύτκι  έξεφωνούντο  χ.αι  προ  Όμηρου  όπως  παρ*  Λ^ϊν 
'τήΐΛερον  ;  Άλλ'  ούχΊ  Άονον  φΟογγολογικώς  αποβαίνει  ακατανόητος 


και  ή  δίφθογγος  αΰτη  μυριάκις  άπαντα  έν  ταΓς  έλληνιχαΓς  έπιγραφαΓς,  έν  δε  τή 
αυτή  εκ  Μαντινείας  επιγραφή  πλειστάκις  άναγινώσκονται  ή  α  υ  και  ε  υ  και  τ:^ο 
φωνήεντος  και  τζζΌ  συμφώνου  και  πάντοτε  οο^ω:,  γεγραμμέναι,  πολλάκις  δέ  και 
ή  αντωνυμία  α  ύ  τ  ος  και  πάντοτε  διά  του  υ,  δπως  και  εν  άλλαις  έκ  Μαντινείας 
έπιγραφαΓς  (οίον  έν  τω  αριθμώ  352  ΐ),  έκ  πάντων    τούτων  γίνεται  τζ^οίτ^,ο^ί  δτι 
ή  γραφή  άι  τ  ά  ν  δεν  πρέπει  νά  έζηγηθή,δπως  θέλει  ό  Βλάσσιος,,  άλλα  κατ' άλ- 
λον τρόπον,  δτι  δηλαδή  το  έν  ταύτη  ι  ε-χει    τήν   αρχήν  εξ    άπλου  άμαρτήματο; 
του  λιθοκόπου,  γράψαντος  έξ  απροσεξίας  άλλο  γράμμα  άντ*  άλλου.  Ούδ^ν  δε  πα- 
ράδοξον  αν  εγράφη   ά  ι  τ  ά  ν  άντι    αυτά  ν   έν  επιγραφή  έκ  Μαντινείας,   άφου  έν 
αττικαΓς  και  άλλϊΐς  έλληνικαΓς    έπιγραφαΓς  καλλιόνων   χρόνων    εγράφησαν  α- 
μαρτήματα πολλω  δεινότερα   ζοχίχου,  οΙομ  *Α  ρ  κ  σ  τ  ο  μ  ά  γ  ο  υ    άντι  Άριστο- 
μάχου  (ΟΙΑ  II  580,  11),  αύτωυ  άντι  αύ  του  (αυτόθι  578,  2-),   ά  εόντων 
άντι  αγόντων  (545,45),    άταθώνάντι  αγαθών  (578,19),  Πει  ι  α  έω  ν 
άντΙ    Πειραέων    (αύτ.589,   25),    Δνμαρχος   άντΙ    Δ  ήμ  α  ρχος  (Αυτόθι 
578,  19)  τών  αρκώ  ν  άντι  ά  ρ  ν  ώ  ν  (έκ  Δήλου  βηΐΐβΐ.  ιΐβ  οογγ.    ΗϋΙίοη.  VI 
σελ.  34,  στίχ.  46)  και  άλλα  τοιαΰτα  πάμπολλα.  "Οσον  δε  έκ  τούτων  τών  αμαρ- 
τημάτων των  λιθοκόπων    επιτρέπεται    νά  συμπεράνωμεν  δτι  το  ι  έτράπη  εις  κ 
και  το  ο  υ  ε'ις  ω  υ  και  το  ε  εις  γ  και  το  γ  εις  τ  και  το  η  εις  ν  και  το  ρ  εις  ι  κτλ., 
τοηο^χοΊ  συγχωρεΓται  νά  άποδεχθώμεν  δτι  κα?  το  υ  τής  α  υ  έτράπη  είς  ι,  έν  δσω 
ουδέν  έτερον  παράδειγμα  τοιαύτης  τοοτζΎ^ς,   δύναται  νά  προσαγάγη  ήμΓν  ό  Βλάσ- 
σιος  έκ  τών  ελληνικών  επιγραφών.  Και  δμως,  αν  δ  ισχυρισμός  αύτοΰ  ητοάληθ^ής, 
πλειστάκις  έπρεπε  νά  άπαντ^  το  α  ϊ  και  ε  ϊ  άντι  τής  αυ  και  ε  υ,  δπως  πλειστάκις 
το  ι  αντί  του  άπλοΰ  υ,  πλειστάκις  δε  ή  μάλλον  πάντοτε  έπρεπε  νά  λέγωμεν  και 
ήμεΓς  (χτ^ιι.ε^ο'^  α  ι  και  β  ι  άντι  α  υ   και  ευ.    'Αλλ*  ούδε  ή  γραφή    Σιγευευσι 
(Κοοίιΐ  Ι1Γ.  492)  δύναται    νά  χρησιμεύση  τω  Βλασσίω  ώς  άπόδειξις   τής   αντι- 
στρόφου ^^οτζτ^:,  του  ι  εΙς  υ  τής  ε  ι  ή  α  ι,  ώς  νομίζει  (εκδ.  β',  σελ.  36,  σημ.  104). 
Διότι  και  το  παράδειγμα  τοΰτο  ισταται  ώσαύτω;  μεμονωμένον  έν  ταΓς  έλληνικαΓς 
έπιγραφαΓς  και   το  έν  αύτώ  υ  άντι  του   ι   έχει   τήν  αρχήν   εξ  άλλης  πολύ  δια- 
';>6ρου  αιτίας  ή  νομίζει  δ-Βλάσσιος.    Το  υ  δηλαδή  έν  τω  Σιγευευσι    εγράφη 
εκ  του  υ  τής  επομένης  συλλαβής   ένεκα  τής  αυτής    παραπλανήσεως   τών  οφθαλ- 
μών του  λιθοκόπου,  ε'ις  ην  πρέπει  νά  άποδοθώσι  και  αί  γραφαι  ε  α  ΣαλαμΓνι 
άντι  έν    Σαλο-μΓνι  (έν  ομοίως  αρχαιότατη  αττική    έκ  ΣαλαμΓνος  επιγραφή 
Μίαΐΐ.  ΕΓοΙι.   Ιη8ΐ.  IX  1884,  σελ.  1 17,2),  έ  ρ  σα  σ  τη  ρ  ί  ο  υ  άντι  εργαστη- 
ρίου (ΟΙΑ  ΙΙιΐΓ.  105  ,  16.  δ' έκατοντ.),  Έπ  ιγσνους  άντι  Έ  πι  γένους 
(αύτόθ.  772  Β,  13  τών  αυτών  χρόνων),  *Α  τ  ρ  ο  δ  ί  τ  η  άντι  Αφροδίτη  (αύ- 
τςθ.  828,  10),   καζαμήμενον  αντί  κ  α  ζ  α  λ  ή  μ  ε  ν  ο  ν  (έν  αρχαιότατη  έ^ 
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τ,  τοιαύττ,  ως  ίι  προφορά  του  ι;  εν  τχΧς  δίφθογγοι;  αν  λχΐ  εν,  άλλα 
%χ\  όρθογραφι/.ώς  θεωρουαένη  κκθίστκται  όλως  άπρόσδεκτος,  ί^ιότι 
αυξάνει  ετι  ακλλον  την  εις  το  γραααα  δυσπιστίαν  (παρ'  ου  0|Λως 
έχοντος    άκοντος  ζ•/)του|χεν   νά  διδαχθώ[Λεν    ττ,ν  άκριβτί  καΐ  όρθην 
ποοφοραν),  όταν  τις  ένθυ|Λ*/ιθ7ί  οτι  αρχαιότατα,  ως  πάντες  ό•/.ολο- 
γούσι  καΐ  αί  (χετ'  Εύκλείδτιν  βοιωτικαι  έπιγραφαΐ  κάλλιστα    [χ.αρ- 
τυοούσι,  δια  του  ν  έσνιααίνετο  ό  φθόγγος  ον.    ΚαΙ  υπό  τγ^ς  λατινι- 
χ.•?,ς  δε  ορθογραφίας    καταδικάζεται    τ)    τοιαύττ)  του  ι;  προφορά  εν 
ταΤς    ειρηαέναις    διφθόγγοις"    διότι    και    εν    ταύττι  παρατ•/ιρουα.εν 
οτι,  ένω  ο'ι  Τω|7.αϊοι  ηδτ,  προ  Χρίστου  άρχονται  νά  (χεταχειρίζων- 
ται  το  Υ  κατά  την  εΙς  την  εαυτών  γλώσσαν  (χεταγραφην  των  ελ- 
ληνικών 6νο;χάτων*,  ό{/.ως  τάς  διφθόγγους  αν  και  8ν  |χεταγράφου- 
σιν  ούχΙ  εις  Α  Υ  καΐ  ΕΥ  άλλα  πάντοτε  εΙς  Α\/  '^ο^Ί  ΕΝ/. 

Έάν  δέ  πάλιν  ένεκα  πάντων  τούτων  καΐ  διότι  κατά  τον  Κούρτιον^ 
και  την  γλωσσολογίαν  δ  φθόγγος  η  γεννάται  ύστερον  έν  γλώσση 
τινί,λεπτυνοαένου  του  άδροτέρου  ου,  ούτω  δε  εύρίσκω^^εν  ορθότερον 
νά  άποδεχθώαεν  οτι  της  αν  καΐ  εν  το  ν  έζεφωνεϊτο  ως  ον,  άρχαιό- 
τερον  τουλάχιστον,  εψ,η  έπΙ  Περικλέους  και  Πλάτωνος,  ως  όιοά- 
σκουσιν  οί  Έρασαικοί^,  τότε  φεύγοντες    τάς  προειρη'χένας  δυσχε- 


•Ολυμπίας  έπιγραφτί  ΗοβΙιί  Λϋά.  119,19),  χαταστάτη  αντί  κατασταίη 
(βν  ττ^  αύττ]  έπιγραορΫί  στίχ.  2),  νάνέθηκε  άντι  χ  α  ν  έ  θ  η  κ  ε  (ιχ  Κορίνδου 
Κοβίιΐ  3(1(1.  20,  36  β)  χτλ  "Αν  το  υ  ιν  τω  Σι  γ  ευ  εΟ  σι  είχε  φθογγολογικήν 
σημααίαν,  δια  τί  δεν  «γρά(ρη  εν  ττ]  αύττ^  βπιγραφί)  χαΐ  έν  ττ)  ονομαστιχγ^  Σι- 
γ  ε  ιή  ;,  έν  η  ουδέν  αίτιον  παραπλανήσεως  των  οφθαλμών  του  λιθοχόπου  ύπηρχε; 
χαι  καθόλου  δια  τί  το  ι  της  ει  ή  της  α  ι  δεν  ευρηται  τετραμμένον  εις  υ  έν  οΰ- 
δεμι$  άλλη  των  αττικών  χαι  ελληνικών  επιγραφών;  Πρέπει  νά  είνέ  τις  εις  όί- 
χρον  προκατειλημμένος  υπέρ  της  έρασ^/ιιχής  προφοράς,  ως  ό  Βλάσσιος,  ώστε  με- 
μονωμένα χαι  αμφιβόλου  άρχ^ής  παραδείγματα  νά  λαμβάντ,  ως  σαφή  τεκμήρια 
τής  ορθής  και  αληθούς  έχφωνήσεως  τών  ελληνικών  φθόγγων. 

1)  Ίδέ  Μοιηιηδβη.  ΙηδΟΓίρΓιοηβδ  ^Εΐΐη&β.  Τομ.  Ι  σελ.  169  Ν.  587  καΐ  σελ. 
181  Ν.  619,  ένθα  τά  ονόματα  Λύκος  και  Πρόπυλον  έν  ττ)  μεταγραφτώ  τη• 
ροΰσι  το'έλληνικον^Υ. 

2)  ΟΓυηάζΰ^β  άβτ  ΟΓΐβοΙιίδϋΙιεη  Είγηιοΐο^ίβ,  ΚΰηίΙβ  ΑυίΙ&δβ  *^"^ 
σελ.  412. 

3)  ΕΓπομεν  προ  του  Περικλέους  τούλά5(^ιστ9ν,  οιότι  το  υ  έπΙ  Περικλέους  ε:;- 
φωνεΓτο  ως  ύ,  ως  ^μολογοΰσι  πάντες  ο|  'ΕΙρασμικοί. 
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ρείας,  έ|/.πίπτο|7.εν  άπερισκίπτως  εις  έτέραν  μείζονα,  αδυνατούντες 
νά  έρ[Ληνεύσω|7.εν  πώς  αί  δίφθογγοι  αν  και  εν  εξεφωνουντο  ως  αον 
και  εον,  άφου  έν  τ7,  ελληνικοί  ποιήσει  οί  φθόγγοι  ούτοι  σταθερό- 
τατα άποτελούσιν  ούχΙ  μίαν,  άλλα  δύο   συλλαβάς'    άναγκαζόί^.'εθα 
δέ  και  νά  όμολογήσω|χεν   ως  αληθές    πράγμα   πολεμιώτατον   προς 
την  έν  ττ)  άττικη   διαλέκτω    κανονικωτάτην    συναίρεσιν  του  αον^ 
καΐ  εον  εΙς  ω  και  ον.  "Αν  αί  περί  ων  ό  λόγος  δίφθογγοι  εξεφωνουντο 
ως  αον  καΐ  εον  ουδέν    ηδύνατο    νά  κωλύστ;    τους  Αττικούς,  άφου 
ελεγον   τιμώσα,    χρω,  χτώ,   πε/ρώ,  ^οβον,  μιμον,  ^2ονσα  και   τά 
τοιαύτα,    αντί  ζψάονσα,  χράον,  ^οβέον,  ^ι,Ηονσα,  νά  μη  ειπωσιν 
όαοίως    Κέττωρος,    Έπίόωρος,    επωσάμηγ,   εΑονύερια,    χωχώμαι, 
γΑωκόμματοζ,  νώς  ίέκ  του  ναυς,   όπως  έκ  του  νόος  το  νους),   νώ- 
ζ-ί/Ο,  ωγη,  ονχη,  ονρύς,  ονγε,  Γοιώτα,  τοσώτα,  κτλ.  τοσούτω  δε  |Λαλ- 
λον,  όσον  η  αν,  και  εν,  μίαν  συλλαβην  άποτελούσαι,  ήσαν  καΐ  διά 
τούτο  έτοΐ'χότεραι,  η  το  αον    καΐ  «ου,  νά  συναιρεθώσιν    εις  ω  και 
ον.  Ό  Βλάσσιος  έν  τ•71  αρχαιότερα  αύτοΰ  πραγματεία  *  λέγει    οτι 
ή  ως  αον  και  εον  προφορά   εινε    καΐ    διά  τούτον    τον  λόγον    ορθή, 
οιότι  ούτω  μόνον  κατανοείται  πώς  αί  δίφθογγοι  αύται  ελαβον  διά 
του   χρόνου  την   νυν   παρ'  ή(χϊν  έκφώνησιν.    Και   ήμεϊς    μέν   εχομεν 
κυτω  και  πολλην  χάριν,  οτι  ή•Λών  ένεκα  έλησι^.όνησε  προς  ώραν  το 
πεφιλημ,ένον  αύτφ  γράμμ-α,  δέν  έ'πρεπε  δ' όμως  χάριν  ήμ,ών  νά  λη- 
σ{α.ονήσ7)    και  τους   Αττικούς*   δέν  έπρεπε    δέ   νά  λησ|Λονήση  ουδέ 
τούτο,  οτι  ό  θεός  τών  Περσών  Αητοηία^άα  έλθών  εις  Αθήνας  με- 
τεβλήθη υπό  του  Πλάτωνος  ούχι  εις  Ανρομάζην  άλλ*  εις  ^Ωρομά" 
ζν^    .  Δέν  έπρεπε  δέ  νά  διαφύγωσιν  αυτόν  ουδέ  οί  *Ρωααϊοι  συναι- 
ρούντες  το  €1αηάίη8  και  ρΙαηΒίιηηι  εις  το  ϋΙοάίη8  καΐ  ρΙθ8ΐνηηι^ 
ουδέ  οί  νεώτεροι  ρω|Λαϊκοι  λαοί  τϊ^ς  Ευρώπης,    δρ,οίας  συναιρίσεις 
τών  ειρημ,ένων    διφθόγγων    ποιούμενοι    προ    συ{Λφώνου•   ή  τουλάχι- 
στον έ'πρεπε  νά  προσαγάγη  ολίγα  τινά  παραδείγ^χατα  εξ  άλλης  τί- 
νος τών  έπι  γ7ίζ  γλωσσών  [χαρτυρούντα  οτι  το  αον  καΐ  εον  δύνανται 
προ  συ^Λφώνου  νά  μεταβληθώσιν  εις  αίο  και  €ίν.  Τούτο  θά  ητο  πολύ 
προτι^λότερον  νά  ποιήσ-/]  ό   Βλάσσιος,   ή  αυτός  νά  όρίζη  ως  νοαο- 


1)  Σελ.  30. 

2)  Άλχιβ,  Ι,  122  Α, 
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Οέτ-ΛΓ  τ.να  .^ταβολτ,ν  εκάστοτε  άφείλουσ•.  νλ  λχ-Λβανω,.ν  οί  έλλν,- 
νιχοΓ φθόγγο..,  τοϋτο  δε  νλ  όνο;Λάζ•Λ,  έρ-Λ-.νεί.ν  των  φθογγολογ.Λών 
νό.Λων  ΛαΙ  φχ.νορνων  τ•^,;  ελλτ,ν.Λ-Λ;  γ^ώσστ,;,  έν(ο  είνε  ο.νερον  έρ- 
γο;   αύΟχ..ρέτου  νθ(,.οθεσ.:«;.  1Ιαρχ>,ε...ο.Λεν  ΰτ•.  έ•Λ  ταυττ;  τ•.;  ω; 
αον  -Λ^.ν  *ο.  προοορίί  τών  έλλ•/,ν^χών  διφθόγγων  αν,  ,ν  δεν  εραν.- 
ν..>τα..  ώσαύτω;  δ.χ  τ.  δ^ν  ύχελείφΟν,σαν  τ..να.  των  αον  χα.,  ίο.,  ω; 
6π=νίο(ί•Λ  έν  οΰ.  Λίγ«•.;  των  λέξεων  ό  αρχαιότατο;  φθόγγος  του  « 
ό  ο«    ό'^ότε  τοΰτο  χεΐτα•.  χαΟ•  έαντό•  •«  ^ώς  το  ίικ-'^υ  τουλάχιστον 
δέν  χατόντησεν  «ϊ  χαΐ  .ϊ,   ά^ολε^τυνθέντος  τοϋ  ου   «  «   εις  .  ;    τ, 
«όθ=ν    Λ  άξιοΟαΰαχστο;  ααθηαατιχτ,  άχρίβεια    .=^τά  ττ,ν  αναδιω- 
«..V  του  β.ν:  Ά^  ά^οδε-/θώ:Λεν  οτι  τό  ν  τ•7κ  «•'  '-'»^!  «"  έξεφωνειτο 
ώς  ο.,  οΰχΙ  αόνον  :.ε?ιερ^ό:Λεθα,  ώ;  λέγον.εν,  εις  δεινών  άρ,χα.νιαν. 
αδυνατούντες    έχ    ττ.ς  προφορίς    ταύτη;    να  έρ;Λ•Λνευσω[.εν   πολΛα 
«ράγαατα,  άλΧά  .αϊ  Λαταφωρώυ.εΟα  το  δεύτερον  -ϋδ.,  προσχρούοντε: 
«,ός  το  γοάα.Λα,  όταν  βλέπω-χεν  οτι  οΐ  •Ελληνες  οΟ!>έ,.οτε  ουδα;Λ^. 
ούδε    αετ'ά    τον    ΕυΛλείδτ,ν    επεχείρησαν   να  γράψωσιν  αου  και  ί- .• 
άντι  τ•ϊς  αν  χα'ι  ίυ,  ούδ'  έν  αΟτ•?  τ•/1  ϋοιωτία,  ενΟα  αετ'  ΕύκλείΛ/,ν 
ένράφετο  ον  Οπου  πρότερον  ι;,  εγραφετο  δε  και  αοι.    Οπου   άναντι- 
λέκτω;  ύπηρχεν  ό  φθόγγος  ούτος-  οίον  Φαου.Ι.ο,  αντί  Φαι•.ν.ί,.', 
ΠραούΑα  αντί  ΠρανΑαΚ  Ούδεις  (Ιεβαιω;  των  Έρασ;Λΐκών  σπουί>/- 
ζων  όυνκτ/.'.  να  αντειπΛ  οτι  οι    Ιΐ.λλΛν>.,  ογρ7..5>ι-ν  «^  «^  » 

4)  Φαοϋλλιος  εν  επιγραφή  εξ  Όρ/ομενοΟ  της  ο  προ  Χρίστου  έχατονταζ 
τηρίδο;    ΒαΙΙ.  άο  οογγ.  ΙιβΙΙ.ίΐ.  ΠΙ,  453,  9=:[.αΓ^ΐα,  δνΐΐο-ο  Ιηδϋΐ•.   Γ.ο.οΐ. 
1883  ηι•.  11=ηΓ  470  έν  ΰίυ  1)όϋΓΐδΰΙί.  ΙιΐδοΙίΓ.  νοη  Μϋί^ΙβΓ  έν  ττ;  ύπο  Ηί-ηπ. 
ΟοΙϋΐζ  συλλονή  των  διαλεχτιχών  επιγραφών  1884.  Το  δε  Πραούλα  έν  επι- 
γραφή έ<  Τανάγοα;  ρωααϊχών  χρόνων  ΙΒέ  ^Αθήναιον,  Τοα    Γ,  <τελ.  476.  αρ.Ο 
5  τής  δευτέρας  σειοα;=ί.αΓο1(1  554=Μβ•.5ΐθΓ    1114.  Είνε   δέ    σημειώσεως  ά- 
ξιον οτι  έν  τή  έπιγ'ραφγι,έν  ή  άπαντα  το  δνομα  Φαούλλιος  φυλάσσεται  ^τι  εν  το•.; 
πλείστοις  ή'παλαΐά  χχΐ  χοινή  γραφή  τοΟ  υ.   ^Οπερ   σημαίνει  οτι,  αν  εν  τω  Φι 
ούλλιος  έγράφη  ή  ου,  ούχι  δέ  το-  υ,  τοΰτο  έγένετο  διότι  το  υ  έν  ταις  διφθόγγου; 
αυ    χαΐ    ευ  είχεν  έτέραν  δύναμιν  η  έν  τοΓς  φθόγγοις  αϋ  χαι  ευ  (ήτοι  αουχα: 
εου  χατά  την  διάλεχτον  των  Βοιωτών),   χαι  μόνον  δια  της  γραφής  ου  προελα;;.- 
βάνετο  τοιαύτη  σύγχυσις  τών  διαφόρων  φθόγγων,  "Αν  δε  χαΐ  το  υ  τών  διφθόγγων 
έξεφωνειτο  ώς  ου,  δπως  ισχυρίζεται  δ  Βλάσσιος,  τότε  οιά  τι  ουδέ  πάρα  τοις  Βοιω 
τοΓς  ουδέ  άπαξ  έγράφη  έν  ταΓς  διφΟόγγοις,  άλλα  μόνον  έν  έχείναι;  τών  βοιωτιχο.  / 
λέξεων,  έν  αίς  άντιστο<χεΓ  -κ^ος  το  υ  (α)  τών  άλλων  Ελλήνων; 
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νον  οτε  οί  φθόγγοι  ούτοι  άπετέλουν  ί>ύο  συλΛαβάς,  οιότι  οί  ΕλΛ•/,* 
νες  ουδέποτε  έττοιουντο  τοιαύτκς  διακ,ρίσεις,  άλλα  οιά  του  αύτου 
τροχού  καΙ  τών  αυτών  γραα^άτων  εγραφον  καΐ  τάς  διφθόγγους  αι, 
α,  ει^  1).  Οί,  6)  Υ.7Λ  τους  φθόγγους  αϊ,  ίί',  ηι\  ο'ί,  6)ϊ,  καίτοι  τού- 
των 'Λεν  δύο  συλλαβάς  άποτελνούντων,  έκείνο)ν  δ^  αίαν.  Τοιαύττ,ν 
άντίρρτ,σιν  άποκρούουσι  σαφώς  αύτοι  οί  "Ελληνες  χ,αι  όταν  τάς  λα- 
τινι/.άς  διφθόγγους  (ίη  υ.7λ  (Ίί,  καίτοι  αίαν  συλλαβην  αποτελούσας, 
αεταγράφουσι  συνήθως  εις  ττ,ν  έλληνικτ^ν  διά  του  αον  και  εου. 
Τί  άλλο  σημ,αίνει  η  μ^εταγραφτ,  αυτή,  τι  οτι  καΐ  έν  ταϊς  έλλγ,νι- 
χ.αϊς  λέξεσι  θά  έποίουν  το  αυτό,  αν  και  έν  τ•7,  έλλ•/ϊνικγι  γλώσσα 
οί  φθόγγοι  αον  καΐ  εου  άπετέλουν  μίαν  συλλαβήν  ;  Τί  δε  άλλο  στ,- 
μαίνουσι  και  αί  γραφαΐ  άνεο^  ^^ίαοόικεονς  ^  ^  •/)  οτι  το  ν  τών  περί 
ων  ό  λόγος  διφθόγγων  είχε  συαφωνικην  δύνααιν,καΐ  δια  τούτο,  όπου 
τ  λ:  Ί^λλα.δο:  έλά'^βανε  Φων*/;εντικ•/ιν,  οί  άνθοοίποι  '/ισαν  ν^ναγκα- 
σμ.ένοι  έκόντες  άκοντες  να  γραφωσιν  άντ*  αύτου  τοφωνγεν,  εΙς  δ 
είχε  «Λεταβλτιθτ]  το  υ,  η  την  ου,  διότι  διά  της  συνήθους  γραφής 
έσημ.αίνετο  ούχΙ  ό  φθόγγος  της  οι;,  άλλ'  ό  του  βαΰ  ;  Οτι  δε  το 
ν  ώ;  βαν  έκφωνού|/.ενον  δεν  ηδύνατο  νά  λάβη  την  προφοράν  του 
ο  η  τη^  ον.  οπω:  έν  τη  λατινικ,η  καΐ   έν  τη  έλ/ληνικη   έν  τω  ονό- 


1)  Ή  γραφή  αν  ε  ο  άντι  άνευ  απαντά  μεν  εν  αττιχή  επιγραφή  εχ  Σουνίου 
του  τέλους  της  β'  μετά  Χρισ'τον  έχατονταετηρίδος,  ανήκει  δ*  δμως  εις  *Ίωνα.  Λύ- 
χιον  άνδρα•  Ίδέ  ΰΐΐΙθηι)βΓ{^0Γ  έν  0|Λ  III  ηΐ'.  73,  12.  Ωσαύτως  εις  Ααοδιχέα, 
"Ιωνα  άνδρα,  ανήχει  χαι  ή  γραφή  Λαοδιχέους,  ήτις  άπαντα  ενεπίγραφη  έν 
ταΓς  ανασχαφαΓς  της  Όλυμπίας  ανευρεθείσν^,  του  έτους  137  μετά  Χριστόν  ιδέ 
1)ίΙΙοηΙ)θΓ^βΓ  έν  ΑγοΙι.  Ζοίΐ.  1877,  σελ.  100  ιιγ.  68,  2.  Ωσαύτως  ξένου  ή  με- 
χοίτβ,οχ}  άνδρΌς  έξ  'Ιωνίας  φαίνεται  οτι  εινε  χαι  το  όνομα  Άοτοχράτης,  δπερ 
άναγινώσχεται  έν  έπιτυμβίω  στηλτ)  εχ  Πειραιώς*  ιδέ  Κουμανούδ.  αττ.  έπι- 
γρ.  έπιτυμβ.  άριθ  2597.  Ούδαμοΰ  δε  έν  ομολογουμένως  άττιχή  επιγραφή  ίδιω- 
τιχή  ή  δημοσία  άνεγνώσθη  ποτέ  μέχρι  τοΰδε  αο  ήαου,  εο  η  εου  αντί  α  υ. 
χαι  ευ.  Άχριβέστερον  περί  τών  ιωνιχών  γραφών  α  ο  χαι  ε  ο  λέγομεν  εν  τω  ιδίω 
περί  τών  διφθόγγων  α  υ  χαι  ε  υ  χεφαλαίω.  Ένταΰβα  δε  τζ^οΜτο\ίξ.Ί  ετι  έν  μό- 
νον, οτι  ε'ις  άπροσεξίαν  του  άγγειοπλάστου  πρέπει  νά  αποδοθή  ή  γραφή  *Αχιλ- 
λέους  άντι  'Αχιλλεύς,  ήτις  άπαντα  έν  αγγείω  εχ  Κορίνθου  (Βεΐηΐδοΐι. 
Μϋδ.  ΧνΐΙΙ.  1863,  σελ.  580  χχι  ΟΙΟ.  Τόμ.  IV,  σελ.  XVIII  »),  επειδή  βν  ού- 
δεμια  άλλη  εχ  Κορίνθου  επιγραφή  απήντησε  ποτέ  μέχρι  τοΰδε  εου  αντί  ευ. 
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(Λΐϋ'Μ  τϊαρχδείγίΛατος  χάριν  "Οαζος^ ,  ουδείς,  νο;Λίζοα-:ν,  γνήσιος  φί- 
λος τ9\ς  άλ'/ιΟείκς  σπουδάζων  δύνζται  να  άντισχυρισθτί. 

'Άν  λοιπόν  έκ  των  εΙρ'Λΐ/,ένων  καφότεραι  αί  φωντ,εντιχκι  προφοραι 
πανταχόθεν  Οεωρούαεναι  εξελέγχονται  ως  τι  άπίθανον  καΐ  αδύνατον, 
τότε  δια  τί  να  ;χυι  προφέρω[Λεν  τάς  διφθόγγου;  αν  και  ευ  ως  α^:  καΐ 
«Ρ;  Τοσούτω  δε  αί'Λλον  θα  ειχοαεν  λόγον  να  εύρίσκωαεν  έρθοτέραν 
ταύτγ.ν  ττ.ν  προφοράν,  οσω  /.αι  οίΤω(χαϊοι,  οϊτινες  παρέλαβαν  τγ.ν 
γραφτ.ν  παρά  των  Έλλ-^νων,  έν  ταϊςαΰταϊς  λέξεσιν,  έναις  και  εν  ττ. 
έλλ-Λνικτί  ύπαρξε  ποτέ  ό  φθόγγος  βαΰ,  οίον  έν  ταΤς  ίΙανί$,ον{8^  οιηηι, 
αρυκίπ,  νβ$ρ€ΐ\  νίαΐί^,  ν«Γ,  νί^ίηΐί  κτλ.  δέν  γράφουσι  το  /*,  άλλα 
το  ν,  το  αύτο  δγιλαδτ,  γρά|χαα,  δι'  ου  έσγ.ααίνετο  και  το  παρ'  αύ- 
τοϊς  φων'7]εν  Μ.  "Ωστε,   αν  εινε  άπορον  δια  τί  οί  Έλληνες  έν  ταϊς 
προκει^λέναις  δίφθογγοι;  δέν  (/.ετεχειρίσθ^σαν  το  γρά|Λ{Λα  Ρ  εις  δτι- 
λωσιν  του  φθόγγου  βαν,  άλλα  το  Υ,  ούχΙ  όλιγώτερον  άπορον  εινε, 
πώς  καΐ  οι  Τω;χαϊοι  δεν  έγραψαν  θ/αρί.<?,  οβΪΒ^     ^=ί*9"ίί^   ΐ,   *>' 
έγραψαν  ποτέ,  διά  τί  δεν  έφύλαξαν  ;Λέχρι  τέλους  ττ,ν  αύττ.ν  γραφών. 
Εινε  άποοον  διά  τί  άνευ  άνάγκτ,ς  έκαινοτό^ΛΥΐσαν  τοσούτον,  ώστε, 
ενώ  τιδύναντο  νά  αεταγειοισθώσι  δικαιότεοον  το  Ρ  καΐ  ω;  βαν  καΐ 
^Γ  (αν  δεν  -^θελον  νά  κά|/.ωσι  χρ^ίσιν  του  ^,   γνωστού  όντος  αύτοϊς), 
δεν  εστερξαν  τούτο,  άλλα   προετί(/.•Λσαν  νά  γράψωσιν  άντι  τού  /, 
λαβόντος  το  έργον  τού  ^,  φωνΤίεν  ρ,ετά  δυνάαεω;  συ(Λφώνου.Ό  Κουρ- 
τιο;  λέγει  ^  οτι  οί  Τωι^-αΐοι  έγραψαν  τό  τε  συ{;.φωνικόν  και  το  φω- 
νΤίεν ν  διά    τού  αυτού    χαρακτηρο;   διά  την  πολλτ.ν  αυτών    προ; 
άλληλα  όίΛΟΐότητα  έν  ττί  έκφο>νήσει.  Και  αληθώς  κατά  τούτο  αό- 
νον  διαοέοουσι  τό  αου  καΐ  ίόΐ)  τού  αν.  και  βυ,  οτι  έν  τη  εκφωνήσει 
τών  τελευταίων  πρέπει  νά  περιστείλη  τις    ολίγω  περισσότερον    τα 
χείλη,  εινε  δε   πολύ  πιθανόν  οτι  ή  έκφώνησις   τού  βαν  παρά  τοις 
αρχαίοι;  λαοΐς  είχε  τι  παχύτερον  ή  παρά  τοις  νεωτέροις,  και  οίον 
σύααικτον  έξ  ον  καΐ  βαϋ,  καθ'    όσον  ούτω  [χάλιστα  κατανοείται  ή 
αετααόρφωσις    αυτού   εΙς  υ  και  ο  έν  τΤ^  έλληνικτ^  καΐ  εις  Ι*  έν  τ•7, 
λατινικτι.    Άλλ'  αφού    ό  Κούρτιος  εύρε  φυσικωτάτην  έν  τν^  λατι- 
νική την  διά  τού  αυτού  χαρακτηρος  γραφην  συγγενών  φίονών,  δεν 
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;^λέπο|χεν  διά  τίνα  λόγον  δέν  εύρεν  έπ'  ϊσης  φυσικώτατον  τό  α^τό 
καΐ  έν  τν^  έλληνικ•/ί,  αφού  «..άλιστα,  ώ;  έκ  τών  είρη^νων  συαπεραί- 
νεται  ούτω  και  αόνον  αιτιολογείται  ή  σή^αερον  παρ'  η,^Τν  ποοφορά 
τών  διφθόγγων  αν  καΐ  .ι;,  και  αφού  καΐ  αυτός  ό  Κούρτιο;  όυ^ολο- 
γεΐ>  οτι  τό  ρ  αετά  τού  προηγου|7.ένου  φωνήεντο;  άπετέλει  ;Λακράν 
συλλαβην  καΐ  ούτω  λεληθότω;  αυτό;  ανασκευάζει  6'σα  άλλα/ού^ 
λέγει  περί  -της  βραχύτητο;  της  εν,  ώ;  εΡ  προφερο^νης,  καΓτού 
αποβλητέου  αύτ^ς  ώς  τοιαύτης  έκ  τών  ό^Ληρικών  έπων.  Μόνον  τό 
έκ  τού  πεπαΐόευκται  έπιχείρη{Λα  αυτού  δέν  εϊνε  ίκανόν  νά  άντι- 
σηκώση  τό  βάρος  τοσούτων  ισχυρών  λόγων  υπέρ  της  ώς  βαν  ποο- 
φοράς  τού  ν,  ά'λλως  τε  καΐ  διότι  ή  ακριβεστέρα  έξέτασις  της  φύ- 
σεως τού  ρ  δύναται  νά  πείστ^  πάντα  τινά,  ώς  ύστερον  διασαφού- 
αεν^,  ότι  και  οί  αρχαίοι  Έλληνες,  όπως  καΐ  ήαεΐς  σή|7.ερον,  ηδύ- 
ναντο  κάλλιστα  νά  λέγωσι  πεπαίδε  Ρνται,  όπως  ελεγον  καΐ  πεπαϊ- 
όενμαι  -^τοι  πεπαίόεβμαι,  ούχΙ  δε  πεπαίόεμμαι. 

Πόσον  δε  ολίγας  ελπίδας  πρέπει  νά  εχη  τις  οτι  τό  γρά(7.|χα  θά 
δυνηθη  ποτέ  νά  διδάξτ]  την  άληθη  προφοράν  τών  ειρηαένων  διφθόγ- 
γων, πας  τι;  κατανοεί  ου  ;ΛΟνον  Οταν  βλέπη  οτι  οί  Τω|Λαιοι  με- 
ταχειρίζονται άλλο  γρά(7.|7.α  ούχι  δέ  τό  /  προ;  δήλωσιν  τού  φθόγ- 
γου βαν,  και   κατά  θαυ|χαστην   συντυχίαν  αυτό  τούτο,  περί  ου  ύ- 
πάρχουσι  πολλοί  λόγοι  οτι  και  οί  Έλληνε;  (χετεχειρίσθησαν  χάριν 
τού   αυτού  φθόγγου  βαν,   αλλά  προ;  τούτοι;  και  Οταν  παρατηρη 
ότι  και  έν  ττί  γραφτ,  άλλων  φθόγγων  ού  |ΛΟνον  οί  Τω{Λαϊοι  διαφω- 
νούσιπρό;.τού;  Έλληνα;,   άλλα  καΐ  οί  Έλληνε;  πρό;  αλλήλους. 
Όλίγα;  βεβαίω;   ελπίδα;  πρέπει  νά  εχτ,  τι;  έν  τω  γρά^ι^ατι,  Οταν 
Ι^λέπη  ότι  οί  Τω•Λαιοι,  ένώ  ήτο  ίκανώτατον  αύτοϊ;  ά|χα  καΐ  προ- 
χειρότατον  νά  λάβωσιν  έτοί|Λου;  παρά  τών  Ελλήνων  ει;  δήλωσιν 
:/.εν  ττί;  φωνής  η  τους  χαρακτήρας  Κ  και  Ο,  της  δέ  τού  (/  τό  Γ 
■η  €  (όπως  τό  γ  έγράφετο  υπό  τών  Γελώων,  Άκραγαντίνο>ν  και  άλ- 


{]  'Ιδε  ΒϋΙΙβΙ.  άβ  ΟΟΓΓ.   ΙκιΙΙβα.  VI,  σελ.  461—462. 
2)  Οπιπάζϋ^β  κτλ.,  εχδ.  ε',  σελ.  562 — 3. 


1)  ϋταπάζα^β  χτλ.,  σελ.  578,  δπου  διασαφεΓ  την  εκτασιν  του  ε  εις  η  έν  τώ 
Ιωνιχω  ρ  α  σ  ι  λ  ή  ο  ς. 

2)  ΕΓϋϋΙβΓϋη^οη  σελ.  20.  ' 

3)  Περί  τούτου  λεγομεν  πλείονα  εν  τω  ιδιαιτέρω  χεφχλαίω    περί  τής  προφο 
ρας  της  α  υ  χαΐ  ευ. 
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λων\  άντΙ  νά  -ο..•>,σωσ..ν  ούτω;,  άφίνουσι  αΐν  άν^υ  άν^:γκ•/,ς  νά  έξ..- 
Φ^ν.!σθ•Λ  έκ  τοΰ  -^ίο"  αΰτοϊ;  άλφχβ/,του  σχιδόν  ^κντελως  το  γραν-αζ 
Κ    ^ντ•α.ύτοϋ  δϊ  γρκφονσι  ε,χ^:?•->'  ^5^  ^•??  ?"'^•?•'  9  <'•//./-'••^ίζ^'^''-^ 
Ο^τεαον  8.ά  α.αρ^.;  .Λ.τ..βολ•7.;  τοϋ  £  τό  Ο,  άχΓ/>:λλουσ^  δέ,  χαΐ 
^^Λίν  άνευ  Ϊνχγχ-Λ;.   τό  Ι  .  δζερ  εξ  ά?χ«  ^Ιχον  ;Λεν  λ^ίβε.  εκ  τ•.,,- 
έλλ•Λν..•Λ•«;,   άλ>λ  ;.ετεχε.?ίσΟ•Λ<;..ν   ^?ό;  ?!•>,λωσ-.ν    οΰχΐ  τΫ,ς   ^?ων•Λ; 
τοΰ  ί  άλλί•.  τί,ς  οωνί,;  τοϋ  9  '.    Κ^.τά  πόσον  δε  ^τρέττε•.  νλ  έχτ,  τ-,ς 
^ε3..σσοτέο^.:  ελπίδα.;,  οτχν  [ίλέ^Λ  οτ•.  κχΐ  οί  "Ελλ-Λνε;  προ  Ευκλε..- 
δοΰ  ποιοΰ'αι  τό  7.ύτ6  τοΰτο-    οτκν  οί  ;Λεν  Σίφν-ο•.    χ./.Ι  ΙΙ/Ιρ'-οι  α.ντι 
,Λεν  τοϋ  Ωγ?7:φωσ•-  Ο  "ϋ  Θ,  άντΙ  δν  τοϋ  Ο  κχΐ  ΟΥ,  Ω;  -  «-^λ".. 
δι  άντΙ  τοϋ  Ώ  έπινοώσιν  Γλλο  σγ,αεΐον  τό  8  ^  ;  "Η  δτχν  [ΛέπΛ,  οτι 
;Λ-:γχ.  αέρο;  "Ελλήνων  γράφουσι  διαφόρω;  των  άλλων  Χ  τ,  +  αντί  τοϋ 
'ϊ,  ψ  δε  αντί  Χ  * ;  οί  δ'ε  Άττι/.οΙ  ;Λετζ  τύν  Εΰζ-λείδ^ν  ν,ετχχειρί- 
^ον'τκι  ενίοτε  τό  +  άντ•  τοϋ  Φ  ^;  Τοιαύττ,ς  λοιπόν  ελευθερίας  ύπα.ρ- 
χούσ•/•,ς  πρό  Εόχ.λείδου  περ•  ττ,ν  έ•Λλογ•>,ν  τούτου  Ϋ,  εκείνου  τοϋ  στ.- 
άείου  χχρ'.ν  τοϋ  δεινός  ?.  δεΐνο;  φθόγγου,   τίς  επε-.τα.  δύν7.τ7•.ι    »ά 
'^εβαιώσ-Λ.  Λαϊν  σ/,υ-ερον  Οτ•.  πλείστοι  των  Έλλγ,νων   έξ  άρχτ,ς  δεν 
έ'γρ7.ψ-/.ν  Υ'ά.ντί  Ρ.  άλλο•,  δΐ    ύστερον,    άνταλλάξί-.ντες    προϊόντι 
τώ  γρόνω  τοϋτο   λντί  τοϋ  έτερου,  όπως  προϊόντι   τω  χρόνω  αντάλ- 
λαξαν τό  Μ  άντΙ  τοϋ  ετέρου  στοιχείου  τοϋ    ^  '',   κκι   τό   Ο  άντι 
τοϋ  Κ  και  τό   ΡΒ   και   Κ0    Λ    90    ^ντί  τοϋ  Φ   κ/.ι  X^  και  οτι 

4)  ΚίΓοΙιΗοίΤ  κτλ   σελ.  120  Ιδε  καΐ  Οοΐ'^οη,  \]^\^^τ  Λυδ5|)Γλϋ1»β   1858  Ι.  7. 

2)  ΚίΓοΙιΙιοΓΓ  χτλ.  σελ.  68,  69  καΐ  83•  έν  ττΐ  τελευταία  σελίοι  λέγεται  δτι 
κιΐ  έπΙ  αττικής  επιγραφής  αρχαιότερα;  της  85  Όλυμπιά5ος  εΰρηται  γεγρα(^- 
{Λένον  ω  άντΙ  ου  έν  τ^  καταλήξει  τής  γενικής.  Πραυωλειδείους  επιγραφας  εκ 
Πάρου-  Ίδε  και  έν  τω  περιοδικω  Άθηναίω  Τοα..  Ε'  σελ.  5  και  πίνακα,  αριθ.  1 
καΐ  3.  Ίδέ  χαι  ΚΰβΙιΙ  ΙΟΑ  ιιγ  399  —  405. 

3)  Κοδδ,  ΛΓθ>ιηο1ο-ί5θΗβ  ΑιιΓδάΙζο,    ΖΝχθΊΐβ  δαη.ηιΐυηρ,  Ιείρζι^.  1861. 

σελ.  661. 
"  4)  ΚίΓοΙιΙιοΓΓ  κλ.  σελ.  161,  141,  146  και  έιλλαχοΰ,    Ίδε  και  τον  Β'  πίνακα. 

5)  εΐΑΐΙ  κλ.  725,  726,  733.  Όαοίω;  και  έπι  αρχαίων  αγγείων  ΟΙΓ.  ΤΟ;λ. 
IV  σελ.  VI  Ι)  αρχ. 

6)  ΚΐΓϋΙιΙιοΓΓ,  δΐιΐίϋβη  κτλ.  σελ.  159. 

7)  "Οτιοί  άντΙ  του  φ  και  χ  άνω  παρατεθέντες  χαρακτήρες  τ,σάν  ποτέ  έν  χρή- 
σει πάρα  τοΓς  "Ελλησι,  γινώσκοαεν  *  μόνον  έχ  των  επιγραφών  τής  θ'/ιρας  κχι 
Μήλου'  ΚίΓΟΙιΙίοΓΓ,  δίαοΐίβη  κτλ.  σελ.  161,  4<ί,51.  Ίοε  χαΐ  Ι\οο1ιΙ   ΪΓ..\  ητ.  4  Γ2 
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7Λ  γραφ^.Ι  ΑΥ  λ.νΛ  ΕΥ    ί^εν  άντι/.κτέστΛσζν  τκς  πρότερον  έν  χργ,- 
^■Λ  ΑΡ   '/Μ  ΕΡ;      Οτι  τούτο  εινε  άλεθες  7.7.1   οτι  οί  "Ελληνες  έν 
τοις   άρχκιοτέροις   χρόνοις  εγρκφον   το  Ρ  κζι   άντΙ    του  Υ    |7.αρτυ- 
ρουσι   και   άλλαι   έχ  ί^ιαφόρων  χωρών  τνις  'Ρ^λλάδος  έττιγραφαί,  ών 
::οιού|ΛίΟα  ^Λνείζν  έν  τω  ι8ίω  /.εφαλαίω  ττερί  των  διφθόγγων  αυ  και 
ίί;,  •7<αρτυρουσι  (^έ   καΐ   ουκ  ολίγαι  εκ   Κρήτης,  αϊτινες  εκ  του  σχή- 
ματος των  γρα'Λ^άτων  και  έξ  άλλων  λόγων  (δύνανται  νά  άναχΟώσι 
και  εις  αυτήν  τήν  έβ(>07//;ν  ττρό  Χρίστου  έκατονταετγιρίίία.  Έν  έττι- 
γραφή  έξ  Όάξου  βουστροφηΧόν  γεγρα;Λ|χέν7)  άναγινώσκεται  τό  βαν, 
ό-ερ  έχει    τό  σχήαα  >\  ή  /(,    οό  |7.όνον  ττρό  φωνήεντος,  άλλα  και 
7:ρό  συ|Λφώνου  έν  ταις  λέξεσι  .  .  .'  ]=  χός,  α]Ρ  ^όκ^^^πη^^ όόάκ  [^,τ.^^^- 
ί^άν)^  ό;Λθίως  ?)έ  και  έν  ετέρα,  έν  ταϊς  λέξεσιν  ό     τΐψπτα  (άνθή- 
ματα,  άναΟήαατα),  ./ό ρ  κα^  (λόνχας) -.  Κατά  τόν  αότόν  τρότ; 
άναγινώσκεται  άΡ^6^ς  έν  έ-ιγραφνί  έξ  Ελευθεριών,  ;άουστροφ'/ι?5 
και  ταύττ;  γεγρα;Λ;Λέν7ΐ  3.   ο:^χι  ί^ιαφόρως   κατά  τους   αυτούς  χρό- 
νους   έγράφετο    και   έν   Γόρτυνι    α^=ζά€,   ...    ε]^θε...\  ί^ρΓΟ^^ 
<ί/^Γον<'•,  άρτώο',  ε\^ιΙεργεσίας,  Άί^Ίώη^.   Δεν  5)ύναται  Χέ  τις 
νά  ισχυρισΟ•/]  Οτι  τό  Υ  τό  ύστερον  ί^ιαρκώς  καταλαβόν  τήν  Οέσιν  του 
Ρ  καΐ  έν  ταϊς  κρητικαϊς  και  έν -Γτάσαις   ταϊς  άλλαις  έλληνικαϊς  έττι- 
γραφαϊς  είχε  φωνηεντικήν    (^ύνα|^.ιν,  ?^ιότι    έν  (^υσ'ιν   έ:7ΐνοα<ϊ)αϊς  έκ 
1  ορτυνος,  έ-ι  του  αυτού  λίθου  και  [^ουστροφηί^όν  άμφοτεραις  έγκε- 
χαραγ.Λεναις,  ευρηται  ή  λέξις  αύτοΓ  έν  'Λεν  ττ]  νεωτέρα  ί^ιά  του  ν 


ο  ν 

όν 


και  έςής.  Άλλα  τίς  όλως  οιδεν  αν  πάντες  οί  άλλοι  "Ελληνας  έζ  αρχής  δεν  μετε- 
χειρίσΟησαν  μόνον  τους  χαρακτήρας  φ.  και  ν  ; 

1)  ΡΙρΊοΓαΓί  αΓοαίοΙιο  ϋίο  νηρΊο  οίΐίά  ΟγοΙοβΊ  ύπο  Γ.  ίΙαΙΙ^βΓΓ  6ΐ  Ι). 
(^οηιραΓβΐΠ  1886  σελ.  3  Ν.  1,  2.  στίχ.  1,  10,  9.  Το  δέ  ου  τής  λέξεως  σπουοά 
έν  τή  επιγραφή  γράφεται  ώς  και  πάντα  τα  άλλα  ου  δια  τοΰ  ο,  ήτοι  ω.  Το  βαί 
έν  ταΓς   έπιγραφαΓς  τών  άλλων  πόλεων  τής  Κρήτης  ε/ ει  το  σύνηθες  σ/ήμα. 

2)  Λύτόθ.σελ.  11-  Ν.  3  α  και  1),  3,  4. 

3)  ΑύτόΟ.  σελ.  35  Ν  3,  στιχ.  2. 

4)  σελ.  66  Ν    32  και  33 

5)  σελ.  83   Ν.  Η 3  στίχ.  2. 

6)  σελ. 90  Ν.  77  στιν.2.  Έν  δε  τωαύτώ  στί/ω  και  τώ  ποώτο)  Ο  οσ^έν,  Οόσαος. 

7)  σ.  94.  Ν.  81,  στ.  7.  • 

8)  σ.  103.  Ν.  83,  στίχ.  2,  3,  4. 

7 
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γεγραα^Λέντι,  έν  8^  τ•7.  όλίγαις  Χεκαετηρίσιν  αρχαιότερα  Χιά  του  Ρ^ 
ΕΙνε  δΥπάντΥ!  άπίΟανον  δτι  ήτο  Χυνατον  έντος  50  ί  80  ετών  νά  έκ- 
λίπνι  ολοσχερώς  ό  φθόγγος  βαν  ί^  Κρήτης  αόνον  άπο  των  ί^ιφθόγγων 
αν  καΐ  «ι;,  χαΐ  οτι  τούτου  αιτία  είνε  τ,  τελεία  άπ'  αυτών  έξαφάνι- 
σις  του  Ρ  καΙ  λ  σταθερά  άντίϊίατάστασις  και  γραφή  αυτού  Χια  του 
Υ  έν  :τάσαις  ταΐς  (/.ετά  ταύτα  καΐ  έν  αύταΤς  ταΤς  ολίγω  νεωτέραις 
έπιγραφαϊς^'.  Τοσοΰτψ  α5?λλον  εΙνε  τούτο  άπίθανον,  οσω  έν  τ•7.  ε- 
τέρα^ τών  έπΙ  του  αύτου  λίθου   επιγραφών,    τ•/ί  νεωτέρα,    ου  αόνον 
γοάφεται  το  Υ  άντι  του  Ρ,  αλλά  καΐ  Κ  άντι  του  έν  άρχαιοτέραις 
9,  καί,  το  τταραί^οξότερον  και  θαυααστότερον,  έν  τ•71  νεωτέρα  γρά- 
φεται καίΕ   άντι  του  0  του  άναγινωσκο|Λένου  έν  πάσαις  ταΐς  άλ- 
λαις  έκΚρτ,ττ,ς  έπιγραφαϊς  ταϊς  άρχαιοτέραις  αύτγις3.  Ή  έλαχί- 
σττ;  55ιαφορά  τών  χρόνων  και  τ.  ύποχώρ'/ίσις  και  άλλων  γραααάτων 
εΙς  έτερα  έν  κοινότερα  -/ρήσει  τότε  οντά  παρά  τοις  ^Έλλτισι,  πεί- 
θοίσιν  ν^-ς  ^^'  τοσούτον  55υνά|Λεθα  νά  άποϊ5εχθώ;χεν  έλλόγως  οτι  το 
ν  τών  διφθόγγων  αν  και  εν  είχε  Χιάφορον  του  βαν  προφοράν,  όσον 
θά  -/ιδυνάΐΛεθα  νά  άποδεχθώαεν   οτι  και  το  Κ   ?5ιέφερε   του  9  ^^•'^ 
του  η  το  αακρόν  ί.  "Αν  δέ  έκ  ττ,ς  γραφτις  του  Κ  άντΙ  του  9  καΐ  του 
Ε  άντι  του  Η  κατ*  άνάγκνιν  τ.φείλοαεν  νά  συαπεράνωαεν  ;ΛΟνον  περί 
εισαγωγγίς   εΙς  ΚρΥιτ'Λν  του  κοινότερου  τότε    παρά  τοις   Έλλτ.σιν 
ορθογραφικού    τρόπου,    ούΧααώς    δΙ    περί   αλλοιώσεως    τών   φθόγ- 
γων 9  >^^'^  Β  ^  '^'^'^^  '^^^  ^^  ^''^'^  γρο^-φ-'^ς  ^ού  Υ  άντΙ  του  Ρ,  οτι 
και  ενταύθα  δεν  εχοαεν  προ  οφθαλαών  φων-Λτικην  άλλοίωσιν,άλλ'ά- 
πλην  άντικατάστασιν  τών  στιαείων  ττ;ς  αυττ,ς  φωνΤίς.  Τούτο  προσε- 
πικυρούσι  και  αΐ  γραφαι  άμε'^νσασθαι,  α\ί^ντάγ,  αϊτινες  άπαντώ- 


1)  Αύτόθ.  σελ.  94,  Ν.  8»  <ττίχ.  7  χαί  σελ.  99  Ν.  82  στΙ/.  8. 

2)  ΤΌ  Υ  άντι  του  Ρ  γράφεται  ου  μόνον  έν  ττ)  (λακροτάτ•/^  εκ  Γόρτυνος  επ(- 
Υ^^?Τί  'Τΐ  έκδοθείστ)  το  τί^ΐύτο^  ύπο  του  Κτη.  ΡΕίΓίοΊϋδ  εν  ΜΊηΗβίΙϋΐι^βπ 
κτλ.  IX.  σελ.  374  κέξ.,  άλλα  και  έν  άλλαις  άρχαιοτέραις  ταΓς  ύπο  ΟοηιραΓβΙΙ» 
έκδοθείσαις  έν  ττ^  προειρηαέννι  συλλογ/)  οίο^*  σελ.  29  Ν  10  στίχ.  2  καΐ  4  αύτόςι 
στί/  10  αυτά  εξ  Όάξου  Όαοίω;  σελ.  43,  Ν.  1.  στ.  2  α  ύ  τ<5  ν,  στ,  3  ά  μ  εύ 
σ  ο  ν  τ  α  ι  έκ  Λύττου. 

3)  Ου  αόνον  έν  ταύτγ;  γράφεται  Κ  και  Ε  αντί  του  έν  ταΓς  αρχαιότερα»;   9 
χαι  Β,  άλλα  και  έν  ττ,  έτερα  τγ;  ύπο   ΚαΙίΓίοίϋ»  έκδοθείσγ|. 
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τιν  έν  άλλαις  έκ  Ι'όρτυνος  έπιγραφαΐς  ' .  Ή  έν  ταις  αύταϊς  λέξεσι 
γραφή  του  Υ  άαα  και  τού  Ρ,  έπειδτ,  αί  λέξεις  αύται  κατά  τους 
αυτούς  χρόνους  ^  ολίγω  άρχαιότερον  έγράφοντο  διά  αόνου  τού  ρ^, 
ολίγω  οε  ύστερον  οιά  |ΛΟνου  τού  ι;•^,  δεικνύει  σαφέστατα  ότι  και 
το  ν  τών  διφθόγγων  αν  και  εν  εξ  άρχτ,ς  είχε  ττ,ν  7,υτΎ,^  δύνααιν, 
•/;νκαΊ  το  δι'  αυτού  άντικατασταΟ^ν  ^  ,  έπειδγ;  άλλως  -/ιτο  αδύνατον 
νά  γράφονται  παραλλήλως  άν.φότερα  προς  δηλωσιν  ττις  αύτ^ς  φω- 
Υί,ς.  ΙΙοσον  οέ  ευκολον  7)το  τ,ζ^.τοί  τους  χρόνους  ττ,ς  αντικαταστά- 
σεως τού  παλαιοτέρου  χαρακτηρος  Ρ  διά  τού  νεωτέοου  και  κοινό- 
τερου Υ  νά  γραφώσιν  ά^.φότεροι  άαα  οι  χαρακτήρες,  δτ,λούσι  τά  έν 
Λατίω  συμβαίνοντα  κατά  τους  χρόνους  τγ,ς  αντικαταστάσεως  ττ^ς 
παλαιοτέρας  και  όστ,αέραι  έκλειπούσ'/]ς  γραφές  αί  διά  τ•7.ς  νεωτέ- 
ρας και  έν  κοιντ;  χργ;σει  καθιστααέννις  αβ.  Κατά  τους  Ύο6^(^υ^  εκεί- 
νους  έγράφετο  έν  Λατίω  ου  ;ΛΟνον  αρ  γ,νΛ  (Ιϊ  χωρίς  και  ιδία  έκάστγ. 
προς  δγιλωσιν  τού  αυτού  φθόγγου,  άλλ'  ενίοτε  και  έν  ττ,  αύττ,  συλ- 
λαί^τί,  οΊον  έν  ττί  πρώτ/ι  συλλαβή  της  λέξεως  (7αβϊϋ?7πί,<?\  "Οπως 
δ£  έν  τΤί  λέξει  ταύττ)  δεν  άπέδιδεν  ί'διον  νιχον  το  β  και  ίδιον  η- 
/ον  το  2,  ούτω  ούδ'  έν  τω  α  ^ι^Γος  ίί^ί ρ ΰσασί'αι  ί'διον  το  Ρ  και  ίδιον 
το  Υ,   άλλ'  άαφότερα  ενα  και  τον  αυτόν  ^.  Άτόπως  ίρα  και  αύ- 


1)  Κ  1ΙίΐΙΙ)ΰΓΓ  61  ΟοιηραΓίϊΙΙί  κτλ.  σελ.  76,  Ν.  ο3  και  54  στί/.  Ι  χαι  σελ. 
93,  Ν.  80  στίχ.  1  και  2.  Όαοίως  αΡυτος  άπαντα  και  έν  ίωνικτ)  επιγραφή 
τών  Ναςίων,  έν  Δήλω  εύρεθείστι  Ποοίιΐ  Ι0.\  ηι*.  409,  όπερ  άποοεικνύει  οτι  ούδ'ε 
τοΓς  "ίωσιν  γ,το  όλως  άγνωστος  έν  άρ/αιοτέροις  χρόνοις  ή  γραφή  του  Ψ  άντι  του 
υ  έν  ταΓς  δίφθογγοι;  α  υ  και  ευ. 

2)  "Οτι  καί  έν  τω  ά  [^  ε  ύ  ο  μ  α  ι  έ;  αρχής  '\Μ^ί•.-,ο  Ό  φθόγγο;  β  α  ΰ  δηλοΓ  ή  γρα- 
φή ά(Λθΐράν,  ήτις  άναγινώσκεται  έν  άρχαιοτάττ,  έκ  Κορίνθου  επιγραφή•  Ίδε 
ΚοοΙιΙ   |Γ..\  αϋ(ί.   η.   20,  108  έ. 

3)  Ίδε  τάς  σημειώσεις  1  καί  2  τής  προηγου^χένης  σελίδος. 

4)  Ίδέ  αοΓ«οη,  [ΙβΙ)0Γ   νοοΒίίβηιιΐί;  κτλ.  1858,  σελ.  178  σηα. 

••)  Ο  ΟοπιρατοίΓι  περί  τών  προ'Λνημονευθεισών  γραφών  άαεΡυσασθαι  κα' 
7.  ρύτάν  ποιούαενο;  λόγον  αποφαίνεται  δτι  το  Ρ  παρενεβλήθη  |χετα;υ  του  ε  και 
υ  καί  του  α  καί  υ  εΰφωνία;  χάριν.  *Η  άπόφανσις  αυτή  θά  είχε  τΛ^ο:,,  αν  ό  φθόγ- 
γος βαΰ  δένύπήρχεν  έξ  αρχής  έν  ταΓς  λέξεσιν  άμεύομαι  καί  αυτός  καί 
οι  Κρήτες  άρχαιότερον  δεν  ελεγον  άμέρομαι  καί  άρτος,  άλλ*  άμέουοιχαι 
καί  άουτός.  Άλλ' αί  άρχαιότεραι  έκ  ΚοΊ\ΤΓ^ζ,  έπιγραφαι  έξελέγ/ουσι  τό  ασθε- 
νές καί  εσφαλαένον  τής  γνώα-ης  του  άλλως  κριτικωτάτου  ΟοιηρΗίοΚί. 
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θαιρΙτω;  Ισχυρίζονται  οΐ  Έρασ;ΛΐκοΙ  ^τι  το  ν  των  ϊ^ιφΟόγγων  αν  καΐ 
ευ  ές  άρ/τί;  είχε  φων/ιεντικτιν  5;ύνα(Λΐν  έν  τω  έλλ•Λνι>ίω  άλφαβήτω  ^ 
Το  ζύθαίρετον  χαΐ  άθε•χελίωτον  του  Ισχυρισ;Λου  τούτου  εξελέγχει 
κζΐ  ετεοον  έττιγραφικον  (ραινό;Λενον.  Έν  αίολικ/ι  εκ  ΓΙα[χφυλίας  ζτ.ι- 
γρα(ρ•7ί,'άναγομν•Λ  εις  του;  ττρο  Ευκλείί^ου  χρόνους,  έν  τ-^  λέξει  αυ- 
τοί: 8εν  γρκφεται  το  ν,  ώς  θά  7Γεριέ;Λενέ  τις,  'ίνα  τ:ι<7τεύσ•/ι  εις  τάς 
τ.ψ  τ•7ις  δυνάαεως  του  ν  έρασαικάς  θεωρίας,  άλΓ  έτερον  γρά(Λ[Λα, 
το  νΐ%  ο-Γτερ  έχει  ττολλην  όαοιότ'Λτα  προς  το  βαϋ  των  εκ  τ•7ίς  Όά- 
ξου  ττ.ς  Κρ'ΛτΛς  επιγραφών.  Έπειϊίτ.  ϊ^έ  ί^εν  έγράφ'Λ  ουί^έ  τύ  Ρ,  όπερ 
γοάφεται  προ  φωνήεντος  εν  τ•71  αύττ,  έπιγραφ-Τ;  έκ  ΙΙααφυλίας,  γί- 
νεται φανερ'ον  ίίτι,  αν  οί  "Ελληνες  καΐ  δη  και  οί  Κύπριοι  ^  ?5έν  εγρα- 
οον  συνήθως  το  /^    προ  συ|Λφώνου,  άλλα  το  ν,  αιτία    της  γραφής 
ταύτης  ητο  ούχΙ  οτι  το  ι;  των  ί^ιφθόγγων  «ι;  καΐ  ιν  είχε  φωνηεν- 
τικην  ί^ύνα^χιν,  άλΓ  οτι  προ  συαφώνου  ?;ΐν  έξεφωνεΐτο  ακριβώς  ω: 
το  /  ,  άλλ'  άπέ?5ι?^εν,  ώς  φαίνεται,  έτερον  τίνα   συ(7.φωνικον  ηχον, 
όστις  οαως  ούτως  έπλησίαζε  προς  τον  του  ρ,  ώστε  έν  τοις  άρχαιο- 
τέοοις  χρόνοις  άλλοι  (^έν  ώς  οί  Κρητες  πάντοτε  5^ιά  του  ί^  έσηααι- 
νον  τον  ηγον  τούτον,  άλλοι  5έ  σπανιώτερον  έξ  η[χαρτη;Λένης  έναλ- 
λαγης  τών  ση'χείων  τών  ό;Λοειϊ^ών  φθόγγων '*.  Τί  οε  άλλο  Λιόάσκου- 
σιν  ηαας  και  οΊ  Άκαρνανες,  δταν  προ  Εύκλείί^ου  το  αεν  φωνηεντι- 
■Λον  υ  γράφωσιν  άνοικτόν  άνωθεν  ν,  ''^  ^"^  συ;Λφωνικόν  κεκλεισαέ- 
νον  ϊ^ιά  τρίτης  κεραίας  V,  η  οτι  τούτο  έξεφωνεΐτο  κλειστότερον  καΐ 
πυκνότερον  εκείνου^;  "Οτι  Χε  οΊ  "Ελληνες  ενίοτε  και  προ:  5^ηλωσιν 

1)  ΙΠδίίδ,  υ6ΐ)βΓ   ύίβ   Ααϊ;ίίρΓ3ΐοΙΐθ  ι1θ5  ΓιΓίβοΙιίίίΓΐίοη,  εκο.  β'  σελ.  63  και 
Π.  ΜθΝΧΤ.  0Γ2ΐηιπι&Γ«Ι<  χτλ.  σελ.  135. 

2)  ΚοβΙιΙ  ΙΓιΑ  585,  7=0ο1ΓιΙζ  πγ.  1200. 


οχ^^'ί^τοΜ  οεν  ουνχαειοι  αχρ« 
άλλα  <7ύαφωνχ  παοέλιπον  έν  τω  γρά(ρ£ΐν,  οτε  ευύ'ισκοΊτο  ττρο  συμφώνου,  οίον  το 
ν,  μ,  γ.  Ίδέ  ΠθβοΙίΟ   έν  ττ]  ύπο  ΟοΙΙΊΐζ   συλλογγί   τών  ο-αλεκτικών  επιγραφών, 
Πίθ  θΓίοοΙι-ΚνρΓΊ?ΰ1ιοη   Ιη^οΙιτίΠοπ   4884  σελ.  10. 

4]  οίον  Να  ρ  π  αχτ  ίων,  "ΕΡθετος.  *Αλλά  περί  τών  γραί)ών  τούτων  λέγο- 
αεν  έν  τω  Ίδίω  περί  τών  διφθόγγων  α  υ  χαι  ε  υ  χεφαλαίω. 

5)  Κοθΐιΐ  329.  *Η  διαφορά  τών  σημείων  του  συμφωνικοί»  και  φίονηεντιχου  υ 
φαίνεται  έν  τγί  γραφτ)  τών  λέςεων   αΰτος  και  ένγυς  στιχ.  2,  3.    Όμοίω;  εν 
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τών  λεπτότατων  παραλλαγών  της  φωνής  μετενειρίζοντο  Χιάφορα 
ση(/.εϊα  άποί5εικνύει  η  χρήσις  του  ζ)  άντι  του  Κ  προ  ώρισμένων  φω- 
νηέντων, του  ο  και  ν  και  οι  καΐ  ω*.  *Λλλ*  δπως  ενταύθα  άλλαχου 
μεν  πρότερον,  άλλαχου  δε  ύστερον  ένομ,ίσθη  περιττή  η  διάκρισις 
αύτη,  καΐ  κατά  μ.ικρόν  πανταχού  της  Ελλάδος  έγράφετο  μόνον 
το  Κ  προ  παντός  φωνήεντος,  ούτω  και  έν  τ•/ί  χρήσει  του  Ρ  ένομί- 
σθη  περιττή  ή  γραφή  αύτου  άντι  του  ι;  ή  »Λετά  το  ν  τών  διφθόγ- 
γων αυ  και  ευ  προ  φωνήεντος  ^,  επειδή  και  το  Υ  [χόνον  ίκανώς,  ει 
μη  ακριβέστατα,  ήδύνατο  να  ση^Λάν/)  τον  φθόγγον  του  Ρ,  όπως  το 
Κ  τον  του  φ^. 

'Λλλά  καΐ  δι'  έτερον  ισχυρότερον  λόγον  ηδύναντο  άλλοι  "Ελλη- 
νες, καΐ  δη  οί  *  Αττικοί  καΐ  οί  "Ιωνες,  ευθύς  έξ  αρχής  νά  αετα- 
χειρισθώσι  »7.όνον  το  Υ  καΐ  εις  δήλωσιν  της  φωνηεντικής  αυτού 
φύσεως  και  εις  δήλωσιν  της  συμ,φωνικής.  Εις  ή|7.ας  δηλαδή  δεν 
φαίνεται  απλή  συντυχία,  ώς  άνευ  λόγου  αποφαίνεται  ό  Κιρνόφιος, 


έτέρςι  έπ*  ίσης  άρχαίςι  έξ  Ακαρνανίας  επιγραφή  το  υ  της  λέξεως  υγιής  γρά- 
φεται, ώς  συνήθως,  το  δε  της  λέξεως  εύχομαι  διπλούν  Χ,  δπως  δια  του  σημείου 
τούτου  δηλωθτ),  ώς  φαίνεται,  το  πυκνότερον  του  συμφωνικού  υ.  Κοθΐιΐ   332. 

1)  Τοΰτο  εινε  το  σύνηθες,  αλλ*  ενίοτε  ένεκα  τη;  ελαχίστης  διαφοράς  τών 
(ρθόγγων  τών  σημαινόμενων  δια  του  Κ  ϊ'Οί'ι  9  έξ  αμαρτήματος  του  λιθοκόπου  έ- 
γίνετο  χρήσις  του  9  '^^'  ^Ρ°  "^^ΰ  α,  ώς  και  του  ρ  προ  συμφώνου,  οίο^*  έν  τώ 
(ϋοιωτικώ  ονόματι  Βό9ας'  ΒυϋΙ)1  183. 

2)  "Οτι  πολλαχοΰ  της  Ελλάδος  μετά  το  υ  τών  διφθόγγων  α  υ  και  ευ  έγρά- 
φετο και  το  ρ  προ  φωνήεντος  δεικνύουσι  πλεΓσται  έπιγραφαί,  ε'ις  ας  παραπέμ- 
πομεν  έν  τω  Ιδίω  περί  τών  διφθόγγων  α  υ  και  ευ  λόγω. 

3)  Ό  Βλάσσιος  (έκδ.  β'  σελ.  82)  Ισχυρίζεται  οτι  οί  "Ελληνες  εγραφον  Κ  προ 
του  α  χαι  ζ>  προ  του  ο,  διότι  έχεΓνο  μεν  έλέγετο  χά  π  π  α,  τοΰτο  δε  κόππα,  χαι 
οτι  ή  διαφορά  αυτών  ητο  ορθογραφική  μό'/ον,  ουδαμώς  δε  φωνητική.  'Αλλά  πλην 
του  οτι  οί  "Ελληνες  εγραφον  το  Κ  και  προ  του  ε  και  του  ι  το  δε  9  '^λ'*  ^ρο  "^^^  ^ι 
ώς  καΐ  οι  'ΡωμαΓοι  πξ)θ  του  ϋ,  ό  ισχυρισμός  του  Βλασσίου  φαίνεται  αληθώς  χα- 
ριέστατος,  ου  μόνον  διότι  δρμαται  έχ  του  λογικού  αμαρτήματος,  δπερ  χαλεΓται 
πρωθύστερον,  αλλά  χαι  διότι  κατά  τον  ίσχυρισμον  τοΰτο>*  αποτάσσεται  ταΓς  άρ- 
/αΓς  χαι  τοΓς  δόγμασι  τών  Έρασμικών,  αποφαινόμενος  οτι  οί  άρχαΓοι  λαοί. και 
εν  τγί  πρώττ)  χρήσει  της  γραφής  η  αυτοί  επενόουν  ή  παρ*  άλλων  έλάμβανον 
διαφόρους  χαρακτήρας  ούχι  τζροζ  δήλωσιν  διαφόρων  φθόγγων,  αλλά  προς  δήλωσιν 
πράγματος  φαντασιώδους  χαι  ανυπάρκτου  πολυτελείας  ένεκα.  Ουδέν  τούτου  ατο- 
πώτερον  και  γελοιότερον. 


_-  ιοί  — 


ν,ΛΤο..  π=ό;  τό  .-/χ....  του  (θα Π.  τό  άπα.ντών    έν    τί,    έ;ο  Αχ.ί.ώ. 
^ττ,λ-Λ  τού  Μέσ7.>.  ΐτ-.;  ^■•ά  τους  χρόνου;,  ύς  ους  ,'.νηΛε-.  (εις  τα; 


τούτων  ν?^-•^-•'-^•-'•^•Λ  ί^'-ύ-'-  ^-"'-^ί    ^  Κιρχόφιος   έν  τ•?  α.ύτ•/,    σΟ.ίίϊ.. 


νΐ^ϋ;  λέγει  οτι    λ  ^ροσΟ•Λ>ο•Λ    τουι>     εΙς    τζ    είκοσι  καΐ  ί^ύο   γρκ;Λ- 


Λζτζ  του  ελΛΛνικου  άλφ^β^του,  τά  λ'ΛφΟέντα    έ>ί  του  φοινι>ιι>^ύ. 
έγένετο,   ώ;  έκ  'ολλών  τεκ;Λ7ΐριουται,    εύΟυ;    εξ  ά?χ•Λς,   καΐ  εύλο- 
γώτζτχ  έκάστω   τινί  συγχωρεϊτχι   νκ    τιιστεύ•^    ενε;ία    τ•/ΐς    ;Λεγί- 
στ•,ς    όαοιότ'Λτος    'Λ   ;Λκλλον  ττ;;   τ^υτότ^το;    ένο;   έ>ίάστου    των 
γρααίΛχτων  τ•Λ:  στ-Λλ-^ς  του  Μέσχ  προς  ^ν  ε>^αστον  των  αρχαιοτά- 
των ^λλ•Λνι;.ών,    οτι    κχΐ    το  ν  έλνιφθ-Λ,    ώς    >^^^   τά   άλλχ    είκοσι 
δύο  γρχ;Λ;Λζτ7.,  έκ  του  φοινικικού  αλφαβήτου  κκΐ  έγενετο  /ρ'Λσις  χυ- 
τού κχι  [Λ^τχ  συ;Λφωνικ•Λς  ί^υν/:;Λεω:,  οτ^ως  έγίνετο  κχΊ  παρά  τοις  Φοι- 
νιξι  καΐ  άλλοις' συγγενεσι  λαοϊς.  Τότε  θα  7]το  άπο?;εκττ,  η  γνώ-ΛΥ. 
του  Κιρ/οφιου.  αν  ό  αρχαιότατος  ελληνικός  άλφάβτιτος  έστερειτο 
του  ι;,   ώς  έστερειτο    του  ^^>  καΐ  χ  και  ^,    και    αν    ;λτ.    Οαυ.Λασία, 
αικρα  ί^ε  και  όντως  τυχαία  ητο  και    λ  όαοιότγ.ς  των  άλλων  άντι- 
',ττο'ίχοον  γρα;Λ;Αατων  του  ελληνικού  και  ;λωαβιτικου  αλφαβήτου  και 
ό  φθόγγος  του  ι;  καΐ  ό  φθόγγος  του  βαν  '/;σαν  ετερογενείς  καΐ  ολω: 
διάφοροι,  ;Λ7ΐδααώς  δε  συγγενείς   και  ό;Λθΐότατοι,  δια    του    αύτου 


\)  Ίδέ  81ιιαίοιι  /ιΐΓ(1.(3.  Γιΐ*.  ΛίρΙ».  3,  σελ.  150  σηα  ,  ενΟα  ό  Κιρχόφιος 
λέγει  άπλώ;  οτι  «την  όαοιότητχ  την  ύπάρχουσαν  αεταςυ  τοΟ  σχήματος  του 
Βαυ  έν  τ/]  επιγραφή)  του  Μέσα  κ-αι  του  ελληνικού  υ  νοαίζω  τυ/αιαν»,  ουόεν  οε 
λέγει  τχου  στηρίζει  την  γνώαην  αύτοΰ  ταύτην. 

2)  Περί  της  έχ  Δαιβώ>>  (ί)1)ίΙ)ίΐη)  αωλβιτικής  στήλης  του  βασιλέως  Μέσα 
και  τοΟ  αλφαβήτου  αυτής  ιδέ  έν  ελληνική  μεταφράσει  την  πραγ|Λατείαν  του  Ρ. 
δοΙίΓΟοαβΓ  έν  τω  έλληνιχω  περιοδικω,  τω  έπιγραφοαένω  «6  έν  Κωνσταντινουπό- 
λει  φιλολογικός  σύλλογος^  Τόα.  ς'  (Ιδτί— 72)  άπο  σελΐδος  120-138.  Περί  τή; 
αυτής  στήλης  Ίδέ  και  Ηονυβ  αΓοΙίβοΙο^^Ίίΐαο  1870  νοί.  XXI  σελ.  181  — 
207  και  357  —  380  και  τον  8ον  πίνακα.  *Ιδέ  ωσαύτως  και  ΒίΙ)ΐ'Μ.6χίίΌ» 
νοη  ΠαηίοΙ  δ(ΊΐϋΐΛϋΙ  1872  έν  τή  λέξει  Μο^^»,  ΥίοΠΰΓ  Π»ιιθ  σελ.  182  καί 
έξης. 
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χαρακτήρος  ου  (λόνον  έν  τω  φοινικικω,   αλλά  καΐ  τω  λατινικω  άλ- 
φαβήτω  σ'/)|Ααινό|χενοι.  Τρεις  ή  |ϋ.αλλον  τέσσαρες  τοιαυται  συμπτώ- 
σεις κατ'  ούδένα  τρόττον  δύνανται  να  εινε  έργον  απλής  τύχης.  Το- 
σούτω  οέ  |7,αλλον  είνε  τούτο  αδύνατον,  οσω  το   σν•7;'/.α  του  βαό  έν 
άλλοις  φοινικικοϊς  άλφαβήτοις  δεν  διαφέρει  ττολύ  του  έν  ττ,  στήλγ, 
τής    Λαιβών*.    Διά  πάντα  ταύτα  ή;/.εΐς    τουλάχιστον,  λα»Λβάνον- 
τες    έν  νω  και  οσα  άρτι  έλέγο[Λεν   περί   τής    προφοράς  και  γραφής 
των  διφθόγγων  αν  και  ίΐ;,   δέν  διστάζο»7.εν  το  παράπαν  νά  πιστεύ- 
ω|/.εν  ότι  πολλοί  |7.έν  των  Ελλήνων,    ους  |Λετά  ταύτα  και  πάντες 
οί  άλλοι  έ|Λΐ|λήθησαν,   ήδύναντο  νά  (^.εταχειρισΟώσι  το  ι;  καΐ  αετά 
φωνηεντικής  καΐ  {χετά  συ|Αφωνικής  δυνά|/.εως,  άλλοι  δε  πάλιν,  όπως 
άκριβέστερον  διακρίνωσι  τάς  διαφόρους  προφοράς  του  ι;,  η  εγραφον 
άντ    αυτού  β  ,  ή  προσέγραφον  αύτω  το  ^'  προ  φωνήεντος,  ή  άντι  του 
ι;  ή  του  ρ  εγραφον  άλ)Λ:  σηιν.εϊα  προ  ώρισ»7.ένων  συ[;.φώνων,  το  \^  και 
Χ,άτιναγ)  αύτοΙ  έπενόγισαν,  ή  (^.ζλλον  έκ  Φοινίκης  ελαβον,  άν  πρέ- 
πει και  το  σχή|Λα  τούτων  νά  παραβάλω(χεν  προς  το  σχή;7^α  του  βαν 
έν  έτέροις    φοινικικοϊς  άλφαβήτοις  ^.     Ουδέν   δε    παράδοξον   άν   εκ 
τούτου  του  Χ  έχει  τήν  αρχήν  το  στοιχεΐον  -|"  ?  όπερ,  ώς  εΓπο|Αεν 
ήΧη,   (χετεχειρίζοντο    έκτοτε    άντι  του  Φ  οι  τε    Αττικοί  και  άλ- 
λοι Έλληνες  3. 

Τοσαύτα  περί  της  ασάφειας  του  γρά|Χ|χατος  έν  τ•/ί  περί  της  προ- 
φοράς των  διφθόγγων  και  φωνηέντων  διδασκαλία.  Δεν  θά  ήτο  δε 
περιττόν  νά  παρατηρήσω^χεν  και  πάλιν,  όπερ  και  πρότερον^,  οτι 
ή  έκφώνησις  των  ελληνικών  διφθόγγων  κατά  τάς  αντιστοίχους 
γερ|Λανικάς.  ή  άλλη  ό»χοία  έκφώνησις  ήκιστα  άραόζει  εις  διφθόγτ 
γους  έκ  συναιρέσεως  γεννηθείσας  καΐ  έκάστω  τιν'ι  συγχωρείται   νά 


1)  Ίδέ  Οθδβηίϋδ  ΗβΙ)Γ»Ίδο1ΐο  ΓιΓαιαιιιαΙίΙν  ηιοΐι  γ!.  ΒόοΙΐςοΓ  νοη  Ε. 
ΚΕϋΙζΒί'Η  1881  εν  τω  τέλει,  βν  τή  σελίδι  376, ήτις  περιέχει  ΑΐρΙΐ3ΐ5βΙβ  δΐΐβτβ 
δβπιΐΙίδοΙιβΓ  ί^οΗΓίΓίοη. 

2)  *Ιδ.  είΛπροσθ.  σελ.  96.  "Οτι  δε  και  φ  έγράφη  αντί  του  υ  ήδη  έν  τή  β'  ή  γ' 
προ  Χριστοί»  έκατονταετηρίδι  λέγομεν  έν  τω  Ίδίω  περί  των  διφθόγγων  α  υ  και 
ου  κεφχλαιίω. 

3)  *Ιδέ  ανωτ.  σημ.  1. 

4)  Σελ.  18^19. 


ΙΙΙι 
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έρωτησ•/),  όττοία  συνκίρεσις   είνε  «υτ'Λ  'Λ  ύπο  το>ν  'Κρασ;ΛΓΛών  έπι- 
νο-ΛΟεϊσχ,   κκΟ'  -ήν  •?,  συνκίρεσις  άποβ7.ίνει  •Λαλλον  ^ιχίοζπις.    Αιότ-. 
τί   άλλο   ποιουσιν    οί   ΓεραχνοΙ    η   ^ιαιρουσι    |Λ7.λλον   η   συναιρουσι 
τάς  έαυτοΐν  ί^ΐοΟόγγου;  ^  τ.χο7.1)ιίγλ7.το;  χκριν  ττν  Π  και  βη  [οί\ 
οτκν  ά;χφοτέρκς  εν  πολλκϊς  γερ;Λ7.νΓΛκϊ;  χο)ραι;  «πτροφέρωσιν  ώ;αι; 
Ηώς  λοιπόν  Οά  λτο  συγκεχωρτ,αένον  να  προφέρωαεν  κατά  ταύτα; 
τάς  έλλ^νΐΛάς  ίΐ  χ.αΐ  ο^  αΐτινες  συναιρεΟεϊσαι  απέβησαν  ι  και  υ; 
Ηώς  ?>ε  Οά  ητο  -άλιν  ορΟον  νά  προφέρω^χεν  ττ.ν  έλλτ.νικτ.ν  αι  κατά 
ττ.ν  άντί<7τοι/ον    γερίΛανικτ.ν,  οτε  έκείντ.    αεν   εκ   παλαιού    χρόνου 
άπέβτ.  δ,  πρώτον  |Αεν  αακρόν,  έπειτα  δε  βραχύ,  αύτΤί  δε  οπού  της 
Γερ[Λανίας  <:υναιρειται,  έπειδτ,  δεν  δύναται  νά  διαιρεΟη  περισσότε- 
ρον,  γίνεται  ά'    οίον    .^ίπ//,  8ΐαίυ,  .Νίίϊ/ιη,    ςαηηα,   ί/π/ΗΠ/ί,    (/ί- 
ηιηΐιη  κτλ.  ;  "Οτι  έτερος  εινε  6  νό[Λος  ό  εν  τ•/ί  γεραανικΤί  »χετα|7,ορ- 
φών  το  .^ίνίη  εις  ϋ/ίπ//  καΐ  ί>ί(ΐ/πί,  και  το  Η^^ιΙβ  εις  }ΐ(ηΙ('  και  /ΐί/?Ν•. 
καΐ  έτερος  ό  εν  ττ,  έλληνικτι  συναιρών  το  αϊ  εις  την  δίφΟογγον  αι 
και  το  δΓ  εις  την  ίι  και  το  οϊ  εις  την  οι,  γίνεται  ετι  φανερώτερον. 
αν  τον  εκ  της  συναιρέσεως  και  κράτειος   προκύπτοντα   φΟόγγον   εν 
τη  ελληνική  νλώσση  διαλύτίοαεν  ούνΐ  εις  τά  ελληνικά  φωνήεντα. 
ίί  ών  διά  συναιοέσεω:  η  κοάσεως  προέκυΊ^εν,  άλλ'  εις  τά  φωνήεντα 
τών  πλειόνων  της  ;χιας  αντιστοίχων    γερ[Λανικών   διφθόγγων,   και 
την  αεν  αι  διαλύσω;Αεν  ούχι  εις  το  α  και  ι,   αλλ*  εΙς  το  ^  και  ?  η 
το  ο  και  ϊ  η  το  ('  και  κ,  την  δε  οι  ούχι  εις  το  ο  καΐ  ι,  αλλ  ωσαύ- 
τως εις  το  β  καΐ  κ,  η  το  €  και  2,    και   ΙσχυρισΟώ'Λεν  δτι  το  Λα^^ 
καΐ  οίί:  δεν  έγεννηΟησαν  έκ  του  τΐάϊί:   και  οΐ'ο,   άλλ'  έκεϊνο    •Αεν    έκ 
•του  Λ-ίΚ"   η   πόϊ^  η    πεους^   τούτο  δε   έκ   του  εου(:\    *Λλλ'   ουδέ  η 
προφορά  της  γερ;χανικης  ((Η  δύναται  νά  χρησιν,εύση  ως  παράδειγ;λα 
πώς  πρέπει  νά  έκφωνηΟη  η  ελληνική  αι;,  διότι  ό  φθόγγος  αου  ου- 


1)  Τούτο  συ[^.βαίνει  πολύ  φυσικώς  παρά  τοΓ;  ΓερμανοΓς  ενεχα  της  εν  τή 
γλώσση  αυτών  συμιπυκνώσεως  τών  συι^φώνων,  δπως,  τουναντίον,  η  συναιρεσι; 
πάρα  τοΓς  "Ελλησι  ενεχα  της  συ/νής  εν  ττ^  έλληνιχνί  γλώσσγι  άλλεπαλληλίας 
τών  φωνηέντων. 

2)  "Οτι  εν  πλείσταις  γερ|ΑανιχαΓς  χώραις  α'  δίφθογγοι  οί,  αϊ,  ι>  ι  χ^^ι 
βυ  εκφωνούνται  χατα  τον  αύτον  τρόπον,  ώ;  β'ι,  και  δτ»  ομοίως  εκφωνούνται  και 
αΐ  αντίστοιχοι  έλληνικαι  ει,  α  ι,  οι  και  ευ  λέγει  και  καταδικάζει  και  αΰτος  ο 
ΙΙυπ»ρί'ί•(ϋηι•1ν  εν  ΖοιΙδί-ΙιτνΓΐ  ΓαΓ  ίΐαί;  ϋνηιπα5ί2ΐ1\νοδϋΐι   1868,  σελ.  889. 
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δεποτε  δύναται  νά  άποτελέση  δίφΟογγον  εν  τ?ί  ελληνική,  ως  εν  τ•7ί 
γερ[Λανικ•?ί,  πολλώ  δε  ήττον  δύναται  νά  χρησΐ|Λεύσ•/)  ως  παράδειγ|Αα 
Ί'ϊις  εν  τ•?^  ελληνική  έκφωνήσεως  της  ευ  ή  ως  οϊ  η  αϊ  έκφωνου- 
|Λενη  αι.  Δι'  6[Λθΐον  λόγον  Οά  ήτο  ωσαύτως  άτοπος  η  προφορά 
τών  αυτών  διφθόγγων  αι»  καΐ  ευ  κατά  τάς  αντιστοίχους  λατινι- 
κάς  η  τάς  αντιστοίχους  γαλλικάς  ή  άγγλικάς.  ΟύχΙ  δε  ολιγο')- 
τερον  άτοπον  και  προς  τους  περί  έλληνικ•?ις  προσωδίας  κανόνας 
έναντιώτατον  είνε,  όπερ  ποιούσι  λανθάνοντες  εαυτούς  οί  πλείστοι 
τών  έν  Γερι^ανία  Έρασ'Αΐκών,  το  νά  τονίζωσι  τάς  έλληνικάς  δι- 
φθόγγους και  όταν  ό  τόνος  της  λέξεως  πίπτη  έπι  την  προηγου- 
(Λενην  συλλαβήν,  λέγοντες,  δείγματος  χάριν,  ηκιστα  έλληνικώς 
Αόγόΐ,  εωραχένάϊ  κτλ.  Τούτο  δε  ποιούσι  δι*  ούδένα  άλλον  λόγον, 
νο'Λίζο'Αεν,  η  διότι  έν  τη  γερμανική  συ^-βαίνει  νά  τονίζωνται  πάν- 
τότε  αί  δίφθογγοι,  δίφθογγος  δε  άτόνιστος  Οά  ητο  παρ'  αύ-ίοϊς 
πράγι^α  άκατανόητον  η  ι'σως  διότι  άλλως  Οά  απέβαινε  δύσκολον 
πολλάκις  η  δι•/)ρηαένη  έκφώνησις  τών  ελληνικών  διφθόγγων.  "Αν 
δε  το  ι^.έτρον  και  ό  τονισμός  άπαιτούσι  πολλάκις  την  ως  απλών 
φωνηέντων  έκφώνησιν  τών  διφθόγγων,  τούτου  ολίγον  φαίνονται 
φροντίζοντες  οί  έν  Γεραανία  Έρασαικοί,  διότι  Οέλουσι  νά  έρασν.ί- 
.,ωσι  (Ααλλον,  ως  εοικε,  καΐ  γερ^χανίζωσιν  η  νά  έλληνίζωσιν.  'Λλλά 
το  πάντων  άτοπώτατον  είνε  το  νά  νο|Λίζωσιν,  έπειδη  έν  τ'?ί  γερ- 
|Λανικ'?ί  τονίζεται  πάντοτε  το  πρώτον  τών  διφθόγγων  φωνήεν,  οτι 
και  έν  τ•?ί  έλληνικ•^  ούδεν  άλλο  είνε  συναίρεσις  δύο  φωνηέντων  η 
ό  άναβιβασαός  τού  τόνου  έπΙ  το  πρώτον*  καΐ  η  ταχεία  αυτών  έν 
συνιζήσει*  συνεκφώνησις.  Λέγο|7-εν  δε  την  δοξασίαν  ταύτην  άτοπω- 


1)  Άφίνοαεν  οτι  την  εύχαιρίαν  ταύτην  δεν  ε/ουσι  πάντοτε  οί  ΈρασμικοΙ, 
οιοτι  πολλάκις  και  πριν  συναιρεθώσι  δύο  φωνήεντα,  Ό  τόνο;  είνε  έπι  του  τοωτου^ 
οΓον  έν  ταΓς  λέςεσι  πάϊς,  οϊς,  κόιλος.  ΙΙρόιτος,  Νέϊλος,  δ  ι  δ  α,  βα- 
σιλεεϊ,  οςέϊ  κτλ.  Ενίοτε  δε  μάλιστα  συμβαίνει  και  νά  καταβιβάζηται  δ  τό- 
νος μετά  την  συναίρεσιν  ε'ις  την  έπομένην  συλλαβήν,  οΙο>β  δι  ο  ς,  οίος. 

2)  Έάν  παραβάλωμεν  την  κατά  τάς  γερμανικάς  διφθόγγους  ο  ί  χαι  ο  υ  (»  ί 
και  ο'ί)  γενομένην  ύπο  τών  Έρασμικών  έκφώνησιν  τών  άντιστοίνων  ελληνι- 
κών α  ι  και  οι,  και  ενθυμηθώμεν  δτι  κατά  τάς  αύτάς  γερμανικάς  έκφωνουμεν 
και  ήμεΓς  στιμερο^ί  τά  εν  συνιζήσει  προφερόμενα  φοίνήεντα  α  και  ι,  ο  και  ι  τών 
λέξεων  κελαιδώ^  μ  α  ι  μού,  χ  α  ι  μ  έ  νος,   γάιδαρος,   βόιδι,  ρόιδι,  κτλ, 


ι 

ι 
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τάτην,  οΰχΐ  αόνον  Χιότι  αά/εται  φανιρώς,  ως  πολλάκις  ειπο{Λεν, 
προς  τον  έν  ττ.  έλλ'ΛνίΛη    Λοζτουντα    νόν.ον  των  συναιρέσεων,  και 
ν=ννκ  αε^'ίστ-Λν  κυΟαιοεσίαν,  εισκγουσα    [βιαίως  εις  ττ,ν  έλλτ,νικτ,ν 
γλώσσαν  προφοράν  αλλοτρίαν,  ούδα(Λώς  συ;Λφωνούσαν  ούόέ  προς  τους 
λό-'ους  τώνΓοαααατικών,  ονομαζόντωνπκΟος  ττ,ν  συναίρεσιν,  άλλα 
7.7Λ  %ιότι  καθόλου  Χεν  ί^ύναταί  τις  ασφαλώς  νά  συ|Λπεραίν•/ι  εκ  του 
συμβαίνοντος    εν  τινι   γλώσσ'/ι  οτι  το  αυτό  τούτο  πάντως   πρέπει 
νά  συαβαίντ;    και  έν  ετέρα.    Δεν  είνε  [βεβαίως  ικανός  λόγος  ούτος, 
έπειδτ  έν  τη  γεομανικτΐ  τό  α  και  ί,  καίτοι  άσυναίρετα  «χένοντα,  ά- 
ποτελουσι  δίφΟογγον,  νά  πιστεύω|Λεν  (^ιά  τούτο  οτι  και  έν  τ^^  γαλ- 
λική 7<  (δίφθογγος   ηί  8εν   δύναται   νά  έκφωνγ,ται    άλλως    •/)   ως   γ, 
άντίστοι/ος  γερ|Λανικ7ΐ.  Ουδέ  τανάπαλιν  Οά  Υΐξίου  τις  έλλόγως  νά 
τονίζωσιν  οι   Γερ(ΛανοΙ    τό  δεύτερον  φωνΤίεν  των  διφθόγγων,  ί^ιότι 
οί  Γάλλοι    έν  ταίς  διφθόγγοις  οί  και  ηί    τονίζουσι    τό    δεύτερον. 
1Ιαραλείπο(Λεν  οτι  θά  ν^το  γελοϊύν  τι    χρ'ΛΟ'^'.,    άν  οί  Γάλλοι  είχον 
ττ.ν  άξίωσιν  καΐ  παρ'  Έλλτ,σι    τά  φωνήεντα  ο  καΐ  α  νά  άποτελώσι 
δίφθογγον,  διότι  και  παρ*  αύτοϊς  συ^^βαίνει  το  αυτό  έν  ττί  οι  [οα] 
καΐ  κατά  ττιν  γαλλικτ.ν  οί  νά  έκφο)νώσι  κκΐ  ττ,ν  έλλτ,νικην,  έπειδτ, 
άαφότεραι  έκ  του  ο  και  του  ι    έγεννγιθ'/ισαν.    "0[Λθΐα    θά  Τίδύνατό 
τις  νά  εΙ'πΛ  καΐ  περί  άλλων  διφθόγγων  των  αυτών  γι  άλλων  γλωσ- 
σών, άποδεικνύων  πόσον  είνε  επισφαλές  και  αύθαίρετον  τό  συ»Λπε- 
ραίνειν  έκ  ττ,ς  προφοράς  τών  διφθόγγων  ταύττις  της  γλώσσης  περΊ 
της  ποοφοράς  αυτών  έν  έτερα.  Πολύ  ορθότερον  θά  έποίουν  οΊ  Έρα- 
σ'Λίκοί,  αν,  άντ'ι  νά  διδάσκωσιν  οτι  η  [χέν  αι  πρέπει  νά  έκφωνΤίται 
ως  η  γερ'χανικη,  η  δε  οι  ως  η  αγγλική,  η,  δπερ  ταυτόν,  ως  η  γερ- 
μανική βΐί,οπου  αύτη  εκφωνείται  ώς  οΙ",  η  δε  ει  ως  η  αντίστοιχος 
ολλανδική,  ήθελον  νά  συαπλησιάζωσιν  ετι  «Λαλλον  τά  δύο  φωνήεντα 
εκάστης  τούτων,  και  την  αέν  αι  νά  έκφωνώσιν  ώς  (?,  την  δε  οι   ώς 
ίί,  την  δε  ει  ώς  ι  μακοόν,  όπως  καΐ   οί   αρχαίοι  Γραμ(7.ατικοΙ  έςε- 
φώνουν  ταύτας,  όπερ  ουδέ  ό  Κούρτιος  αρνείται,  πολύ  δέ  προθύ»Λως 


δυνάαεθα  να  εΓπωαεν  μετά  παντός  τοΟ  δικαίου  οτι  ή  χατα  του;  Έρασμιχου: 
προφορά  τών  ελληνικών  διφθόγγων  είνε  πρθ'χ.ορά  δύο  φωνηέντων  εν  συνιζήσει 
συνεκφωνου^χένων,  ούδαΐλώς  δυναι^ένη  να  συγκριθγ^  "ΐζοο^  προφοράν  φθόγγων  δΐ3 
συναιρέσεως  ή  κράσεως  γεννηθέντων. 
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αποδέχεται.  0•7.οιως  υ.7.\(^ί  θά  ήτο  και  τάς  διφθόγγους  αυ  καΐ  ευ 
νά  προφέρωσιν  ώς  Ο  β /.χϊ  6'^:.  αφού  και  κατά  την  όμολογίαν  αυ- 
τών τούτων  υπήρχε  ποτέ  έν  αύταϊς  6  φθόγγος  βαϋ^  ήτο  δέ  πολύ 
όύσκολον,  ή,  ορθότερον  ειπεϊν,  όλως  αδύνατον  νά  έπανέλθη  έν  αύ- 
τκϊς  τζτ,Χ'.^  εν  πάση  τή  Ίσνύϊ  αυτού  και  δυνάμει,  αν  τον  τόπον  αύ- 
του  άπό  'Οαήρου  μέχρι  Σεβήρου  είχε  καταλάβει  ό  φθόγγος  η  ή  ου^ . 
Αλλ'  ουοέ  τό  όνομα  δίφθογγος,  όπερ  οί  Έρασμικοί  έ'χουσι 
πάντοτε  πρόχειρον  όπλον  κατά  τής  προφοράς  τής  παραδόσεως,  ω- 
φελεί αυτούς  μάλλον, ή  αί  άλλκι  κί  έκ  της  γρκφής  καΐ  της  ετυμο- 
λογίας άπο(^είςεις.  Λιότι  τό  Ονομα  δίφθογγος  ίσν.υαβη)  είνε  όρος 
γραμματικός  2,  ή  δέ  γραμματική,^;,  ορθότατα  λέγει  ό  Κούρτιος  ^, 

1)  Τοιαύτην  γνώιχην  εί/εν  άποφανθή  και  ό  Βουτ|^.αννός.  Αυ»Γ.  ί^τίβοΙι. 
δρίίοΙιΙ.  2  Λιΐί>{4;.  τίλ  1ϋ.  Και  άπο2ου•χ£ν  αληθώς  πώς  ό  Βλάτσιος  έν  τή  ζ'  του- 
λάχιστον εκδόσει  της  πραγματείας  αύτου  περί  της  ελληνικής  τ^οο-^ο^χ'^  δεν  ηθέ- 
λησε να  ώφεληθή  εκ  της  παρατηρήσεως  ταύτης  του  δεινότατου  και  όςυνουστάτου 
εκείνου  Ι  ρααματικου. 

2)  *Εν  τω  Κρατύλω  του  Πλάτωνος  πολλάκις  ;χέν  άπαντα  ή  λέςι;  συλλαβή, 

ουδαί/ου  δέ  και  ή  λέςις  δίφθογγος,  ούτε  έν  τούτω  τω  διαλόγω   οΰτε   εν  άλλψ 

τινί,  οΰτε  εν  τινι  τών  συγγρααάτων  του  Αριστοτέλους.  Και  φαίνεται  οτι  της  λέ- 

;εως  δίφθογγος  επί  της  γραμματικής  αυτής  σημασίας  έγένετο  /ρήσις  χχχτς,^ο^  έν 

Αλεςανορεία   μετά  την  έν  έκείντ,  τή  πόλει  έμφάνισιν  τής  κυρίως   γραμματικής 

καί  κριτικής  επιστήμης,  δτε  ή  ακρίβεια  τών  γραμματικών  θεωριών  και  κανόνων 
κατέστησεν  αναγκαίους  ποΧΚοΙί:,  τέως  αχρήστους  ο^ου^.  Άλλα  και  τζ^ότε^ΟΊ  αν 
ήτο  εν  χρήσει  ό  ο^ος,  δίφθογγος,  πάλιν  δεν  ήδύνατο  νά  εχγ,  διάφορον  σημασίαν 
τής  υιτιοοΊ  επι  τών  Γραμματικών,  διότι  και  τότε  δίφθογγος  θά  έκαλεΓτο  και  ή 
ου,  ης  το  άσύνθετον  και  άδιαίρετον  επί  Πλάτωνος  καί  Αριστοτέλους  ουδείς  ούδ* 
οί  σφοδρότατοι  τών  Έρασμικών  άμφισβητουσι  (5'ί\ι».ζ^0Ί  Άλλ'  οτι  και  έν  τώ  δρω 
συλλαβή  ενυπήρχεν  ή  έννοια  τής  μονοφωνίας  εί'πομεν  ήδη  έν  τοΓς  έμπροσθεν 
(σελ.  16  κέξ.).  Άτόπως  άρα  λέγει  δ  Βλάσσιος  (εκδ  β'  σελ.  20)  οτι  τώ  δρω  δί- 
φθογγος συνεξυπακούεται  ή  λέξις  φ  ω  νή,  ου  μόνον  διότι  -ζοχίχο  καταδικάζεται 
υπο  τών  αρχαίων  ορισμών  τής  συλλαβής,  πάντως  απαιτούντων  μίαν,  ουχί  δέ  δύο 
φωνας  εν  αυτή,  αλλά  καί  διότι  κατά  τον  ι^οτίο^  τούτον  συζεύγνυνται  λέξεις  φύσει 
αοιαλλακτοι  τζ^ο^  αλλήλας.  Έν  τώ  άκρω  αύτοΰ  ζήλω  υπέρ  τής  έρασμικής  προ- 
φοράς δεν  παρετήρητεν  ό  Βλάσσιος  οτι  ■ζο^ο\^τοΊ  ορθώς  δύναται  νά  λεχθή  δ  ί  φθο  γ 
γος  φωνή,  δσον  θά  έλέγετο  καί  δ  ί  δρα  χμ  ο  ς  δραχμή  καί  δικέφαλος 
κεφαλή  καί  δίπλεθρον  πλέθρονχαΐ  δισύλλαβος  συλλαβή  καί 
άλλα  τοιαύτα  ανύπαρκτα  καί  /ιμαιριχά, 

3)  δΐιΐίΐίοη  κτλ.  σελ.  275. 


Η^ 
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έγεννήΟγ)  όρ|ΛΤ<Οεισζ,  ως  /.χ\  το  δνοαχ  αύτγ,ς  στιαζίνει,έκ  λόγων  κα.ι 
φθόγγων  γεγρομμί^ω^,  τούτου  ί^έ  ενεκ^.    λ  α<,  5ί,  οι,  άτε  διά  δυο 
φωνηέντων  γεγρα^χαέναι,    ^(^ύνχντο    κάλλιστα,    ως  πάλιν  ό  αυτός 
λέγει,    να  ονο[Λάζωνται  δίφθογγοι    και  οτε  εν  αύταϊς  ηκούετο  εΙς 
;ΛΟνος  και  άπλους  φθόγγος.  "Οτι  δε  την  δύνα[χιν  ταύτην  τΤίς  άπλό- 
τητος  και  (Λονοφωνίας  δεν  είχεν  ευθύς  εξ  άρχης  το  ονο.Λα  δίφθογ- 
γος έν  τ•?^  γρα;Λ;Λκτικ•Λ  αύτου  σηαασία,  ούδεις  πώποτε  ούτε  ό  Κουρ- 
τιος  ούτε  άλλος  τις    των  Έρατ(χικών    επεχείρησαν  ποτέ    να    άπο- 
δειξωσι,    νο'Λίζυντες  ϊσως  ίκανόν  το  λέγειν  τι  (χόνον.  Οί  Έλληνες 
δ'  0(Λω;  1>αα[χατικοΙ  ουδέποτε  φαίνονται  Οελησαντες  να  δηλώσω- 
σιν  άλλως  ή  δια  του   ^νό^χατος    τούτου    τονς  όιά   όνο  ψωνηε^τί^^ 
γεγξ,αμμενους  φθόγγους  αφού   έν  ταΤς  διφΟόγγοις  κατατάττουσιν 
έξ  αρχαιοτάτων  χρόνων  και  τάς  κατ'  έπικράτειαν  καλου[Λένας  δι- 
φθόγγους, ήτοι  την  α,  |/,  ω,  καίτοι  τούτων  τό  εν  »ΛΟνον  φωντ^ιεν  προ- 
φέροντες  ^  όαοίως  δε  ονο'Λάζουσι  πάντοτε  δίφΟογγον  και  την  κατ 
αυτούς    τους    Έρασ(Λΐκούς   »Λονόφωνον   ου.    Φαίνε". αι    δε   οτι    πλην 
τ•?^ς  ου  και  την  αι  και  οι  |Λονοφώνως  έςεφώνουν    οΊ  αρχαίοι  Γρα;Λ- 
Ι^ατικοί  ού  αόνον  δια  τάς  αιτίας,  ας  έν  τοις  οΊκείοις  τόποις  άνα- 
φέρο|Λεν,  άλλα  και  διότι  Διονύσιος  [Λεν  ό  'Λλικαρνασσεύς  έλεγε  τα 
φωνήεντα  αυτών  συναλοιφη  κεκρααένα,  ό  δε  Πλούταρχος  ότι  το  α 
και  ι  άποτελούσι  [Λίαν  φωνην  καΐ  [Λίαν  συλλα^ΐην,  -.εςτος  οε  ο    ι^[λ- 
πειρικός,έπό[Λενος  τω  παραδείγ[Λατι  προγενεστέρων  αυτού  φιλοσόφων 
καΐ  ϊσως  των  περί  τον  Στωϊκόν  Χρύσιππον,  ώνό[Λαζε   στοιχεία  τάς 
διφθόγγους  αι,  ει,  ου  καΐ  πάσας  τάς  τΙς  ό[Λθίας  φύσεως,  διότι,  ως 
λέγει,  κατά  την  υπό  των  Γρα[Λ[Λατικών  γενο[Λένην  έκφώνησιν  αυτών 
ήκούετο  εις  ήχος  άπ'  άρχης  [Λέχρι  τέλους,  απλούς,  [Λονοειδης  και 


4)  "Οτι  ό  οξ>ος  δί-^βογγοι  χα  τ'  ε  π  ι  κρ  άτ  ε  ι  αν  ητο  εν  /ρήσει  II  αρχαιο- 
τάτων -/ρόνων,  γίνεται  δήλον  εκ  της  φράτεω;  Αριστείδου  του  Κοϊντιλιχνου,  συγ- 
χρόνου τω  Πλουτάρ'/ω  έν  τω  περί  μουσικής.  «Τάς  διφθόγγους  Υ|τοι  κατά  κρασιν, 
η  κατά  συμπλοκήν  η  κατ'  έπικράτειαν  γίνεσθαι  φα  μ  ε  ν».  (Ίδέ  Μ.  Μί;ΐΙ)οηιϋ 
βηΐΐηυαο  Μα^Ίοαϋ  αυοΙΟΓΟί  ίορίοπι  1652  νοί.  II  ρ.  44.)  Παράβαλε  και  γραμ- 
ματικών Διονυσίου  του  Θρ^κός,  σελ.  639,  14  έν  τοΓς  έλληνικοΓς  άνεκδότοις  του 
Βεκχήρου,  ένθα  ό  Διονύσιος  λέγει  δτι  της  ζ/,  διφθόγγου  το  ι  προσγράφεται 
μεν,  αλλ*  ού  συ  ν  εκφω  ν  εΓτα  ι. 
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άσύνθετος^  Πάνυ  δε  άτόπως  και  άδεξίως  ήΟέλησεν  ό  Βλάσσιος  να 
άντιτάξη  προς  την  [Λαρτυρίαν  του  Σέξτου  τους  λόγους  Αριστείδου 
του  Κοϊντιλιανού,  ότι  των  κατά  συ[Λπλοκην  διφθόγγων,  ήτοι  των 
διά  του  ι;  συντεΟεΐ[Λένων,  ήκούοντο  φανερώς  ά[Λφότερα  τά  φωνήεντα 
διότι  ακριβώς  εκ  τών  λόγων  τούτων  πκν  τουναντίον  συ'Λπ^οαίν-- 
ται,  ότι  τά  φωνήεντα  τών  [χή  κατά  συ'Λπλοκήν  διφθόγγων  αι  και 
01.  δεν  ήκούοντο  γανερώς^  άλλ'  ήσαν  πΓραΗ}  τω  άκούοντι  και  υπό 
έτερον,  τρίτον  ήχον  Αανθάνοντα^  Οπερ  ούδα[Λώς  αντιφάσκει  ούτε 
προς  την  [χαρτυρίαν  του  Σέξτου  ούτε  ποός  την  του  Πλουτάονου  καΐ 


1)  ΓΤερΊ  πάντων  τούτων  διαλαμβάνομεν  ακριβέστατα  έν  ττ)  άρχη  τοΰ  περΊ  τών 
κατ'  έπικράτειαν  διφθόγγων   λόγου,  και  έν  τω  περί   της    α  ι,  και  έν  τω  περί  της 
τζζοτ^ο^χζ,   τ(υν  αρχαίων  Γραμματικών  Ίδίω   κεφαλαίοι    ένταΟΟα  όε  σημειούμεΟα 
μόνον  ότι  ό  Βλάσσιος  έν  τη  β'  αΟτοΟ  περί  τη;  ελληνικής  ίζζο'^οο^:,  πραγματεία 
(σελ.  21)  πάνυ  άδεξίω;  και  τρ/]ι.Ι'Γ^^  βχίνων  ηθέλησε  νά  απαλλαγή  τής  έκ  τής 
μαρτυρίας   του  Σέξτου   όχληρίας,  άντιτάσσων   τζ^ο:,  την  μαρτυρίαν  'ταύτην  τους 
λόγους  Αριστείδου  τοα  Κοϊντιλιανού  (εκο.   ΜοίΙ)θΐη.   σελ.  40),  δτι  τών  κατά  συμ- 
πλοκήν  διφθόγγων,  ητο:  τής  α  υ,  ε  υ,  η  υ,  ω  υ,  '\•κοχλοί'ο  φανερώς  αμφότερα  τά  φω- 
νήεντα (ίδε  έμπροσθεν  σελ.  83,  σημ.  2)  και  κατ*  άκολουθίαν  οέν  ήδύναντο  νά  όνο- 
μάζωνται  στοιχεΓα,    όπως  δήθεν  έκάλει  ταύτας  ό  Σέξτος.  Ούοεις  άλλος  π/ήν  τοΟ 
βλασσίου  ήδύνατο,  νομίζομεν,νά  συλλογισθώ}  τοιούτον  συλλογισμόν,  άφου  ό  Σέςτο; 
διαρρήδην  συμπεριλαμβάνει  μετά  τών  διφθόγγων  α  ι,  ει,  ο  υ  ού/ί  άπάσας  τάς  δι- 
φθόγγους ανεξαιρέτως,  άλλα  μόνον  τάς  τής  όμοιας  φύσεως,    έκείνας  δηλαδή,  δσαι 
κατά  τους  λόγους  αύτου  του  Σέξτου  ει/οντο  ουσιώδες  γνώρισμα  του  στοι/είου,  ήτοι 
το  άποδιδόναι  άπλοΟν  ηχον,  τον  αύτον  άπ'  αρχής  μέχρι  τέλους  διαμένοντα,  ούχι 
δε  βεβαίως  και  τάς  φανερώς  έκβοώσας  αμφότερα  τά  φωνήεντα  α  υ,  ε  υ,  η  υ,  ω  υ, 
επειδή  τοιαύτη   συγκατάταξις   Οά  έςήλεγχεν  αύτον  άλογώτατον   και  μωρότατον, 
(ίχοποζ,  δε  το^Σ^ί\του-(0ΐ.^0Ίτο:,  τζ^^ο:,  τους  Γραμματικούς  ητοούχί  νά  έξελέγξτ)  έαυ- 
τόν,  αλλά  τους  Γραμματικούς  και  την  διδασκαλίαν  εκείνων.  Ώ;  ©αίνεται  δεν'πα^ε- 
τηρησεν  ό  Ηλάσσιος  ότι  ό  Σέξτος  έν  παντι  τω  πρ?5ς  τους  Γραμματικούς  λόγω  ουδέν 
κατ*  αυτών  επιχείρημα  λαμβάνει  έξ  ιδίας  θεωρίας  περί  γραμμάτων  και  συλλαβών, 
αλλ*  έξ  ών  αυτοί  περί  τούτων  έδίδασκον.    "Αν  ήθελε  παρατηρήσει  τοΖτο,    ήθελε 
πολύ  φυλαχθή  νά  άντιτάξη  τζρ^  τον  Σέξτον  οιο^ΐΎ^-κοτζ  Γραμματικόν,  πολλώ  δε 
μάλλον  τον  μουσικον  Άριστείδην,  άφου  έξ  αυτών  τών  λόγων  του  μουσικού  σαφέ- 
στατα  καταφαίνεται  οτι  αί  μη  κατά  συμπλοκήν  δίφθογγοι  δεν  έξεβόων  φανερώς 
αμφότερα  τά  φωνήεντα,  άλλ'  η  το  εν  μόνο  ν,    ώς  αί  κατ*  έπικράτειαν,    ήτοι  ή 
α,  η,  ω,  υ  ι,  ε  ι,  ή  αμφότερα    μέν,  ώς  αι  κατά  κρασιν,  ήτοι   ή  α  ι,  ο  ι,  ο  υ,  αλλ* 
άφανώς  και  ύπο  τρίτον  ηχον  λα  νθάνοντα,    όπερ    και  κατ*  αύτον 
τον  Βλάσσιον,  νομίζομεν,  ουδαμώς  αντιμάχεται  -χ^ο:,  την  μαρτυρίαν  του  Σέξτου. 


ίϋ 
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Διονυσίου    του  Άλικαρνασσέως   ούτε   ^τρος   τον   ύττο  Αριστοτέλους 
καΐ  Διονυσίου  του  Θρακος  όρισαόν  της  συλλα.βτ.ς.  Ουϊ^εν  λοιπόν  ά- 
τοτυώτερον  έττοίτ.σα.ν  οι  Έλλ'Λνες  Γραααατικοι  έν  ττ.  ένο-χασία  των 
ϊ^ιφθόγγων  έπι  ί^πλ7^ς  αυτών  έκφωντ^σεως,  νι  οί  επι  Περικλέους   και 
Πλάτωνος  ΆθΛναϊοι,  οτεκαΐ  εκείνοι  ελεγον  όίόραχμον  καΐ  τετρά- 
όραχμον    •?ι  ΓίΓ^^αχγ^ί»•,  ένω    αί  δύο  καΐ   τέσσαρες  Χρα/ααι   ^^ν  ε- 
φαίνοντο  Χιακεκριαέναι  χτ.'  αλλήλων  και  καΟ'  'Ιν  αόνον  σΛ^Λεΐον  αυ- 
τών συνατττόαεναι,   άλλ'  νίσαν  εις  ^ν  καΐ  άπΑουν  νό^χισαα  συγκε- 
χωνευαέναι.  "Αν  τις  πταίει  έν  τ-^  ίνοαασία  τών  διφθόγγων,  ττταίου- 
σιν  οί  νόαοι  ττ.ς  γλώσσας,  ο'ίτινες  έξ  αρχαιοτάτων  χρόνων  ΛΟέλ'Λσαν 
να  συγκεοάσωσιν  εις  ϊνα  και  αόνον  τ^χον  τα  δύο  αυτών  φωνήεντα, 
οττως  πάλιν  έν  ττ.  ονομασία  τών  διδράχ[χων  και  τέτραόράχαων  ττ,ν 
αιτίαν  έ'χουσιν  οί  νόαοι  ττ.ς  πόλεως,  κόψαντες  τοιαύτα  νοαίσ^χατα 
και  αναγ^άσαντες  τους  ΆΟτ,ναίους  και  τους  άλλους  Έλλγ.νας,  ούδε 
αυτόν  τον  Πεοικλέα  καΙΠλάτωνα  έξαιρουντες,  να  λέγωσι  δίδραχ- 
;Λον    καΐ  τετράδραχαον,  καίπερ  ενός  και  (χόνου    κέρν.ατος    προσπί- 
πτοντος εΙς  ττν  όψιν.  Τότε  θα  έποίουν    καΐ  (χέγα  άτοπον  οί  "Ελ- 
ληνες Γραα(7.ατικοί,    αν  και  εκείνοι  ΐθελον  όνοαάσει    τάς  διφθόγ- 
γους διγρά^ονί:  η  δίγραμμους  ί\  όιγραμμάτονς^  όπω;  έν  τοις  έσχά- 
τοις  καιροϊς  έποί^σεν  •λ  σοφία  τινών  πιστότατων  θιασωτών  του  Έ- 
ράσ'Λου,  και  ηΟελε  [βαπτίσει  εις  τάς  διφθόγγους  και  τάς  συλλαβάς 
)3α,  βε,  γα,  ')ε,  Αα,  Αε,  κτλ.,  άτε  καΐ  ταύτας  διά  δύο  γρα;Λ[χάτων 
σ•Λ;χαινοαένας  ^   Άλλα  φαίνεται  οτι  οί  παλαιοί   εκείνοι  Γρα;Λαατι- 
κοι  δεν  είχον  ούτω  'Αίκράν  αισΟ^σιν  ττίς  δυνάμεως   τών  ελληνικών 
λέξεων.  Άλλ'  έπανερχόαεΟα,    Οθεν  παρεξέβτ.ι^.εν,  έπΙ  τον  περί  ττ.ς 

γραφής  λόγον. 

Πολλά  λοιπόν,  ως  άπεδείξααεν,  ε/ει  τις  νά  εΐ'πτί  περί  τϋς  άσα- 
φείας  του  γράααατος  έπι  τών  φωντιέντιον.  Άλλ*  ού^ε  έπι  τών  συ[Λ- 
φώνων  γίνεταί  πως    το  γρά;Λ;Λα  σαφέστερον    εαυτού,    διδάσ/.ον    έν 


1)  "Αν  αΐ  λέςεις  αύτα(  ζεν  έιήαχινον  άλλο  τι  άτοπώτερον  περί  διφθόγγων  λε- 
γόαεναι.  Άλλα  τοΰτο  άφίνομεν  να  εΓπωσιν  ή{ΑΓν  οι  Έρασμιχοί,  οϊτινες  χαλοΰσι 
δ  ί  γρ  α  ΦΟ  ν  την  ο  υ,  (ΗΐΛίί>  έχδ.  ά.  σελ.  29)  άπαξιουντες  να  όνοαάσωσιν  αυτήν 
δί  ίρθογγον,  δπω;  πάντοτε  και  έλληνικώτατα  ονο|Λάζουσιν  οί  "Ελληνες  Γραμ- 


αατικοι. 

ι 
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τούτοις  άκριβέστερον  την  άληθη  προφοράν.    Διότι  τίς  θά  ηδύνατο 
νά  διδαχθώ)  την  όρθην  προφοράν,  φέρ' ειπείν,  τών  αγγλικών  συ;χφώ- 
νων  Ιΐι,   κζι  ίϋ  υπό  τών  δ^Λοίων   γερμανικών,  η  τών  γεο'χανικών  ν 
;,  -,  υπό  τών  αντιστοίχων  αγγλικών  η  γαλλικών,    η    τών  νυν  ελ- 
ληνικών β,  γ,   δ  υπό  τών  αυτών  γαλλικών  ;    Άλλα  ;Ληπως   έν    τη 
ελληνική  τουλάχιστον  υπάρχει    έλπις    βοηθείας    προς   ευρεσιν    της 
προφοράς    τών  συ|Λφώνων  η  φωνηέντων    έκ  της  λατινικής  ;    Τούτο 
Οά  ητο  εύχης  έ'ργον,  αλλά    δυστυχώς    αάρτυρες    τών  άξιοχρεωτά- 
των,  οίοι  ό  *Ρω•Λαϊος  Κοϊντιλιανός  και  ό  Άλικαρνασσεύς  Διονύσιος 
διαρρήδην  λέγουσιν,  εκείνος  |7.έν  οτι  η  λατινική  φωνή  προσέπιπτε 
τραχυτέρα  εις  την  άκοήν,  ώς  αη  εχόντων  τών  Τω|Λαίων  τα  γλυ- 
κύτατα τών   ελληνικών    γραααάτων  ^ ,    ούτος  δε  οτι   «οί  'Ρων.αιοι 
φωνην  {^.Ιν  ούτ'  άκρως  βάρβαρον,    ούδ'  άπηρτισ|7.ένως   έλλάδα  φθέ^- 
γονται,  αικτην  δέ  τίνα  έξ  ά;7.φοϊν  ....  τούτο  »7.όνον  άπολαύσαντες 
έκ  τών  πολλών  έπι^Λίξεων  τό  |Λη  πασι  τοις  φΟόγγοις  όοθοεπεϊν^.« 
^^πειτα  πώς   δεν  θά  ευρισκον  άτοπωτάτην    την  είσαγωγην    λατι- 
νικής προφοράς  εις  την  έλληνικην  γλώσσαν  οί  Έρασ(7.ικοί,  οϊτινες 
αύστηροτάτην  διώκοντες  άκρίβειαν,  νο(/.ίζουσιν  οτι  και  ;7,όνους  τους 
Βοιωτούς  ή  Ηλείους  ^  Λάκωνας   Ί   τους  ευθύς    έπελθόντας  Γρα|7.- 
;Λατικούς3  άν  τις  έτόλ'χα  νά  |7.ι;Ληθη,'  ^θελεν  άααρτήσει   ά;Λάρτη7.α 
άσύγγνωστον  καΐ  ασεβώς  'Λολύνει    την  καθαρότητα    τών  αττικών 
φθόγγων  ;  Τό  δέ  λυπηρόν  εινε  οτι,  ένω  τό  γρά;7.;7.α  έν  τ•?.  διδασκα- 


\)  ΟιιίηΙίΙ.  ίηδίΊί.  ΟγβΙ.  ΧίΙ,  10,  ?7,  Νίΐηιςϋϋ  βδί  ίρδίδ  δοηίδ  ίΙαΓίοΓ 
(Γ.8ΐιη&  ΓααυηαϊΕ):  ^υ^πάο  βΐ  ]ιιοιιη(3ί5δίη)35  βχ  Γ,Γαοοί«  ΙίΙΙβΓΒδ  ηοη  Ιια- 
1)οηιυδ,  νοο3ΐβπι  αΐΐ^ταιη,  &Ιΐί-Γαιη  ΓοπδοιιαηΙεηι  (το  α  και  ζ  ),  ςιιίΐίϋδ 
ηαΙίΒο  αραα  (.-οδ  αυΐοίυδ  δρΙτΕπΙ.  Και  κατωτ6ρω(33,  34),  ΤηπΙο  βδΐ  δθΓπιο 
^'ΓΗϋΟϋδ  ΙβΙίηο  ]αΰαηαίθΓ,  αΐ  ιιοδίπ  ροβίαβ,  ίΐυοΐΙθ.<  άυΐ^β'  ί•αΓπιοη  βδδβ 
νοΙϋβΓΪηΙ.  ίΙΙοΓυηιία  ηοπιίηιϋαδ  ϋ^.νοΓηοηΙ.  Και  κατωτέρω  πάλιν  (35)  ςπαρβ 
ιΙιιΊ  6Χ  Ι.Εΐίηΐδ  β.νΐ^βΐ  ϋίαπι  ^τΗΐίζιηι  δεηηοηΐδ  ΛΙΐίοί,  άθΐ  ηιίΐιί  βΕηϋοηι 
ίϋοϋΐιϋίΐαΐβιη  βί  ρΕΓοπι     οορίαιη. 

2)  'Ρω{Λαϊκών  αρχαιολογιών  Α.  90, 

^)  ^^^β'^άσσιο;  δ*  δμω;  έν  ττ)  δευτέρα  ^ύτοί  πραγματεία,  εναντία  προς  άλ- 
λους δοξάζων,  νοαίζει  οτι  μετά  τής  εαυτού  διδασκαλίας  περί  τής  προφοράς  τών 
συμφώνων  συντάσσονται  και  ο\  Γραμματικοί.  Άλλα  πώς  κατώρθωσεν  δ  άνήρ  νά 
προσλάβγι  συμμάχους  και  του;  αρχαίους  Γραμματικούς  λέγομεν  έν  τω  Ίδίω  περί 
τών  συμφώνων  κεφαλαίω. 
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λίχ  ττίς  ί-Λφωνήσεω;  7:ολλών  συ-ΛΦώνω.  ϊσταται  ^χε^ύν  ολ.ο;  άφω•- 
νον  χαΐ  βωβόν,  •/)  γνώσις  τί;  ά.λ-«Οοϋς  προφορχς  τούτων  δίν  είνέ  τι 
άξιο;^7.τν.Φ?όν•Λτον,   συγχωρουαενου    έχ-άστω  άβλαβώς    να.   έχφωντί. 
ώς  αυτός  Οέλγ„  τχ  ίίιάφορα  ίύαφωνζ,  άλλα  /.αϊ  ::ολΰ  άναγ/.αία.  "Ο- 
ποίαν άλ-Λ,Οώ;  ;Λετα;ΛΟρ(ρωσινί51ν  ΐΟελε  λάβει  >,  προφορά  τ7,ς  γαλλι- 
•Λ•7,;  γλώσσης,  άν  τις  •«θελε  να  προφέρη  τα  συ;Λφωνα   ταύτ•Λ,;  /.ατά 
τα  άντί^το'-χα  τΤ,ς  νεωτέρα;  έλλΛνιχνί;,  ...εταβάλλων  συγχρόνως  /.αϊ 
τόνσυίΛφωνικόνφΟόγγοντον  ΐ'  εΙς  ο•>  λ  ν  !  ΛενΟά-^ιτο  ^Ι  ύπερβολτ,νά 
εϊπ•/ι  τις  ότι,  άν  -/ι  φωντ,  εν  ταύται;  αεν  των  γλωτσών  προίϊπίτττει 
γλυ'-Λυτέρα  /.αΐ  ααλακωτέρα,  έν  έ/.είναις  5?^  τραχυτερα    /.αϊ  σ/.λτ,- 
ροτέρα,  τοΰτο  άπο?ϊοτέον  ;Λαλλον  τΐ  ίίιαφόρω  παρά  τοις  5>ιαφόροι; 
'λαοϊ;  παραθέτει  και  έΛΟωντ,σει  των  συμφώνων,   •?1   τΐ  5?ιαφόρω  έ/.- 
φο)ννισει  των  οωνγ,έντων' και  των  ?)ιφΟόγγων.  Και  αν  ό  "Λλικαρν/.':- 
σεϋς  Λιονύσιο^  εΟοισκέ  πως  [ίαρβάρους  τους  φθόγγους  των  Ί'ωααίων 
•Λκίπερ  φυσικούς  /,αΐ  γ,χτχ  τους  νό;Λου:  τνι;  λατινικές  ουχί  ^^7,^^^7.' 
ρου  γλώσσης  αορφωΟέντκς,  άρά  γε  'ώ;    Οά  ί^ιετίΟετο,  αν  ηΧυνατο 
νά    άκούσ-Λ  τών  Έρχσαικών    ^ιαστρεφόντων   και  τ:αρααορφούντων 
ττ.ν  ώραίαν  φωντ.ν  των  Ελλήνων,  ώς  όαολογεϊ  και  αυτός  ό  Γίλάσ- 
σιος  νε>^ϊ^.  β'  '^^^'  109  τέλ.),  ϊ^^α  φθόγγων  υπερβορείων  λαών,  κατά 
>^ι    ^:^^  ^^,.Ι  ^(5ν  ί^κσεων  Οεωρίαν   του  Κουρτίου   καΐ  ί^ιά  φθόγγων 
[^ραχαανικών  κατά  ετέρους  νό;Λους    γεννηθέντων  και  έν  ττ.    ινί^ικ•;. 
Ι^ιά^^οοον  Οέσιν  ::?ός  αλλήλους  ενόντων;  'Πάεϊς  5^εν  ά;Λθΐβα:λλο;Λεν 
οτι  άκούων  ό  Διονύσιος  φθόγγους  οΟτως  αλλόκοτους  και  ττολλους 
ακόντων  των  νόαων  τν.ς  έλλγ.νικτ.ς    γλώσστ.ς    εις  αύττ.ν  εισβιαζο- 
αένους,  Οά  ά^έφραττεν  εξ  άγανακττ.σεως  άαφότερα  τα  ώτα  άαφο- 
τ-οαις  ταΐς  νεοσΐ  καΐ  άαφοτέραις  ταΐς  ::αλά[χαις.  Δεν  άαφιβάλλο- 
αεν  (^ε  Οτι  και  ό  σύγ/ρονος   τω  Διονυσίω  Στράβων,   αν  «ν/.ουε  των 
Έοασαικών  φΟεγγοαένων  ττ,ν  έλληνικτ.ν  γλώσσαν  και  έκφωνούντων 
τά  γοάααατα  αΰττίς  ώς  τά  ττ<ς  Ί<>ίας    έκαστος  (διαλέκτου,    Οά  ε- 
λέγε  περί  τ•7ίς  έρασυ.ικνι;  προφοράς  6, τι  κα'ι  περΊ  τνις  των  έπ   αυτού 
ξένων  των  εΊσαγο;Λένων  εΙς  τον  έλλ•/ινισ;ΛΟν  και  ούκ  Ισχυόντων  άρ- 
τιστορϊν,  ότι  «κα'ι  άλλη  τις    έν  τγ  •Λ;7.ετέρα    ^ιαλέκτω    άνεφάντ, 
κακοστοαία  κα'ι  οίον  βαρβαροφωνία» ,  •/)  προφορά  του  'Κράταου  και 
των  'ΡίΟασίΛΐκών '. 

1)  Βιβλ.  ιο'.  (ΐελ.  06ί.    Τό  χωρίον  τοατο  τοΠ  ϋτράζω/ος  εξελέγχει    το  γελοΓον 
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Τούτων  οΰτως  εχόντων,  νο,Λίζο-Λεν  οτι,  εξαιρουμένων    ίσως  ολί- 
γων τινών,    ούίεϊς    άλλος  ηθελεν  έχει  τό  θάρρος  νά  καυχάται  οτι 
προφέρει  την  έλληνικην  ώς  άνήρ  Αττικός  έπ'ι  Περικλέους^  έν  ώ  ά- 
ν^^γινώσκων  τους  Έλληνας  συγγραφείς  ουδέν  άλλο  ποιεϊ,  ή  εκφω- 
νεί τά  γρά;Λ;Λατα  άπαραλλάκτως,   όπως  τά  τη:  -χητοικης  γλώσσης. 
Πλην  άν  -ίθελεν  αποδείξει  οτι  τό  γρά;Λ;Λα  έχει  την'αύτην  δύνα;Λΐν 
εν  απασι  τοις  άλφαβητοις,  ί  τουλάχιστον  οτι  οί  φθόγγοι  οιασδή- 
ποτε γλώσσης  δύνανται  κάλλιστα  νά  άραόζωσι  και  ετέρα  οπω.'  ϊ- 
χουσιν  εις  αύτην  ;Λετατασσό;7.ενοι,   και  κατ'  άκολουθίαν  δτι  και  οί 
φθόγγοι   της    γλώσσης  των  νϋν  Γερ;..ανών,  καθ*  ο'ύς    οί  Έρασ.Λίκοί 
άξιοϋσι  νά  προφέρωνται  και  οί  ".αττικοί,  |Λετατιθέαενοι  ή'  -Λάλλον 
εΊσβιαζό;Λενοι  ει;  την  έλληνι/.ήν,  άποδίδουσιν  αύτη,'εΙ-Λη  ολο'ν,άλλά 
τουλάχιστον  έκεϊνο  ;ΛΟνον  τό  έπίχαρι  και  ήδύ  της  άττικη;  φωνή;, 
όπερ  αϋτη  διέσωζε  κα'ι  ...έχρι  χρόνων  υστέρων   τοϋ    Πλάτωνο;  καΐ 
τοϋ  Δηαοσθένου;,   ούκ  ολίγον  δέ  έθαύν.αζεν  ό  Κικέρων  και  ό  Κοϊν- 
τιλιανόςΐ•  -ϋ  δτι  ούτως  ακριβώς  και  στρογγύλως  προφέρουσιν  οί 'Ε- 

τοϋ  έρασμ,χοΟ  Ιποίθέ-Λαατο;,  ότι  ούδε;.ίαν  Ιχε.  ?ννο.αν  τών  .«αχερα,αάτων  τη, 
«υγχ,=,τ,χη;  γλω,,ολογία,  ό  έχ:ρα.νών  τά  .το.χεΓχ  τη;  αρχαία;  έΛλην«ή;  γλώσ- 
σης χατα  την  νεωτεραν  έλλην.χήν  τροφοράν.  Δ,ότ,  ο62έν  άλλο  ,ηααίνει  το  άπό- 
?9εγμα  τοΟτο.  ή  ότ.  οί  φθόγγο,  τη;  έλληνχή;  γλώ,.η;  ?,.,,,  ,^  8,ααένα.„ν  οί 
αυτοί  χα.  χατα  του;  χρόνου;  του"  Πλίτ,ονο;  χαί  τοΟ  ΔηαοσΟένου;,     οίο!  ^σαν  χα! 
χατα  του;  χρόνου;  τοϋ  Ίνάχουχαί  Διυχαλίωνο;,  ότε  χυρίω;  είπεΓν  δέν   ύπηονεν 
ελλην,χη  γλώσσα,  αλλά  δ.αλεχτό;  τ.;  άμορφο;  ?τ,  χαίάχατασχεύασ,ο;    α,χρϊν  ί 
ουοαμω;  βαρβαρ.χή;  ο.αφέρουσα.  Έχ  τοϋ  χωρίου  τοϋ  Στράβωνο;  χα!  τή;  έν  ταΓ; 
Μεσ,αοφορ.χζούσα.;  τοϋ  Άρ.στοΦάνου;  δ.αχω.αωδου,αένη;    προφορά;    τοϋ  Σχύβου 
γ<νετα^  χαταφανέ;  δτ.  τοσοϋτον  χάσ,αα  είχεν  άνο.χθή  ,αεταξί   τών  ύπό  τη;  συγ- 
_Χ?.τ.χης  γλωσσολογία;  δ.δασχομένων  -^χων  χα!  τών  έλλην.χών  φΟόγγω,  τών  έπ! 
Αρ.στοφανου;  χαί  Στράβωνο;,  ώστε  ούδ'  αυτή  ή  χαθ'  ή.αΐραν  άχοή  τούτων  ήδύ- 
νατο  να  θεραπεύσε,  τήν  παχυστο.αίαν  χαί  χαχοστομιίαν  τών  ξένων,  χαίπερ  φερόν 
των  εχ  των  .δ.ων  δ.αλέχτων  πάντα  τα  στο.χεΓα  τά  λααβανόαενα  ύπό  τών  Έρα- 
.μ.χων  προ;  την  όσον  οίον  τε  άχρ.βή  άπόοοσ.ν  τη;  έλλην.χή;  όρθοεπεία;  χαί  εύ- 
<7τομιας. 

ί)  Ό  {Λεν  Κοϊντιλιανος  Ιν  τοΓς  προμνημονευθεΓαι  και  άλλοις  χωρίοις  ό  δέ  Κι- 
ΧΕοων  εν  τω  ϋο  ΟγηΙογο  III.  11.  2ν6α  λέγει  οτι  ΚΓϋάίΐίδδΪΓϊ,οδ  Ι.οπιίηβ. 
ΑΗ.αΐ,οοβ  (,ϋίνίδ  ΑΙΙιβηίοη8ί8    ίπίοοίαδ  ηοη    νθΓΐ)ί5,  86(1  δοηο   νοοι^,  ηοο 

ίιι^  46. 

8 


η 
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οα.α..οΙ  το^^.,  εη.ν.ΛΟ^^.;  φθόγγο.,,    δταν  σ.χνα    .υ^νά    εχφων^ο- 

Λ     ίΐ     ίί     ν    ώστε  αν  γιΟελεν  ακούσει  αυτών  ό  Ο- 

1  α'  ΦΛόσ-οατος    ΐθελον  είχεϊ  ούτος  ;χ1ν  ότι  «υγιαίνει  αυ- 
οατιος  η  ο  Φιλοσ  .ρ-^τος,   η^-  ^  ^.      ,       «  ,^λ        '>     ;'^,.. 

.ί.:  χ^Ι  .ερί  των  -Λχτο.ΛΟ-^ντων  .ν.ν  ...,ο-,-είαν  τό,  Άττ..•^;  χατχ 
ττ,ν  %νΜο^.  -^χ^  τρίττ,ν  άπα  Χρίστου    Ιχ7.τ.νταετ•Λ?ίδα,    εχε.ν.; 
δΐ  ο,  τ.  χχΐ  «ερί   των  συγχρόνων  Έΐν^νων,    δτ.  τοί;  •Ερ.α:...οϊ; 
άνχ.χ^Λρίστω;  5>έ?>ω•Λεν  Λ  Μοϋσζ  «.β  ,«/.<«(*«  /"</•"•  Εως  ^εναχο- 
;5=,;Χ;,.  τχΟτ:ο,  -^  εω;  λναγχάζωντα.,  δχω;  ..•>,  φαίνωντα..  άΛ..- 
/όν-  να  δ..α<ρωνώσι  χ?ά;  έα.υτού;  τε  /.:.1  «ρός  άλλτ,Λους,ό.ΛοΑογουν- 
τ.-  -Λίο•.  οΰχΐ  ό.Λολογοϋντες  2τ.  εχουσιν  άκρ..βη  γνώσ..ν  ττΐ;  δυνάαεω; 
το'ϋν=χααχτοςέντ•?,έλλ•Γ,ν«•?  γ^ώ.σγ,συγχω,είσθω  χαΐ  Ϋ,.Λν  εν  τω 
.,-τάξΰ'τούτω,άφοϋ  .Λ^Λ-.στα  χαΐ  ό  Κΐ'Λέρων  >.έγει  άντι/.?υς  αγ,  ίλ- 
νΓ,ν.Λ^.ν  χαΐ    ϊδ.ον    άνροτων    χ.αΙ    θεριστών   τον   «λατειασίΛον    των 
φθόγγων  3,    νχ  δοξχζωαεν  οτι  ή  έρασαιχτ,   προφορλ    π2ν  άλλο  εινε 
•?  άοναια  έλλ•Λν../.τ..  •ΛΧ•    5-Λ-λό-Λοτον   χ-ράαχ   ετερογενών    στοιχείων 
■Λ:.•/3τι  το  γ?άα;;.χ  ούδΐν  αχλλον  άχέβ.Λεν    έν   τ•«   έλλονι-ζ-^    ττ,ν 
βυ.^ιβολιχτν  -/.ύτοϋ  σΛ,αασίαν,  ?!..?ϊ-χσ•/.ον  έν  τχύττ,  «Λριβέστερον  τγ,ν 
άλΛ,Οί,    ^οοφοράν,  -ή  έν  ίλλτ,  •Λ.τ-.ν..  ί^Λίτοτε    γλώσσΛ•    Κο'.Ι    ^--^  ^'-ί 
τοικϋτα.  'θά  είχε  δίκαιον  νά  δοξάζγ,  :τερΙ  τοϋ  γράααζτος,  %λ\.  «ερι 
τ•7ίς  ά.=-/αιοτζτ•Λ,ς  γλώσστ,;  ΰπο-χειαένου  τοϋ  λόγου,ϊρά  γε  τι  πρέ::ει 
νλ'ιτοοσδοΛί  έξ  αίτοϋ  έν  τοϊ;  ε:τειτα.  χρόνοις,  άφοϋ  άτνό  Ό;Λ•Λρου 
•5-δ-Λ  'χολλαι   •Λ-/ι  ιτοίΛΛαι    ..εταβολαΐ  ίίρξα.ντο   συαβαίνουσαι  χέρι 

_-ι. ,>_,,„  Χ'-  /ντϊλγΈ^ων  /.αιρι-ών  τά  άλλ£•κάλλ•Λ>.ζ 
ττν  νλωσσζν.  τλειστων  ο;  ΛχτχΛΓ,ί,.ω»  ,•.λ.^/.- 

'     * 


1)  ΤαΟτα  εύτυ/ως  αόνον  χατα  θεωρίαν^  οιότι  έν  τγί  πράξει  χχι  τα  δασέα  εχ- 
φωνοΰσιν  δπως  τα  γεραανικά  Γ,  οΙ),  Ιΐι.  ^      ^ 

2)  Έν  βίοι;  σοφιστών,  II,  1,  14  ενθχ,  λέγει  προ;  τούτοις  ότι  «ή  [χεσογεία  της 
Αττικής  αγαθόν  δίοασκχλεΓον  άνορί  βουλοαένο)  διαλέγεσθαι». 'Ιδε  του  αύτοΰ  Φι- 
λοστράτου  και  δσα  λέγε:  έν  II  31,  1. 

3)  ΒΓαΙϋδ  χεφ.  74,  ϊνθα  λέγει  ΟοΙΐ;»  .  ^β  ναΜβ  (Ιϊΐαΐαηάίδ  ϋΙΙβπδ  » 
8ίπιίηΐα(ϋηβ  βΓ3ΐοο•8β  ΙοουΐΊοηΐδ  αΙ)ί?ΐΓΕΧ6ΓαΙ  δοη&1)ίΐΙςα6...  8ϋΙ)ϊ8Γθ8ΐο 
(|ΐιίι1(33ΐπι  ρΐαηοοιυβ  ΒυΙ)Γα>ΐ1οιιπι.  ιδε  χαι  (1θ  Ογ&Ιογο  III,  12.  Και  ΟϋίηΙι!• 
ΙηδΙ.  ΟπαΙ.  XI,  3,  10. 
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φωνήεντα,   δύο  και   τρία   και   τέσσαρα  ενίοτε   τον  άριθαόν,  συν^ρ- 
χοντο  εις  ενα  |7-όνον  φΟόγγον  ; 

Άλλ'  ό  θερ^^,ός  λατρεύων  τω  γρα^αατι  Βλασσιος,  εΙς  τούτο  αό- 
νον  ττροσέχων  τον  νουν  καΐ  εις  τάς  κράσεις     του  Κουρτίου,    ών  το 
ασθενές  έξ•/]λέγξα{;.εν  έν  τοις  έμπροσθεν,     ούΧ'  ενταύθα    αποβάλλει 
τάς  ελπίδας,  άλλα  |7.ετά  θάρρους  πιστεύσας   οτι,     αν  έπΙ  Περικλέ- 
ους α  ί  δίφθογγοι  ειχον  λάβει  δύνα|Λΐν  απλών  και  άσυνθέτων  ';ίχων, 
οί  Έλληνες  άλλην  φροντίδα  καΐ  άλλον  λογισ;Λον  δέν  θα  είχον,    ^ 
-ο)ς  νά  γράψωσι  ταύτας  δι'  απλών  φωνηέντων,     νο|χίζει  πλίον  οτι 
καταλα;Λβάνει  έπ'  αύτοφο)ρω  ερασ|7.ίζοντας    τους  Αττικούς,    όταν 
,ί^λέπγι  οτι  επι  Εύκλείδου  άρχοντος  (Όλ.  94,  2  πρ.   Χρ.    403),   έφ' 
ού    λέγει,  έγένετο  ριζι^^η   τ,εταρρύθαισις  της  γραφής    έν  Αθήναις, 
ου)^είς  διανοείται  νά  ν.εταγράψη  και  τάς  διφθόγγους  δι'  ένος  χ^,,^,^ 
κτηρος'  όπερ  κατά  την  στερεωτάτην  αυτού  πίστιν  πάντως  έ>.ελλε 
νά  διανοηθη  καΐ  έπιχειρησ•^  ό   άρχο)ν  Ευκλείδης,     η  άλλος  τι'ς  των 
έν  τέλει   Αθηναίων,   αν  το  γράα^^α  διεφώνει  αληθώς  προς  την  ποο- 
φοράν  καΐ  κατά  τους  καλλίστους  εκείνους  χρόνους    της  ελληνικής 
γλώσσης,  και  αϊ  δίφθογγοι  έξεφωνούντο  ώς  άπλα  φωνήεντα  ^  Άλ- 
λ'ΐθελεν  ίσως  καταστείλει  άλίγον  ο  άνηρτόναέγαν  αυτού  ύπέο  του 
γρά;Λ;Λατος  ζηλον,  αν  ηθελεν  ένθυαηθη  έν  ω  έγραφε  ταύτα,   οτι  έπι 
Εύκλείδου  οί  Αθηναίοι  δέν  έπινοούσι  καινον  άλφάβητον,     άλλ'  ά- 
'λώς  έπιτρέπουσι  διά  νό;Λου  νά  εισαχθη  και  εις  τά  δηαόσια  αυτών 
γρα>7.ατα,  ατε  τελειότερος  ών  τού  αττικού,  6  ιωνικος'άλφάβητο^ 
όστις  ήτο  γνωρίαώτατος  αύτοις  -«δη  πολύ  πρότερον    έν  τώ  κατ'  ί- 
'^ίανγράφειν^.    Ούτος  δέ  πάλιν    ό  ιο)νικος    άλφάβητος  ουδέν  άλλο 
^-ίνε  'Τι  ό  παλαιός  ελληνικό:,  άπηλλαγ(/.ένος  |7.όνον  τών  ποοτέρων  αυ- 
τού ατελειών  και  ελλείψεων.  Το  6τι  δέ  οί  "Ιωνε:  συαπληοούσι  τον 


1)  ΒίΒδδ,  ϋί)(;Γ  οΐίο  Λα.-^δρΕοΙιο  (Ιβί  Πη'βοΐιΐδοΐιβη,  έν  μεν  τή  α' 6κδόσ£ΐ  σελ 
10,  έν  δέ  ττί  β'.  σελ.  9. 

2)  ΚίΓοΙιΙιοΓΓ.  δΙιιαίβη  ζ.  ΰ.  ά.  -.  Α.  σελ.  79-83.  ^>αηζ,  ΕΙβηιβηί» 
<Ί)ΐ8Γα|)1Γιοβ8  ί3Γαβ08β  σελ.  148  χαί  σελ.  24  σημ.  Ίδέ  χαί  Οίκονόμον  έντω  π^ρΐ 
^ής  ελληνικής  προφορά;  σελ.  97  και  ΠοίηΓίοΙίδβη,  ί'βΙίΟΓ  άΐβ  Νβυ^ΓίβοΙιί 
^ηΐιβ  οϋοΓ  δο^βηπΕΠΙβ  Κϋϋοΐιϋηίδΐΐθ  Λπδ^ρραοΙιβ  ϋβτ  ΗϋΙΙβη'Ί'δοΙιοπ 
ί^ρραοΐιο   1839    απο  σελ.  156  — 158. 
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^αλα.ον  άλφάβτ.τον   κατά  τρόττον  δ.αψεύ^^οντα    τάς  ελπίδας    χαΐ 
τού^  νόθους  του  Βλασσίου,  τούτο  ?^έν  ώφελεϊ,    άλλα  βλάπτε,  τον 
Βλάσσ.ον,  55.ότ.  άποδε,.νύε.  δτ.  οΐ  'Ίονες    ΛαΙ  οί  άλλο.  Έλληνες, 
θερα^εύοντε,  τάς  άτελείας  του  παλαιοτέρου  άλφαβ-^του  εσχ.επτον- 
το  δ.αφόοω:  των  ΈραααΓΛών,  χαΐ  (χαρτυρεΤ    οτ.    τ.  έπΙ  Ευχλεώου 
ααταορυν^σ.;  οΰδε-Λ^αν  Ιχε.  σχέσ.ν  ττρο,  ττ.ν  ϊ^.δασΛαλίαν  του  νε- 
',οου  ^οάαΐΛατος.  Λέγων  6  Βλάσσ.ος     δτ.  έπΙ  Εύ.λεί?;ου    άρχοντος 
οΐ  Έλλ/ΐνες  ούδα'Λώς  ^.ανοουντα.  νά  αεταβάλωσ.  καΐ  ττ^ν  πάλαιαν 
νοαφτν  των  διφθόγγων,  ούΜν  άλλο    Ι  λελ^θότως  όαολογεϊ,    δπερ 
έχ  παντός  τοόπου  ζ'Λτεϊ  νά  άποφύγ•^,     δτι    σ-Λοπός   τ-^ς  γενο|χενΛς 
,ΛετααουΟαίσεω;  ήτο  ούχΙ  Λ  χίνησις  των  Λαλώς  εχόντων  εν  τ^  Λα- 
θ^στώσ^άρΟογραφία,  άλλ'  υ.  Χιόρθωσις     των  ελλείψεων    ΛαΙ  ατε- 
λειών  αύτν^ς.  Και  δντως  τότε  ^όνον  θά  είχε  λόγον  νεωτερισ^Λος  τι: 
πεοι  ττ.ν  πάλαιαν  γραφτών  των  διφθόγγων,  άν  έ"Λ  ττ.;  γραφής     ταυ- 
τ-Λς  συνέβαινε  τι  άτόπτ.αα,  οίον  ίγ.  ττ.ς  γραφ•ής  του  ο  άντι  τ•/ίς  ον 
χαΐ  του  6>,  'Λ   έκ  τ-^ς  του  ί  άντι   ττ.ς  ε^  /.αι   του  η.  Άλλα   τοιο^- 
τον  άτόπτ.αα  ουδέν    συνέβαινεν    έ'Λ    τής  παλαιάς  γραφ•?^ς    των  ί^ι- 
φθόγγων   τουναντίον,  διά  της  γραφτ.ς   ταύττ.ς  και  ττ.ς  έπιγενο(7.ε- 
νης  .χεταοουΟαίσεως  οΟ  ;ΛΟνον  διεκρίνοντο    ΐδ-Λ  χωρίς     ττ^ς  έλαχι- 
σττις  ετι  ^συγχύσεως  τχ  μχν,μ  άπό   των  [βραχέων  ^     άλλα  ;^αι    αί 


1 )  Το  δτί  οΐ  Βοιωτοί  γρά'.ου.ιν  η  χχΐ  ^ντί  της  β?αχ£ΐα:  α  ( ,  χαΐ  ο  υ  αντί  του 
αχχοοΰ  χαΐ  β.χχέο;  υ  ό  Βλχ.σιο;  νο.ίζε.  (Ικ5.  β'  σελ   35)    μεγίστην    απόοεις^ν 
δτι  οΐ  "Ελληνες  Οϋοέποτε  εσχί^ρθησχν  περί  διαστολής  των  {.ακοών    απο  των  βρα- 
χέων. -Αλλα  χαΐ  πάλιν  ελησαόνησεν  6  άνήο  δτι  ή  συαπλήρωσις    χαΐ  τελειωσι; 
τοΟ  τιαλαιοα  αλφαβήτου  έγένεχο  ού/ι  ύτ/ο  τών  Βοιωτών,  αλλ*  ύπο  τών  Ίώνω^  ού- 
τοι δε  έν  ττ)  συαπληρώσει  χαΐ  τελειώσει     έχείν/)  παν  άλλο  βεβαίως  είχον  εν  νω 
ή  το?>;  Βοιωτοί)ςχαΙ  την  βοιωτικήν  διάλεκτον,  ώστε  να  συγ/ωρήταί  τινι     σηαε- 
^0^,  εΐ  ενός  η  δύο  ορθογραΦίχών  φαινοαένων  τής  διαλέχτου  τών  Βοιωτών  να  συίΛ- 
πεοαίνγι  καθολικώτχτον  σΰαπέρασαα     περί  τής  φύσεως  συαπάοης    τή;  Ι^•-*^*^^^^; 
κλείδην  γραίχαατιχής.    Τότε  θα  ^το  αληθής    ή   δοξασία     το'3  Βλασσίου,^  αν  η 
συαπλήρωσις    του  αλφαβήτου    ήθίλε  γείνει  έν  Βοιωτία•    αλλ*  δπως  νυν    έχει  το 
πραγιχα',  είνε  φανερώς  εσφαλμένη.  Διότι,  αν  οΐ  Ίωνες    δεν  ειχον  αποβλέψει,    ώς 
νοαίζει  ό  Βλάσσιοο',  χαΐ  εις  τήν  διαστολήν   τών  μακρών  απο  τών  βραχειών    συλ- 
λαβών τότε  τις  ή  /ρεία  να  προσθέσωσι    δύο  ετι    φωνηεντιχου;    χαρακτήρας  εις 
τοί>ς  υπάρχοντας,  τό  η  καΐ  τΐ'ω,  ήδη    άπό  τής  έκτης    τζ^ο  Χρίστου    εκατονταε- 
τηρίδας, '  ά'-^οΰ  τό  ε  καΐ  τό  ο  θά  ησ^^^  «^*^^  ^'^  διαστολήν  τών   μακρών  η  καΐ  ω 
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διάφ^>^η  καταλήξεις  τών  διαφόρων  |Λερών  του  λόγου  καΐ  καθόλου 
παν  το  διακρίσεως  και  διαστολής  εν  τε  τ•7ι  προφορά  και  τ•?)  γραφΤϊ 
χρήζον.  Τί  δε  ηΟελεν  ό  Βλάσσιος  καΐ  οί  Έρασ(^.ικοί ;  "Ηθελε  νά 
γράψωσιν  οί  Αθηναίοι  η  άντΙ  αι  *  ;  *Αλλά  τότε  δεν  θά  διεκρίνετο 
ετι  τό  άρχη  άπό  του  αρχαϊ,  τό  δραχμής  άπό  του  όραχμαΐτ.,  τό 
δεσπότης  άπό  του  όεσπόταις  και  τά  τοιαύτα.  Σκοπός  δε  τών  Α- 
θηναίων και  τών  άλλων  Ελλήνων  τελειούντων  τόν  εαυτόν  άλφάβη- 
τον  ητο  ούχΙ  νά  παραγάγωσι  νέας  ^ϊυγχύσεις,άλλά  νά  θεραπεύσωσι 
τάς  πρότερον  υπάρχουσας.  Άλλ'  Γσως  άντι  της  αι  θά  προετί|^.ων 
οί  Έρασαικοι  νά  γραφή  ί  υπό  τών  Αθηναίων.  Άλλα  καΐ  ούτω  θά 
έγεννατο  πάλιν  σύγχυσις  (χεταξύ  του  .ίέγετε  και  Λέγεται,  του 
βούΛεσθε  και  βούΛίσθαι,  του  Αείπεσθε,  και  ,Ιείπεσθαι  -,  του  αιενς 


άπό  τών  βραχέων  ε  και  ο ;  Άν  ητο  αληθής    ή  δοξασία  του  Βλασσίου,    ούτε  τής 
προσθήκης    τών    είρημένων    φωνηεντικών    χαρακτήρων    θά  ητο  χρεία,  ούτε  τής 
γραφής    του    μακρού    ι  διά    τής  ε  ι.    Ή  γραφή  αυτή  άρξαμένη,    ώς   εκ  πολλών 
τεκμηριουται,  άπό  τών  μέσων  τουλάχιστον  τής  δ'  πρό  Χρίστου  έκατονταετηρίδος, 
ουδέν  άλλο  σημαίνει  η  δτι  τοσούτον  οί  "Ελληνες  ήσαν  ειθισμένοι  άπό  Εύκλείδου 
εις  τήν  διά  δύο  φωνηέντων  παράστχσιν  απλών  και  μονοειδών  φωνών,  και  ούτως 
άναγκαίαν   ένόμιζον    τήν    διαστολήν    τών  μακρών  άπό  τών  βρα/έων,  ώστε,    δ- 
πως διαστείλωτι  τό  μακρόν  άπό  τοΰ  βραχέος  ι,  προετίμησαν    νά  γράψωσιν  ουχί, 
ώς  θά  έπεθύμει  δ  Βλάσσιος,  τήν  ε  ι  διά  του  ι,  άλλα  τούνα,ντίον,    τό  ι  διά  τής  ε  ι. 
Έχέτωσαν  δε  συγγνώμην    αΰτοΓς  δ  τε  Βλάσσιος  καΐ  οί  άλλοι  Έρασμιχοι  δτι  και 
ενταύθα  και  έν  τοΓς  άλλοις,  περί  ων  επάνω  λέγομεν,  δεν  ήκολούθησαν    ταΓς  τότε 
άγνώστοις  ετι  έρασμικαΓς  άρχαΓς,  άφοΰ  ουδέ  μετά  τήν  έμφάνισιν  τών  άρχων  τού- 
των άπό  τής  ιτ'  εκατονταετηρίδας  οί  άνθρωποι     1^ί>ίθΊχο  συνετώτεροι    έν  τή  διά 
τών  γραμμάτων    παραστάσει    τών  γλωσσικών    φθόγγων,    άλλα  πάντες    και  νΟν 
ετι  διατελοΰσιν  ακολουθούν τες  άλλαις  πολύ  διαφόροις,    άλλως  γράφοντες  και  άλ- 
λως άναγινώσκοντες,  ούδ*  αυτών  τών  Έρασμικών  εξαιρουμένων,  τάς  Ιδίας  αρχάς 
μόνον  έν  τή  αναγνώσει  τών  Ελλήνων  ποιητών  και  συγγραφέων   τηρούντων,    ου- 
δαμώς δε  και  έν  ταΓς  γλώσσαις,  ας  έκαστοι  αυτών  φθέγγονται. 

4)  Υποτιθεμένου  δτι  τό  η  εξεφωνεΓτο  ώς  πλήρες  και  άνοικτόν  ι*,  διότι  άλλως 
και  ή  τί^α^ο^}ί  έκώλυε  τήν  διά  του  η  γραφήν  τής  α  ι,  ώς  και  έν  τοΓς  έμπροσθεν 
εί'πομεν,  σελ.  74. 

2^  ΓΙερι  τοΰ  δτι  κατ*  ούδένα  τρόπον  ήδύναντο  νά  γράψωσιν  οί  "Ελληνες  ε  άντΙ 
αι  IV  ταΓς  καταλήξεσι  μάλιστα,  ειπομεν  ήδη  πρότερον  (σελ.  81),  λέγομεν  δέ  και 
ύστερον  έν  τώ  ίδίω  περί  τών  γραφών  α  ε  χαί  ο  ε  λόγω. 


ϋ- 
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/,/.  Β8νς.  του  κα^^6^  αχ\  χβυο<:  Λτλ.  ^    συγχύσεις  ί^ρθογραφιχαΐ  >^αΙ 
φθογγολον.ΛζΙ  ^  οΰχΐ  έλοέ.σονες  έχείνων,  χς  δ.χ  τ'7.ς  ε1σαγωγ•7.ς  του 
Ιων.'Λου  άλφχβ',του  έζ'^τουν  να  άζοφύγωσ.ν.      Αν  δε  κατά  τάς    Ε- 
οασα.Λά:  άξ.ώσε.ς  ΐΟελον  γράψε,  οι  ΆΟηνζϊο.  >^7.1  ενόο.^μησ^^  αντ. 
ίΐ;^ο;τ,/.^/σί^κ,  πρ'-Γακιο  άντΙ  πρ.ΓάΓ.κ,  .ν.ποιτωκ  άντΙ  ^8,πό^^ω^ 
χτλ.  τ.  άντΙ  α/  άρχαΐ   τακ  άρχαΐΓ  αί  γνώσης  εγραφον  β  αρχί.    τίς 
αρχεΓ,'.   γν(οσ^,,   εν  ω  σνγχρόνως  διά  των  τελευταίων  τούτων  εσγ.- 
.Λαίνετο  ετι  ύτυο  ττλείστων  το  η  άρχΰ.  τνς  άρχης^  ή  γ>ώσις,  ουρ- 
αία ετι  ύτ^ολείχεται  ά-^φιβολία     δτι  τ.  σύγχυσι;  θά  προέβαινεν  εΙς 
το  α-Λ  περαιτέρω  τ/.ς  άκα•7.ς  ΛαΙ  τελε.ότΛτος.    Άλλ'  Ι'σως  Οά  ευρι- 
σκον  ευλογο)τερον  οί  Έρασα^ΛοΙ  να  έπινοήσωσιν  οί  Έλλγ,νες  )^αινά 
σ-Λ-Λεΐα  χάριν  των  διφθόγγων,  άφου  τα  υπάρχοντα  δέν  '>,σαν  ίκαν7. 
νά^ΛΐΛάνωσι  ταύτας  ακριβώς  καΐ  χωρίς  συγχύσεως.  Άλλα  τίς  Οα 
τ,το  Λ  επείγουσα  ανάγκη  να  έξεύρωσι  καινά  σ•Λ;Λεϊα  οί  Έλληνες,  ά- 
φου καΐ  δια  τούτων  συ^βολικώς    πάλιν  θα  -/ιδύναντο    να    στ^^Λαίνω-. 
σιν  ο,τι  καΐ  πρότερον  δια  τ•7,ς  παλαιάς  και  εν  χρήσει  γραφΤίς,  εκ  δε 
των  καινοφανών  χαρακτήρων  ουδέν  άλλο  κέρδος  θα   άπέλαυον,     τ. 
τον  κόπον    να  άποβάλωσι  αέν    την  πάλαιαν  εζιν,    προσκτ'/ισωνται 
δε  νέαν,  καΐ  ούτως  έπιχειρτ.σωσιν  έπειτα  να  ;χεταγράψωσι  τάς  δι- 
φθόγγους εις  τα  νέα  στ.|χεΐα  εν  άπάσαις  ταϊς  λέξεσι    και  εν  απασι 
τοις  ποι•Λ[Λασι  καΐ  συγγράν.αασι  ;    ΚαΙ  τί  άλλο  θα  Υΐτο  αωρότερον 


1)  Και  εν  πάσγι  τή  όρΟογραφιχη  διακρίσει  του  καινός  χαι  κενός  οί  σήμερον 
έχδόται  διαφωνοΰσ'ιν  άν  της  παροιμιώδους  φράσεως  «πολλά  τά  χαινά  του  πολέ- 
μου» το  χαι*  πρέπει  να  γράψωσι  οιά  τοΟ  ε  η  διά  της  α  ι  εν  τισι  χωρίοις  του  Α- 
ριστοτέλους, Πολυβίου,  Διόδωρου  χαΐ  Κιχέρωνος,  διότι  δ  παλαιός  σχολιαστής 
του  Θουχυδίδου  παραδίδει  δτι  χαι  τότε  άλλοι  μεν  εγραφον  χαινός,^  χατά  την 
γραφήν  ταύτην  έρμηνεύοντες  τήν  παροιμίαν,  άλλοι  δε  χενός.  Περί  τούτου  λέ- 
γομεν  τά  δέοντα  εν  τω  περί  της  α  :  Ιδίω  χεφαλαίω. 

2)  "Οτι  οΰ  μόνον  εν  τ'/^  γραφτί,άλλάχαι  εν  ττ)  προφορά  διέφερε  ή  αι,  ήτοι  το  ι^ 
άπο  του  βραχέος  ε,  εΓπομεν  ήδη  εν  τοΓς  έμπροσθεν  (σελ.  74). 

3)  Ου  μόνον  μέ/ρι  του  Εύκλείδου  δΐ2τέλει  ετι  γραφόμενον  έν  τοΓς  δημόσιοι; 
γράμμασι  το  ε  αντί  του  εν  τω  χατ*  ιδίαν  γράφειν  έχ  πολλω  άρχαιοτέρων^χρόνων 
"(ΐχ^Ύ^στου  η,  αλλά  καί  ΐίσχε^ο^,  ως  φαίνεται,  του  Εύχλείδου  ύπο  πολλών  έφυλάσ- 
σετο  ενίοτε  ή  παλαιά  αύτοΟ  γραφή'  διότι  έν  αττική  επιγραφή  άρχαιοτέρ(5ΐ^τοΰ 
έτους  325  πρ.  Χρ.  γράφεται  Δ  ή  μ  ε  τ  ρ  α,  συ  ν  εγ  ορ  ή  σ  ει  ν,  μενός,  με  άντι 
Δήμητρα...  μ  ή  ΟΙΑ  II  578,42.  15.22.  36. 
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τούτου  ;  τ,  τίνα  άλλον  έπι  γης  λαόν,  άπο  παλαιού  χρόνου  κεκτη- 
αένον  ποικίλα  και  σπουδαιότατα  ποιήματα  και  συγγράααατα,  κα- 
τέλαβε ποτέ  τοιαύτη  νεωτερισ»Λου  άφρων  και  έξαλλος  (χανία  ;  ΚαΙ 
αν  διά  'Λόνον  τον  άναγκαιον  ;Λεταχαρακτηρισ»^.όν  του  ε  εΙς  !?,  πολ- 
λά γέγονεν  άααρτήαατα,  ως  λέγει  ό  Γαληνός  ^  άραγε  ποια  και 
πόσα  δεν  θα  έγίνοντο,  άν  ε^χελλε  να  |7.ετατεθ•7ί  κατά  τάς  αξιώσεις 
τών  Έρασ(/.ικών  ολόκληρος  ή  παλαιά  ορθογραφία  ;  "Ανευ  λοιπόν  α- 
νάγκης και  άσυνέτως  θά  έπεχείρουν  οί  Αθηναίοι  νά  αετακινήσιοσι 
τά  ευ  κείαενα,  ως  ει  αη  είχον  άλλα  σπουδαιότερα  νά  πράξωσι,  καΐ 
ταύτα  έν  ω  πανταχού  της  Ελλάδος  είσήγετο  ό  ιωνικός  άλφάβη- 
τος,   αναγκαιότατος  εκ  της  πείρας  αποδειχθείς. 

Έπειτα  τίνι  δικαίω  ήθελεν  απαιτήσει  τις  παρά  τών  Αττι- 
κών ή  τών  Ιώνων  νά  γράψωσι  δι'  ενός  χαρακτηρος  φθόγγους  διά 
δύο  πρότερον  σηααινοαένους,  έν  ω  βλέπει  ότι  προς  θεραπείαν  της 
προτέρας  συγχύσεως  εποίησαν  το  εναντίον, γράψαντες  διά  δύο  φω- 
νηεντων  τάς  υπό  τών  Έρασαικών  καλου[Λένας  νόθους  διφθόγγους 
ει  καΐ  ου,  αϊτινες  διά  το  απλούν  αυτών  ηδη  έξ  άονης  έσηι/.αίνοντο 
(Η  ενός  χαρακτηρος,  τού  ε  και  τού  ο^  ;  Ή  υπό  τών  Ιώνων  διά  δύο 
χαρακτήρων  γραφή  απλών  φθόγγων  διδάσκει  σαφώς  ότι  το  τοιού- 
τον ήτο  ήδη  τοις  Έλλησι  και  προ  τού  Εύκλείδου  γνωστόν  3  χαι 
ότι  οί  Έλληνες  έσκέπτοντο,  ως  άρτι  έλέγο(χεν,  πάντη  διαφόρως 
τού  Βλασσίου  και  τών  άλλων  Έρασ^Λΐκών,  θελήσαντες  νά  συαπλη- 
ρωσωσι  τάς  ελλείψεις  τού  παλαιοτέρου  αλφαβήτου  και  καταστή- 
σωσι  το  έργον  της  γραφής  άκριβέστερον  καΐ  τελειότερον  ονχΐ  όιά 
της  ε.ίαττώσεως,  ά^Αα  όιά  της  ανζήσεως  τον  άριθμοΰ  τώτ  όι^βόγ- 
γων.  Πανταχού  δέ  καΐ  πάντοτε  θά  παρίσταται  ή  ανάγκη  γραφής 
απλών  ήχων  διά  δύο  γρα^Λαάτων,  έφ'  όσον  ευρίσκει  τις  περιττόν  καί 
[Λάταιον  άνευ  ισχυρού  λόγου  νά  έξευρίσκ-/)  καινούς  χαρακτήρας  καΐ 
άνευ  επειγούσης  χρείας  νά  πολλαπλασιάζη  τους  υπάρχοντας.  Ταύτα 


1)  Γαλην.  Έχδ.  ΚαΗη    Τομ.  ΙΖ'.  μερ.  Β*,  σελ.  111. 

2)  Περί  τούτων  διαλαμβάνομεν  ακριβώς  εν  τω  ιδίω  λόγω  περΊ  τής  ε  ι  διφθόγ- 
γου, ι\τίο\ί.ξ,Ί  δέ  τίνα  και  έν  τοΓς  έμπροσθεν,  σελ.  55. 

3)  Τούτο  θά  άποβή  ετι  φανερώτερον,  δταν  ελβωμεν  μετ*  ου  πολλάς  σελίδας  εις 
την  εξέτασιν  τών  γραφών  α  ε  καί  ο  ε. 


—   1^20  — 

Χε  ττάντα  8^ν  πλάττοαεν  Λ^εϊς,  άλλ'  ετοι;χχ  λα'Λβανο'/,εν  έξ  αύτγ,ς 
τί^ς  γενέσεως  λχΙ  φύσεω;  τ•7ίς  (χετ   Εύχλείδ^ν    γραα;χχτιχ.•^ς,    περί 
ίς  ούδε  γρυ  /ιξίωσε  νκ  ειπτ)  ό  Βλασσιος  ουδέ  εν  τ•?  ?^ευτέρα  αύτου 
πρχγ;Λ7.τε•:χ,  οΰχΐ  βεβκίως  προς  όφελος  τΤίς  αληθείας.    Ή  ολιγω- 
ζΐχ  αύτη  του  Βλασσίου  είνε  τοσούτω  «χαλλον    άσύγγνωστος,    δσω 
αετά  τους  λόγους,  ους  έν  τω  προειρΛί^ένω  χωρίω  (Αετά  πολλ•7ις  σε- 
Ιχνοπρεπεέας  αποφαίνεται, δτι  κατά  το  τέλος  τ'Τίς  πέ;χπτ•/ις  προ  Χρί- 
στου έκατονταετγιρίδος  ανετράπη  όλόκληρον  το  σύστηι^^κ  της  γρα- 
φής έν  ΆΟηναις  (σελ.  1)),  ό  αναγνώστης  άνέαενε  να  Ι'δη  έγγυτέρω 
έξεταζόαενα  τα  αίτια  και  τα  αποτελέσματα  της  κατ'  αύτον  ολο- 
σχερούς εκείνης    αεταρρυθ^λίσεως   και  άκριβέστερον    όριζό{Λενα  την 
φύσιν  και  τον  χαρακτήρα  αΰτης'     καΟ'  όσον    εκ  της  ακριβεστέρας 
ταύτης  εξετάσεως  καΐ  διασαφήσεως    εαελλε    να  γνωσΟτ^,    πραγ»Λ7. 
σπουδαιότατον  έν  τω  παρόντι  ζητην.ατι,    πότερον  έν  τΤί  θεραπεία 
των  ατελειών  καΐ  ελλείψεων  του  παλαιοτέρου  αλφαβήτου,     τη,  έ- 
παγαγούση  κατά  Βλάσσιον  τηλικαύτην     το    |χέγεθος    [Λεταβολήν, 
εκρίθη  προτίίχότερον  υπό  των  Ιώνων  καΐ  των  άλλων  Ελλήνων    να 
γραφώσι  δι*  άπΐών  φωνηέντων  αί  δίφθογγοι,  ή  τανάπαλιν    δια  δι- 
φθόγγων α'ι  άπλαϊ  και  δι'  απλών  χαρακτήρων    ση|χαινό(Λεναι     φω- 
ναί  ;  ϋύδενός  δε  τούτων  φροντίσας  ό  Βλάσσιος  παρέχει     ή|χϊν    ά- 
φοραήν  ευλόγου  υποψίας  δτι  δεν  ηθέλησε  να  ε1σέλθ•(ΐ    εΙς  τοιαύτην 
άναγκαιοτάτην  τω  τε  συγγράφει  καΐ  τω  αναγνώστη  έξέτασιν,     ε- 
πειδή ίσως  έφοβεϊτο  [7.ή  εισερχό(Λενος  προσκόψη  αίφνης    προς  λίθον 
προσκό|Χ[χατος,  ως  λέγει  ή  Γραφή,    καΐ  πέτραν  σκανδάλου,    δυνα- 
(/.ένην  να  άναστείλη  καΐ  άνακόψτι  πάσαν  εις  τα  πρόσω  κίνησιν  αυ- 
τού   και    όρ[^.ήν.  "Ισως  έφοβεϊτο  [/.ή  εναντίον  της  έξ  άρχ-Τίς  προθέ- 
σεως καταλίπη  ή(χιτελή  καΐ  ή(Λίεργον  την  εαυτού    υπέρ  τής    έρα- 
σ(χικής  προφοράς  συγγραφήν,  ή  περιστ-ϊ^  εις  την  ανάγκην  εκών  ά- 
κων να  ό|χολογήσ•/ι  δτι  έν  Ελλάδι    έπΙ    Περικλέους  και  Εύκλείδου 
ύπηοχεν  ορθογραφία  ουδέν  έχουσα  κοινόν  προς  τάς  περί  προφοράς  και 
γράΐ7-[χατος  έρασ;χικάς  αυτού  θεωρίας.  Τοιαύτη  δέ  ό|χολογία  ήτο  δύσ- 
κολον,  ώς  φαίνεται,  να  έξέλθτι  έκ  του   στό[χατος  ανδρός,  ούδα(χώς 
οκνήσαντος  να  έξείπτι  τον  αληθώς  ύπέρκο'χπονλόγον,  δτι  [χόνος  αρ- 
χαίος Έλλην  άναστάς  έκ  του  τάφου  θα  ήδύνατο  να  εξέλεγξη  την 
διδασκαλίαν  του  Έράσ(Λου  καΐ  τών  άπειροπληθών  αυτού  {/,αθητών. 
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Αλλά  και  χωρίς  τούτων,  πώς  συλλογιζό|χενος  συ^/.περαίνει  ό 
Βλάσσιος  δτι  θα  είχον  και  την  έλαχίστην  δρεξιν  να  άλλοιώσωσι 
κατά  τάς  έρασίΛΐκάς  αρχάς  την  καθεστώσαν  όρθογραφίαν  οΊ  έπΙ  Εύ- 
κλείδου Αθηναίοι,  οϊτινες  ουδέ  τον  ιωνικον  άλφάβητον,  καίπερ 
γνωστότατον  αύτοϊς  από  Περικλέους  ήδη,  κατά  πάντα  δέ  του  ατ- 
τικού τελειότερον,  εισάγουσιν  ευθύς  καΐ  διά  (χιάς  εΙς  τά  δη[^.όσια 
αυτών  γρά(Α|Λατα,  άλλα  σχολαίως  καΐ  κατά  (χικρόν,  |Λετά  πολλάς 
ύστερον  του  Εύκλείδου  Όλυ^χπιάδας  ;  Εινε  πολύ  άτοπος,  νο|χίζο- 
(Λεν,  ή  άξίωσις  του  Βλασσίου,  απαιτούντος  άλλοίωσιν  τής  καθε- 
στώσης  ορθογραφίας  παρ'  ανθρώπων,  παρ*  οις  εινε  γνωστόν  δτι  καΐ 
;/.ετά  τον  Εύκλείδην  [χέχρι  τής  έκατοστί^ς  Όλυ'χπιάδος,  έπι  τριά- 
κοντα σχεδόν  ετη,  διετέλει  κρατών  έν  πολλοίς  καίτοι  ατελέστε- 
ρος ό  παλαιός  ό  αττικός  άλφάβητος^,  δέν  υποχωρεί  δέ  τελέως  εΙς 
τόν  Ιωνικόν  ή  (χακρώ  χρόνω  ύστερον  του  Εύκλείδου.  Διότι  καΐ  (χετά 
την  έκατοστήν  (χέχρι  τ-Τις  εκατοστής  εικοστής  Όλυ{7.πιάδος  και  ετι 
ύστερον  απαντά  έν  ταϊς  άττικαϊς  έπιγραφαϊς  κατ*  αρχάς  [χέν  συ- 
χνότερον,  έ'πειτα  δέ  σπανιώτερον  ή  παλαιά  γραφή  ο  άντι  τής  νεωτέ- 
ρας ου  καΐ  ή  ε  άντΙ  τής  ει  καΐ  ή  ει  άντΙ  τής  ηι  καΐ  ή  οι  άντΙ  τής  ω*, 
οίον  Ναυσιγένος,^  ΜνησίβοΑος'^'  Κηψισίο^  ταύτει^  ^ιονυσίο^  ^ειγο• 
μέγος^  ΝανσιχΛέοί:,  Χαιρεστρατο'^  τον  δήμαρχο,  το  μισθωτό^  αρ- 
γύριο, επί  όραγμεΐ^  ΈστιαΓες^  ^Οτρων'ες,  πρυτάνες^'  στέφανος 
χρυσοζ,^'  * Αρχεστράτο,άποόώσεν,  ^^υσιχΑείόο^  ^ιοόόζο'^'  τη βουΑεΐ^ 
άηοστό,ίο,  * Αρχενίκο,  Φρεαρρίο,    Χαιρεστράτο,  [σκευοψηχει^'  'Φι• 


1)  *Ιδέ  Βοϋοΐίΐι   έν   δΙϋ&ΙδΙι&ϋδΗαΙΙϋη^  ιΙβΓ    ΑΙΙΐϋπυΓ,  Ύόμ.  Β',    σελ.  319 
χαΐ  355. 

2)  Αθηναίου  τόμ.  Ε',  σελ.  100  (368  πρ.  Χρ.). 

3)  ϋΓΐίυηάοη  ύ5θΓ  ά&δ  δρβλνοδοη  VII,  =ϋΙΛ  II  800  στήλ  II  στίχ.  29, 
30,  36,  37,  42,  43  (352-348  πρ.  Χρ.). 

4)  ΟΙΑ  II  1055  στίχ.  35,  40  37  (345  πρ.  Χρ.). 

5)  ΒυΙΙΐίΙ.  άο  οογγ.  Ιιβίίβη.  V.  σελ.  362  στήλ.  β'  στίχ.  10  και  24   χαΐ  σελ. 
363  βτίχ.  34=.  ΟΙΑ  II  872  του  ετου;  341   πρ.  Χρ. 

6)  ΟΙΑ  II  824,  21•  έν  δέ  στίχω  7  στέφανος  γ  ρυσους-  (333  πρ.  Χρ.) 

7)  014  II  804  στήλ.  Ι,  18,  33*,  56.  II,  34•  (333  πρ.  Χρ.). 

8)  Έφ.  αρχ.  α'  περίοδ.  αριθ.  3144  στήλ.  β',  24,25.  γ',  110,  111,  130.  ε',  63 
=01 Α  II  809=ΒοβοΙί!ι/δβϋυΓΐί.  XIV  (325  πρ.  Χρ.). 


—  η^  — 

^ά^θο.  Φ^Μσ^^όο,  Πο^ϋΒνκτο.  Πυθίπηο,  ΜεγαχΜος.  Μικνθο^'  τον 
κοιγί.  ΜυΛωθρο.   β^  τοϊ  ίερώ'-    τοϊ  όψον^  'Αφ^όναίο..  ζροηω  6^ 
τοιονγ'^  Ήγρχφτ.  «  άντΙ  β>  ευρηται  καΐ  έν   τω   Γ.νό(Λκτι  Περαιευς, 
ου  αόνον  έν  έ^ιγρχφ•?   έξ  ΈλευσΤνος  του  Ιτους  329  προ  Χριστού  ^ 
άλλχ  κ«1  έν  νεωτέρα  έ-Λ  Σαλχαϊνος,    άντ/ΛούσΛ    τοις  χρόνοις  τοις 
Ι^εταξύ  του  έτους  318  και  V^6  ποο  Χρίστου  ^  ει  και  τ,  νόθος  δί- 
φθογγος Β  ΐρξατο  ύποχ,ωρουσα  εΙς  την  γνησίαν  ει  'ΐΙ%  άπο  Πεισι- 
στράτου ου  αόνον  έν  Αθήναις,  αλλά  και  έν  Κορίνθω  και  Κέρκυρα 
και  άλλαχου,  ώς  έν  τω  οικειω  τόπω  άκριβ(Γ>ς  πραγ|Λατευό|Λεθα.  Εις 
τ-^ν  πάλ/ιν  του  παλαιού  καΐ  νεωτέρου  αλφαβήτου  άποδοτέον    καΐ 
ττν  γραφτ.ν  οφείΑεκ  άντι  ογεΑε,ν,  '^ιτις  άπαντα  έν  1ωνικ•μκ  Θάσου 
επιγραφή  τών  αυτών,    ώς  φαίνεται  χρόνων^.   "Οπως  δέ  ένεκα  τ/.ς 
πάλης  ταύτης  η  νόθος  ε  ευρηται   άντι  της  γνησίας  η  έν    έπιγρα- 
φαΤς  τού  τέλους  τ•?\ς  δ'  ^Ι  των  άρχων  καΐ  [χέσων  της  γ'  πρ.  Χρ   έκατον- 
ταετηρίδος,  ούτως  άπαντ^.  καΐ  ή  νόθος  ο  άντι  τ^ς  γνησίας  ου  έπΙ 
νοαίσαατος  Αλεξάνδρου  τού  δ'  τού  έτους  -296-^94  ΆΜανόρο^• 
Έν  ψηφίΦΛατι  δε  των  Άκαρνάνων  φέρονται  αί  δοτικαΐ  τω  ΆπόΙ- 


\]  ΟΙΛ  II  872  στήλ.α,  10,  17,  18.  β',  10.  γ'  8,9  (των  αυτών  χρόνων).  "Ετι 

νεωτέρων  χρόνων  των  (χεταξυ  των  ετών  270-262  πρ.  Χρ    είνε  αί  ωσαύτως  άτ- 

τιχαι    γραφαι   Μαλθαχίο,    Φ  ι  α  λίο,  [Εύβ  ο]λ  ί  οο,    Εΰτύχο,    Άρχε- 

στράτο,  Θεμίστιο,  Νιχασίο,Θάλλο,  Κ  αλλ  ί  τι^^πο,  [π]  ροσ  ώπο  χτλ. 

Γ.ΙΑ  II  836  ο-ΐχ  στίχ  13.  14.  1ί>.  20.  42.  43.  54    68.  64. 

2)  ΒϋΙΙβΙ.  αβ  οοΓΓ.'   ΗοΙΙόη.    ΠΙ  σελ.  511  στί/,.  20,  24,  50.  (302  —  300 

πρ.  Χρ.). 

3)  ΟΙΑ  II  277,  7  (τών  αυτών  χρόνων). 

4)  Αύτόθ.  1058,  12,  17•  (των  αυτών  χρόνων). 

5)  Αύτόθ.  834  13  II,  38. 

6)  υαΙΙβΓιη  VI  σελ.  526  στίχ.  8   έν  δε  στίχω  9  ή  συνήθης  γραφή  Π  ε  ιρ  α  ι- 


έ υς. 


7)  Ηβηηβδ  III  σελ.  237  στίχ.  10  χαι  11.  "Οτι  δε  έν  τώ  όφείλεν  έγρά^ρη  ή 
νόθος  δίφθογγος  αντί  τής  γνησίας  «χαρτυρεΓ  έτερα  <ί\ί'^γ!^ο>4θ^  ή  όλίγω  νεωτέρα  εχ 
Θάσου  επιγραφή  έχουσα  τα  απαρέμφατα  γεγραμμένα  δια  τής  ει,  χρατεΓν, 
ειπεΓν  *Ιδέ  ΟΙΟ  2161,  12. 

8)  Ίδε  Κατάλογον  τών  αρχαίων  νομισμάτων  του  Άθήνησιν  έθνιχοΰ  νομισμα- 
τιχοΰ  Μουσείου  ύπο  *Α/ιλλέως  Ποστολάχα  1872  σελ.  261  αριθ.  1602. 
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./ω>Ί  τω  ' Αχτίω,  ζω  xοι^ω  γεγρα[Λαέναι  δια  τ•?<ς  οι  *,  ει  και  το  ψή- 
φισ^^.α  είνε  [Λακεδονικών  χρόνων,  η  δέ  δοτική  τών  δευτεροκλίτων  ο- 
νο7.άτων  έληγε  παρά  τοϊς  Άκαρνασιν  ούχ'ι  εΙς  οι,  άλλ*  ε'ις  ω,  ώς 
ααρτνρούσιν  άλλαι  ολίγω  νεώτεραι  έξ  Ακαρνανίας  έπιγραφαί"^.  Εις 
ετι  οέ  νεωτέρους  χρόνους  πρέπει  νά  άποδώσωαεν  την  έκ  Δήλου  γρα- 
φην  * Αριστείόο  ^,  αν  πρέπει  νά  εΊκάσω[7.εν  έκ  τού  σχή|Λατος  τών 
γραα|Λάτων  σ  καΐ  ί.  Λιά  το  σχΤ^^/,α  δ  ε  τού  γρά^χ'χατος  σ  δεν  θεω- 
ρού'^,εν  άρχαιοτέραν  ουδέ  την  έπι  σφραγϊδος  φερο(χένην  γραφην  ' ΑΛ- 
σίίο  *.  Δεν  ήθέλορ-εν  δέ  θεωρεί  άρ^^αιοτέρας  ουδέ  τάς  άττικάς  Μυ• 
νίχο^  ^ημοχ.ΙεΙόο^^  αν  δεν  ώρ'χώντο  έΕ  απογράφων  τού  Φουρ|ΛΟν- 
του,  και  δεν  έγινώσκο|7.εν  οτι  ούτος  δεν  |χΐ|Λεϊτ9:ι  πάντοτε  ακριβώς 
τά  σχήαατα  τών  διαφόρων  γρα|7-|/,άτων.  Εις  αόνην  δέ  την  παρα- 
πλάνησιν  τών  οφθαλαών  τού  λιθοκόπου  καΐ  άπερισκεψίαν  αυτού  ά- 
ποδίδο^εν  τάς  γραφάς  ωί^οχοη  άντΙ  οινοχόη^  έχάστως  άντΙ  έχάστο)^ 
στε^ατω  άντΙ  στε^ρανοΐ^  ούχΙ  δέ  εις  άντίστροφον  έναλλαγην  της  οι 
και  6),  ώς  δοζάζει  ό  Βλάσσιος^.  διότι  τοιαύτης  έναλλαγΤΐς  παρα- 
δείγματα έ'χο|7.εν  |χόνον  τά  προειρη^χένα  τρία,  πολύ  ύποπτα,  ώς  φαί- 
νεται, και  ηκιστα  ύγτΤ^^,  ουδέν  δέ  έτερον  ένώ,  αν  ήτο  άληθης  η 


1)  *Αθηναίου  τόμ,  Α'  σελ.  253  και  254*  περί  το  έτος  220  πρ.  Χρ.  =  ΟΕϋθΐ* 
υοΐοοίαε  κτλ.  2  πγ.  240. 

2)  01(3  1793•  προ  τής  ρωμαϊχής  χυριαρχίας=62ΐιΐ6Γ  2  ητ.  241. 

3)  ΒϋΠβΙίη  άο  οοΓΓ.  ΙιβΠβη.  Τόμ.  Ι,  1877  σελ.  279,  στίχ.  2.  'Αλλ*  ίσως 
ή  παράλειψις  του  υ  έν  τή  έπιγραφί}  ταύττ)  είνε  άπλοΰν  αμάρτημα  του  λιθοχόπου. 

4)  Αυτόθι  V  σελ.  339. 

5)  αία  174  χαΐ  647. 

6)  Έλδ.  β'  σελ.  40  σημ.  122. 

7)  Διότι  το  μεν  ώνοχόη  εύρηται  μετά  τάς  λέξεις  τώ  θεώ  (ΟΙΑ  II  ΠΓ.  403, 
19,  γ'  έχατοντ.),  και  βκ  μικρας  απροσεξίας  του  λιθοκόπου  ητο  τοσούτον  ιΙ^-λοΚο"^ 
μετά  τά  δύο  ω  νά  γραφή  και  τρίτον,  όσον  δύσκολον  να  συμβή  τοιούτον  αμάρ- 
τημα άλλαχου,  όπου  δεν  υπήρχε  τοιαύτη  σύμπτωσις,  ο\οί  έν  τοΓς  στίχοις  85 
και  86  τής  αυτής  επιγραφής,  έν  οίς  απούσης  τοιαύτης  αιτίας  παραπλανήσεως 
έγράφη  το  όρθΌν  οινοχόη,  όπως  και  έν  πολλαΓς  αλλαις  άττικαΓς  έπιγραφαι'ς  τής 
δ*  έκατονταετηοίδος.  Το  ω  έν  τώ  ώνοχόη  μετά  Ιτζ^Ο'Φ  ω  έχει  τήν  αυτήν  αίτίαν, 
ην  και  το  α  άντι  του  ω  μετά  έτερον  α  έν  τω  δ  ρ  α  χμ  α  ν  (έν  αττική  επιγραφή  του 
έτους  320  πρ.  Χρ.  01 Α  II  1059,  5),  το  ρ  άντι  του  ν  μετά  Ιτι^ΟΊ  ρ  έν  τώ 
ιίτΜ^ο^  (Ο^Α  II  992  β  13•  έν  τή  αυτή  επιγραφή  έγράφη  αντιστρόφως  Χα- 
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δοςασια  του  Ηλασσιου,  τοιούτου  είδους  7:αραδείγ|7.ατα  θά  άπήντων 
πολυπλ'Λθ•7ι  χαΐ  έχει,  ο:του  ούδε|Λία  θά  ύπν,οχε  δυστ^ιστία  χαΐ  άι^φι^ 
βολία  περί  του  ύγιού;  καΐ  άρθού  ο^ύτών.  ΕΙς  την  πάλτιν  δέ  του  πχ- 
λαιοΰ  κχΐ  νεωτέρου  αλφαβήτου,  ούχΙ  εΙς  α(Λάρτ•/ΐ|ΧΧ  του  λιΟοκόπου 
πρέπει  νλ  άποδοΟτί  λ  γραφή  ττ.ς  ί^  παρά  ττ.ν  /?.    Ές  τοσαύτα  το 

νίαν  αντί  Χαρίαν,  α  11),  το  ε  άντι   γοΟ  β  μετά  έτερον  ε  έν  τωΕΰεοιος 
(αύτόθ  '  ΠΓ.  111  4,  4  δ'  έχατοντ.)  χτλ.  "Οτι  οε  κχΐ  άνευ  τοιαύτης  τταραπλανώιης 
αίτιας  ήδύνατο  να  γραφή  ω  άντΙ  ο  δεικνύει  ήγραφή  αύτωυ  ^ντι  αύτοΰ  (ΟΙΑ 
II  578,  23),  περί  ής  ούδ'  δ  Βλάσσιος   ουδ*  άλλος  τις  τών  νΰν  έρασίΑίχών  δύναται 
να  ισ/υρισθτΐ  δτι  τί^^^Ύ^κ^ζ^  έχ  του  δτι  ή  ου  ε-εφωνεΓτο  ως  ο  ϋ.  Τδ  δε  έχάστως 
(€ΙΑ*258,  11  δ'  έχαταντ.)  έγρά^,η  ού/ι  αντί  του  έχάστοις,  αλλ*  άντΙ  του  ^ 
χάστω  χατα  πλεονασμδν  το5  σ,  ως  έν  έτέρί^ι  ^ττιχη  επιγραφτί  εγράφη  εχ  τους 
άντΙ  έχ  τοΰ  (Έφηα  αρχ.  1883-4  σελ.  126  γ  στίχ.  4  =  ϋΙΑ  II  ΕαΛ  834   1) 
329  πρ.  Χρ  ).  Και  άλλως  δε  θα  ητο  α^ο^^ί  ένταΟθα  ή  χρήσις  του  έ  χ  ά  (ΐ  τ  ο  ι ; 
αντί  τοα  έ χάστω,  διότι  δ  πληθυντικός  άριθ^ς  της  αντωνυμίας  ταύτης  εινε  έν 
-/ρήσει  μόνον,   όταν  κατά  πολλούς  η  πολλά  ύπάρχγι  η  γίνηται  ή  διαίρεσις  χαΐ 
ό^  χωρισμός  (οίον    Θουχ.  Α,  3,  2.  Δημοσθ.    κατά    Φιλιππ.  Γ  68   και    74    κτλ), 
οΰχι  δε  δταν  κατά  ενα  ή  κατά  εν.  "Ορθότατα  άρα  και  6  έκδοτης  της  επιγραφής 
δ  είπιρ  τις  και  άλλος  δεινός  έν  τοΓς  τοιούτοις  Κοιλήρος  αποκόπτει  τδ  τελικδν  ς, 
και  άποροΰμεν  πώς  ή  γραφή  τοΰ  έκδοτου  εμεινεν  απαρατήρητος    ύπδ  του  Βλασ- 
σίου  Εινε  δε  περιττδν  νά  ύπομνήσωμεν  δτι  γράμματα  έν  τω  μέσω  ή  τα>  τέλει,  τών 
λέξεων  ούχι  σπανίως  πλεονάζουσιν  ή  τουναντίον  έλλείπουσιν  άπδ  τών  επιγραφών, 
δπως  καΐ  άπδ  τών  χειρογράφων,  άτε  του  πράγματος  1^^Λ\^^\^    γνωστότατου  δντος 
και  τοΓς  έλαχίστην  ειδησιν  τής  επιγραφικής  εχουσιν.    Τδ  δε   σ  τ  ε  φ  α  ν  ω     άντι 
στεφανοΓ  (ΒυΙΙοΙ.  ΠΙ  σελ.  120,  12  έξ  ΈλευσΓνος  τής   δ'.  έχατονταετηρίδος) 
έγράφη  ένεκα  τής  προηγηθείσης  λέςεω;  στεφάνω  (στιχ.  9)  ήτις,    δπως    και    το 
στεΦανοΓ,  εινε  συνηθέστατη    έν  τ'ϋζ,  τοιούτοις    τιμητικούς    ψηφίσμασιν,   ενεχα  δε 
τούτου  εύκολώτατον  ητο  ^^  μιχράς  αμελείας  και  απερισκεψίας    τον  λιθοχόπου  να 
εναλλαγή  τδ  δνομα  στεφάνω  τ,ο^ζ,  τδ  ρήμα  ίτεφχνοΓ,  δπως  δια  τον  αύτδν  λόγον 
έν  άλλη  ελληνική  επιγραφή  ένηλλάγη,   ινα  παραλίπωμεν  άλλα  παραδείγματα, 
δ  ένικδς  τ^^^^ζ,  τον  πληθυντικδν  άριθμόν,γραφέντος  έπα  ι  ν  »θ  ε  ίη  και  στεφάνω- 
θεΓβνάντι  στεφανωθείη    (*Ιδε  τάς  ύπδ•  ΙΎβηζ  ΒαοΙιΙοΙ  εκδοθείσας  αιολι- 
κά; έπιγραφάς  έν  τή  συλλογή  του  ΗοΓίη.  ΟοΠίίζ   1884  ητ  215(3),    στίχ   14 
έχ  Μυτιλήνης  150  πρ  Χριστ.).  "Ηκιστα  δε  δρθδν  και  υγιές  συμπεραίνει  συμπέ- 
ρασμα περί  τής  προφοράς  τής  ο  ι  δ  έκ  τοιούτων  μεμονωμένων  και  επισφαλών  και 
αμφιβόλων  παραδειγμάτων  δρμώμενος,    ενώ  μυριακις  ή  δίφθογγος  αυτή  άπαντα 
έν  ταΓς  έλληνικαΓς  έπιγραφαΓς,  καΐ  πάντοτε  Ι^^^^ι:,  γεγραμμένη,  όπου  δε  φθογγο- 
λογιχώς  εναλλάσσεται,  ώ;  θά  Γδωμεν,  εναλλάσσεται  οΰχι  προς  τδ  ω,    αλλά  τ^^ο;, 
τδ  υ. 
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πλ•7ιθος  παοαοείγαατα  άπαντώσιν  έν  πάσαις  ταϊς  έλλγινικκΐς  έπι- 
νοκφαϊς  καΐ  ταϊς  τών  νεωτέρων  χ^ρόνων  καΐ  αυτών  τών  προ  Χρίστου 
ρωμ.κ'ίκ,ών,  ώστε  εισφέρεται  τις  αληθώς  εις  τον  πειρασ|ΛΟν  νά  πι- 
στεύση  οτι  •/)  τ/  ούοέν  διέφερε  της  ει  έν  τη  προφορά,  έπενοήθη  οέ 
αόνον  χάριν  ακριβεστέρας  διακρίσεως  τών  διαφόρων  καταλήξεων. 
Το  δε  κράτος  του  πειρασαου  τούτου  αίσθάνεταί  τις  έπιτεινόμ.ενον 
έν  έαυτω  έ'τι  [/.άλλον,  όταν  βλέπτ)  και  αυτούς  τους  *Αττικούς  γρά- 
φοντας ηδη  κατά  τάς  αρχάς  καΐ  τά  αέσα  της  δ'  προ  Χρίστου  έ- 
κατονταετηρίδος  το  ?^  διά  της  νόθου  διφθόγγου  £*.  δι*  ης  ενίοτε 
γοάφουσι  καΐ  την  γνησίαν  βι  καΐ  το  μακρόν  Ιωτα'^ .  Έκ  τούτων  οέ 
και  άλλων  έπιγοαφικών  φαινομ-ένων,  περιέρχεται  τις  εις  δεινην  άμ.η- 
χανίαν,  άπορων  πώς  νά  διαλλάζη  την  διά  δύο  χαρακτήρων  γραφην 
απλών  φθόγγων  προς  τάς  έρασμικάς  ισχυρίσεις  περί    της  ακριβούς 


1)  Έν  ΟΙΑ  II  ΠΓ.  61  (μετά  τδ  έτος  358  πρ.  Χρ.)  παρά  τδ  πολλάκις  άναγι- 
νωσκόμενον  χαλκοθήκει  άπαντα  και  χ  αλκοθηκε  και  α  υ  τ  ε  εν  τω  στίχω 
29•  έν  δε  678,  Β,  54,  64  (περί  τδ  έτος  370  πρ.  Χρ  )  κλές  και  χλείς  άντι 
τοΰκλής,  δπως  έν  άλλαις  συγχρόνοις  και  άρχαιοτέραις  έπιγραφαΓς  τή  πόλε, 
λύσε•  έκ  τούτου  δε  ουδεμία  υπολείπεται  αμφιβολία  δτι  απδ  τής  δ'  τίζο 
Χρίστου  έκατονταετηρίδος  ούο*  έν  Αθήναις  έγίνετο  διάκρισις  μεταξύ  τής  '/|  και 
ε  ι.  Λέγομεν  ούδ*  έν  ΆΘ'Γ,ναις,  διότι  παρά  τοΓς  Δωριευσιν  οΰ  μόνον  εν  επιγραφαΓς 
τής  δ'  και  γ'  "κι^ο  Χρίστου  εκατονταετής  ίδος  άπαντώσιν  αναμιξ  αι  γραφχί  γ|,  η, 
ει  (Ίδέ  ΑΐίΓΟΠίϊ  II  293  και  εξής  και  0.  ΜογοΓ  σελ.  87  και  133),  αλλά  και  έν 
αρχαιοτάτ•5Γ|  έκ  Σπάρτης  επιγραφή  άπαντα  δις  μεν  ζό  ε,  ήτοι  ζ  ω  η,  άπαξ  δε  α 
ποθάνει  ήτοι  άποθάν^τ;  (ΚοβΙΙι  1θΑ  πγ  08)  Φαίνεται  δε  δτι  και  έν  Χίω 
και  Τέω  χαΐ  Έφέσω  έγίνετο  σύγχυσις  τών  δύο  ειρημένων  διφθόγγων  κατά  τά  μέσα 
και  τάς  αρχάς  τής  ε'  -κ^ο  Χριστού  εκατονταετηρίδας•  ιδέ  ΚοβΙιΙ  υ  γ.  381  Α,  21  • 
'Ί97  β,  37.  499.  Έν  δε  τώ  αριθμώ  497  Β,  38  και  απόκοψε  άντι  άποκό- 
ψ  η.  Ή  αρχαιότατη  αΰτη  σύγχυσις  ου  μόνον  τής  "ϊγ)  προς  την  ει,  αλλά  και  ταύ- 
της η  μάλλον  αμφοτέρων  τίγ^ζ,  τήν  νόθον  ε,  δι*  ής  γράφεται  ενίοτε  χαι  τδ  μακρδν 
ιώτα,  ως  θά  Γδωμεν,  και  το  δτι  εν  δωριχαΓς  έπιγραφαΓς  τής  β'  ποδ  Χρίστου  έχα- 
τονταετηρίδος προσγράφεται  πολλάκις  σταθερώς  τδ  ι  τής  υποτακτικής,  ώς  άλ- 
λαχοΐί  ακριβώς  διαλαμβάνομεν,  ένώ  έν  άλλαις  έπιγραφαΓς  τής  αυτή;  πόλεως 
παραλείπεται  ή  άντι  τής  η  ή  του  η  γράφεται  ει,  πάντα  ταΰτα  πείθουσιν  ημάς 
δτι  ουδεμία  διαφορά  υπήρχε  μεταξύ  τής  γ|  και  ε  ι,  χαι  δτι  ή  ί^  έπενοήθη,  ώς  χαΐ 
ανω  λέγομεν,  μόνον  χάριν  τής  ακριβεστέρας  διαστολής  τών  διαφόρων  καταλή- 
ξεων, ήτις  δμως  δεν  έτηρεΓτο  ύπδ  πάντων  και  πάντοτε. 

2)  Ίδέ  εν  τώ  Ίδίω  περί  τής  διφθόγγου  ε  ι  κεφαλαίω. 


'ί 


Ι 
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?57ίθεν  δι?;3ίσκαλίας  του  γράα|/.χτο;,  καΐ  πώς  νά    πισ^εύστ)  έίς  τάν 
συλλογισ|χον  του  Βλασσίου  οτι,  αν  αί  δίφθογγοι  έξεφωνουντο  ως  ά- 
τϊλζ  στοι/εϊκ  έπΙ  Εύκλείδου,  οί  Άθτ.ναϊοι  θα  εσπευδον  παραχρΤίαα 
νκ  γράψωσι  ταύτας  δι'  απλών  φιον/ιέντων,  άφου  δ  συλλογισ^,ος  ού- 
τος εξελέγχεται   αυθαίρετος  ου  (^-όνον  ύπο  πάντων  τών  ορθογραφι- 
κών φαινοαένων  της  αετ'  Εύκλείδ•Λν  γραΐΛαατικτ^ς,  άλλα  και  εκ  τού- 
του, οτι  άπο  τΤίς  πρώτ'/)ς  εν  Ελλάδι  εξαφανίσεως  του  ιωνικού  αλ- 
φαβήτου ;χέ/ρι  ττ,ς  ολοσχερούς  αύτου  έν  τ^  Άττικη  και  τη  άλλτ. 
Ελλάδι  έπικρατήσεως  εδέησε  νά  παρέλθωσι  πλείονα  τών  τριακο- 
σίων ετών.  "Αν  δε  έν  τω  αεταξύ  τούτω  ούτε  οί  Ίωνες  ούτε  οΊ  Α- 
θηναίοι ελαβον  καιρόν  νά  σκεφθώσι  περΊ  αεταθέσεως  της  παλαιάς 
ορθογραφίας,    καΐ    ούτως  έπι  Περικλέους  και  Αριστοφάνους  δίν  έ- 
φθασε νά  βλάστηση  και  φανη  εις  το  φώς  της  η;χέρας  η  πολύτιμος 
και  πολυπόθητος    αεταρρύθαισις  του  Βλασσίου,    εναντίον  δε  προς 
την  τοιαύτην  αεταοούθ[Λΐσιν  οί  άνθρωποι  ηπίσταντο  καΓηθελον  νά 
διακρίνωσιν  ακριβώς  έν  τΤ^  γρκφη  καΐ  •Λετά  τον  Εύκλείδην  την  νό- 
θον  από  της  γνησίας  ου,  καίπερ   ούδεαιάς  διαφοράς  γινο[;.ένης  αε- 
τα^ύ  αυτών  έν  τη  ποοφοοά  από  διακοσίων  τουλάχιστον  έτών',  τί: 
ϊτζτιτχ  θά  έτόλαχ^  νχ  επίθεση  βέβηλον  χεϊρα  καΐ  ασεβώς  ακρωτη- 
ρίαση και  κολόβωση  ή  καΐ  απλώς  7.εταβάλη   την  ορθογραφίαν,    έν 
ή  ήσαν  γεγρα•Λ[;.ένα  τά  επη  του  Ό^λήρου,  τα  ποιήαατα  και  οί  νό- 
αοι  του  Σόλωνος,  αί  τραγωδίαι    του    Αισχύλου,    του  Σοφοκλέους, 
του  Εΰριπίδου,    αί  κωαωδίαι    του  Αριστοφάνους,   αί  ίστορίαι  του 
Ηροδότου  καΐ  θουκυδίδου  καΐ  συλλήβδην  πάντα  τά  έργα  τών  αε- 
γάλων  ποιητών  και  συγγραφέων  της  αρχαίας  Ελλάδος  ;  "Η  (χήπως 
νοαίζει    6  Βλάσσιος  δτι    οί  έπΙ  Πεισιστράτου  ή  οί  έπΙ  Περικλέους 
και  Εύκλείδου  "Ελληνες,  ή  οί  έπι  Λυκούργου  και  Δη[^.οσθένους  ω- 
λιγώρουν  τών  παλαιών  αυτών  ποιητών  και  συγγραφέων,  οτε  κατά 
?θος  πολύ  άρχαιότερον,  ώς  φαίνεται,  τών  χρόνων  του  Σόλωνος,  και 


1)  'Ιδέ  έμπροσθεν  σελ.  55  χχΐ  81. 

2)  Και  αΰτος  ό  Βλχσσιο;  λέγει  δτι  ί\χο  ^όαχολοΊ  να  μεταβληθγ!    μετ,ά   τ 
ή  πάλαια  ορθογραφία,  άφ*  ου  ή  αττική    διάλεκτος  εγένετο  κοινή  γλώσσα  τιά 
τών  Ελλήνων  (έκδ.  β'σελ.10),  άλλα  τον  λόγον  τοΖτοΊ  λησαονεΓ  έπειτα  δια  πάσης 
αύτοΐί  περΊ  της  ελληνικής  ποο:ρορας  πραγματείας. 


ταύτα 
πά>»των 
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οί  παίδες  αύτοΙ  ελεγον  έν  ταϊς  έορταϊς  παλ^αιοτέρων  και  νεωτέρων  . 
ποιητών  ποιήαατα  ^ ,  πλείστοι  δε  τών  *Αθηναίων,ει  [χή  πάντες,  η- 
πίσταντο νά  αδωσι  [χέλη  του  Εύριπίδου",  βεβαιότατα  δε  και  πολ- 
λών άλλων  ποιητών,  άλλοι  δέ  ούδ*  έν  τοις  δικαστηρίοις  άπηςίουν 
νά  άναγινώσκωσι  ρήσεις  έκ  τών  παλαιών  ποιη^χάτων,  διά  τοιούτων 
όήσεων  έαπεδούντες  πολλάκις  ενώπιον  τών  δικαστών  τάς  εαυτών 
γνώ[Λας  ;  ^  Κατά  τίνα  δε  τρόπον  άπώλετο  ή  όπωσουν  ήλαττώθη 
κατά  τους  μακεδόνικους  χρόνους  ή  περί  τους  αρχαίους  ποιητάς 
σπουδή,  αφού  και  οί  στρατιώται  Λη^λητρίου  του  πολιορκητού  ού- 
τως οικείως  ει^ον  προς  αυτούς,  ώστε  καΐ  διά  ποιητικών  ρήσεων  ενίοτε 
έπέσκωπτον  τον  ίδιον  αυτών  στρατηγόν  παίζοντες^;  Πώς  δε  άν- 
θοωποι  έντρεφόαενοι  έν  τη  μελέτη  τών  παλαιών  ποιητών  καΐ  μ,άλι- 
στα  του  ποεσβυτάτου  πάντων  Όμήοου^,  θά  ευοισκον  εύκολον  ε- 
πειτα  νά  άπορρίψωσι  την  πάλαιαν  ορθογραφίαν  και  είσαγάγωσιν  άν- 
τ'  αυτής  άλλην  άγνωστον  καΐ  καινήν ;  Μόνον  οτι  διά  νό|Λθυ  εδέησε 
νά  εισαχθίί  εΙς  τά  δη^χόσια  γοά'Λ'Λατα  ή  γενο{Λένη  υπό  τών  Ιώνων 
ούχι  ολοσχερής  ανατροπή  της  παλαιάς  ορθογραφίας,  ώς  ύπέλαβεν 
ό  Βλάσσιος,  άλλα  συ'^,πλήοωσις,  ώς  πολλάκις  εΓπο|Λεν,  καΐ  τελείού- 
σις  του  παλαιού  αλφαβήτου,  άρκεϊ  νά  πείση  πάντα  τινά  πόσον  δυσ- 
χερές ήτο  παρά  τοις  '  Ελλησι  και  ιδία  παρά  τοις  *Αττικοϊς  ή  |/.ε- 
ταβολή  της  καθεστώσης  καΐ  ισχυούσης  γραφής  τών  λέζεων^'.  ΚαΙ 


1)  *Ως  λέγει  6  Πλάτων  έν  τώ  Τιμαίω  7  Ι  Β. 

2)  Πλούταρχ  έν  βίω  Νικίου'χΧΙΧ.  ' 

3)  Ίδε  τον  κατά  Τιμάρχου  λόγον  τοΰ  Αισχίνου.  τον  περί  πάρα  πρεσβείας  τοΟ 
Δημοσθένους,  τον  κατά  Λεωκράτου;  του  Αοτίούρ'^ου  κτλ.  Ό  Λυκούργος  μάλιστα 
εφρόντισεν, ώ;  γνωστόν,  και  περί  ακριβού;  αντιγραφής  τών  ποιημάτων  τών  τριών 
μεγάλων  Τραγικών  και  της  διατηρήσεως  τών  άντ:γράφων  έν  τω  Μητρώω.  Και 
έπειτα  παρά  τοιούτων  ανδρών  απαιτεΓδ  Βλάσσιος  μεταβολήν  της  παλαιάς  ορ- 
θογραφίας ! ! 

4)  Έν  τή  ύπ'ο  τοΰ  Πλουτάρχου  βιογραφία  του  Δημητρίου  μετά  άλλων  ομοίων 
λέγεται  (κεφ.  46)....  «δμως  δε  του  σκώπτειν  ουκ  απείχοντο  (οι  στρατιώται)• 
Προγράφει  δε  τις  αύτοΰ  προ  της  σκηνής  (δτε  δ  Δημήτριος  είχε  προελάσει  εις  τά 
ενδοτέρω  της  *Ασίας),  την  το3  Οιδίποδος  αργήν,  μικρόν  παραλλάξας•  Τέκνον  τυ- 
φλού γέροντος  Αντιγόνου,  τίνας  γωρου^  αφίγ^^εθα  ;» 

δ)  Ίδέ  *1σοχροι.του<;  Πανηγ.  μβ*  159. 

6)  Περί  της  επιμελέστατης  διατηρήσεως  της  παλαιάς  αττικής  γραφής  εν  τοΧς 
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•^  παράλειψις  ενός  [Λονου  Ιώτα  έν  τοις  55τ,(Λοσίοις  γροίαν^ασι  πόλεως 
τινος'  ένο7.ίζετο  αεχρι  των  χρόνων  του  Στράβωνος  ϊ^ειν/^ς  χ;Λκθίας 

κ,ατάγνωσις    . 

^Αλλά  καΐ  έτερος  λόγος  ύπτ.ρχε  κωλύων  ττ,ν  αετκθεσιν  ττίς  καΟε- 
στώστις  έρθογρχφίχς  πάρα  τοις  ΈλλΛσιν,  ό  έξης.  "Οτι  τταρ'  αυτοΐς 
ίδτ,  από  Όα-^.ρου  είχεν  άναφανηζω•/ιρά  λ  περί  την  έτυαολογίαν  σπου- 
ί^ή,παρά  ?>ε  τοις  φιλοσόφοις  από  του  Πυθαγόρου  και  έπι  το  φιλοσο- 
φικώτερον  είχε  κανονισΟΤί-.  Λι*  δ  ούϊ^ε  ό  Πλάτων  άπτιξίωσεν  έν  τω 
Κρατύλω  να  εΐ'ΐαγάγτι  έξοχους  άν?>ρας,  τον  Έρ;χογέν•Λ  και  Κρατύ- 
λον  και  Σωκράτην  ί^ιαλεγο-χένους  περί  του   έτύ;7.ου  και  της  άρχης 
πολλών  ελληνικών  λέξεων.    Ούτω  δε  κοινόν  ύποκείαενον     αελέυης 
έ-ενετο  κατ'  εκείνους  τους  χρόνους  η  γλώσσα  παρά  τοις  φιλοσόφοις 
και  ιδία  παρά  τοις  σοφισταΐς,  ωςτε  καΐ  συγγράαν.ατα  τοιαύτης  υ- 
ποθέσεως  ούκ  ολίγα  συνετίΟεντο.  ΓνωσταΙ  δε  εινε  αί  πραγ;Λατειαι 
του  Γοργίου  περί  ονομάζω/-,  του  Πρωταγόρου  περί  ορθοεπείας,  του 
Προδίκου  ηερί  6^ομά^ω^  ορθότητος,  του  Λυκιν.νίου  περί  .Ιέ^εων^  και 
του  Δηαοκρίτου  περί  Όμηρου  ορθοεπίης  χαΐ  γΊώσσεω^^'  έν  οις  φαί- 
νεται ότι  παρά  τάς  άλλας  γλωσσικάς  αελέτας  καΐ  το  έτυ;Λθλογι- 
κόν  αέοος  κατελάμβανε  την  προσήκουσα  ν  θέσιν,  ει  και  ιδιαίτερα  ε- 
τυμολογικά βιβλία  ηρξαντο  νά  άναφαίνωνται    |7.ετά    τον  Αριστο- 
τέλη έν   ταϊς  σχολαϊς    τών  Περιπατητικών    και  Στωικών^.    Ότι 
δε  αληθώς  άνδρες  δεινοί  περί  την  γραααατικην  ύπ'Τϊρχον  κατά  τους 
/οόνους  του  Σωκράτους  και  [άεβαίως  καΐ  άρχαιότερον  λέγει   ί>ιαρ- 
ρήδην  ό  Πλάτων  έν  τω  Κρατύλω  (4"24  0),  εύκαίρως  δέ  ύπο(Λΐ;7-νή- 
σκει  τούτο   ό  δεινότατος   περί  την  έπιγραφικην  Ουλριχος  Κοιληρος 
έν  τη  έοαηνεία  έλα^/ίστων  τινών  λειψάνων  αττικής  επιγραφής  του 


ΟΊΐμοη'ιοις  τών  Αθηναίων  γρά|Χ(Λασιν  Ίδέ  Κθ58  ΑΓοΙιαοΙ.  ΛηΓίϋΙζβ  II  σελ.  561 
— 562.  'Ότ(  δε  κχι  ύπο  τών  ΛαχεοχιαονΙων^  χαίτοι  ελάσσονα  ποιουαένων  χρή• 
σιν  της  γραφής,  χατά  μιχρον  και  σχολαίως  έγίνετο  άποδεκτον  εχαστον  τών  Ι03νΐ- 
χών  γραμμάτων  Ιδε  ΚοθΙιΙ  ΙΟ  Α  σελ.  33  ηΓ.9|.  ΝοΙα. 

4)  Βιβλ.  ιδ  ,  σελ.  648.    *1δέ  δσα  εΓπομεν  περί  τοΰ  αύτοΰ  ττράγαατος  εν  τοΓς 
έμπροσθεν,  σελ.  48.  • 

2)  Ίδέ  Α.  0Γ3βΓ6η1ιαη    ΐΊβδοΙΓιοΙιΙβ      ϋοτ    ΚΐΒδ*ϊίϊίθ1ΐ6ΐι  ΡΙιίΙο1θ{»Ίβ  ίη   Λ1- 
(θΓΐΙιυηι  εΙς  τόμου;  τέσσαρα;  4843 — 1850,  Τόμ   Ι  σελ.  451  — 165. 

3)  Αυτόθι  Ι  σελ.  164  —  165. 
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αέσου  της    δ'  προ  Χριστού    έκατονταετηρίδος,   περιεχόντων   διδα- 
σκαλίαν  τών  γραααάτων  του  αλφαβήτου  ^    Πόσον    δε  ύπεραέτρως 
έχώρει  κατά  τους  κάλους  της  Ελλάδος  χρόνους  ή  περί  την  γλώσ- 
σαν  σπουδή  δεικνύει  7.εταξυ  άλλο^ν  και  έκεϊνο,  ότι  ό  Αριστοφάνης, 
ούτινος  τά  κω^^.ικά    βέλη  ουδέν  σπουδαϊον  φαινό;Λενον  τών  εαυτού 
χρόνων  διέφυγεν,  ουδέ  της   γλωσσικής    λεπτολογίας  καΐ  λεπτολε- 
σχίας  τών  συγχρόνων  έφείσθη,  αλλά  καΐ  ταύτην  αετά  πολλής  νά- 
ριτος  έν  τοις  Ηατράχοις  διεκων.ωδησεν -,   ούδ*  αυτός  ξένος  ων  ούτε 
της  διακω;Λωδου;Λένης   ούτε  της  άλλης  της  περί  την  έτυ(7.ολογίαν. 
ω;  'χαρτυρεϊ  το  έξης  χωρίον  τού  [^.εγάλου  Έτυ;Λθλόγου•   «λέγει  δέ 
ό  Ευριπίδης  δ  τραγικός  έτυαολόγος  το  Ά|7,φίων  ότι  'Λ^Λφίων  εκλήθη 
6ιά  το  παρά  ^ήν  ά|Λφοδον  (ήγουν  παρά  την  όδόν)  γεννηΟήναι,  ό  δέ 
Αριστοφάνης,  κωαικευόαενος   λέγει   ότι    ούκούν  "Α^Λφοδος    ώοειλε 
κληθήνκι»  ^.  Ούδ' ό  άριστος  Γραμματικός  καΐ  Έτυαολόγος  σήν.εοον 
Οά  ήδύνατο  έν  τη  παράγωγη   και  σχη;Λατισ|7.ώ  τού  ειρηαένου    ονό- 
ματος νά  άποφανθη  όρΟοτέραν  γνώαην  τού  ποιητού  ^Αριστοφάνους, 
κκιπερ  ϊσως  ολιγώτερον  παντός  άλλου  περί  την    γρα[7,ματικήν  και 
έτυ'Λολογίαν  σχολάζοντος.  Άτόπως  άρα  Οά  ήξίου  τις  έν  τω  μέσω 
τοιούτου  γλωσσικού  και  ετυμολογικού  πυρεττού  νά  μετακινήσωσιν 
οι    Ελληνες  την  πάλαιαν  ορθογραφίαν  μόνον   χάριν  τινών  σφοδρό- 
τατων ζηλωτών  τού  Έοάσμου. 

Ολίγον  δέ  ώφελεϊ  τον  Βλάσσιον  εναντίον  τών  ειοημένων  ό  Ισνυ- 
ρισ;/.ός  αυτού  Οτι  έν  τοις  καλοϊς  της  Ελλάδος  χρόνοις  ελαχίστη 
έγίνετο  χρήσις  της  αναγνώσεως  και  γραφής,  και  διά  τούτο  ήτο 
τρόπον  τινά  αδύνατον  ένεκα  της  ανεπαρκούς  τριβής  νά  τηρήται  ή 
παλαιά  ορθογραφία,  αν  συγχρόνως  {Λη  έτηρεΐτο  και  ή  παλαιά,  ή 
(^ιηρημένη  προφορά  τών  διφθόγγων  ^.  Δέν  ωφελεί  πολύ  τον  Βλάσ- 
σιον τοιούτος  ισχυρισμός,  διότι  και  αν  [λτ,  άποδεχθώμεν  την  έπι 
αρχαίων   (Λαρτυρίων    θεμελιουμένην  ρήσιν    τού   Γραιφεγχκνος,    ότι 


1)  υΐΓ.  ΚοβΙιΙοΓ    ΠΓϋθΙι?ΙΓιο1ίβ  οΐηοί    αΐΐοπ   Ι.ο1ΐΓΐ)ϋοΙιορ     ιΐβρ  Γιταπίπια- 
111;  έν  ΜίαΐΐθίΙ.  (Ιοδίΐ.   Ιπΐ8.    ίη  ΑΙΙιοη  VIII  18?3  σελ.  359—363. 

2)  Στίχ  818-829.  Ίδέ  χαΐ  ΟιαοΓβηΙιαη  Ι  σελ.  151. 

3)  Μέγ.  Έτυμ.σελ.  92,  25  καί  ΓιίαρΓβπΙ.Λη   Ι  σελ.  157,  στ,μ.  24. 

4)  "Έχδ.  β'  σελ.  9. 
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χατά  του;  χρόνους  του  Αριστοφάνους    ρχρι    •/ι55ονγίς    και    (/.ανίας 
έ/ώρει  •Λ  -ττερΊ  ττ,ν  γραφην   και   άνάγνωσιν  σπου55ή^,  και  ό'Λολογη- 
σωαεν  οτι  7]το  πολλώ  έλάσσων  της  των  νεωτέρων  λαών  της  Εύρώ- 
της,  ο;Λως  καΐ  ττάλιν  ητο  τοσαύτη,  ώστε  άποχρώντως  να  αιτιολό- 
γηση   την  πάρα  τοις    'Ελλησι  ?^ιατηρησιν    της  παλαιάς    έρθογρα- 
φι'ας.    Έκ  των  λόγων    του  Πρωταγόρου  εν  τω  φερωνύ^χω  ?5ιαλόγω 
του   Πλάτωνος  αανθάνοαεν   οτι    οι   παίδες    ου  ;ΛΟνον    ησκουντο    εν 
τοις  Χΐί^ασκαλείοις  περί  το  άναγινώσκειν  καΐ  γράφειν,   άλλα  και  η- 
ναγκάζοντο  ύπο  του  ?5ι8ασκάλου  να  έκυ.ανθάνωσιν  αγαθών  ποιητών 
ποιηΐΛατα^.    Εί'ί^οαεν  δ^  (σελ.   126;   οτι   καΐ  εν  ταΐς  έορταΐς  ητο 
παλαιότατον  ε6ος  να  αδωσι    τοιαύτα    ποιη^^ατα    οί  παΐοες.     1  πο 
?^ε  του  Ξενοφώντος  ιστορείται  οτι  Νικηρατος  ό  Νικίου  και  Ίλιάδα 
καΐ  'Οδύσσειαν  ολην  η?5ύνατο  να  ειπη  από  στό;χατος  ^  και  οτι  Ευθύ- 
Χηαος  ό  καλός  γράα;Λατα  συνελέγετο  ποιητών  τε  και  σοφιστών  τών 
ευδοκιαωτάτο^ν^  Παρά  ί^ε  του  αυτού  Ξενοφώντος  αανΟάνου-εν  οτι 
ουδέ  η  έυ-ποοία  τών  βιβλίων  ητο  τότε  πραγαα  ασύνηθες,    ουδέ  εν 
ταϊς  άπωτάτω  παρά  τον  Πόντον  έλληνικαϊς  άποικίαις^.  Τί  οέ  άλλο 
σηα^ίνει    κκΐ  ή  υπό  Πεισιστράτου  ηδη  και  Πολυκράτους '*  συστα- 
σι:  δημοσίων  βιβλιοθηκών  η  ότι  πρωέτατα  παρά  τοΐς'Ελλησιν  είχε 
κκταστη  κοινότατη  και  αναγκαιότατη  η  άνάγνωσις  τών  ποικίλων 


1)  ΟταβΓ.  Ι.<τελ.  49,  64,  70,  444. 

2)  325  Ε.  Ίδέ  και  Νόα.  810  0.  811  Α.  "Οτι  δε  οιδατχχλεΓα,  έν  οίς  ί-Λ- 
^χσΐίο^'ΐο  πχντα  ταΰτα  οί  πχΓοε;,  ύπήρ/ον  έν  Ελλάδι  χαι  βν  αύταΓς  ταΓς  κω- 
μαι;  Υιδη  έκ  /ρόνων  αρχαιοτάτων  γίνεται  δήλον   εξ  ων  ίστορεΓ  ο  Θοιοιυδίδης  εν 

Ζ',  29,  0. 

3)  Συαπ.  Γ',  ^.  Δια  δε  του  Αθηναίου  διαβιβάζεται  ήιχΓν  ότι  χαί  ό  Κάσσαν- 
δρο; ό  ^ίασιλευ;  τής  Μακεδονίας  ήδύνατο  το  αύτο  χαι  άλλοι  Βιβλ.  ΙΔ'  σελ.  620 

4)  Άποανημ.ον.  Δ',  2,  1  και  ΓιΓ3ΐ€•Γ.  Ι  σελ.  61. 

5)  Άναβ.  Ζ',  5,  14.  χαί  (ΙγςιοΓ.  σελ.  62.  Ούδε  ησ*^>  ^ς  φαίνεται,  δυσπόρι- 
στα  τα  έν  πλείονι  τούλά/ιστον  χρήσει  βιβλία,  αλλ*  ίκανώς  ευωνα,  άφοΰ  τα  βιολία 
του  Άναξαγόίου,  ώ;  λέγεται  έν  ττ^  τταρά  Πλάτο)νι  απολογία  του  Σωκράτους  σελ. 
26  Ε,  ήδύνατό  τις  να  αγοραστή,  το  πολύ,  δραχμής.  Έκ  του  αύτοΰ  χωρίου  ΐΑανθά 
νοιχεν  οτι  και  οΐ  δικασταί  του  Σωκράτους  δεν  ήσαν  ούτως  άπειροι  γραα,αάτων^ 
ώς  ί;ω;  φαντάζεται  δ  Βλάσσιο;,  ώστε  να  άγνοώσι  τάς  φιλοσοφικά;  θεωρίας  του 
Κλαζομενίου  φιλοσόφου. 

6)  ΓτΓΛβΓ.  Ι,  σελ.  58-63. 
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έργων  του  πεζού  και  ποιητικού  αυτών  λόγου  ;   "Οτι  δέ  ούδ'  έψ^ρ- 
τυτικης  βιβλία  ελειπον  άπό  τών  βιβλιοθηκών,  |7.ανθάνο|7.εν  έξ  άπο- 
σπάσ|7.ατος    του    κω|^.ικοΰ    Άλέξιδος^.     Έάν  ένθυ(7.ηθώ(Λεν    πάντα 
ταύτα  και^  όίτι  ούί^'  έν  τοις  καθ'  η^.ας  χρόνοις  είνε  σπάνιον  πολλα- 
χου  της  Ευρώπης  νά  ί'δη  τις  παϊΧας  και  έφηβους  πλην  της  αητρι- 
κης    και    ετέρας    γλώσσας   φ9εγγο(^.ενους,    οίον    την    άγγλικην    και 
γαλλικήν,  καί  απταίστως  δυναμένους  νά  γράφωσι  τάς  λέξεις  τών 
δύο  τούτων  9ι  τ,χΐ  άλλων  γλωσσών,  δέν  βλέπο|Λεν  τί  το  κωλύον  νά 
άποδεχθών,εν  οτι  το  αύτο  τούτο  και  οί  παίδες  καΐ  οί  έφηβοι  τών  Ελ- 
λήνων ήδύναντο,  και  ίσως  εύκολώτερον,  διότι  εκείνοι  ούνΐ  περί  πολ- 
λας.  άλλα  περί  (χίαν^ρ.όνην  γλώσσαν  έσπούδαζον  καί  ιχόνης  ταύτης 
τους  ποιητάς  καί  συγγράφεις  αετά  χείρας  ειχον.  Ενταύθα  δεν  πρέ- 
πει νά  παρέλΟω;Λεν  έν  σιγή  οτι  καί  ή  τότε  ελλειψις  της  τυπογραφι- 
κής τέχνης    τά  |7.άλιστα  έβοήθει  εις  την  διατήοησιν   της  παλαιαζ 
ορίίογραφίας,  άναγκάζουσα  τους  ανθρώπους  εις  συχνοτέραν  άντιγρα- 
φην  τών  αρχαίων  κειαένων  καί  έ|^.ποιούσα  ταϊς  ψυχαϊς  αυτών  ανεξί- 
τηλους τύπους  της  -χορφης  τών  λέξεων^ν  Έάν'δέ  προς  τούτοις  έν- 
θυ|7.ηθώυ.εν   οτι  ή  τέχνη  του  γράφειν  κατά  τους  χρόνους  του  Περι- 
κλέους καί  Πλάτωνος  ηλασεν  εις  το  άκρον  της  τελειότητος,  ούδε- 
αίαν  καταλιπούσχ  τοις  (/.εταγενεστέροις  ύπερβολήν,    καί  οτι  ουδέ 
τότε  ύπελααβάνετο  (^.ικρυύ  άξιον  ή  ακριβής  γνώσις  της  δυνά|Λεως 
καί  ορθότητος  τών  γρα;Λαάτων  και  συλλαβών  ^,  πειθόαεθα  ετι  ακλ- 
λον  οτι  παρά  τοιούτοις  άνθρώποις  ητο  τοσούτον  δύσκολος  η  •Λετα- 
κίνησις  της    καθεστώσης  έρθογραφίας,    όσον  εύκολος  η  διατήοησις 


^  1)  Παρ*  Άθηναίω,  Βιβλ.  Δ'  σ3λ.  164  ϊ)-—ά  έκ  τής  κωμωδίας  τή;  έπιγραφο- 
μένης  Λίνος.  *Ιδέ  χαι  ΤΙίοοίΙ.  ΚοοΚ  ΟοΓΏίο.,  ΛΙΓιγ.  ϊγά^πλ.  Τόα,  II  άπόσπ. 
135,  σελ.  135. 

2)  Έκ  τή;  συχνής  ταύτης  αντιγραφή;  έν  τοις  καλοΓ;  τή;  Έλλάδο;  χρόνοι; 
κατανοεΓται  και  ή  άπειρο;  πληθυ;  των  παλαιών  χειρογράφων  ή  κατακλύσασα 
τά;  βιβλιοθήκα;  τή;  Άλεζανδρεία;  καί  τή;  Περγάμου.  Έν  μόντ)  ττ]  βιβλιοθήκη) 
τή;  *Αλεςανδρεία;  έπι  Πτολεμαίου  του  Φιλαδέλφου  (284  —  246  πρ.  Χρ  )  6  αριθ- 
μό; τών  παλαιών  χειρογράφων  έφθασε,  πράγμα  άπίστευτον  διά  τήν  τότε  ελλει- 
ψιν  τή;  τυπογραφική;  τέχνη;,  εί;  τεσσαράκοντα  μυριάδα;!   Γ,γηοΓ.  Ι  σελ.  378. 

3)  Πλάτ.  Ίππ    μείζ.  καί   έλάσσ.   σελ   285  Δ  καί  368    Δ   και  ΓιΓίΐιΊ'.  Ι  σελ. 
100  χαί  307. 
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αύττίζ.  Διότι  ούί^έ  ό  Βλάσσιος  (δύναται  νά  άρνΤίθτ.  οτι  προς  ττ,ν  τε- 
λειότητα της  τέχνης  ττερι  το  γράφειν,  ήτις  έ;Λφκνίζεται  έν  Ελ- 
λάδι κατά  τους  καλλίστους  αυτής  χρόνους,  ?5ι*  ης  ου  |ΛΟνον  οΊ  ποι- 
ηταί,  άλλα  και  οΊ  πεζογράφοι  ηδύναντο  τον  εαυτών  λόγον  «πρε- 
πόντως  καταποικΐλαι  και  τοις  ονόαασιν  ευρύθ^Λως  και  αουσικώς  ει- 
πείν» *,  ητο  γοεία  πολλω  πλείονος  τριβής  και  ασκήσεως  και  έαπει- 
οίας,  η  προς  γνώσιν  της  ορθής  τών  λέξεων  γραφής,  ης  και  παϊ(^ες 
αικοόν  ασκηθέντες  ευκολότατα  ηδύναντο  νά  έπιτύχωσι.  Λέγο;Λεν 
ευκολώτατα,  ?>ιότι  οΰΧε  εκείνο  έν  τη  παρούση  εξετάσει  πρέπει  νά 
λησαονώαεν,  οτι  αέγιστον  βοηθη'χα  προς  Χιατηοησιν  της  ορθής  τών 
λέΕεων  νοαφη:  παοά  τοις  Έλλησι,  και  πολλώ  αεϊζον  η  παρά  τοις 

■  -  οι  \ 

"Αγγλοις  και  Γάλλοις  και  ην.ϊν  σηαερον,  ητο  η  αέχρι  της  β    άπό 
Χρίστου  έκατονταετηρί(^ος  υπάρχουσα  έν  τη  γλώσση  αυτών  ακριβής 
(διαστολή  τών  αακρών  άπό  τών  βραχέων,  περί  ης  και  έν  τοις  έμπρο- 
σθεν ί^ιελάβου-εν-.  Το  έκ  της  διαστολής  ταύτης  βοηθηαα  νο'^.ίζο- 
•Λεν  ούτω  ν-έγα,  ώστε  ηαΐν  τουλάχιστον  ούο    η  ελαχίστη  υπολεί- 
πεται άαφιβολία,  ότι,  αν  κατά  την  β'  άπό  Χρίστου  εκατονταετη- 
ρίδα   ηδύνατο  νά  ει'πη  ό  Έαπειρικός  Σέξτος  ότι  προς  γνώσιν  της 
οοθης  τών  λέξεων  γραφής  δεν  είνε  χρειώδεις  οι  ορθογραφικοί  κανό- 
νες τών  Γοα•Λ[Λατικών,  έπειδη  πάντες  και  χωρίς  τών  κανόνων  τού- 
των έπιτυγχάνουσι   «της  προθέσεως,  άτε  δη  (Λη  άπό  ταύτης  (της 
πεοί  την  όοθογραφίαν  τεχνολογίας ;,   άλλ'  άπό  κοινοτέρας  και  συμ- 
φώνου όο'χώ'/,ενοι  τοιβης^».  πολλώ  ακλλον  ηί>ύνατο  νά  ειπη  τούτο, 
άν  εζη  κατά  τους  χρόνους  του   Πλάτωνος    και   του  Δη|7-οσθένους, 
καθ'  ους  και  η  διαστολή  τών  μακρών  καΐ  βραχέων  ετι  [;-αλλον  έκώ- 
λυε  την  έν  τω  γράφειν  έναλλαγην  τών  φωνηέντων  και  τών  διφθόγ- 
γων. Διά  πάντα  ταύτα  ούτε  τω  Βλασσίω  ούτε  άλλω  τινι  τών  Έ- 
ρασαικών  συγχωρείται  νά  ισχυρίζηται  ότι  άνθρωποι,  έκ  παίδων  ά- 
ναγινώσκοντε:  καΐ  αελετώντες  τον    Ομηρον  και  τους  άργαιοτάτους 
αυτών  ποιητάς  και  πεζογράφους,  καΐ  εις  τοιαύτην  τελειότητα  προ- 
αγαγόντες  την  περί  το  γράφειν  τέχνην,  και  ακριβώς  οιαστέλλοντες 


<)  *\(:οΐί!.^*  κατά  Σο:ρ•.(ΐτών  η'. 

2)  Σελ.  48  XX!  έ;ής. 

3)  Προς  Γρααματικού;  σελ.  639,  5—12  εχο.  Βεχχήρου. 
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έν  ττί  προφορά  τά  (χακρά  άπό  τών  βραχέων,  ί)το  δύσκόλον  νά  γι- 
νώσκωσι  την  πάλαιαν  τών  λέξεων  γραφήν,  και  διασώζωσι  ταύτην 
έν  ττί  καθ'  ημέραν  χρήσει,  άν  (Λη  διεσωζετο  παρ'  αύτοϊς  και  η  πα- 
λαιότατη, ή  δι•/)ρημνη  έκφώνησις  τών  διφθόγγων.  Τοιούτος  Ίσ/υ- 
ρισ|ΛΟς  δέν  θά  συνεχωρεϊτο  τοις  Έρασ.^.ικοΓς  ουδέ  περί  τών  μέσων 
αιώνων  ύποκειμνου  του  λόγου*  διότι  και  κατά  τους  μέσους'  αιώ- 
νας οί  άνθρωποι  έγίνωσκον  την  όρθην  τών  λέξεων  γραφ'ην  ούχι  όλι- 
γώτερον  η  οί  ζώντες  κατά  τους  χρόνους  του  Εμπειρικού  Σέξτου,  εΐ 
καΐ  κατά  τους  σκοτεινούς  εκείνους  αιώνας  ελαχίστη  αληθώς  έγί- 
νετο  χρησις  τ^^ς  αναγνώσεως  και  γραφής,  ουδέν  δέ  βοήθημα  έκ  της 
προφοράς  ύπηρχεν  εις  διατήρησιν  ορθογραφίας  έξ  απωτάτων  χρό- 
νων κατερχο[7.ένης. 

Ότι  βεβαίως  εινε  δυνατή  καΐ  αναγκαία  αποβαίνει  πολλάκις  (ο,ε- 
ταβολή  τις  περί  την  όρθογραφίαν.  Οταν  έξ  άτελείας  της  ύπαρχού- 
σης  γεννώνται  συγχύσεις  τινές,  τούτο  εινε  λογικόν  καΊ  εύνόητον, 
και  τοιαύττ,  ι^^εταβολ-^  επεχείρησαν  έν  Ελλάδι  οί  "Iωνε^,  ύστερον 
δέ  καΐ  οί  άλλοι  Έλληνες  (Λΐ|Ληθέντες  αυτούς,  επεχείρησαν  δέ  κατά 
τους  νεωτέρους  χρόνους  οί  Γάλλοι,  'Λεταβαλόντες  την  δίφθογγον 
Οί,  όπου  έλαβε  την  προφοράν  του  β  εΙς  αϊ,  οίον  έν  τοις  Γναηςαί» 
αναΐί  κτλ.,ϊνα  μη  συγχέηται  προς  την  έτέραν  οί  την  έν  τοις  τοί 
ανοή^  ροιιυοίΓ,  ηιοι^  Ιοί  κλ.  Άλλα  και  αϊ  τοιαυται  άναγκαιό- 
ταται  |Λεταβολαι  ούτε  προς  τάς  έραΦχικάς  αρχάς  εχουσίτι  κοινόν*, 
ούτε  γίνονται,  ως  ';ίθελέ  τις  νομίσει,  αίφνης  καΐ  διά  ^/.ιας,  άλλα 
κατά  |χικρόν  και  διά  πλείστου  χρόνου,  ως  τούτο  διδάσκει  σαφέ- 
στατα ού  »ΛΟνον,  ως  ειδομεν,  ή  ιστορία  τού  ιωνικού  αλφαβήτου  έν 
ττί  Άττικτ)  καΐ  ττί  άλλ/ι  Ελλάδι,  άλλα  και  έν  Γαλλία  ή  ιστορία 
τ^ς  γραφτές  αϊ  άντι  της  οί  άπό  Βολταίρου  ^χρι  σή|^.ερον.  Διότι 
και  παρά  τοις  Γάλλοις  ε'ι  και  πολύ  πρό  τού  Βολταίρου  έγράφετο 
ατάκτως  και  άκανονίστως  ή  αί  άντι  της  οί ^  Οπου  αυτή  είνε  λά- 
βει τον  φθόγγον  β,  άπό   δέ  τού  Βολταίρου  και  έκανονίσθη  ή  τοι- 

1)  Διότι  οΐ  Γάλλοι  την  γραφήν  της  ο  ί  έν  τω  γ  ο  ί  χαΐ  τοΓς  τοιούτοι;  δεν{χετέ. 
βαλον  εις  ο  »,  δπως  θά  περιέμενον  οί  Έρασμιχοί,  άλλ'  έφύλαζαν  αμετάβλητον, 
γράφοντες  χαΐ  νυν  ώς  έξ  αρχής.  Το  αύτο  δέ  ζοϋχο  εποίησαν,  ώς  εΓδοαεν,  χαϊ  οί 
Έλληνες,  φυλάξαντες  και  αύτοΙ  άχίνητον  τήν  πάλαιαν  όρθογραφίαν,  δπου  ουδε- 
μία έγίνετο  σύγχυσις. 


ι 
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κύτ•Λ  τ•Λς  αι  άντΙ  ττ^ς  οχ  γραφτ,  ^  ο;Λως  ;Λ£χρι  χθες  κα.Ι  προ)•Λν  55ιε. 
τέλει  Ιτι  γραφο^Λεντ.  υπό  πολλών   τ,  οί  οπού  κκΐ  πρότερον.  ΚαΙ  εν 
Λκτίω  ?>έ,  (Ιπου!  ώς  ειδοαεν  (σελ.   46),  ούδεΙς  ύφίστατο  λόγος  υπέρ 
?;ιαφυλάξεως  τγ.;  πζλκικ;  όρΟογρίίφίας,  δ;Λως  και  έ/.εϊ  έπι  πολλας 
εκατονταεττιρίδας,    λέγει  ό  ΚορσΛνός,     έγράφετο  βί  κα^  άφ^  ου  γ. 
νοαοτ.  αυττ,  επ7.υσε  σ-^ακίνουσα  σύνΟετον  «Λχον,  και  πολύ  πρότερον 
προέφερον    οί  άνθρωποι  «6  κκΐ  οί»,     πριν  άφγ.σο)σι    τάς  γραφάς  α^ 
;ίχΙ  οί^  .  Το  ^έ  παραδοξότερον  ως  προς  Τω;Λαίους  εινε  οτι  και  ίΑ- 
νρι  Κωνσταντίνου  του  αεγαλου  ύπ-Τίρχον  άνθρωποι,  οϊτινες,   τη  ε- 
τυμολογία άκολουθούντες,  έφύλασσον  ε- 1  ττ,ν  αρχαιοτάτων     γρα- 
φην  αί,  ει  κκ'ι  αυτγ.  ειχεν  υποχωρήσει  εν  τγ.  κοινγ.    χρήσει    εΙς  ττ,ν 
(ΙΒ  ηδη  από  των  χρόνο)ν  των  Γράκχων,   πρό  ?^έ  του  Αύγουστου  ει- 
νεν  άποβ•?,  έπισκοτισθεϊσα  άπλουν  θ^.  Και  αν  παρά  τοις  Τωααί- 
οις  συνέβαινον  ταΰτα,  οϊτινες    έπι  εκατονταετηρίδας    ολόκληρους 
Υίρκουντο  εις  δημώδη  τινά  άσαάτια,  ελάχιστα  δε  καΐ  της  αρχαίο- 
τ^οα-  αυτών  γλώσσης  κατενόουν,  ως  λέγει  ό  Πολύβιος  ^,  ελάχιστα 
δε  και  εν  ταύτη  εύρον  γεγρα^Λαένα,  ηκιστα     οέ  περί  τ'7ίς  γλώσσης 
έφιλοσόφουν,  ολίγον  δε  και  περί  την  άνάγνωσιν    και    γραφην    διέ- 
τριβον,  τί  άρα  ώφειλε  να  συ^^βγ.  παρά  τοις  "Ελλησι,  λαώ  εξ  αρχαιο- 
τάτου χρόνου  έντρυφώντι  εν  πλουσιωτάτοις  και  παντοδαποϊς     ερ- 
γοις  της  ποιησεως  και  του  πεζού  λόγου,  ων  πλείστα  και  από  στό- 
^    ί7.ατος  ηδύναντο  νά  είπωσι,     παιδιόθεν  δε  ησκουντο  περί  την  άνά- 
γνωσιν και  γραφην  αυτών  ;  Παρά  τοιούτφ  λαώ  βεβαίως  ητο,έπα- 
ναλααβάνοαεν,    τοσούτον  δύσκολο^  η  αετάθεσις    της  παλαιάς  ορ- 
θογραφίας,  δσον  εύκολος  η  διατήρησις  αύτης,  ου  αόνον  διότι  προς 
την  υιετάθεσιν  άντευ.άχετο  ό  σεβασμός  προς  την  Ιερότητα  του  παρα- 
δοθέντος, άλλα  και  διότι  παρά   τοιούτω  λαώ  27.αλλον  η  παρ'  άλλω 
τινι  εξ  ανάγκης  εαελλε  τά  αέγιστα  νά  ισχύη  η  δύνα'Λΐς  της  τυράν- 
νου χρήσεως.  Τ'Τίς  δυνάαεως  ταύτης  καΐ  της  ύγιαινούσης  παραδό- 


1)  *Ιδε  Κ^βΟΓ,  ΝοΓιοοϊί  βίοπιβηΙζιίΓοδ  άο  (ΊΓίΐιιιιη&ΐΓϋ  οοηιρ3Γβο   1854 — 
1855  σελ.  192  σηα.  22  και  σελ.  27. 

2)  ΟοΓδοτι,  υοΙ)βΓ  Αυϊϊί^ρΓαρΙιο  χτλ.  1858  Ι  σελ.  229. 

3)  Αυτόθι  Ι  σελ.  190  χαΐ  182  χαι  186. 

4)  Γ,  22  σελ.  195  εχδ.  Βο1;1ί.  Ίδε  χαΐ  ανωτέρω  σελ.  46, 
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σεως  τό  κράτος  ύπεριδόντες  άπέτυχον  οικτρώς  παρ'  ή|ΛΪν  (7.έν  πρό 
τίνων  είκοσαετηρίδων  ό  Βηλαράς,  πλείστοι  δέ  έν  Γαλλία  κατά  τάς 
τρεις  τελευταίας  εκατονταετηρίδας  ^,  άπερισκέπτως  άποπειραΟέν- 
τες  νά  (/.εταρρυθ|/.ίσωσι  κατά  την  ζώσαν  προφοράν  την  έλληνικήν 
και  γαλλικην  όρθογραφίαν.  ΚαΙ  σήαερον  δε  άν  ηΟελέ  τις  ει'τε  έν 
Ελλάδι,  ει'τε  έν  Γαλλία,  είτε  έν  Αγγλία  νά  έπιχειρήσγ],  υπό  πολ- 
λής ακρισίας  άγό•7.ενος,  ορθογραφικήν  |ΛεταρρύΟ;Λΐσιν,  άαφιβάλο- 
{Λεν  άν  πρώτον  πάντων  αυτός  ό  ΆεταρρυΟαιστής  θά  ήδύνατο  γρά- 
φων νά  κιν•?ί  την  χείρα  ευχερώς  καΐ  άνέτως  εναντίον  της  προτέρας 
τριβής  καΐ  συνήθειας,  και  δεν  θά  εγραφεν  πολλάκις  εκών  άκων  ως 
καΐ  πρότερον  τάς  λέξεις.  Άλλα  και  άν  διά  πολλής  ασκήσεως  καΐ 
έπΐ|Λονής  ήθελεν  ύπερβη  πάν  πρόσκο(^.αα,  ήθελε  δέ  ωσαύτως  διά 
παρακλήσεων  πείσει  καΐ  τυπογράφους  τινάς  νά  (/.ΐ'^ζ/ιθώσι  τό  εαυ- 
τού παράδειγ(7.α,  καΐ  ούτω  διά  πολλών  πόνων  και  αόχθων  κατώρ- 
θου  τέλος  νά  προενέγκγ)  εΙς  φώς  βιβλίον  ή  έφη|Λερίδα  έν  ορθογραφία 
[Λάλλον  συ|7.φωνούσ•/;  προς  τους  νυν  φθόγγους  της  ελληνικής  ή  αγ- 
γλικής ή  γαλλικής,  πάλιν  ουδέν  τό  έκ  τούιου  δφελος'  διότι  θά  ύ- 
πελείπετο  αύτώ  ετι  ίκανώς  δυσχερές  έργον,  θά  ύπελείπετο  νά  ά- 
νκγκάστ)  όλόκληρον  τό  έθνος  νά  άναγινώσκη  και  κατανοή  τάς 
ούτω  παραδόξως  καΐ  άλλοκότως  |/,ετα|Λορφωθείσας  λέξεις,  και  τό 
ετι  δυσχερέστερον,  νά  άναγκάση  αυτό  ώστε  και  νά  άσπασθγ;  και 
προσοικειωθή  τό  προς  πάσας  τάς  εννοίας  και  έξεις  αύτου  προσκρουον 
καινοφανές  έπινόη|7-α.  θαύ^^,α  θά  ήτο  άν  οί  άνθρωποι  ένέ;^.ενον  τνί 
αναγνώσει  και  ^Λΐάς  »χόνης  σελίδος,  και  δεν  επε(Λπον  παραχρή{χα  εις 
κόρακας  και  τό  βιβλίον  και  τόν  συγγραφέα^. 

Ουδείς  άρα  λόγος  υπάρχει,  δι'  δν  οί  "Ελληνες  ώφειλον  ααλλον 
τών  "Αγγλων  και  Γάλλων  νά  |Λετακινήσωσι  την  καθεστώσαν  ορθο- 
ραφίαν.   'Άν  οέ  ό  Βλάσσιος  διδάσκει  τό  εναντίον  καΐ  έν  τή  β'  αύ- 
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1)  Ε^^βΓ  χλ.  σελ.  27.  Ίδέ  καΐ  ^.  ^.  Αηιρότβ,  ΗίδΙοίΓβ  (3β  Ια  ΓοΓίη&Ιίοη 
άο  Ια  Ι&η^ιιβ  1'Γίΐη(•&ίδβ.  3ιηβ  θοΐίΐ.  1871  σελ.  430. 

2)  ΕΓμεθα  πεπεισμένοι  δτι  χαι  ο\  Καιροί  (Ιΐΐϋ  Τίιτιβδ)  αυτοί,  οιτινες  τυγ^4- 
νουσι  τοσαύτης  αναγνώσεως  εν  Άγγλίι^ι,  ηθελον  πάθει  το  αύτο  πάθημα,  άν  τίοτε 
»ν  μι^  τών  ήμερων  ήθελον  βμφανισθή  ενώπιον  του  χοινοΰ  της  Αγγλίας  έχοντες, 
την  γραφην  τών  λέξεων  μεταβεβλημένην  ώ  του  θαύματος !  χατά  τάς  έρασμιχάς 
αξιώσεις. 
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του  πραγακτείκ    περί   τ•/ί;  έλλ'Λνικ'Λς  προφοράς,    τούτο  <ϊυ|7,βαινει, 
ί^ιότι   πκντελώ;  (χεν  έλγ.σαόνγ,σεν  όποιον    βοηΟ-Λαα  εις  γνο)σιν  τγ.ς 
^ρθης  των  λέξεων  γραφές  ητο  τ.  άκριβτ,ς  δΐ7.στολτ<  των  ;Λακρών  /.αΐ 
μρα-/έων  έν  τγ.    προφορά,  άνεξελέγκτως  Χέ  και    άβα<7ανίστως  έπί^ 
στευσεν  οτι  εν  ττί  άκ^Λγί  ττ,ς  Ελλάδος  έλαχίστ•/;  έγίνετο  χρ•7,σις  τγ,ς 
αναγνώσεως  καΐ'γρκφΛς  (σελ.  9),  έπΙ  δ^  τ•7.ς  άθε;Λελιώτου  και  αύ- 
Οαιρ£του  ταύττ,ς  πίστεως,  και  έπΙ  τ•7;ς  συγχύσεως  ορθογραφικών  καΐ 
φΟογγολογικών  φαινο(;.ένων,  Ορθογραφικού  εΟους  και  Ορθογραφικών 
ά•7.αρτη[/.άτων    ωκοδό^Λσε  πασαν  σχεδόν  την  περί  τΙς  έλληνικ^ις 
π'ροφορ^Ις  έρασαικτ,ν  αύτου  θεωρίαν.  Ής  άκρότατον  κεφάλαιον  είνε 
το  τικιστα  έπιστ•Λ[Λονικον  και  το  όλως  φαντασιώδες  άξίω;Λα,  δτι  η 
δύνααις  τών  στοιχείων  και  συλλαβών  έν  τω  έλλ^νικώ    άλφαβήτω 
επί  Περικλέους  ώφειλε  να  εινε  •'η  αύτχ  ττί  έν  τω  νυν  γερ(7.ανικώ  παρά 
πασαν  ττ.νδιάφορον  φύσιν  της  ελληνικής  και  γερ^χανικης  γλώσσης. 
Τοιούτον  τι  δέν  ηδύνατο  να  ρηθϊΐ  ουδ^ε  περί  συγχρόνων  και  συγγε- 
νέστατων γλωσσών  υποκειμένου  του  λόγου.  Και  οαως  ό  Βλάσσιος 
ένό[;.ισεν  δτι  εύρε  θαυααστην  άραονίαν  τών  στοιχείων  και  συλλαβών 
του  παλαιού  ελληνικού    αλφαβήτου  και  τών  αντιστοίχων  του  νυν 
γερμανικού,  ούχι  έξ  όαοίων  γλωσσικών  ή  ορθογραφικών  φαινο[χένων 
τεκμαιρόμενος,  ή  εκ  τού  αυτού  η  ομοίου  σχήματος  τών  ελληνικών 
και\'ερ(Λανικών  λέξεων,  άλλ'  έκτης  βλαπτούσης  μάλλον  ή  ώφελού- 
σης  αύτον  παρατηρήσεως,  δτι  έπι  Εύκλείδου  άρχοντος  οί  *Λττικοι 
και  οΊ  άλλοι  Έλληνες  δεν  ηθέλησαν  να  άλλοιώσωσι  την  καθεστώ- 
σαν  και  ύγιαίνουσαν  ορθογραφίαν  κατά  τάς  αρχάς  καΐ  τά  άςιώ[Λατα 
τών  Έοασ^Λΐκών.  ούδε  διενοήθησαν  νά  άποφύγωσι  την  διά  δύο  φω- 
νηέντων γραφην  απλών  και  στοιχειωδών  φθόγγων.    Εινε   περιττον 
νά  εΐ'πωμεν  δτι,  ως    πολλαχού    άλλοθι,   ούτω  και  ενταύθα  βιαίως 
λύει  ό  Βλάσσιος  ύπερ  τ•7ίς  έρασμικης  προφοράς  τον  δεσμον  τού  προ- 
βλήματος, λα[Λβάνων  ύπερ  αυτής  δ, τι  εινε  φανερώς  κατ'  αυτής. 

'χ\λλ'  ούδ'  οΊ  Βοιωτοί  καινοτομούσιν,  ως  λέγει  ό  Βλάσσιος,  περί 
την  γραφήν^  αλλά  καΐ  εκείνοι,  ως  πάντες  οΊ  άλλοι  Έλληνες,  είσ- 
ρέγουσιν  εις  τά  δημόσια  αύιών  γρά|Λματα  τον  Ιωνικον  άλφάβητον, 
τούτου  δε  ένεκα  [;.εταγράφουσι  και  προσαρ[ΛΟζουσιν  δσον  δύνανται 


1)  "Εχδ.  α',  1870,  σελ    12  χέξ. 
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άκριβέστερον  τους  φθόγγους  τής  εαυτών  διαλέκτου  προς  την  δύνα- 
μιν  τών  ιωνικών  γρα|^<|Λάτων.  "Αν  λοιπόν  γράφουσι  δείγ|Λατος  χά- 
ριν η  άντι  α*  και  α,  τούτο  ποιούσιν  άνα^^φιβόλως,  ώς  και  αύτοΙ  οί 
Έρασμικοι  πιστεύουσι,  διότι  άμφότεραι  αί  δίφθογγοι  αύται  δεν  εΐ- 
χον  ετι  παρ'  αύτοϊς  την  προφοράν,  ην  παρά  τοις  Άττικοϊς  και  τοϊ; 
άλλοις  Έλλησιν,   άλλ'  αληθώς   έξεφωνούντο  ώς  η.     Άλλαχού  δέ, 
έν  τω  Ιωνικώ  και  άττικφ  άλφαβήτω,  πρέπει  νά  ζητηθ•?^  τίς  ητο  ή 
προφορά    τού  η  και  τής  αι  και  α.    'Άν  δέ  έκ  τής  συνυπάρξεως  τού 
η  και  τής  αι  έν  τώ  άττικώ  άλφαβήτω  δεν  δύναταί  τις  νά  συμπε- 
ράντ)  δτι  ή  αι  έξεφωνεϊτο  ώς  αϊ  (δπως  ουδέ  έκ  τής  έν  τώ  γαλλικώ 
συνυπάρξεως  τής  αί  και  τού  β,   ^,  β,  β  δτι  οί  Γάλλοι  προφέρουσι 
ώς  αϊ  την  αι),  πάν  άλλο   πρέπει  έπειτα  νά  έλπίζ'/),  ή  δτι  έκ  τής 
παρά  Βοιωτοϊς  χρήσεως  τού  η  άντι  τής  αι  και  α  θά  είχε  |7.είζονα 
λόγον  νά  συ'7.περαίν7)  τι  υπέρ  τής  δι/ιρη^χένης  έκφωνήσεως  τής  αι. 
Αλλά  τοσούτον  ασφαλώς  δύναταί  τις  νά  συμπεράνη  δτι  ή  αι  έξε- 
φωνεϊτο ώς  αϊ  έκ  τού  δτι  οί  Βοιωτοί  άντι  ταύτης  γράφουσιν  η.  δ- 
σον και  έκ  τού  δτι  οί  αύτοΙ  Βοιωτοί  γράφουσιν  ω  άντι  οι;  θά  είχε 
τις  ίκανόν  λόγον  νά  νο[Λίζ'/ι  δτι  ή  ου  παρ'  Άττικοϊς  έξεφωνεϊτο  ώς 
οϋ.    Οποία  δέ  ήτο  ακριβώς  ή  δύνα[Λΐς  τού  η  δέν  είνε  ή|ΛΪν  γνωστόν. 
Έκ  τού  δτι  δέ  πάλιν  σταθερώς  έν  ταϊς  βοιωτικαϊς  έπιγραφαϊς  και 
έν  πάσαις  σχεδόν^  γράφεται  η    άντΙ  αί,  έκ  τούτου  δυνά|/.εθα  μεν 
[Λετά  πολλής  βεβαιότητας  νά  συ|Λπεράνωμεν  δτι  το  η  και  αι  εΐχον, 
ώς  λέγο[χεν,  διάφορον  δύνα[/.ιν  έν  τω  Ιωνικώ  και  άττικώ  άλφαβήτω, 
άλλα  τίς  ή  διαφορά  αυτή,  υπολείπεται  ό[Λθίως  ζήτημα,   οίον  και 
εξ  αρχής,  έφ'  δσον  δια|7.ένει  άγνωστον  τίς  ήτο  ή  προφορά  τού  ενός 
τουλάχιστον    τών    δύο  τούτων  φθόγγων.    Και  εινε  [/.έν  αληθές  δτι 
πολλοί  τών  Έρασμικών,  και  δη  καΐ  ό  Βλάσσιος  (εκδ.  α'  σελ.   12 
κεξ.),  έκ   τού    υπό  τών  Βοιωτών  |/.εταχαρακτηρισ|Λθύ   τής  αι  εις  η 
Ισχυρίζονται  δτι  ή  [χΪί  αι  έξεφωνεϊτο  ώς  αϊ,   το   δέ  η  ώς  β,  άλλα 
πάντες    ούτοι  λανθάνουσι  προσάγοντες    ώς  γνωστόν    και  εύρημέ- 
νον    το  ζητούμενον    ετι   και  άγνωστον,    ώς  [7.αρτυρεϊ  ό  παρά   τοϊς 
Βοιωτοϊς  {7.εταχαρακτηρισ•7.ός  ετέρας  διφθόγγου  τής  οι  εις  υ,  δστις 


1)  Ίδέ  ΚοϋΟδίΓΐ,   ΒαΙΙθΙίη  ίΐ6  οογγ.  ΙιοΙΙβη.  III  σελ.    138  και  ΠοοΓπιαπη 
ιΐϋ  αίαΐβοΐο   Βοίοΐίοα  εν  τοΓς  δΐυςίίβη  τοΰ  ΚουρτΙου,  Τορι.  IX  σζλ.  34. 
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•Λαταλείτυει  όλως  αόριστον  τις  '/ιτο  παρά  τοις  "Ελλγ.σιν  γ,  προφορά, 
του  φωντ.εντος,  εις  δ  |Λετεχαρακτηρίσθ•/ι  'η  δίφθογγος.  Και  αν  κατά 
τύχγιν  δεν  ήθελε  διατΛοηΟη  παρά  τοις  Βοιωτοϊς  γ.  άρχαιοτάτΛ  του 
,;  προφορά,  ΛαΙ  εν  ταϊς  (Λετ'  ΕύκλείδΎ^ν  βοιωτίΛαΐς  έπιγραφαϊς  δεν 
ύπτ^.ρχε  γεγρα^,^νον  οι.  οπού  πρότερον  ι;,    Οά  γ.το  αδύνατον  •Λ|ΛΪν 
σή^χερον  εκ  αόνης  τ/ις  εις  ι^  (χεταγραφΤίς  τ•7.ς  α  νά  γινώσκωαεν  οτι 
Υ)  δύνααις  του  ι;  εν  τΤί  αετ'  Εύκλείδγ,ν  γρα;/.[;.ατικ7^  γ,το  λ  του  γαλ- 
λικού η  •?)  Υ]  του  γερ;χανικου  ίί,  έπειδτ,  έπ'  Γσ'/ις  ευκολον  τ.το  νά  πι- 
στεύγ.  τις  οτι  το  έλλ^νικον  ι;  έζεφωνεϊτο  ως  το  έκ  τ•7,ς  οι  προελθον 
λατινικον  Μ.  Κάλλιστα  δε,  όπως  το  ι;  δ^ν  έφύλαττεν  Ιτι  παρ'  Άτ- 
τικοϊς  ττ,ν  αρχαιοτάτων  αύτου  προφοράν,   ούτω  και  το  η  '/ιδύνατο 
νά  (Λτ.  έκφωνΤίται  ετι.  ρτ'    Ευκλείδην  ως  β  πλ•7ιρες  και  άνοικτόν. 
άλν  ως  φθόγγος  τις  [^.εταξυ  του  6  καΐ  του  ι  κυ^χαίνων,  ώς  και  πρό- 
τερον εΐ'πο^χεν  (σελ.72κέξΟ  ^^  ύστερον  διά  πλειόνων  άποδεικνύο- 
αβν  εν  τφ'περί  του  ??  ιδίφ  κεφαλαίο),  εις  δ  και  παραπέαπο»Λεν.  Έν 
τώ  παρόντι  δΐ  άρκού;Λεθα   νά  παρατΥΐρήσω;Λεν  οτι  υ)  τοιαύτη  προ- 
φορά του  ν  έπικυρουται  καΐ  ύπό  του  έξ•7,ς  έν    Βοιωτία  γλωσσικού 
και  επιγραφικού  φαινομένου .  Τά  ίϊνό;Λατα  Ταναγρήο^  Θει6ηο€,  ^ε- 
βαδίήοζ,  Άθανήος,  άτινα  ούτωσι  φέρονται  γεγραααένα  έν  άρχαιο- 
τέραις    έπιγραφαΤς  ^    έν    νεωτέραις    των  αυτών  πόλεο^ν  γράφοντα•. 
Ταναγρήος,  Θειβεΐος,  '^^ακίΓος,  ώς  καΐ  το  έπίθετον  ^£<?56ος^  δια 


1)  Ταναγρήω,  θειβήω  «ν  Ιπιγραφτί  εξ  Άχραιφία;  των  μέσων  της  γ 
πρ.  Χρ.  έχατοντ.  ΐ3Γ«ίΙ(1,  δνΙΙθ{ίβ  Ιπϊ^ογ.  ΗοβοΙ.  1883  ητ.  181,  2,  3=  η  γ 
570  «ν  ταΓς  ύπο  ΜβίδΙβΓ  εχ^θείσαις  βοιωτικαΓς  επιγραφαΓς  εν  ττ^  συλλογτ)  του 
ΟοΓιΙζ  1884.  Θ  ειβήω,  Λ  εβ  α  δη  ίω  έν  έτέρςι  των  αυτών  χρόνων  έπιγρα:ρτι 
της  αυτής  ροιωτικής  πόλεως  Ι,αΓβΙίΙ,  π  γ.  182,  6,  7=Μβί8ΐβΓ  πγ  571  =  ΜίΙ- 
ΙϊΐθίΙ.  ΒΓΐΙι.  ΙηδΙ.  ΙΜ  σελ  87  έξ.  Θ  ει  β  ήω.  Ταν  αγ  ρ  ήω  έξΌρχομενου  των 
αυτών  χρόνων  010  1593,  4,  10,  11=Ι.βΓ.  15.  ΜβίδΙβΓ  494.  Λεβαδειήων 
αίΟ  1588,  1=ΐ.»Γ.  66.  ΜβίδΙ.  414  έχ  Λεβαδείας.  *Αβανήοι  έχ  Θηβών  Ά- 
θην.  Τό{χ.  Δ'  482,8,21.  Θειβήων  στιχ.  14  (δ*  έχατοντ  )=1.»Γ.  315,Μβί5ΐ. 
-ί2.  ΜίΙΐΗ.  δΓοΙι.  ΙπδΙ  VII  351  έξ.  Τ  αν  αγ  ?  ή  ω  έχ  Λεβαδείας  (δ'  έχατοντ.) 
Ι,δΓίίΙά  65,  24.27=Μ6ί8ΐβΓ  415 

2)  ΤαναγρεΓος,  *ΑθανεΓος  έκ  Τανάγρας  Ι.δΓ.  495,  9,  10=•Α6ην.  Γ'. 
475.  ΜβίίίΙβΓ  946.  Τ  αν  αγρέ  ίων  010  1563  α  χαΐ  β=Ι.ΕΓ.  504,3.505,6= 
ΜβΙδΙ.  947.  948    έχ  Τανάγρας.  Ά  6α  ν  ε  Γο  ς.  ΘειβεΓος  έξ  Όρχο|χενοΰ  13- 
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τγ,;  ει^  ήτις  κατ'  εκείνους  τους  χρόνους  άναντιλέκτως  έζεφωνειτο 
ώς  ί  |Λακρόν  και  έν  αύτ•?1  τ•/|  Βοιωτία,  ώς  πολλαχόθεν  τεκαηριου- 
ται  καΐ  Υΐαεϊς  έν  τώ  οίκείω  τόπω  διαλα[^!.βάνο^^!.εν.  Έπειδη  δέ  συγ- 
χρόνους έν  έτέραις  έπιγραφαϊς  έκ  Χαιρώνειας  και  Λεβαδείας  άντΙ 
του  η  γράφεται  ου  [7.όνον  ίΐ,  αλλά  καΐ  **,  έκ  πάντων  τούτων  γί- 
νεται πρόδγιλον  οτι  γ;  αι^  γ)τις  παρά  τοις  άλλοις  Έλλησι  διά  τ*7Ίς 
συναιρέσεως  των  αποτελούντων  αύτγ;ν  φωνγ,έντων  άπέβγ,  τέλος  Ρ 
πλτίρες  καΐ  καθαρόν,  και  [Αετά  τοιαύτης  δυνά|χεως  διετηρήθη  7.έ- 
χρι  σγ)|/.ερον  έν  τώ  παρ*  Υ|(ΛΪν  άλφαβγιτω,  παρά  τοις  Βοιωτοΐς  είχε 
λάβει,"  ώς  φαίνεται,  τον  κλειστότερον  έκεϊνον  φθόγγον,  περί  ου  λέ- 
γο|χεν,  και  τούτου  ένεκα  τελευταϊον  κατά  το  πρώτον  7ΐ[Λΐσυ  ττ^ς  β' 
προ  Χρίστου  έκατονταετηρίδος,  Γσως  δε  και  πρότερον,  κατήντησε 
ταυτοδύνααον  τω  ι.  Τούτο  δε,  νο|Λίζοαεν,  διδάσκουσι  και  αί  γραφαι 
Θά2ηα^  θά.υι^  Θά.Ιεια  έν  Ιωνικω  έπιγρά[/.|Λατι  έκ  Θεσπιών  τ7;ς 
προ  Χριστού  έκατονταετηρίδος^.  Και  ϊίνς  (χέν  αληθές  οτι  ό  Μβΐ^ 


1 


ΓβΜ  32,6,  10,  12,  24.=  Μ8ίδΙ.  503=010  1583•  βεβεία  ΚβίΙ,  ΝεοΙιΙγ. 
XXI  σελ.  52|.=Ι.&Γ.  241,  16.  ΜβΐδΙ.  811  έκ  Θεσπιών  της  β'  πρ.  Χρ.  έχα- 
τοντ. 

1)  Έν  επιγραφαΓς  έκ  Χαιρώνειας  της  β'  πρ.  Χρ.  έχατοντ.  έπΙ  του  αύτοΰ  λίθου 
απαντί  χαι  ή  ορθή  χαι  ή  εσφαλμένη  γραφή  προθείχοντα  χαι  προθίχοντα 
(προσήκοντα)  *Αθην.  τόμ.  Θ'  σελ.  355  στιχ  13  χαι  18.  Όμοίως  έν  επιγραφή  έχ 
Λεβαδείας  τών  αυτών  χρόνων  αναγινώσκεται  προθίκβντα  σελ.  362  στίχ.  2 
έπιγρ.  Βκαί  ποθίκωσαν  στιχ.  3  της  Α'  επιγραφής.  Τάς  αύτάς  έπιγραφάς 
Ιδέ  και  πάρα  Ι.&Γβ!ά  53  Γ  και  72=ΜβίδΙ.  392  —  3  και  429.— 30.  Προθεί. 
χωσαν  δε  διά  τής  ει  γράφεται  και  έν  έτεροι  επιγραφή  έχ  Χαιρώνειας  ΒιιΙΙβΙ' 
άβ  ΟΟΓΓ.  Ιιβίΐ.  νΐΙΙ,  1884,  σελ.  55  &  στιχ.  7. 

2)  ΜΊΐΙΙιβίΙ.  3ΓθΗ.   ΙπδΙ.  V,  Ι2ΐ=1.δί.  238.  ΜβίδΙ.  805. 

Θάληα 

Θάλλι  έπ*  'Ιρήνης  σοφίης  καλά  τοι  γαΓα  πάσα 

'Ιρήντ^  λοιβάς  τάςδε,  Θάλεια,  χέω 
Καταχωρίζομεν  δλόκληρον  το  έκ  Θεσπιών  Ίωνικον  το\^το  ε'ις  τήν  Θάλειαν  επί- 
γραμμα, επειδή  παρ*  αύτοΰ  διδασκόμεθα  ουχί  μόνον  οτι  ή  ε  ι,  το  η  και  το  ι  ήσαν 
τότε  ταυτοδύναμα,  αλλ*  οτι  καΐ  ή  αι  έν  τω  γαΓα,  επειδή  ελήφθη  ώς  βραχεΓα 
συλλαβή  ύπο  του  ποιητου,  δεν  ήδύνατο  νά  έκφωνήται  ώς  αϊ,  αλλ*  ως  άπλοΟν  στοι- 
χεΓον,  ώς  ε.  Δεν  δυνάμεθα  δε  νά  έκ:ρωνήσωμεν  το  γαΓα  ώς  γάα,  ώς  λίαν  θα  έ- 
πεθύμεί  δ  τε  Βλάσσιος  καΐ  ΒεκλεΓνος  και  άλλοι,  επειδή,  αν  άπεβάλλετο  το  ι  τής 
α  ι  έν  τοιαύττ)  μετρική  άνάγκτ),  θά  έλειπε  και  άπο  του  λίθου,  καθότι    και  •ν  τώ 
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8ίΡΐ    έν  ην  805)  ι^όνον  τάς  ίύο  γραφάς  Ρά.ί.ίι  καΙ  Ίρήνη  άποΧιδει 
εΙς  βοιωτικτ,ν  έπίίίρκσιν,   ούδεν  55ε   λέγει    περί  τ•?^ς  γραφ-ΤΙς  Θά.Ιηα. 
άλλ'  αν  •/]  περί  ταύττ,ς  σιγή  χύτοΰ  προέρχεται,    ώς  εΐκάζοί^εν,  εκ 
τΤ^ς  δοζκσία;  οτι  το  Θά.ίηα  γΐ  κατ'  αυτόν  Θα^ήα  πρέπει  να  παρα- 
βληθ'7,  προ;  έτερον  [^οιωτικον  ονο^χα,  το  Νιου^φήα  ^,  λέγοαεν  αυτω 
δτι  φκνερώς  άπαταται.  Έπειδτ;  το  ρ.εν  Νίουμ^)ήα  οΰοέν  άλλο  εινε 
η  το  Ιωνικόν  Νυμ^αΐη'^  καΐ  το  κοινόν  Νυμ^αία^^  και  το  >^  αυτού 
άναντιλέκτως  έχει  τγ;ν  άρχτ,ν  εκ  τ•7^;  α*.  Οΰδα|7-ώς  οέ  ούναταί  τις  να 
ειπγ)  το  αυτό  καΐ  περί  του  η  τΤις  γραφ•7,ς  Θά.ίηα,  ούοενός  α  ύπα!ρ- 
ςαντος  έν  τ7,  ρίζγ)  του  ονό|Λατος,  όπερ  έν  τ•?ί  έλλτινικΤί  γλώσστι -«^  λέ- 
γεται Θά,Ιεια  κατά  τόν  γνωστόν  καΐ  συνηθ-/)  τύπον,  •/)  Θα.Ηη  κατά 
τόν  Ιωνικόν.    ΚαΙ    εκ    τ'/^ς  γραφ/,ς  λοιπόν    Θά^ηα    άντΙ  Θάλεια  ή 
ΘάΑι,α  διδασκό'Λεθα  δτι  τ,  ίΐ  καΐ  τό  η  καΐ  τό  ι  είχον  την  αΰττ,ν  ού- 
νααιν  έν  τώ  βοιωτικώ  άλφαβήτω  από  τ7ίς  β'  τουλάχιστον  πρό  Χρι- 
στού έκατονταετηρίδος,  καΐ  αν  οί  Βοιωτοί  [Λετ'  ΕύκλείοΛν  εγραφον 
η  άντι  αι,  τούτο  έποίουν  ουχί,  ω;  νο•7.ίζουσιν  οί  Έρασ[Λΐκοί,  οιότι 
τ;  αι  των  άλλων  Ελλήνων  έξεφωνεϊτο  ώς  αί\  άλλα  οιότι  -/ι  αι  α»*;- 
τών   δέν    άπέδιόεν  ετι  τόν  ήχον  του  πλήοους    καΐ  ανοικτού  β,    ώς, 
φαίνεται,  ή  των  άλλων  Ελλήνων,  άλλα  τίνα  κλειστότερον,   δστις 
τοσούτον  έπλησίαζε  προς  το  ι,  ώστε  ούχι  πολλω  ύστερον  και  ολω; 
συνεταυτίσΟγ)  αυτω  έ'ν  τε  τ•?^  προφορά  και  γραφ"/,. 


τταρατεθειμένω  6πιγρά{λμαιτι  και  εν  τοΓς  άλλοις  εις  τας  άλλας  Μούτας  του  αΰτοΰ 
ποιητου,  δσα  αναγινώσκονται  ετι  έπι  του  λίθου,  μετά  πολλής  επιμελείας  σημαί- 
νονται αΐ  εκθλίψεις  των  φωνηέντων,  χαι  θα  έσημαίνετο  βεβαίως  και  έν  τω  γ  α  Γα 
δια  της  αποβολής  του  ι,  αν  αληθώς  ούτως  έξεφωνεΓτο  ή  α  ι  6σάχις  έλαμβάνετο  ώς 
βραχεΓα  συλλαβή  ύπο  των  ποιητών.  Περί  δε  του  '/οο^φομ  των  ε'ις  τάς  Μούσας  τού- 
των επιγραμμάτων  δυνάμεθα  να  εΓπωμεν  δτι  Γσως  εινε  αρχαιότερος  τής  γ'  προ 
Χρίστου  έχατονταετηρίδος,  διότι  επι  του  λίθου  άναγινώσχεται  και  ή  γραφή  θε- 
σ  π  ι  έ  ε  ς,  τό  δε  προτελευταΓον  ε  χεΓται  άντι  τής  νόθου  ε  ι,  δπερ  συμβαίνει  μόνον 
έν  έπιγραφαΓς  άρχαιοτέραις  τής  γ'  ι:ρ  Χρίστου  έκατονταεχηρίδος. 

1)  Μοί8ΐ6Γ  ΠΓ  990=1&1•  403=•Αθην.  Δ,  292,  50. 

2)  Οΰτω  καλείται  παρ*  Άπολλωνίω  τω  'Ροδίω  ή  νήσο;  τής  Καλυψοΰς  Δ,  572 
και  έχει  σχέσιν  τζ^οα  το  νύμφη,  δπω;  το  'Ρ  ή  ν  α  ι  α  ':ζ^'''^<:,  το  'Ρ  ή  ν  η,  το  α  ν  α  γ- 
κ  α  ί  η  προς  το  ανάγκη,  το  σ  ε  λ  η  ν  α  ί  α  προς  το  σελήνη,  τ^ι  γαΓα  προς 
το  γ  ά  η  γ  ή,  το  Π  ην  ε  λ  ό  π  ε  ι  α  προς  το  Πηνελόπη  και  άλλα  δμοια. 

3)  Ός  χαλεΓται  ή  *Αριάδνη  εν  ΟΙΟ  ητ  7449. 
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^  ^Ανδέ  πάλιν   οί  Βοιωτοί    γράφουσι  ίί  άντι  τ/,    γράφουσιν   ούτω, 
(^ιότι  αληθώς   τό  η  απέβη     παρ*  αύτοϊς  ει,  •;5τοι  ι  ι^ακρόν.  ^\ν  Χέ 
άντι  τής  ει  γράφουσι  συνήθως  ι  ί,  ποιούσι  τούτο,   διότι  Ισως  πολ- 
λαχού  ή  ει  συνεστάλη  παρ'  αύτοϊς  ε'ις  ι  βραχύ,  όπως  παρά  τοις  *Ατ- 
τικοϊς  έν  ταις  λέξεσι,  ϊσοΓ,  Όκτάηογ,  ωγε,ϋα,  άμαβΐα  κτλ.,  όπως 
έν  τοις  ό;7//;ρικοϊς    Ποοιόνϊον,ΐχεΊος,  ίόνΙγ}σι,  άΐχώς.  Και  δέν  άγνο- 
ού'Λεν  αέν  δτι  ό  Πρισκιανός  λέγει    δτι  οί  Λατίνοι  εγραφον  ;Λακρόν 
ί  άντι  τής  Ρί  κατ*  έ'θος  βοιωτικόν  ^    άλλ*  οί  "Ελληνας  ΓραΙ^ιχατι- 
κοί  ή  ουδέν  λέγουσι  περί  τής  ποσότητος  τού  βοιωτικού  τούτου  ^  3^ 
ή   λέγουσιν  αυτό  συνεσταλαένον  4•    και    εινε    πολύ    πιθανόν    οτι  ό 
ΙΙρισκιανός  και  οί  ό'Λοφρονούντες  αότω  σύγχρονοι  ή  παλαιότεροι  έ'- 
κρινον  περί  τής  ποσότητος  τού  βοιωτικού  ι  εκ  τού  δτι  τά  αντίγραφα 
τής  Κορίννης,  γεγραυ.υ.ένα  7.ετά  την  εΙς  Βοιωτίαν  εισαγωγήν     τού 
Ιωνικού  αλφαβήτου,  εφερον  κατά  την  ύστερον  προφοράν  και  γραφήν 
-ολλαχού  ι,  δπου  έΕ  αρχής  υπήρχε  πιθανώτατα  ει.  Ποιήν.ατα    δέ 
έν  βοιωτικ/ί  διαλέκτω  ποιηθέντα  κατά  την  δ'  και  γ'  πρό  Χριστού 
ΓΛ^^τονταετηρίδα  δυστυχώς  δέν  εχο|Λεν,  ώστε  παραβάλλοντες  ταύτα 
χν  βεβαίως  ή»7.εθα  πεπεισ|Λένοι   περί  της  ακριβούς   αότών  αντιγρα- 
φής), προς  τάς  ^χρι  τούδε  εύρηυ,ένας  βοιωτικάς  έπιγραφάς,  νά  ήδυ- 
νχ7.εθα  μετά  πλείονος  ασφαλείας  νά  άποφανθώ|7.εν  περί*  τού  .χακρού 
'ίβραχέος  τού  βοιωτικού  6.  Ούδεις  τω  δντι    δύναται    σή^ερ^-'^    νά 
εί'πη  αετά  βεβαιότητος    δτι  έν  τοις  βοιωτικοϊς    άσφα.Ιία]    άτε^^α, 
ΓισοτεΜα  τό  ι  δέν  εινε  βραχύ,  δπως  και  έν  τοις  άττικοϊς  ω^ε^^α, 
αμαβία.  δπως  έν  τη  λέξει  ενσεΙ^ία  έν  δύο  άττικοις  έπιγρά|7.αασι  τής 
^'  ή  γ'  πρό  Χριστού  έκατονταετηρίδος^.  Άλλ'  ουδέν  παράδοζον  αν 
οί  ΗοιωτοΙ  και  ^Λακρόν  ι  ί'γραψαν  άντι  της  ει.•  διότι  κατ*  εκείνους 
τους  χρόνους,  έξ  ών  όρ|Λώνται  αί  πλεΐσται  των  ;7.ετ*  Εύκλείδην  βοι^ 


1)  •ΐδέ  Αΐ.Γ0Πδ  Πο  Γ.Γ.  ϋη^τα.  (]ία|.  Ι  σελ.  189  καΐ  ΗοβΓηιαηη    εν  τοΤα  8ίϋ- 
^ΐϋπ  κτλ.  του  Κουρτίου,  Τόμ.  IX  σελ.  36  και  37. 

2)  Ρπ80.  IX  σελ.  428  και  ΑΙΐΓβπί;  αύτόθ.  σημ.  14. 

3)  ΑΙίΓοπδ  αυτόθι. 

4)  'Ιδέ  ^ρΛΧθ^':ος  Στρατονικέως   περί  μετρούν  ποιητικών   εκο.  ΟοϋΓρ    Ηογπι 
Ι^ίρί^.  4812  σελ.  47,  7. 

1)  Ίδέ  τάς  παραπομπάςέν  τώ  ιδίω  περί  τής  ε  ι  κεφαλαίω. 
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ωτ.-Λών  έχιγρχφών',  το  ι  χαΐ  «  είχον,  ώς  λεγορν,  τγ,ν  ανττ,ν  ί,υ- 
νχαιν  έν  τώ  έλλ-Λνιιιω  λλφχβητω,  'ΛαΙ  οί  Βοιωτοί  εγραφον  ί  αντί 
«,'  δι:ω;  άλλοι,  τουναντίον,  ί.  άντΙ  »,  ο-ερ  έπΙ  τίλ.ι  •λ*1  χοινότχ- 
τον  Ιθο;  χατέστ/,  πχρά  π2«..  τοϊς  Έλλτ,σιν.  "Οτι  ί5έ  οΟδέν  απο- 
δει-Λνύεται  Αχτχ  τοϋ  λχλοΟ  των  έλλ•/)νιχ.ών  55ιφθόγγων  έ*  του  δτ-. 
οί  Βοιωτοί  γράφουσι  τά;  λέξεις  διαφόρως  των  άλλων  Έλλτ,νων  γί- 
νετ7.ι  φκνερον  χαί  έκ  τούτου,  ίτι  γράφουίΐ  και  »,  οπού  οί  άλλοι  ϊ- 
γραφον  ο,,  «ολλάκι;  ?>ε  άνααίξ  ο  παρά  τί-,ν  οι  άνευ  ούίίεαιάς  δ-.α- 

^     ^^,^»,    .,«;  ν^Μ\^  ΓνϊΊτι.ϊ'  ανα'7/ιξ  και  άοιακρίτωί 

κοισεω;  περί  ττ,ν  προφοραν,  χαι  ισω;  ούτω,  «νχ;/.!•,  «.ι«•  ,^ 

θά  Ιγραφον  ιιέχρι  τέλου;  και  αυτοί  οί  Ταναγραϊοι,  παρ"  οίς  τ,  οι  •ϋδ/, 

άπο  τη;  ς-'  προ  Χρίστου   έκατονταετηρίδο;  Ϊ51ν  είχεν  ετι  ττ,ν  ά?- 

χαιοτάτ/ιν  αΰτνίς'καί    σύνθετον  προφοράν,  άν  ολοσχερώς  δίν  τίθε- 

λε  κρατ-ήσει   παρ'  απασι  τοις  Βοιωτοΐς  το  ;Λετά  τον  Εύκλεί55•Λν  άρ- 

ξά-Λενον  παρ'  αΟτοϊς  έ'θος  τ-Λ,ς  ^ιά  τ•7,ς  ου  γραφΤίς  του  έξ  άρχ'ϊίς  ι-. 

και  το  γράααα  τοϋτο    δεν  έλάαβανε  τέλος  και  έν  Βοιωτία  την  αύ- 

ττ,ν  δύνα;Λΐν,  ην  και  έν  τ•?  άλλ•/ι  Ελλάδι,  και  δέν  εΰρίσκετο  οΟτω 

προτι-χοτέρα  ή  δι'  ένος  και  ουχί  ή  δια  δύο  τρόπων  γραοη  του  αύ- 

του  φθόγγου. 

Κατά  ταύτα,  αν  οί  Βοιωτοί  έγραψαν  τάς  διφθόγγους  αι,  α,  οι. 
ει  χαΐ  τά  φωνήεντα  ν  χ,αΐ  η  ί^ιαφόρω:  των  άλλων  Ελλήνων,  τούτο 
συνέβη    διά  ττ.ν  αυτήν  αΐτίαν,  ?5ι'  ήν  οί  αύτοΙ   χαΐ  άλλοι  Ιγραφον 
-Λαι  6)  άντΐ  ου  και  η  αντί  α  (οίον  έν  ταϊς  λέξεσιν  6ρη^,  τιμήν  /.τλ.;, 
ευ  αντί  ου,  οι  αντί  οΐ',  ε  αντί  ο,  ο  αντί  ν,  ζ  αντί  )',  ό  ή  (^(^  ή  ί^ί^ 
αντί  ζ  κτλ.  Άλλ'  εκ  των  τοιούτο)ν  διαφορών  περί  τήν  γραφήν  καί 
τήν  χροφοράν  ουΧεν  δύναται  τις  νά  συαζεράν/ι  περί  τής  έκφωνήσεω: 
των  έλλ-Λνικών  διφθόγγων  καί  αάλιστα  περί  τή;  έν  τ•7»  τετάρτη  καί 
πεαπτ-/!  προ  Χρίστου  έκατονταεττ.ρίδι,  αν  δεν  γινώσκη  αυτήν  άλ- 
λοθεν.  Έπειτα  δεν  είνε  παντάπασιν  άπίθανον  οί  Βοιωτοί  νά  έγρα- 
ψαν πολλάς  λέξει;  διαφόρως  των  άλλων  Ελλήνων  ου  αόνον  ένεκζ 
τ•7ίς  διαφόρου  προφοράς,  άλλα  καί  ένεκα  δύο  άλλων  λόγων,  το  αεν 
ένεκα  ορθογραφικών  διακρίσεων,  αναγκαίων  εις  πάσαν  γραφοι/.ένχν 
γλώσσαν,  το  δέ,  όπως  [χαλλον  διαλλάΕωσιν,  αφού  άπαξ  έξ  άνάγ- 
κ•/ις  έποιήσαντο  αρχήν,  το  γράα'Λα  προς  τήν  άλ•/ιθή  προφοράν  του- 


1)   ΑΙ  πλεΓσται  άνήχουτον  εις  τήν  γ'  χαΐ  β'  -κρο  Χρίστου  έχατονταετηρίοχ. 
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των  δέ  των  λόγων  ένεκα  ήτο  πολύ  εύκολον  νά  άποστώσι  τοσούτον 
της  παλαιάς  ορθογραφίας,  ώστε  ήαεϊς  σή|7.ερον  νά  αή  δυνώ[χεθα  νά 
γινώσκω|Λεν  ακριβώς  σύν,πασαν  τήν  διαφοράν  τών  βοιωτικών  φθόγ- 
γων προς  τους  αττικούς.  Έξ  ατελούς  δέ  γνώσεως  ουδέν  βεβαίως  α- 
σφαλές συ^^,πέρασ^^.α  δυνά{^.εθα  νά  πορισθώ[χεν  υπέρ  τής  έοασ^χικης 
δοξασίας,  δτι  παρά  τοις  Άττικοϊς  ήκούοντο  καί  τά  δύο  οωνήεντα 
τών  διφθόγγων  τοσούτω  δέ  |Λαλλον  δέν  δυνά|Λεθα,  δσω  ή  υπό  τών 
αυτών  Βοιωτών  διά  τής  ει  καί  τής  ου  γραφή  τών  απλών  φωνη- 
έντων ή  καί  ν  διδάσκει  σαφέστατα  ότι  οί  "Ε^Ληνες  ούόαμοΰ  ούάε 
ί^  Ηοιωζία  όιενοήθησάν  ποτέ  να  άπο^ύγωσι  την  διά  δνο  '/αραχτί,' 
ρων  γρα^)ην  άπ.ΐών  φθόγγων.  Καί  άπορού;7.εν  πώς  ό  Βλάσσιος  ουδέ 
έν  τη  β'  αυτού  πραγματεία  ηθέλησε  νά  παρατηρήστι  καί  έξετάστ) 
τούτο,  αφού  έξ  αυτού  θά  έδιδάσκετο  πραγ^χα  σπουδαιότατον  έν  τώ 
παρόντι  ζητήαατι,  οποία  δηλονότι  ήτο  ή  φύσις  της  μετ'  Εύκλεί- 
Ηί  γρα|7.7.ατικής,  καί  άν  αυτή  έχει  τι  κοινόν  προς  τάς  αρχάς  αυ- 
τού καί  τών  άλλων  μαθητών  του  ΈοάοΓ'Λου. 

Ουχί  ολιγώτερον  ασθενές  κατά  τού  απλού  τών  ελληνικών  δι- 
φθόγγων εΐνε  καί  το  άλλο  έπιχείρηαα  τού  Βλασσίου,  το  έκ  τών 
γραφών  αε  καί  οε.  Επειδή,  λέγει,  αί  γραφαί  αύται  έγεννήθησαν 
[βεβαίως  [χόνον  έκεϊ.  Οπου  αί  δίφθογγοι  αι  καί  οι  ήρξαντο  νά  έκφω- 
νώνται  ως  αέ  καί  οέ",  συ(7.περαίνεται  άρα  δτι  πανταχού  άλλοθι,  ο- 
πού όιετέλουν  γραφόαεναι  κατά  τον  άρχαϊον  τρόπον,  έξεφωνούντο 
πάντως  ως  αϊ  καί  οϊ  καί  ύστερον  τών  χρόνων  τού  *Αδοιανού  ^  Αλ- 
λ άποφαινόίΛενος  ταύτα  6  έρασαικώτατος  Βλάσσιος  ούγί  αόνον 
ο^ν  ελα^εν  εν  νω  οτι  αί  γραφαί  αε  καί  οε  αναφαίνονται  προ  Εύ- 
•/.λείδου  από  της  έκτης  προ  Χριστού  έκατονταετηρίδος  έν  τη,  βοι- 
ωτική  πόλει  Τανάγρα-,  καί,    ως  φαίνεται,   καί  εξω  της  Βοιωτί- 


1)  ΡΓίοάΓΐθΙι  ΒΙλββ  υβΐ3βΓ  άίο  Λα5»|)Γαρ1ιο  ά(ίίί  Γ,τίβοΐιίίοΐιβη.  Ιίχ^ιΐιπ. 
1870  σελ  13  καΐ  β'  εχο.  4882  σελ.  49.  "Οτι  οέ  χαι  πολύ  ύστερον  του  ^Αδριανοί 
ή  αι  εξεφωνεΓτο  χατά  τους  Έρασυιιχούς  λέγει  ό  Βλάσσιος  έν  ττ)  β'  έχδ.  σελ.  58. 

2)  ΈνταΓς  λέξεσι  Δ  ι  ο  νύσσοε,  Α  Ίσ  χρ  ώ  νδ  α  ς,  Α  ί  γ  ι  τ.  ΟΙΟ  1599),  έπι 
Πραύχα  6  (1647).  Αί  έπιγραφαι  αύται  όρμώνται  έχ  Τανάγρας,  έζεδόθησαν 
δέ  χαι  εν  ταΓς  ύπο  ΚυβΙιΙ  χατά  το  έτος  1881  έχδοθείσαις  άρ/αιοτάταις  έλλτ^- 
νιχαΓς  βπιγραφαΓς  ητ.  153  χαι  127.  Ό|Λθίως  δέ  χαΐ  αι  ίν^<^  τζ^Ό  15  σχεδόν 
ετών    άνασχαφεΓσαι    χαι    δυνάμεναι    εχ    τοΟ  σχήίλατος    τών   γρ7(Λ(χάτων  νά  ά- 


Ι 
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ας^ ,  άλλ'  ου?51  όλως  παρετήρησεν  οτι  αόλις  άναφκνεϊσκι  /ιφ^νίσθησκν 
τυ'ζλιν  έ;  άεΐ  έ)ί  τ/ις  έλληνικ/.ς  χώρας,  και  ακριβώς  καΟ'  δνχρόνον  έπε- 

να/Οώσιν  εις  την  εχτην  προ  Χζ,ι^του  έχατονταετηρίοχ.   'Α  β  α  ε  ό  ύ  ω  ρ  ο  ς,   ε  π  Ί 
Λυ'σανΙαε.  επΙ'Ωχίβχε,  έπΙ  Ρ  έ  χα  δ  άαο  ε,  Χο  ε[ρ  ί  λος].  Άθήνχιον, 
Τόμ.    Γ,    σελ.   165    κχ)    έξης•    ώσχύτως     Μοέριχος,     Ά  ρ  ι  σ  τό  Ο  ο  ε  ν  ο  ς^ 
^Αβχεόδωοος,  /=  ε  ρ  γ  χ  έν  ετο  ς,  Κ  οέ  ρανος,  ΧοερΙ  λ  ος/Αθήν.Τόα.  Δ 
σελ.  243.  ΈπΙΠολυαράτοε,  έπΙ  Ά  }λ  ε  ι  νο  χλ  ε  ί  χ  ε  ΠαΙΙοΓιη    (3ο  οογ- 
ΓΟ.ροηααηοο  ΙιβΙΙβηίςαβ,   Π,  1878.  σελ.  589  ρΐαηοΐ..  XXVI.    ΤχεΔχ|ΛΧ 
τρι  ΒαΙΙϋΙ,  ΠΙ,  1879,  σελ.  134.  ΈπΙ  Πυλιμιάδχε  ν,1881  σελ.  64  Τχς 
α^τάς  έπιγ?χ?χς  ίδίχχΐ  εν  τχΓς  5ιρχαιοτάτα»ς  έλληνιχχΓς  έπιγρχφχΓς  τοΟ  Κ.κ»1ι1 
Γ.Γ  139,  135,  156,  131,  306χ,  157,  155,  154,  144  155χ.^ 

1)   Λέγοαενχχί  2ξω  της  Βοιωτίχς,  επειδή    αΐ  γρχφχ:  Αεθρχ    (ΟΙΓι     7746) 
χχΐ  Κροίσος  (7756)  άνχγινώσχοντχι  βπΐ  αγγείων,  έ:ρ•  ών  χχι  τά  ονόαχτχ  Δη- 
μ  οφών  χχι  Ά  ντ  ι  ό  π  η,  τούτων  οε  ό  τύπος  δεν  είνε  ο5τε  αιολικό;,^   ο5τε  δωρι 
χός,  άλλ•  αττικός,  χχΐ  δια  αοΰτον  χχΐ  άλλους  λόγους  φχίνετχι  δη  τχ  άγγεΓχ  όρ- 
αΓοντχι  έΓ Αθηνών.  ΈπΙ  χγγείου    δε  έχ   Κορίνθου    χπχντα    ή  γρχφή  Αίθων 
(ΑΓοΙι    ΖβίΙ.    1864  σελ.  153),  κχι  έπΙ  χερχαίων  έχ  της  χύτης    πόλεως  χι  γρα- 
φχΐ  'ΑΟχνχέχ,  Περαεό6εν(Ι\οοΙι1  10Α    20,4'^)•Ε'ζ  τ^ς  γρχΦ^ς  τχύτχς 
πρέπει,  νοαίζοαεν,  νχ  προστεθγ]  χχΐ  ή  γρχφή  Α  χ  ρ  ι  σχ  έον,    ήτ«;  χπχντχ    έπΙ 
νομίσ^ιχτος   τής   Λαρίσης  αρχαιοτέρου   τοϋ  Ιτους  480  πρ.  Χρ    (\ΙοπΕΐδΙ)βΓ.  (1. 
λ1<»(1.  <3.  ^V^58.  7..  ΗοΓίΊη  1878  ^αη^,  πίν.  Ι  άρι6  17,χχΙ  Ηί^Ιυπία  ιιυιηοΓυηι 
χτλ.  ύπο  ΒαΓοΙδν  Ηα6(1,   0.χΓοΓά,  1887  σελ.  253),  επειδή    χχΐ  έπΙ  λχρισατίων 
νομισμάτων  κχΐ  εν  ΟεσσχλιχχΓς  έπιγρχφχΓς  πολλάκις    άπχντχ  το  έθνιχΌν    Λχρι- 
σχΓος  κχι  πάντοτε    χχτχ  τον  τύπον  τών  οευτεροκλίτων    ονομάτων,    ουδέποτε  δε 
χχι  κχτχ  τον  τύπον  των  τριτοκλίτων.  ΈμΓν  τουλάχιστον    φχίνετχι    προτιμότερα 
ή  άνάγνωσις  Λ  α  ρ  ι  σ  α  έ  ω  ν  τη;  ύπ*  άλλων  γενομένης   Λ  α  ρ  ι  σ  α  ή  ων  η  Λ  α- 
ρισχείων,χτεούδχμοΰάπχντώσηςτοιχύτης  γρχφής  τοΟ  όνόμχτος.  ΟύχΙ  βοιω- 
τιχχΐ  είνεκχι  χΐ  έπι  χγγείων  γρχφχΐ  φόρα  ε  (ΑΐίΓθη<5  ί1.  Ογ.  Πη^τ.  ίΐίδΐ.  Ι  σελ. 
199σημ.  καΐ  Αηη&Ι.  ϋβΐΐ  Ιη§1.  αποΐι.  1836  σελ.  310)  κχΐ  Α  έερόπα  (Μοηιπιι. 
ίοβά.  ά«11•  Ιπ=^1.  II,  ^25  κχΐ  1\).^5  .\Γϋ1ιαο1.  ΛαΓδάΙζο  II  σελ.  545)  "Οθεν  ούτε 
χύτχι  ούτε  πχσχι  χι  προειρημέναι  συμπεριελήφθησαν  ύπο  του  Μβίί^ΙοΓ  '  εν  τα^ς 
υπ  αύτβΰ  έκδοθείσχις  βοιωτικαΓς   επιγρχ:ρχΓς    εν  ττ)  ύπο  ΟοΙϋΙζ    συλλογτ)    των 
διχλεχτικών  έπιγρχφών,  ούδ*  ή  ύπο  Ιβαΐ^  θεωρηθεΓσχ  βοιωτική  Κρ  ο  ε  σος,  αν 
αυτή  εινε  ή  άνω  πχρατεΟεΓσα  ή  εν  τω  χριΟμω  7756  το5  ΟΙΟ  (ϋοΙΙίΙζ   1134). 
Ειδομεν  δε  δτι  τήν  πχρχ  τοΓς  χρχχιοτάτοις  "Ελλησι  γρχφήν  της  α  ε  άντι  της  α  ι 
και  τήν  κατά  τήν  λατινιχήν  αβ   τ:ρο:^οο7.^  αυτής  έγίνωτκε  κχι  δ  ΑχτΓνο;  Γραμ- 
ματικός δθίΐιΐΓα§  (σελ.  56  σημ.  2)    Αι  εζω  της  Βοιωτίας  γρχφχι  χ  ε  κχι  ο  ε,  κχί- 
περ  τχχέως  χφχνισθεΓσχι,  ως  χνω  λέγομεν,     ενεκχ  της  πχντχχοΟ    της  Ελλάδος 
ιπικρχτήσεως  τοΰ  Ιωνικού  χλφχβήτου,    οί^^οοΰ^τος  τοιχύτχς  γρχφάς,    διδάσκουσι 
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/.ρατει  πανταχού  τ^ς  ΈλλάΧος  ό  Ιωνικός  άλφάβητος.  Τούτο  8ε  ούί^εν 
άλλοάτΓοοεικνύει  τι  οτι  αϊ  γραφαΐ  αύται  ήσαν  απόπειρα  ακριβεστέρας 
και  πιστοτέρας  γραφές  φθόγγων  πάλαι  γεννηθέντων  εν  τη  γλώσση  εκ 
της  συναιρέσεως  του  α  καΐ  ι  και  του  ο  και  ι,  ύπεχώρη'ϊαν  ?51  εν  Βοι- 
ωτία εις  τάς  γραφάς  η  και  οι  καΐ  ν  του  ίίονικου  α/λφαβήτου  5^ι*  ού- 
ί^ενα  άλλον  λόγον  [βεβαίως,  η  διότι  και  αϊ  κρατησασαι  και  αί  ύπονω- 
ργ.σασαι  έστιααινον  ακριβώς  τους  αυτούς  φθόγγους,  απλούς  ί^ηλα?>η 
και  στοιχειωθείς.  Δεν  έγραψαν  ί^ε  εξ  άρχης  οί  Ταναγραϊοι  ?;  καϊ  ?% 
Λιότι  προ  τού  άρχοντος  Κύκλεί?>ου  (403  προ  Χριστού)  το  ?/  καΐ  ι» 
--ίχον  έτέραν  ούναμ-ΐν  εν  τω  έλληνικω  άλφαβητω,  την  τού  ?5ασέος 
πνεύματος  και  της  οο'  έγραψαν  ί^ε  αε  τ,Α  οε,  ώς  η•Λεΐς  πειΟόαεΟα, 
έκείνην  αεν,  οιότι  ^έν  εύρισκον  έτερον  άκριβέστερον  ταύτης  σηαεϊον, 
αφού  το  ε  εν  Ιίοιωτία  άπο  '/,γινΛ^^τν.'Ζ^.^ΛΊ  χρόνο)ν  έσην.αινε  τον  φΟό•'- 
γον  της  £ί,  ούχΙ  δε  και  τον  τού  ?/,  και  ητο  δύσκο/.ον  να  χρησι•Λεύση 
και  εις  ί^ηλωσιν  τού  εκ  της  αι  προε7^)όντος  απλού  ήχου  τού  ^ι^ι^^ψγ^- 
εντός  τούτου,  την  ί^ε  οε  έγραψαν  κατά  τον  7^^τ^^Ί  τρόπον,  καΟ'  ον 
ύστερον  οί  'Ι^ωμαΐοι  προ  της  χρησεο^ς  τού  ί/  εγραφον  ΟΡ  εν  πολλαϊς 
των  εις  την  λατινικην  μ,ετενηνεγμ-ένων  λέξεο^ν,  οίον  ΗοίΊαα,  .^<1ρ~ 
ρΐιορηίίί,  ΛηΙαίηοβηίάβϋ^  .%ρηβρΗρ()ία,  ^ΊΊ}Ρ(μηρ  κτλ.  ^  "Αν  ό 
Ι)λάσσιος  έλάμ.βανεν  εν  νω  οτι  ζ*^ίυς  ώς  το  η  καΐ  υ  ελαβον  την  νέαν 
'/ύτών  ούναμ.ιν,  αίμ.έν  αι  και  αε  αντικαθίστανται  σταθερώς  διά  τού 
»?,  τον  οε  τόπον  της  οε  καταλαμ-βάνει  πάλιν  η  οι,  κατόπιν  δε  το 
ϋ,  αφού  τούτο  έπαυσε  τελέως  ο•^,Ί.7ΛΊ(^^  τον  φΟόγγον  της  ου  εν- τώ 

σαςρέστχτχ  δτι  ή  προ:ρορχ  των  διφθόγγων  α  ι  κχ:  ο  ι  είχε  μεταβληθή  ήδη  προ 
Ευχλείδου  και  εν  *Αθήνχις  κχι  εν  Κορίνθω  κχι  έν  Λχρίστι  κχι  άλλχχοΰ  της  Έλ- 
λαοος,  κχι  δτι  απδ  Εύκλείδου  και  \ί(5τξ.^0Ί  ολίγας  ελπίδας  πρέπει  νά  εχη  τις  εις 
τήν  διδασκχλίαν  του  ■^ξ,-κ^οΰ  γράμματος. 

1)  ΟοΓδοη  υβ1)6Γ  ΑιΐδδρΓδοΙιβ  κτλ.  (Ιογ  Ι,δΙ.  δρταοΐιβ  1858  1,  σελ.  201 
και  Ιϊ,  σελ.  56  χαϊ  57.  Περί  τών  γραφών  α  ε  και  ο  ε  έγράψαμεν  κχι  κχτχ  τον 
Δεκέμβριον  του  1880εντω  ΆΟήνησιν  έκδιδομένω  περιοδικω  Πλάτωνι,Τόμ.  Γ'  σελ. 
44 — 53.  Τχ  χύτχ  δε  κχι  σχεδόν  κχτά  λέξιν  έπχνχλχμβάνομεν  και  ενταύθα.  "Αν 
δε  ό  Βλάσσιος  μηδέ  έν  ττ)  δευτέρα  αύτοΟ  πραγμχτείοι  (σελ.  49  —  50)  είπε  τι 
άξιον  λόγου  περί  τών  βοιωτικών  γραφών  και  τά  πλείονα  λίαν  συγκεχυμένα,  τούτο 
προέρχεται  ενεκχ  της  απατηλής  θέσεως,  έφ'  ης  διχτΐλεΓ  ιστάμενος  κχι  έξ  ης  δεν 
^ύνχται  να  ίδ^,  τήν  όρθήν  και  αληθή  σχέσιν  τών  διαφόρων  βοιωτικών  γρα(£»ών 
οΰτε  προς  άλλήλας  οΰτε  Τί^οι:»  τάς  τού  ιωνικού  αλφαβήτου. 
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αώ  άλφαβητω,  'ίθελε,  νο|χίζοαεν,  ττολύ  ψΛχχΗ  ταχυβού- 
>τ  συιχχερχντ]  οτι  αΐ  δίφθογγοι  αι  και  ο*  είχον  δύνααιν  συνθέ- 
των  Υΐχο>ν  εν  τλ  [Ιετ'  Ευκλείί^τιν  γρα|ΛαατΐΛ7Ϊ,  χαΐ  Ι'σως  τί θελε  κα- 
ταλήξει εις  το  εναντίον  συί^,πέρασαα,  εΙς  ο  και  τιαεϊς  εξ  άρχης  εν 
τω  πίριοδικω  Άθτ,ναίω,  έπεκύρωσαν  Χΐ  λα-χπρότατα  αί  άπο  του 
1876  καΐ  ύστερον  άνασκαφεϊσαι  εν  Τανάγρα,  Θήβαις,  Όρ/οαενω 
καΐ  άλλαις  ττ.ς  Γ>οιωτίας  πόλεσιν  έχιγραφαί. 

Έν  ταύται:  τταραττιρεΐ  τις  τρία  ορθογραφικά  φαινόαενα  πολλού 
λόγου  άξια  έν  τω  περί  της  έλλτ.νικτις  προφοράς  ζτ,ττιαατι,  τάδε* 
α')  "Οτι,  ενώ  έν  Τανάγρα  προ  Εΰκλείδου  ειχεν  επικρατήσει  ή  γραφγ. 
αε  καΐ  οε  ττ,ς  αι  και  οι    καΐ    [^,όνον  ολίγα  τινά  Ι'χνη  τούτων  έσώ- 


ζοντο  ετι  έν  ταϊς  άρχαιοτάταις  έκ  τής  πόλεως  έκείν/ις  έπιγραφαϊς  ^' 
έν  τοις  αετ'  Κύκλείδτ.ν  χρόν.ις,  ευθύς  αετά  τήν  είσαγωγήν  του  ΐίο- 
νικού  αλφαβήτου,  ώς  από  ενός  συνθήματος  γίνονται  άφαντοι  |Λέν  αί 
γραφαΐ  αί  καΐ  οε,  εξαφανίζονται  δε  άντι  αεν  τής  αε  σταθερώς  τό  η, 
άντι  δε  τής  οε  παρά  προσδοκίαν  πάλιν  ή  οί^.   β'^  "Οτι,  ένω  έν  Θή- 


1)  Κιτύλοι.  •Α6ην.  Β'.  σελ.  405  Χοιρ.  Δ'  297.  Α  1 1  χί  νας  παρά  το  Ά- 

βχεόδωρος  και  /=ε?γαένετος  Δ,  213.  ΌνασΙμοι  ΚαίΙ)θ1,  ΗβΓπΐϋδ 
νΠΙ  Ν.  27.  Ίδε  τάς  αύτάς  έπιγραφά;  και  έν  ταΓ;  άρχαιοτάταις  έλληνιχαι;  ε- 
τΓ'.γραφαΓς,  ταΓ;  ύπο  Τοίλου  έκδοθείσαις  Ν.  265,  157,  182  χαΐ  Χοιρ(ίλος)  227. 

2)  Κοιρατάδαο,  ^ΐοιχοσθένειος,  ΓΙαντοΓος  ΆΟήν.  Τ.  Δ'.  σελ.  294 
—5  έν  έπιγραφτί  της  Δ'.  'κρΌ  Χρ.  έκατοντ.  Μοίριχος    σελ.  299  αριθ.  27  τής 
Δ'  ή  Γ  Ίτρ.  Χρ.'έχατοντ.  Ειδο{χεν  δεδτιήαύττα  λέξις  άρχαιότερονέγράφετο  Μ  οε- 
ριχος•  τοΓς  θιοΓςσελ.  293    πζ>Ό  των  ρωααϊκών   χρόνων    έν  άρχαιοτέρω  δε 
αναθήαατι,  τής  Δ'  πρ.  Χρ.  έχατ.  φέρεται  γεγραμ[Λένον  τυς  θ  ιΰ  ς,  σελ.^210.   Ο- 
μοίως δια  τής  οι  γράφονται  αΐ  λέξεις  τοΓ  δ  ά  μο  ι,  α  ύτο  Γς,  τοΓς  άλλοις, 
έν  έττιγραφτ)  (χαχεδονιχών  χρόνων•  αλλ*  έν  ττ)  αύτγί  έπιγραφτ]  άπαντ?  χαι  το  υ  εν 
τω  όνόαατι'  Ρυχί  ας   σελ.*293.  Ώααύτως  καλών  χρόνων    επιγραφή    έχ  Τανά 
γρας  παρά  τας  γραφάς  ρυκίας.  τυς  άλλυς  προξένυς    φέρει    ετι  χαι  την 
γραφήν  αυτοΓ  ΒαΙΙβΙ.  ΙΙΙσελ.  383.  Ό{χοίως  τηρείται  ή  ο  ι  παρά  την  νεωτέραν 
γραφήν  τοΠ  υ  και  έν  εξ  προξενικοΓς  ψηφίσ{χασιν  έχ  Τανάγρας   τής  Γ'  πρ.  Χρ-  ε- 
κατονταετηρίδος,  ών  τα  δύο  άνήκουσιν    εις  μίαν  καΐ  την  αυτήν  ήμέραν    ιδε  0. 
Βοη»1)6Γΐ  έντω  περιοδιχώ  ΗβΓΠίββ,  Τόμ.  IX  1876  σελ.  97  χέξ.  Έν  πάσαις  δε 
ταΓς  άλλαις  έχ  Τανάγρας  έπιγραφαΓς  και  ταΓς  πρότερον  γνωσταΓς  και  ταΓς  ύστε- 
ρον άνασκαφείσαις,  ώ;  νεωτέραις,  εινε  σταθερώς   γεγραμμένον  το  υ.   Πειθόμεθχ 
δε  οτι,    α»  έν  τοΓς  ποιήμασι  τής  Κορίννης    φέρεται  γεγραμμένον  ο  ι  άντΙ  ο  ε  η  υ 
(ΑΙίΓοηδ  Ι  σελ.  193),  χοόχο  πρέπει  νά  άποδοθή    ε'ι;  το  οτι    οΐ  μεταχαραχτηρι• 
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βαις  δέν  έγένετο  χρησις  τής  γραφής  αβ^,  αίφνης  έν  τοις  υ^τ  Εύ- 
κλείδην  χρόνοις,  έν  «^.ια  δε  επιγραφή  και  πρό  Εύκλείδου^,  τήν  θέσιν 
τής  αι  καταλα;7.βάνει  σταθερώς  τό  η.  γ')  "Οτι  έν  πολλαϊς  τής  Βοι- 
ωτίας πόλεσι  καΐ  δή  έν  αυτή  τγί  Τανάγρα,  άφου  τό  ι;  υπεχώρησε  τε- 
λείως εις  την  οι;,  τάς  αύτάς  συλλαβάς  γράφουσιν  άδιαφόρως,  ποτέ 
(Λεν  διά  τής  διφθόγγου  οι,  ποτέ  δε  δια  του  ν^.  Τα  τοία  ταύτα  πά- 


σαντες  τα  ειρημένα  ποιήματα  κατά  τά  γράμματα  του  ιωνικού  αλφαβήτου,  πιθα- 
νώς χατα  τήν  Δ'  πρ.  Χρ.  εκατονταετηρίδα,  προετίμησαν  τήν  γραφήν  ο  ι  τής  ο  β 
και  υ,  διότι  ή  μεν  ο  ε  ητο  άγνωστος  τοΓς  "Ιωσι  χαι  τω  άλφαβήτω  αυτών,  ά- 
χρηστος δε  καΐ  έν  Βοιωτί^,  ένθα  εύχρηστος  άπο  του  Εΰκλείδου  ητο  μόνον  ή  ο  ι, 
ή  δε  διά  του  υ  γραφή  δεν  ητο  ετι  συνήθης  ούοέ  παρ*  αύτοΓς  τοΓς  Ταναγραίοις, 
ώς  φαίνεται.  Δεν  ε/ει  δε  δίκαιον  δ  Βλάσσιος,  βλέπων  συγχύσεις  (β'  έκδ.  σελ.  50) 
έχεΓ,  δπου  αληθώς  ουδεμία  υπάρχει.  "Ήθελε  δε  Γδει  τά  πάντα  σαφή  χαι  καθαρά, 
αν  ήθελε  νά  έγκαταλίπγι  τήν  ψευδή  θέσιν,  έφ'  ης  ισταται. 

1)  ΤδέΡοαοΗΓΐ,  ΠυΙΙβΙ.  ΙΙΙσελ.  137και  133  καιΚοβΙιΙ  ΙΟΛ  σελ.  61  χαι  63. 

2)  ΒϋΙΙβΙ.  III,  140,  χαι  Κοβίιΐ  ητ.  300. 

3)  Αί  επιγραφαί,  έν  αίς  χωρίς  διαφοράς  ευρηνται  γεγραμμέναι  αί  αύται  συλ- 
λαβαΐ  διά  τε  του  υ  χαι  τής  οι,  εινε  πολυάριθμοι  χαΐ  πλήρη  κατά/ογον  αυτών 
δύναταί  τις  νά  Γδτ)  έν  τη  χατά  το  έτος  1883  ύπο  Ι,ΕΓβΙαΙ  έχδοθείσγι  δγΙΙο^β 
Ιηδοπρίΐοηϋίπ  ΒοβοΐΊοΑπιηι,  ένταΓς  σελίσι  XXXIV  — XXXVI.  ΉμεΓς  παρατι- 
θέμεθα  ενταύθα  δσας  χαι  τζ^Ό  8  ετών  έν  τώ  περιοδιχώ  «Πλάτωνι»  (Τόμ.  Γ'.  1880 
σελ.  47  χαι  48).  Έν  έπιγραφαΓς  έζ  Τηττοΰ  τών  χρόνων  τών  μεταξύ  του  έτους, 
223  χαι  197  πρ.  Χρ.  άπαντα  ή  πληθυντική  δοτική  ΒοιωταΓς  πλεονάκις  μεν 
διά  του  υ  γεγραμμένη  Βοιωτυς,  άπαξ  δε  και  διά  τής  οι,  'Αθήν.  Τόμ.  Α', 
σελ.  490—495.  Άναμιξ  δέ  χαι  άδιαφόρως  άπχντα  ΒοιωτοΓςχαιΒοιωτΰς 
έν  έτέραις  διαφόρων  χρόνων  έπιγραφαΓς  έκ  τής  αυτής  πόλεως  τών  Τηττίων  χαι 
έχ  τής  τών  Άχραιφιέων  ΒιιΙΙβΙ.  II,  σελ  492—502,  χατά  τον  αύτον  δέ  τρόποΊ 
Μοιρίχω  και  Μυρίχω  σελ.  502  ηπ.  10  και  492  ΠΓ.  2  έξ 'Τηττοΰ.Όμοίως 
Β  ο  ι  ω  τ  ο  ι  έν  επιγραφή  έξ  Όρχομενοΰ  ΟίΟ  1593.  Έν  έτέρίξΐ  δέ  επιγραφή  έξ 
Όρχομενου,  άνηχούση  ε'ις  τους  μεταξύ  του  220  χαι  192  πρ.Χρ.  χρόνους,  εις  ά- 
κρον ποικίλλουσιν  αί  γραφαΐ  υ  και  οι  έν  ταΓς  αύταΓς  καταλήξεσιν  ίδέ  ΒϋΙΙβ- 
Ιίη  III,  σελ.  461,  στίχ.  46  Βοιωτυς,  53  πολέμαρχοι,  76τοΓς  πολε- 
μάρχυς  χήτοΓταμίη,  78  χαΐ  82  έν  τυ  γεγραμμένυ  χρόνυ, 
84  τοΓς  π  ο  λ  ε  μάρχο  ι  ς.  Έν  τη  αυτή  επιγραφή,  Τόμ.  IV,  σελ.  1,  στίχ.  102 
τοι  πολέμαρχοι,  112αύτΰς,  125  Ρ  β  ρυχο  νομ  ε  ι  ό  ν  τω  ν,  129  χαΐ 
152  τοΓδάμυ  κτλ.  Ωσαύτως  έν  έτέραις  έξ  *Οργοι».ε'*ο\ί  τών  αυτών  νοόνων 
Βοιωτΰς,  Έρχομενίυς,  Μυριχίω,  τυς  πολεμάρχυς  ΒυΙΙ.  IV» 
1880,  σελ.  77,  στίχ.  1,2,  5.  ΒοιωτοΓς,  *Κρχομενίοις,  τυς    τζολειιίρ' 
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λιν  «θΓ.-Όζοι•Λά  ο«•.νό;Λ5νκ  5!ι5?ζσ•Λθυίι  πέντε  σπουδαιότατα,  τα  έ- 


νο;  ,Ελ,  80,  α.ί/.  4,  17.    Έν  άλλ-τ,  ?έ  ::άλ..ν   έ.  τή;  αΟτή;    πολ.ω;  πΛ^αχ.; 
ί,Γ;    οίο«    έδ(ο.Λεί*οντχ    όζοΧ,ί   Βα11ο•1  IV,  89-    Α.   α.τα,    ανω,α 
λία.  ΐχ.•.τώ..    ..ί  ίν  Ιτέ=α  έξ  Όρ/οα.νοί  έπ.γρα,ί  τοϋ  τέλο«ς_τη.  γ    π?.  λρ. 
ίχατο.τα.τνΙ?»;,  Β,.ΙΙο..  IV,  97  τοϊίάαί.,  ..χία;   αο  το  ;  χ  η.  γ  γο- 
,0.;.  τοΓ;  πρόξενο,,,  ϊή;   αυτί,  άνα.,.χλί«  έτ.ρα  ^     Ορχ<>α.νο.  πα,.- 

..τ..    εν  ετέρα,;    ίΐ   Όρχο.ενο3     οίον  γ  .  χι  α  ,,  τ  Ο,    α  λ  Λο;   προ  ;  ε  ν    ,, 
Γ  %•  "        ,     •|.'η•,  οαενίυς     Έ  ρ  V  Ο  α  ε  ν  Μ,    Ε  υ  ί^  ω  Α  υ, 

Γ564  Είς  την  αυτήν  άστο^αίαν  αποδοτέα,  χαΐ  αΐ  γρα^αι  Λ  ι  ο  ν  υ  σ  ο  .  (.1(.  \οΊ^ 
Γ;Όρ-/ομενοΟ.  τοΙΙ.πότη,ΤρεφωνίοΜ:ΐΰ1588,τΟΛΜ,τ.  1  ?  ε- 
,.ν    ^ίη11ο1.ΐν,..Χ.%έχΛεωεΙα;•τοΓ;ΓΛΛοκ^?ο,ενο.;,τ. 

Χορσείων.  "Ετερα  παραδείγαατχ  ομοία.  έν  Κώπχκ  χαΐ  Β^--^^  -— ^  -?^ 
τήνγ.α,ήν     ?δε    εν  τοΓ;  ^Ιαοϋοη   τοΟ    ΚοορτΙο.,    Τόμ.    IX,    Β(3^•π..ηη,   (1. 
αί.Ι^;^ Μοοοήοα,  .εΧ.  4(1.    '^Αν  δε  εν  ΘήΟα.;  χα)    άΧΧα^.   τ.σ.    .οΧεσ^   τη; 
Βοιωτίας  ΓΑΘήν.  1^.  σεΧ.  483  χαΐ  Κ.ογπιεπ»  ^.θαάνωτ.)  (ραινεται  οτι  ουοεμια 
■7,  έΧανΙ.τη  -/ρή.^;  έγένετο  τή;  γραφή;  τοΟ  υ  άντΙ  τή;  ο  ..  .οΟ^ο  δεν  προέρχεται 
έχ  το0  5τ^  ή  Ό  .  παο'  αύτοΓ;  έ^ύΧαττε  τήν  άρχα.οτέραν  προ:ροραν,  αΧΛα  μόνον  οτ. 
ή  οι  χαΐ  το  υ  μετ'  ΕύχΧείδην  εΐ/ον  τήν  αυτήν  δύναμίν  ^>  τω  έΧΛην.χω  αΛα,α• 
δήτω    χαΐ  δ.α  τοΟτο  άΧΧο.  μεν  ΪγΛ^^ο.   συ^ήθω;  υ  άντΙ  ο  ι,     ί.φ•  ού    χαΐ  εν  τω 
3οιωτ.χώ  ί.Χφαβήτω  το  υ  δεν  έ.ήμα.νεν  Ιτι  τον  φθ6γγον  ο  υ,  άΧΧά  τον  του  γαλ- 
Χιχοα   υ;     άΧΧοι  δε  συνήθω;  ο  ι  άντΙ  υ,  οί  δε  ΤαναγραΓοι,    οϊτ^νες  προ  μεν  τη; 
εχτη;  πο.  Χρ.  έχατονταετηρίοος  εγραφο.  ο  :,  Γς  έχείνου  δε  του  χρόνου  ο  ε,  μετά 
τήν   επιχοάτησίν  τοΰ  Ιων.χου    άΧφαβήτου    'έγραφον  πάΧιν  ο  ι,  έΧίγω  δε  υατεζο. 
χαθ'  δσον  το  υ  έσήμαινε  παρ^  αύτοΓς  μόνον  τον  φθόγγον     α,  εγραοον  αδιαφορώ; 
ο  ι  άμα  χαΐ  υ.  "Οθεν  οΰδεν  παράδοξον,  αν  το  ο\ομα  Μ  ο  ί  ρ  ι  χο  ς,  δπερ  προ  Ευ- 
χΧείδουΙγραψανΜοέριχος,  έγραψαν  παΧιν  δια  τη;  ο  ι,  οΐ  δε  Όρχομένιοι,  οι- 
•   τίνες  προ  ΕύχΧείδου  εγραφον  μόνον  Μ  ο  ί  ρ  ι  χο  ς,  μετά  τον  ΕύχΧείδην  ^γραοον  Μ  ύ- 
Ρ  1 5Τ  ο  ς,  κατά  τον  αυτόν  χρόνον,  χαθ'  Ον  χαΐ  οί  Ταναγραϊοι  Ιγραφον  υ  άντι  ο  ι•  Ίδ• 
0101579.  Καη^.  ΑηΙΐίΐιι.  ΗβΙΙβη.  Ν.  1306   Ή  τοιαύτη  έχ  διαδοχής χαΙέναΧ- 
Χάξ  ύποχώρησις  της  ο  ι  ει;  τήν  ο  ε  χαι  ταύτης  πάΧιν  εις  τήν  ο  ι^  χαι  ή  σύγχρο- 
νος σχεδόν  έμφάνισις  του  υ  άντι  της  οι  ποΧΧαχοΰ  της  Βοιωτίας  αποδεικνύει  τήν 
ταυτότητα  της  ο  ε  προς  τήν  ο  ι  χαι    το  υ,  χαι  μόνον  διότι  το  υ  εσήμαινε  πάρα 
τοΓς  ΒοιωτοΓς  το  ο  υ  εινε  χϊθ'  ήμα;  δ  Χόγος.δι*  δν  πάντες  οί  Βοιωτοί  εύθυς  μετά 
τον  ΕύχΧείδην  δεν  έγραψαν  υ  άντι  ο  ε  χαι  ο  ι,  δπως  έγραψαν  η  άντι  α  ε  χαι  α  ι^ 
ώς  άνω  διαΧαμβάνομεν.  "Αν  δε  ή  ο  ε  χαι  ο  ι  δεν  ειχον    τήν  αυτήν  δύναμιν  τω 


—  149  — 

Α  ;  Οτι  από  της  έκτης  προ  Χρίστου  έκατονταετηρίδος  ή  αβ 
των  Ταναγραίων  είχε  την  κ,ύτην  δύνααιν  τη  αι  των  Θηβαίων  καΐ 
των  άλλων  Ηοιωτών  καΐ  τω  η  της  μετ'  Εύκλείϊ^ην  γρα|χαατικης,  η 
ί^έ  οε  την  αύτην  τω  υ  καΐ  τη  οι  ου  |;.όνον  των  Βοιωτών,  άλλα  και 
πάντων  των  έπΙ  Εύκλεί?>ου  και  μετ'  ΕύκλΕί?5ην  Ελλήνων.  "Αν  δε 
άλλως  είχε  το  πραγαα,  τότε  δεν  κατανοείται  δια  τί  οί  Θηβαίοι  και 
οί  άλλοι  Ηοιωτοί,  οίτινες  ουδέποτε  οαίνονται  γοάύαντες  αε  άντΙ 
αί,  εύ6υς  ώς  το  η  Γλαβε  την  νέαν  αύτου  την  φωνηεντικην  δύνααιν, 
άπό  Εύκλείδου,  οί  δε  Ηηβαΐοι  και  πΰο  Εύκλείδου.  νωοίζ  να  άνα•Λ^- 
νωσι  χρόνον  έσπευσαν  παραχρη^/,α  να  γράψο^σιν  η  άντΙ  αι.  άπαραλ- 
λάκτως  όπως  οί  Ταναγραϊοι  αντί  α£,  ένω  κατά  την  άξίο^σιν  του 
Ιίλασσίου  έπρεπε  πρώτον  να  γράψωσιν  αε  και  έπειτα  αετά  εκατόν 
ή  διακόσια  ετη  να  γράψωσι  καΐ  αυτοί  η.  Δεν  λέγοαεν  δε  ότι  η  αε 
των  Ταναγραίων  ητο  ίσοδύνα|7.ος  προς  τήν  αι  τών  άλλων  ^Ελλήνων. 
(^ιότι  εν  ταϊς  (/.ετ'  Εύκλείδην  [^οιωτικαϊς  έπιγραφαϊς  ;^^χρι  της  δευ- 
τέρας προ  Χρίστου  έκατονταετηρίδος  ουδέποτε  γράφεται  αι  άντι  η, 
όπως  οι  άντι  ί;,  σπανιώτατα  δε  και  τότε,  και  (ΛΟνον  εν  τισιν  έπι- 
γραφαϊς,  εν  αίς  φαίνονται  ίχνη  της  κοινής  ορθογραφίας  και  διαλέ- 
κτου ^  Και  δι'  άλλον  δε  λόγον  η  αε  και  το  άντ*  αύτης  η  ητο  διά- 
φορον  της  αι  τών  Ιώνων  και  Αττικών,  ότι  ουδέποτε  παοά  τοις 
Άττικοίς  και  τοις  άλλοις  Έλλησιν,  ουδέ  εν  τοις  τελευταίοις  χρό- 
νοις  έγράφη  ποτέ  η  άντι  της  αι,  άλλα  ;/.όνον  ί^.  Όαοίαν  τ^^ΊΎ.Ί- 
τιον  δύνα|Λΐν  φαίνεται  έχουσα  η  οε  τών  Ταναγραίων  προς  τε  τήν  οι 
τών  Βοιωτών  καί  τών  άλλο)ν  Ελλήνων  κάί  το  υ  της  'χετ'  Εύκλεί- 


υ  της  μετ'  ΕυχΧεΙδην  γραμματικής,  και  οί  χ^εΐ(,  ούτοι  φθόγγοι  δεν  ήσαν  όρθο- 
γραφικώς  μόνον  διάφοροι,  δεν  χατανοεΓ  τις  σαφώς  πώς  το  άντι  της  ο  ι  υ  έγράφη 
χατα  τον  αύτον  ■^(^^6^0Ί  ού  μόνον  εν  Τανάγρςι,  δπου  ή  οι  ει/εν  ύπο/ωρήσει  τη 
ο  ε  ήδη  εκ  χρόνων  ποΧυ  αρχαιοτέρων  τοΰ  ΕύκΧείδου,  άΧΧά  και  εν  Θήβαις  και 
Αεβαδείςι  και  πάσαις  ταΓς  άΧΧαι;  βοιωτικαΓς  πόΧεσιν,  εν  αις  οχί'^ί'κοτί  έγράφη 
οε  αντί  οι.  ΉμΓν  τούΧάχιστον  αποβαίνει  δΧω;  αδύνατον  νά  έρμηνεύσϋ)μεν 
πάντα  τά  επιγραφικά  ταΰτα  εν  Βοιωτί^  φαινόμενα  μόνον  φθογγοΧογικώς. 

1)  'Ιδέ  Ροαϋ&Γΐ,  ΒϋΙΙβΙ.  ΰο  οογγ.  Ιΐθΐΐοη.  III,  σελ.  138  καί  ΒίίΟΓπι&ηη,  δία- 
(ΙΊοη  κτλ.  IX.  σελ.  34  καί  I^ζιΓ^I^ι   σελ.  XVI  σημ. 

2)  "Οπου  δε  και  έγράφη   σημαίνει  τον  φθόγγον  τοΰ  ι,  ώς  διασαφοΰμεν  έν  τώ 
περί  τοΰ  η  ίδίω  κεφαλαία). 


ί!:| 


» 
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Χ-Λν  γρχααχτΓΛτίς•  ϊ^ιότι  άλλως  (χένει  άνεξήγοτον  διά  τί  'η  οι  να  έ- 

τ^ανέλθ-Λ  ^άλ.ν  εν  Τχναγρα,  άφου  άπαξ  ένουΛ.θνΐ  αναγκαία  νι  αντ.- 
•Λατά.τασ.ς  αυτνίς  Χιά  τνίς  ο.,  αυτΛ  ?51  παντελώς  να  άφαν.σθη,  α^Λ- 
φότεοα  δε  να  .υ.,βώσ.ν  ακριβώς  «ΛαΟ'  ον  χρόνον  εΐ^ιήγετο  εΙς  Βο.ω- 
τίαν^ό  ΙωνΓΛος  άλφάβ-ΛΤος-  δέν  αϋρετα.  δέ  >^αΙ  «λ  απορία  δια  τ^  αν 
•^  0^  τνΐς  αετ'  Ευκλείδην  γραΐΛαατικ-ϊ^ς  δεν  είχε  τον  απλούν  φθογγον 
του  ι»,  τό  φωνήεν  τούτο  να  καταλάβη  τον    τόπον   ττ^ς  α  ακριβώς 
καθ'  δν  χρόνον  παύσαν  να  ση^Λαίντι   τον    φΟόγγον  τ•7.ς  ου,    είχε  και 
έν  τω  βοιωτικω  άλφαβήτω  ττ.ν  αύττ.ν  δύν,^αιν,  -/ιν  και  εν  τω  των 
άλλων  Έλλγινων.  Τότε  .^.όνον  -/ιδύνατο  να  δια^φισβηττιΟ-Τί  το  κύρος 
ττίς  γ.αετέρας  αποδείξεως  περί  ττ^ς  αυτ'/^ς  δυνάμεως  τού  ν  καΐ  τ^ς 
οι,  αν  έν  τ•7ί  διάφορα  των  γραφών  ένεφαίνετο     και   •/)  διαφορά    τού 
τόπου  και  χρόνου  ^*  Ί  αν  οι  φθογγολογικοι  νό;7.οι    συνεχώρουν  τοις 
Ταναγραίοις  να  ;Λεταχειρι<τΒώσι  πάλιν  ττ^ν  οι,  αφού  αυττ)  είχε  [^Λ- 
ταχαρακτηρισΟτί  εις  ττ.ν  οε  ^Ι'Α  άπό  τΤΙς  ς    προ  Χριστού     έκατον- 
ταετηρίδος,'  -5^  αν  ηδύνατο  νά  γείντ)  χρτ^.σις  τού  υ  άντΙ    τΤίς  α  καΐ 
οτε  τούτο  έσή(Λαινε  τον  φθόγγον  ττ^.ς  οι;•  Ί  αν  έν  πάσαις  ταϊς  προ- 
ρτιαονευθείσαις    έπιγραφαϊς    δέν  έτηρεΐτο     ακριβώς     %    βοιωτικτ. 
γραφή  τού  η  καΐ  ω  άντι  ττ^ς  κοινΤίς  αι  και  ου,  ^  αν  οί  προ|7.ν•/ΐ[Αθ- 
νευθέντες  έκ  Τανάγρας  τύποι   τοΐ  όάμοι,  αΓΓοΓ,     τοί    πο^ψαρχοι, 
^Ερχομενιοκ:,  τοις  6ιο(<,  ΤρεφωνΙοι,    Κοιρατάόαο,  ^οιχοσθέηιος 
δεν  Υΐσαν  καθαρώς  βοιωτικοί.  "Ηκιστα  δε  (χεταπείθει    '^\[^Λ:,  ό  Λα- 
φέλδτ.ς,  δταν  Ισχυρίζτ.ται  ^  δτι  δ  φθόγγος  ι;  (η)  δέν  προήλθεν  α- 
»χέσως  έκ  τ-Τίς  οι,  αλλά  διααέσως  εκ  τε  τ•7ίς  οι  και  τΤΙς  οε  πολλώ  ύ- 
στερον τού  Εύκλείδου,  άφ'  ου  πρώτον  έτράπ'/ι  το  ο  εις  ι*  και  συν^ι- 
ρέθνι  το  ηί  και  ΐίβ  εις  ι;,  ήτοι   ίί.  "Οτι  το  υ  (α  ήτοι  ου)  ηδύνατο 
νά  τραπτΐ  ε'ις  ο  και  τανάπαλιν  το  ο  εις  α,     ουδείς  ό  ά[;.φισβ•/ιτών, 
ι/,αρτυρούσι  δε  τά  βοιωτικά  ονόαατα  Άμόκνας,  Σόμ^ορος,  θοσια,  Μι- 


1)  Διότι  ούχι  μόνον  έν  Τανάγρα,  ένθα  άπο  τής  τ'.πρ.  Χρ.  έκατονταετηρίδος  ε- 
γράφη  ο  ε  άντι  ο  ι,  ιμφανίζεται  το  υ  άντΙ  τής  ο  ι  ηδη  άπ^  των  μέσων  τής  γ'. 
ιτρο  Χρίστου  έκατονταετηρίδος,  άλλα  και  πολλαχου  τής  Βοιωτίας,  δπου  ουδέποτε 
έγράφη  ο  ε  αντί  ο  ι. 

2)  Έν  τνί  δγΐΐ.  ΙηδΟΓΪρΙ.  ΗοβοΙ.  έν  τή  σελίδι  XVIII  τής  προτασσοαένης 
πραγματείας  Ι)β  άΐ&ΐβοΐί  ΒοβοΙίο&ο  ηίΐιιΐ£ΐΙίοηίΙ)α8. 
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χοΑος^  Εν^ροσόνα,  ών  ύστερον  ;ΛνΥί»7.ονεύοαεν,  ααοτυοούσι  δε  και  αί 
έξ  άλλων  έλλ'/ινικών  χωρών  γραφαΐ  νίνς,  νίνν,  υίννς  ^  Μέτυιχος  ^,  αϊ- 
τινες  άπαντώσιν  έν  έπιγραφαϊς  τ•?^ς  ς'  προ  Χριστού  έκατονταεττ,ρί- 
οος.  Άλλα  πρώτον  γι  δυναττ;  τροπτ;  ο  εις  υ  δέν  αποδεικνύει  δτι  και 
πανταχού  και  κατ'  άνάγκ-^ν  ώφειλε  το  ο  νά  τραπη  εις  υ  παρά  τοις 
1)θΐωτοις  έν  »^.όνγ]  τ•?1  διφθόγγω  οι,  αφού  έν  πάσαις  ταις  άλλαις 
συλλαβαϊς  ε;7.ενε  κατά.  χώραν  άθικτον  καΐ  άκέραιον.  Έπειτα,  αν 
αληθώς  το  ο  έτράπγ]  εις  η  έν  ττί  εΊρην.έντ]  διφθόγγω,  ως  δοξάζει  ό 
Λαφέλδγις,  διά  τί  ούδα^Λού  τΤ^ς  Βοιωτίας  ούτε  προ  Εύκλείδου  ούτε 
(/.ετ*  Εύκλείδτιν  έγράφη  ποτέ  υε  η  τουλάχιστον  νι,  δπως  άπαξ  έν 
Στυροις  ;  Και  δαως  έπρεπε  συχνότατα  και  έπι  πολύν  χρόνον  νά 
γράφηται  υι  και  νε  παρά  το  υ,  δπως  πάντοτε  και  σταθερώτατα  η 
ου  έν  ττί  λέξει  6/ουμα  3,  άν  ε|Λελλε  νά  περιέχτ)  »χόριόν  τι  αληθείας 
ό  Ίσχυρισαός  τού  Λαφέλδου,  και  αν  έπι  ασφαλούς  βάσεως  έθεαε- 
λιούτο  Υ]  έκ  τού  γρά(/.αατος  διδασκαλία  τού  Έράσ'χου  καί  τίνων 
σφοδρότατων  αυτού  ζηλωτών  έπρεπε  δε  και  το  ι  πολλών  βοιωτι- 
κών λέξεων  νά  τραπΤ)  εις  ί,  αν  το  ε  τών  έκ  Τανάγρας    γραφών  αε 


\)  'Τυς  εν  αττικτ)  επιγραφή)  ΟΙΑ  ί,  398,  4•  υί  υς  έν  λακωνική  Κοθΐιΐ  Ι0Α 
54,  4 — 5,  υίυν  έν  αρκαδική  Καίιΐ.  105,  3•  υίύς,  υΐύν,  υίύνς  έν  τή  έκ 
Γόρτυνος  στήλ.  IX,  40,  IX,  43,  IV,  4υ.  Όμοίω:  υυς  έπι  αγγείων  ΟΙΟ  8202, 
8203  Δέν  λέγομεν  ως  άλλοι,  δτι  δ  τύπο;  υίυς  εινε  διάφορος  του  τύπου  υιός, 
αλλ*  δτι  εγένετο  έκ  τούτου  τοοτίΎ^  του  ο  εις  υ,  διότι  τοκίτο  κελεύει  ή  προμνη- 
μονευΟεΓσα  γραφή  υίύνς,  ήτοι  υίόνς,  υίούς.  Φαίνεται  δε  δτι  το  ο  έτράπη  εις  υ  έν 
τω  ^^\}^ς  κατ'  επίδρασιν  του  προηγουμένου  υ. 

2)  Έκ  Στύρων  τής  Ευβοίας  ΒοβΙιΙ  372,  260.  Καθ'ήμάς  έν τή λέξει ταύττ) 
το  υ  δέν  κεΓται  ε'ις  δήλωσιν  τροπής  του  ο  ε'ις  αυτό,  άλλα  μετά  του  ι  σημαίνει  τον 
έκ  τής  συναιρέσεως  του  ο  καΐ  του  ι  γεννηθέντα  φθόγγον  α,  δστις  δέν  ήδύνατο  νά 
όηλωΟή  τότε  δια  μόνου  του  υ,  άτε  χο\}τοΜ  σημαίνοντος  ετι  τον  αΖ^οτι^ΟΊ  φθόγγον 
ου.  Άλλα  καί  άλλως  αν  εχτ)  το  κατά  την  γραφήν  Μέτυικος,  πάλιν  έξ  αυτής 
γίνεται  φανερΌν  δτι  ή  οι  ήδύνατο  νά  λάβτ)  φθόγγον  πολύ  πλησιάζοντα  τζ^ο^  το  υ 
ήδη  άπο  τής  ς•'  τζ^ο  Χρίστου  έκατονταετηρίδος. 

3)  "Ο  νου  μ  α  Άθήν.  Θ',  σελ.  353,  αριθ.  1.  στίχ.  9  έκ  Χαιρωνείας=αοΙί. 
389=:ΐ2ΐΓ.  53ί1Α.  ονιουμα  Άθήν.  Θ'  355  αριθ.  2  στίχ.  4  ωσαύτως  έκ 
Χαιρωνεία;ι=ΟΰΙΙ.  394=:^^Γ.  53  »  Α.  Όμοίως  ονιουμα  καί  έν  έτεροι  επι- 
γραφή έκ  Χαιρωνείας  ΟοΙΙ.  405  η,  7.  ετι  δε  καί  έν  τή  πολλάκις  μνημονευθείστ) 
επιγραφή  έξ  *Ο^γρ\».ζΊ0\ί  ΟοΠ    488,  134  =  ϋαΐΐοΐ.  IV,  σελ.  2. 


ϋ» 
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ν.Δ  οε  έστιΐΛαινΕν  άπλ^ν  εΐ;  χύτο  τρο7:•>ιν  του  ^,>ίκΙ  δεν  έχρ-ΛΤ^Ι^ευε 
.Λετά  του  ^ρο  αύτου  α  κκι  ο  εΐ;  άκριβεστερχν  5;•Λλωσιν  των  εκ  τν^ς 
συνα,ιρέσεω;  του  α  ;ίαΙ  ί  χαί  του  ο  καΐ  .  προελΟόντων     απλών  λζΙ 
.Λονοει?>ών  φθόγγων.    Προς  δΙ  τούτοις  δεν  διασαφεί  'ψΧ^  ό  Λαφέλ- 
δ•Λς  πώς  εκ  του  ΜΪ  καΐ  Μ«  προτίλΟε  το   ίί,  ούχΙ  δε  το  η.  ^\ν  άπαξ 
προ-αθεν  έ•Λ  του  ο  το  Μ  κατά   Λαφέλδτ.ν,    δια  τί    να  (^.τ,  δια[χείν•Λ 
μχρι  τέλου;  ό  φθόγγος     ούτος  έν  τ-Τί  περί    υ.;  ό  λόγος    διφθόγγφ. 
άλλ'  γ,το  αναγκαίο τατον  ;χόνον  έν  ταύτη  το  η  να  άπολεπτυνθη  εΐ: 
μ  παρά  τοις  Βοιωτοις,    έν  πάσαις  δ^  ταϊς    άλλαις    συλλαβαϊς  νά 
φυλάσσεται  τοιούτον,  οίον  '}]το  και  εξ  άρχνίς  ''  ;    Πόθεν  γ.  ιδιοτρο- 
πία αύττι  των  φωνητικών  οργάνων  τών  Βοιωτών  ;  Πόθεν  δε  γινο)- 
σκει  ό  Λαφέλδη;  Οτι  το  υ  δεν  ηδύνατο  διά  συναιρέσεως  νά  γεννηΟγ, 
άαέσως  εκ  του  ο  καΐ  ί,    όπως  το  ου  Υΐ  το  δωρικόν    και  αιολικόν  ω 
άαέσως  εκ  του  ε  καΐ  ο  καΐ  του  ο  και  .^    καΐ  του  ο  και  ο  άνευ  ούδε- 
αιας  τροπής  του  ο  εις   η,  όπως  άαέσως  και  το  η  έκ  του  α  καΐ  ι  ά- 
νευ ούδε;χιας  τροπής    του  α  και  του  ι  ηδη  έν  χρόνοις  αρχαιότεροι: 
του  Εύκλείδου ;     Τις    Λ  χρεία    τοσούτων  τροπών    καΐ  (Μεταβολών, 
ίνα  έκ  τών  φωνηέντων  ο  και  ι  διααέσως  γεννηΟη  ό  φθόγγος  η,  ενώ 
ηδύνατο  αμέσως  νά  γεννηΟ•/.  έξ  αυτών,  αφού  εινε  ομοιότατος    προ; 
το  ο  και  τό  ι  έν  |Λΐα  συλλαβή  έκφωνού;Λενα,    καΐ  πολύ  ό|Λθΐότερο: 
η  το  77  προς  το  εα  και  αε  ;   "'Λρά  γε  ητο  χρεία  τοσούτων  δια^σων 
φθόγγων,  διότι  εύΟύς  [Λετ'  Εύκλείδην  δεν  έγράφη  υ  άντΙ  της  οι  και 
της  οε  ;     Άλλ'  έξ  ών  αυτός    ό  Λαφέλδης    αετ'  ακριβή  ερευναν  α- 
ποφαίνεται, γίνεται  δηλον  ότι  ουδέ  η  ου  κατέλαβεν  εύΟύς  την  Οέ- 
ηιν  του  ΐ',  ει  και  το  υ  παρά  τοις  Βοιωτοϊς    ;Λέχρι  τέλους  έση[Λαινε 
τον  φΟόγγον  ου,  άλλ'  εδέησε  νά  παρέλΟωσιν   150  η  ^200  ετη  εως  η 
ου  ποιηστί  εκποδών  τό  ό[ΛΟφωνον  αύτη  υ^.  Πώς  λοιπόν  ητο  δυνα- 


1)  Άν  ητο  τοαο^^χοΊ  εΰχολον  εχ  του  ο  υ  ι  να  προέλθγ,  δ  φθόγγο;  α  παρά  Βοιο)- 
τοΓς,  έπρεπε  νάλέγηται  παρ*  αύτοΓς  ύός,  ού/Ι  δε  πάντοτε  ου  Ιός•  ιδ.  εν  τή  τυλ- 
λογ>ί  το^  Οοΐϋΐζ  τού;  }ί.οκ^)χο'^'.  400,11.  429,  1.  498,  7.  527,  2.  559.  723.  957, 
περιέ/οντας  έπιγραφας  διαφόρων  βοιωτικών  πόλεων. 

2)  δνΙΙοί,'ϋ  Ιη^αΓ.  ΙίοοοΙ.  σελ.  ΧΧΙΙ-ΝΧΙΥ.  Ίδε  χαι  τους  πίναχας  του;  έν 
τώ  τέλει  τής  προτασσο^λένης  πραγματείας  περί  τών  (χεταβολών  τής  βοιωτιχης 
διαλέχτου. 
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τον  ευθύς  νά  γράψωσιν  οί  Βοιωτοί  το  ι;  άντΙ  τ•?1ς  οί,  άφου  προ  του 
250  η  200  έτους  προ  Χριστού  διά  του  ι;  έσηααίνετο  ετι  παο'  αύ- 
τοϊς  ό  φθόγγος  η  (ου)  ;  Ή  άστασία  |Λάλιστα  περί  την  γραφην  τ•?ίς 
ου  και  του  ι;,  ήτις  παρατηρείται  έν  πολλαϊς  τών  »Λετ*  Εύκλείδην 
επιγραφών^,  επειδή  εινε  ορθογραφική  αόνον,  ούδκ»Λώς  δε  φΟογγολο- 
γική,  προς  δε  και  τό  γεγονός,  Οτι  η  γραφή  τ•?,ς  ου  αετά  άπλ'Τ^ς  δυ- 
νάμεως έ|Λφανίζεται  έν  ταϊς  έλληνικαϊς  έπιγραφαϊς  ηδη  άπό  της 
Γ  προ  Χριστού,  έκατονταετηρίδος,  παρέχει  και  έτερον  ισνυρον  λό- 
γον  νά  πιστεύω^^ί.εν  ότι  η  άστασία  και  [^ραδύτης  περί  την  γραφην 
του  υ  άντι  της  οι  όρ[;.αται  ές  αναλόγου  ορθογραφικής  αιτίας.  'Ότι 
δηλαδή,  όπως  ή  χρησις  της  ου  άντι  του  υ  άνευ  ούδε{/.ιας  φθογγο- 
λογικης  αιτίας  άρχεται  παρά  Βοιωτοϊς  ούχΊ  άπό  τ'/,ς  ς'  έκατον- 
ταετηρίδος, ως  ήτο  δυνατόν,  άλλ'  άπό  τών  |7.ετ'  Εύκλείδην  χρό- 
νων, δεν  επικρατεί  <^έ  τελείως  έν  ταϊς  [:^οιωτικαϊς  έπιγραφαϊς  ή 
αετά  150  καΐ  πλείονα  ετη  ύστερον  του  Εύκλείδου,  |/.ετά  300  δε 
ύστερον  ττ^ις  πρώτης  αύτ•7ις  έ|χφανίσεως  ε  ν  ταϊς  έλληνικαϊς  έπιγρα- 
φαϊς,ούτω  κάλλιστα  άνευ  ούδε|7.ΐ3ξς  φθογγολογικ•7,ς  αιτίας  ήδύνατο 
νά  συ^λβη  το  αυτό  και  περί  την  χρν^σιν  του  υ  άντι  της  οι.  και  τότε 
|ΛΟνον  νά  γρο:φη  άντ'  αύτης  τό  υ,  ότε  ηρξατο  νά  γράφηται  στα- 
Οερώτερον  η  ου  άντΙ  του  υ,  και  τό  φωνΤ^εν  τούτο  ήδύνατο  και  έν 
Βοιωτία  νά  ση|Λαίν•/ι  τόν  φθόγγον  ί/,  ως  καΐ  παρά  τοις  πλείστοις 
τών  άλλων  Ελλήνων.  Καϊ  άπορού(Λεν  πώς  ό  Λαφέλδης  δεν  παρε- 
τήρησε  την  θαυααστήν  ταύτην  συντυχίαν,  ότι  πανταχού  σχεδόν 
τής  Βοιωτίας  τό  υ  άρχεται  καταλα^λβάνον  σταθερώτερον  τον  τόπον 
τής  οι  άπό  τού  έτους  250  ή  200  πρό  Χριστού,  άπό  τού  αυτού  δη- 
λαδή χρόνου,  ον  και  αυτός  ό  Λαφέλδης  ορίζει  ως  τό  εσ^ατον  ό- 
ριον  τής  (Λετά  τής  δυνά|^.εως  τής  ου  γραφής  τού  υ.  Λέγθ|Λεν  δε  άρ- 
χεται καταλα^Λβάνον  σταθερώτερον,  ούχ'ι  δε  απλώς  καταλα•Λβά- 
νον,  διότι  ή  προ|7.νη|Λονευθεισα  γραφή  έκ  Τανάγρας  τΰς  θιϊκ  ;σελ. 
1  ΊΟ,    ση[Λ.  2)   φαίνεται  έκ  τού  σχν•|/.ατος  τών  γρα|Λ|Λάτων  ^.^ι^,νί- 


1)  *Η  αστασΙα  αύτη  παρατηρείται  χαι  βν  έπιγραφαΓς,  εν  αις  πάρα  την  οι 
γράφεται  αδιακρίτως  χαι  το  υ•  δπερ  ση|Λαίνει,ώς  χαι  άνω  λέγομεν,  δτι  ή  μεταξύ 
τής  ο  ι  χαι  του  υ  διαφορά  5*νε  μόνον  ορθογραφική,  δπως  και  ή  μεταξύ  του  ι^ 
χαι  τής    ο  ν. 
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τέρα  του  300  έτους  προ  Χρίστου  κατά  Κου-Λανούδ-^ν  ^  δέν  δυνά(;.εθ7. 
δέ  (^.ετά  βεβαιότατος  νά  Ισχυρισθώ^χεν  οτι  υ.χ\  προ  του  250  έτους 
δένέγράφετο  ενίοτε  παρά  τοις  Βοιωτοϊς  το  ν  άντι  τ'?ις  οι,  διότι  έξ 
ούδε[χιόίς  βοιωτικΤίς  πόλεως  ε'χο^χεν  έπιγραφάς  των  χρόνων  των  |Λε- 
ταξι!  του  300  και  250  έτους  προ  Χρίστου,    πλτ,ν  άν  τίνες  των  έ- 
χουσών  άναν/ιξ  ι;  κκι  οι  'λ  των  έχουσών  (/.όνον  ι;  είνε  των  άρχων  τΤίς 
γ'πρό  Χρίστου  έκατονταεττ.ρίδος,  όπερ  ούδααώς  άπίΟανον.'Οτι  δε 
δεν  ητο  ανάγκη  Λ  οι  να  γείνη  πρώτον  οε,  λ  δε  οε  πάλιν  οι,  άπό  ταύ- 
τνις  δε  δια  του  ηί  νά  προκύψτι  τέλος  το  ίί ,  άλλα  διά  αιόίς  και  άαέ- 
σως  εκ  τΤ^ς  οι  τιδύνατο  νά  γενν^θ-ΤΙ  τό  ν,  όπως  έκ  του  εο  και  οε  το  ον 
^  το  ω,  όπως  έκ  τ-^ς  αι  το  ι/,  προς  πόίσι  τοις  ειργι^νοις  αποδεικνύει 
καΐ  ά  έκ  Κρήτης  των  αυτών  χρόνων  γραφ-Λ  /ΖοίηοΓ   άντι   //^γοιοο 
ίτοι  /7ι)^ιοο,  περί  ης  εν  τω  οίκείω  τόπω  ακριβώς  διαλα[^.βάνο(^.εν  2. Ή 
γραφή  αύτη  πανταχόθεν  έξεταζοαένη  φαίνεται  πάντ'/ι     ακατανόη- 
τος και  άνερ^^/^νευτος,  αν  έκτ-Τίς  οι  άαέσως  δεν  είχε  γεννηΟΤί  6  φθόγ- 
γος η  εν  πάσαις  ταΐς  λέξεσι,  και  η  οι  καΐ  το  ν  δέν  είχον  την  αυ- 
τήν δύνα[χιν  έν  τω  άλφαβήτω  τών  Ελλήνων  ηδη  άπό  αρχαιοτέρων 
χρόνων,  όπερ  ακριβέστατα  συαφωνεΐ   προς  την  έπάνοδον   (Λεν  τΤίς 
οι  εις  την  πόλιν  καΐ  την  χώραν    τών  Ταναγραίων    [Λετά     την  έκεϊ 
έπικράτειαν  του  ιωνικού  αλφαβήτου,    την  παντελ-Τί    δε  έξεφάνισιν 


1)  Ίδε  Άθήν  Τόμ.  Δ*,  σελ.  210,  ένθα  δ  Κουμανούδης  λέγει  δτι  τα  γράμματα 
είνε  τών  μέσων,  ήτοι  τών  χαλών  τής  Ελλάδος  χρόνων,  τών  αρχαιοτέρων  δηλαδή 
τών  μακεδόνικων,  ή  δε  επιγραφή  νεωτέρα  του  έτους  371  πρ.  Χρ.  ενεχα  του  εν 
αύττί   ονόματος  Βασίλεια.    ΚαΙ    άναντιλέχτω;   τα    γράμματα   είνε    αρχαιό- 
τερα τών  της  γ'.  έχατονταετηρίδος•  ιδέ  Ι.ο\νν,  ΙηΒοΙίΓίΓίοη  ΟπβοΙιί^οΙιβΓ  Βϋά- 
ΙιαιιβΓ  1885  σελ.  104,  πγ    133.    "Οτι  δε  χαΐ  τζοΌ  τη;  δ'.  εχατονταετηρίδος    έ- 
γράφη  υ  άντι  τής  ο  ι  εν  Βοιωτ(:|ΐ  δεικνύει  ή  γραφή   Σα  πφ  ύ,ήτις  άναγινώσχε- 
ται  έπΙ  βοιωτικού  αγγείου  άντι  τής  άρχαιοτέρας  ΣαπφοιήΣαπφοε    (Σαπ- 
φώ),   δυναμένη  ένεκα  του  σχήματος  τών  γραμμάτων  νά  άναχθτ)  και  εις  χρόνους 
αρχαιοτέρου;  του  Ευκλείδου•  Ίδέ  ΒαΙΙβΙ.  (Ιο  οογγ.  ΗβΙΙόη.   IV,  1880,  σελ.  373. 
Ουδέν  έτερον   άρα  σημαίνει  ή  μέχρι  του  έτους  250  ή  200    πρ.  Χρ.  γραφή  τη; 
ο  ι  άντι  του  υ  ή  δτι  ή  μέχρι  τών  αυτών  χρόνων  γραφή  του  υ   άντι  τη;  ο  υ,  χαι 
δτι  πολύ  αφίστανται  τής  άληθεία;  ο\  Έρασμιχοί,    ζητοΰντε;    νά  έρμηνεύσωσιν 
μόνον  φΟογγολογιχώ;  πάντα  τά  φαινόμενα  τη;  πρ^  Εύχλείδου  χαι  μετ*  Ευχλει- 
δην  γραμματική;. 

2)  Ίδέ  έν  τω  περί  τη;  οι  ιδίω  χεφαλαίω. 


—  155  — 

τής  οε.  Και  δυνά|7.εθα  συγκεφαλαιού|Λενοι  νά  εϊπωμεν  οτι  ουδείς 
μ.εν  λόγος  υπάρχει,  ούτε  ορθογραφικός  ούτε  φθογγολογικός,  άπο- 
οεικνύων  οτι  ή  οε  δεν  έσή7.αινεν  άπλουν  ή^^ον,  όπως  και  ή  συγ- 
χρόνως άναφανεϊσα  καΐ  έξαφανισθεϊσα  αί,  πολλοί  δε  οί  άποδει- 
κνυοντες  την  απλότητα  αυτής  και  ταυτοδυναμ-ίαν  προς  τε  το  ν 
καΐ  την  οι  τής  [χετ'  Εύκλείδην  γρα[7.|Λατικής.  Ευστοχότατα  άρα 
παρατηρεί  ό  'Ροβέρτος^,  όταν  τον  λόγον  ποιησάαενος  περί  τής  ει- 
ρη|χένης  άστασίας  τών  Βοιωτών  περί  την  γραφήν  του  υ  και  τής 
οι  έπιφέρη  οτι  «έν  τή  άστασία  ταύτη  εχο(7.εν  έτερον  και  σαφέστα- 
τον  παράδειγμα,  οποίαν  άνωμ^αλίαν  ήδύνατο  νά  έπαγάγη  και  έν 
αύτοϊς  τοις  δη^χοσίοις  γράι/.μ<ασιν  ή  [Λεαονωμένη  απόπειρα  εισαγω- 
γής ορθογραφίας  άποκλινούσης  άπό  τής  συνήθους  και  κοινή  παοα- 
δεδομ-ένης» .  Και  ταΰτα  μ.έν  εχομεν  νά  εΐ'πωμ-εν  πεοι  τής  ταυτο- 
όυνα[Λίας  τής  αε  καΐ  του  η  καΐ  τής  οε  και  του  υ,  έκ  τών  ορθογρα- 
φικών έν  Βοιωτία  φαινομ,ένων  συ»Λπεραίνοντες.  Έκ  τών  αυτών  δέ 
φαινο{/.ένων  συ{Λπεραίνο|Λεν 

Β  )  Ότι  άνευ  εξευρέσεως  καινών  χαρακτήρων  εινε  δύσκολον  πολ- 
λάκις νά  γραφώσιν  άπλοϊ  φθόγγοι  δι'  απλών  φωνηέντων.  Διότι, 
άν  ητο  εύκολον,  τότε  και  οί  Θηβαίοι  και  οί  Ταναγραϊοι  και  οί  άλ- 
λοι Βοιωτοί  θά  ήδύναντο  καΐ  προ  του  Ευκλείδου,  ώς  γίνεται  δή- 
λον  έκ  τών  εΙρη{Λένων,  νά  γράψωσιν  άπλουν  φωνήεν  άντΙ  τής  αι 
καΐ  αί,  και  δεν  ητο  χρεία  νά  περΐ|7-ένωσιν,  έως  το  Η  λάβη  την 
νέαν  την  φωνητικην  αυτού  δύνα^Λΐν  και  νέος  φωνητικός  χαρακτηρ 
προστεθ'/ί  εις  τον  έλληνικόν  άλφάβητον,ούδέ  θά  περιέ^χενον  νά  γρά- 
ψωσι  σταθερώς  ι;  άντΙ  οε  καΐ  οι,  έ'ως  τελείως  διακριθή  ό  φθόγγος 
του  Ό  άπό  τής  οι;,  ουδέ  πάντες  οί  "Ελληνες  θά  εγραφον  τον  φθόγ- 
γον  ταύτης  διά  δύο  φωνηέντων,  άν  ήδύναντο  δι'  ενός. 

Γ)  Ότι  οπού  δέν  παρατηρεί  τις  ίχεταβολην  ορθογραφίας,  δεν 
είνε  λόγος  νά  πιστεύ•/)  ευθύς  παραχρή(χα  οτι  έκεϊ  ούδε'χία  επήλθε 
ΙΛεταβολη  περί  την  προφοράν,  ουδέ  οτι  και  έκεϊ,  οπού  διά  τούτον 


1)  Έν  τώ  περιοδιχώ  ΗβΓοιβδ,  τόμ.  IX,  1876,  σελ.  103.  Τά;  έπιγραφά;,  έν 
αί;  παρατηρεΓται  ή  ειρημένη  άστασία  ιδέ  έν  τή  ύπο  ΟοΙΙίΙζ  εχδιδομένγι  συλ- 
λογή τών  διαλέχτων  επιγραφών  ητ  935—940  χαΐ  έν  τή  ύπο  ΙδίΓβΙςΙ  τών 
βοιωτικών  489—494. 


Ιϊί' 


—  156  — 

ΐ  εκείνον  τον  λογον  ένοιχίσθη  άναγκαΐον  τ.  άρΟογραφίΛτ,  υ^εταρρύθ- 
(Λίσις,  7.0τ•Λ  έγένετο  εύθυς  αετά  την  διαφωνίαν  τ'Τίς  προφοράς  προς 
'τογρα;χ;Λ3:,  αλλά  καΐ  αετά  εκατόν  καΐ  ?^ιακόσια  ετΤ)  ύστερον,  οτε  οΐ 
ά:νΟρωποι  τ.θέλΛσαν   -?.  τ^δυντ.ΟΛσαν  να  έπι/ειρΤίσωσι  τοιαύττ,ν.  "^Αν 
το  γράααα  Λκολούθει  κατά  πόδας  τ•?•  προφορά,  Λ^εϊς  τουλάχιστον 
δίν  βλέποαεν    διά  τίνα  ποτέ  αΐτίαν  ο•  αέν  Ταναγραϊοι  γι^Λ  έξ  άρ- 
χαζότατων  χρόνων  έποιτισαντο  χρΤ^.σ'-ν  των  γραφών  αε  και  οί,     ουχί 
δε  και  οί  Θτιβαϊοι  καΐ  οί  Όρχο'χένιοι    καΐ  οι  άλλοι  1  Βοιωτοί,    ένω 
και  ούτοι  τ,δύναντο,  αν  ηΟελον,  άφου  και  αύτοι  Υΐδτ,  προ  Εύκλείδου 
Υίρξαντο  νά  γράφωσιν  σταθερώς  το  η  άντι  τ•7,ς  αι,    όπως  οΐ  Τανα- 
γραϊοι άντΙ  τ?.ς  αε.  '^Αν  το  γρά;Λ;Λα  ηκολούθει  κατά  πόδας  τ•?^  προ- 
φοοα,  δεν  '^λέποαεν  καΐ  διά  τί  έπρεπε     νά  παρέλθωσι  300  σχεδόν 
Ιττι  έως  τελέως  έπικρατήστ^  ν;  γραφτ  τΐ;  ου  άντι  του  υ  παρά  τοις 
Βοιωτοϊς,    άφου    ταύτγ.ς    ΐρξατο    νά    γίνγ.ται    χρτίσις  εν  Ελλάδι 
αετά  τ/.ς  δυνάαεως  του  λατινικού  η  γιδη    άπό  τ•/^ς  ς'  πρό  Χριστού 
έκατονταετ-Λρίδος    παρά  δε  τοις  Βοιωτοϊς    άείποτε  το  υ    είχε    την 
δύνα;Λΐν  ταύτην.  Ουδέ  κατανοούαεν  προς  τούτοις,  αν  πανταχού  το 
γρά[Λ(Λα  τικολούθει    τΤ'.  προφορά,     διά  τί  οί  Αττικοί  και  οί  άλλοι 
Έλλτ.νες  ουδέποτε  έγοαιί^αν  ν  ά>^τϊτ•Ιςοι,    ει    και  άπό  Εύκλείδου 
τουλάχιστον '/ιδύναντο  νά  γράψωσιν,  άφ'  ου  %  οι  και  το  υ  είχον  ττ,ν 
αύττ,ν  δύνα«^.ιν  εν  τω  έλλ-Λνικώ  άλφαβήτω,     ως  δεικνύουσι    τά  έν 
Βοιωτία  ορθογραφικά  φαινόαενα,  δεικνύει  δέ  καί  λ  ανΛαονευΟεϊσα 
εκ  Κρητγ,ς  γραφ-Λ  ίΐοίτιοί:  άντι  Πίτιοί:•  δεν  κατανοού|Λεν  δέ  τέλος 
διά  τι  καΐ  οί  Λεσβίοι  καί  οί  άλλοι  Έλληνες    δεν  έγραφον    απλούν 
φων•?\εν  αντί  τγ,ς  αι.  άφου  αύττ,  ηδύνατο  νά  χρ•Λσΐ|λεύσ•/ι  εις  οτ,λω- 
σιν  τού  ανοικτού  €  έν  Μυτιλτιντ.  •ίίδ•Λ  άπό  τών  άρχων     ττις  δ    προ 
Χριστού  έκατονταετνιοιδο:  * . 

Λ)  "Οτι  •/)  διά  δύο  τών  χαρακτήρων  απλών  φθόγγων  γραφή  Λτο 
γνωστότατη  τοίςΈλλησιν  ηδη  άπό  της  έκτης  πρό  Χρίστου  εκα- 
τονταετηρίδος,  οτε  πολλαχού  αέν  αναφαίνονται  αί  γραφαί  αε  καί  οί, 
έν  δέ  Κέρκυρα  καΐ  Κορίνθω  καί  άλλαχού  η  διά  τού  ο  καί  υ  καί  του 
ε  καί  ι  γραφή  τών  υπό  τών  'Ερασ{;.ικών  καλου|Λένων  νόθων  διφΟόγ- 
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ων  ον  και  £*,  τών  συνήθως  πρό  Ρ^ύκλείδου,  άτε  απλών  ούσών,    δι* 


1 


ενός  χαρακτηρος  γραφο[Λενων,  τού  ο  καί  τού  ε 

Ε)  Ότι  η  γνώ|χη  τών  Έρασ^^-ΐκών  περί  της  έν  τη  έλληνικν^ 
γλώσση  οιά  ί>ια|Λέσων  φθόγγοιν  [Αεταβάσεο^ς  τών  συνθέτο)ν  εις  α- 
πλούς είνε  ου  »ΛΟνον  άσύστατος  καί  αυθαίρετος  καί  επί  ψιλής  αόνον 
ίΐκασίας  τεθε'Λελποαένη,  αλλά  καί  άντικρυς  πολεαία  προς  ο, τι  εκ 
της  γρα^Λαατικης  καί  επιγραφικής '^  διδασκό»Αεθζ.  *Εκτός  αν  άπο- 
Λεχθώ'^,εν  ότι  οί  διάν-εσοι  φθόγγοι  ύπηρχον  έν  τη  έλληνικ/^  ποό  του 
Ηουκυοίί^ου,  και  έν  τω  τόπω,  έν  ω  νύν  ύπάρ^ουσιν  παο'  αύτώ  νε- 
γραυ-ΐ^ένα  άπλα  φωνήεντα,  έκ  κράσεως  δύο  η  πλειόν(.)ν  προελθόντα 
£ς>εροντο  έν  τώ  στόυ.ατι  τών  ανθρώπων  ποό  της  ε  η  καί  τη^  ^' 
ίκατονταετηρίοος  τά  <^ύο  η  τά  πλϊίονα  έκεϊνα  φωνήεντα,  τά  τους 
Λια•Αέσους  φθόγγους  αποτελούντα,  ους  τοσούτον  αέν  άναπώσιν 
οί  Έρασυ-ΐκοί,  αγνοεί  δέ  η  ελληνική  γρα|Λαατικη  καί  της  αττικής 
καί  τών  άλλων  ελληνικών  διαλέκτων,  άννοεϊ  δι  καί  αύτη  γ  έπι- 
γραφική. 

Ότι  δέ  καί  ί^ι'  άλλους  λόγους  πλην  τών  ειογ/Λενων  η  οε  έίεοω- 
νεϊτο  ώς  ν.  ούγί  ^έ  ώς  οί,  όπως  πιστεύουσιν  οί  Έοασ'χικοί,  γίνε- 
ται  καί  εντεύθεν  6ηλον,  ότι,  αν  έζεφο)νεϊτο  ο^ς  οε^  τότε  έκ  της 
κράσεως  τού  ο  καί  ε  έπρεπε  νά  γεννηθη  ού•^ί  τό  ΐ',  άλλα  τό  ου.  η 
εν  τη  αιολικοί  καί  ί^ωρικη  διαλέκτου  τό  ω.  όπως  οί  πεοί  συναιοέσεωΓ 
καί  κράσεως  τών  ελληνικών  φωνηέντων  κανόνες  διδάσκουσι^.  Καί 
'ίεοαίως  πολλώ  'χαλλον  πρέπει  νά  πιστεύγ)  τις  εις  τους  νόθους  καί 
κανόνας  της  γλώσσης  η  ε'ις  την  διδκσκαλίαν  τών  Γρα^χαατικών 
καί  Γ7.ωσσολόγων,     όταν  διά  Αιλών  υ,όνον  εικασιών     πειοώνται  νά 


Ι)  *Ιδε  εμιτροσΟεν  σελ.  14  σηυ..  2. 


\)  ΚοΓοΙιΙιοΓΓ,  δΙιΐ(]Ίθη  ζ.  0.  ά.  §.  Α.  1877  σελ.  91,  93  χχΐ  96. 

2)  Ένταΰθα  δεν  πρέπει  νά  παρέλΟωμεν  έν  σιγή  δτι  δ  περί  την  έπιγραΦίχήν 
δεινότατος  Γαλάτης  Ρ.  ΚοαοαπΙ,  αναφερών  δτι  ή  γραφή  ο  ε  δεν  έίχφχνίζεται  ετι 
αετα  την  ε'  πρ.  Χρ.  εκατονταετηρίδα  έν  ουδεαια  τών  βοιωτικών  επιγραφών 
Χϊΐ  ερωτών,  αν  ή  γραφή  αΰτη  πρέπει  νά  θεωρηθη  ώς  διάβασις  της  ο  ι  εις  το 
υ  αποκρίνεται  άποφατικώς.  Λ-Ι-εΙΙβ  δβΓνί  ϋβ  ΐΓΕΠί^ίΓιοη  βηΐΓβ  οι  βΐ  υ?  ^(3 
ηβ  1θ  ρβηδβ  ραϊί.  'ίδέ  ΒυΙΙ(*1.  (3β  οοη•.  ΙιοΙΙβη.  III,  1879,  σελ.  134.  Τήν  γνώ- 
αην  τοιούτου  άνδρΌς  έπρεπε  νά  έξετάστ)  καλώς  δ  Βλάσσιος,  ποιν  ξηρώς  άποφανθί) 
την  έαυτοΰ  γνώ|χην  δτι  τήν  γραφήν  ο  ε  θεωρεΓ  σημαίνουσαν  διάυ,εσον  φΟόγγον 
μεταξύ  του  ο  V  κτλ  του  υ. 


Η1 


ί  ί 
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ερίχηνεύσωσι  χράγ'χατα,  άτι  να  καΐ  εξ  άλλων  αιτίων  το  α'!>τοι  νο(;.ί- 
ζουσιν  τ.55ύναντο,  ώς  ειΧοαεν,  να  Ιχωσι    τγιν  άρχτ.ν  αυτών  και  ττ.ν 
δύνααιν  ^   Άλλ'  ουδέ  ως  «   αδύνατο  να   έκφωνγ.ται    λ  οί,  ως  έδό- 
ξαζεν  όκατά  το  '/ι;^!.ι<5υ  Έρασ;Λΐκός   Βουρσιανός-,  καΐ  ως  5^οξάζει  ό 
πλέον  τ,  Έρασ'χικος  Βεερ;Λαννός3    ^,^τι,  αν  ητο  ορΟη  ή  δοξασία  αυτή, 
τότε  χαΐ  παρά  τοις  Έλλγισιν,  ως  καΐ  παρά  τοις  Λατίνοις  και  Ούόλ- 
σκοις  ^  έπρεπε  %  οε  νά  άποβη  β  εν  ουκ  ολίγαις  των  λέξεων,  έπρεπε 
δε  και  έν  ταϊς  βοιωτικαϊς  έπιγραφαϊς  νά  γράφτιται  οε  ούχι  δε  οι  παρά 
το  υ'  είνε  δέ  καΐ  αδιάλλακτος  Τι  δοξασία  αΟτ-Λ    προς  τάς  γνήσιας 
έρασί;.ικάς  αρχάς, αγνοούσας  ττ.ν  διά  δύο  χαρακτήρων  γραφην  απλών 
φθόγγων.  Όλίγην  δέ  Ίσχύν  έχει  και  το  συ;7.πέρασ•7.α  του  Άρ'/ινσίου 
και  Βεερααννού^,  οτι  κατά  ττ,ν  πέ[χπτ•Λν  προ  Χρίστου  έκατονταε- 
ρίδα  Λ  οι  παρά  τοις  Ηοιωτοϊς  έξεφωνεϊτο    ώς  οϊ  εκ  του    οτι  ούτοι 
έπΙ  θουκυδίδου  ελεγον  ό^ιωχέτας  β.  Δ.  97,3)  ούχΙ  δέ  όμο^^νχίταζ 
(έκ  του  όμοΡοιχέν<χ.ς),  διότι  ούχ'ι  αόνον  ό  Βεερααννός,    άλλ'  ούδε 
ό  δεινότατος  έν  τοις  γρααν.ατικοϊς  πράγ(7.ασιν  Άρήνσιος    θά  '/ιδύ- 
νατο  ασφαλώς  νά  άποδείξγ)  οτι   λ  κρασις    του  ο  και  τ/,ς  οι     έν  τώ 
όμοΡηιχέτα€  έγένετο  επΙ  Ηουκυδίδου,     ούχΙ  δε  προ  εκατόν  •?ι  δια- 
κοσίων η  τριακοσίων  ετών  πρότερον,    ούδε  ότι  το  έκ  της  κράσεως 
ταύτ-Λς  προελθόν  όμωχετας    δεν  νιτο  έν  χρνίσει    καΐ  ;^-ετά  διακόσια 
καιτοιακόσια  εττι  ύστερον  του  Ηουκυδίδου  και  έπ' αυτού  του  Πλου- 
τάρχου, έφ'  ου  ύπτ.ρχε  έν  τω  στόαατι  τών  Βοιωτών  λ  05;.οιό[Λθρφος 
λέξις  π.ίαΡνχέζας^\  'η  νέον  όπλον  ώς  τοιαύτη  παράσχουσα     τοις 
Έρασ^^.ικοϊζ  υπέρ  του  άνω  συ;Λπεράσ|Λατος.  Τότε  [χόνον  Οά  είχε  πως 


4)  'Άν  το  ο  ε  τών  Τχναγραίων  ιξεφωνεΓτο  ώ;  ο  ε,  δπως  νοαίζει  δ  Λαφέλοης, 
τότε  έπρεπε  εν  πολλαΓς  τών  £χ  Τανάγρας  επιγραφών  να  ύπάρ^ττι  ω  άντι  υ.  Θαυ- 
μάζομεν  πώς  τούτο  δεν  παρετήρησεν  6  Λαφέλδης,  αλλ*  ήρκέσθη  ώς  νομοθέτης 
αύτος  χατα  το  έαυτώ  δοχοΰν  να  χανονίσγι  τάς  ποιχίλας  τύχας  χαΐ  περιπέτειας 

τής  ο  ι. 

2)  ΥβΓίι&ηάΙ.  ά.  ΚΓαηΙ^Γ.  ΡπίΙ.  ΥβπβίΐβιιιηιΙ.  1861  σελ.  25. 
3  ΟαΓίίϋδ  δΐυάϊβη  IX,  σελ.  42. 

4)  ΟοΓδβη,  υ(;1)βΓ  .\ιΐ8δρΓ&€»ιβ  χτλ.  1858,  Ι  σελ.  204  χαΐ  206. 

5)  ΑΐίΓοηδ  Ι,  192  σημ.  Βββί'ηίδηη  δΐυάίβη  χτλ.  IX.  σελ.  81. 

6)  Πλουτάρχου  Έλληνιχά,  σελ.  292,  ένθα  λέγει  οτι  οι  Βοιωτοί  χαλουσι  πλαΡυ- 
νέτας  τους  οιχί^ι  γειτνιώντας  η  χωρίοις  όμοοοΰντας. 
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κύρος  ό  έξ  αναλόγου  παραδείγ•Λατος  συλλογισ(ΛΟς,  αν  τις  των 
τούτφ  χρω»7.ένων  ηδύνατο  νά  πείση  την  έπιστηαην  ότι  οί  Βοιωτοί 
έπΙ  Πλουτάρχου  ΤΚι^^ί  όμο^  υχέτας  όπως  πΑα^  νχέτας^  ου/ 1  δε 
όμωχέτας^  όπως  έπι  Θουκυδίδου,  και  ότι  ειπόν  ποτέ  πΛαχέτα€  η 
π^ηχέτα(,\  όπως  ό//ω^ί^α^,  και  ότι  δεν  Φλέγον  προ  Θουκυδίδου  πάν- 
τοτε π.ΙαΡοιχένας^  έγραψαν  δε  πΑαρυχέτας  άπό  της  έν  Βοιωτία 
ολοσχερούς  έπικρατήσεως  του  ιωνικού  αλφάβητου.  Ή|7.ϊν  τουλά- 
χιστον φαίνεται  παντελώς  άπίθανον  ότι  ήτο  δυνατόν  νά  εί'πωσιν 
οί  Βοιωτοί  όμο  ρνχέτας^  άφ'  ου  άπαξ  ειπον  όμωχέται^  ούδ*  οτι  έπΙ 
Πλουτάρχου  θά  ελεγον  π,ία^υχετας^  αν  ποτέ  πρότερον  ελεγον 
π^αχέτας  η  πΛηχέτας.  Τοσούτον  δε  το  θουκυδίδειον  όμωχέζας 
αποδεικνύει  ότι  η  οι  έξεφωνεϊτο  ώς  οϊ  υπό  τών  Βοιωτών  κατά  την 
ε  πρό  Χριστού  εκατονταετηρίδα,  όσον  το  άττικόν  θάττερογ  ότι 
ό  Περικλής  και  ό  Πλνάτων  δεν  ελεγον  το  έτερον^  χΧΚόί  το  άτερον^  ό- 
πως πιθανώτατα  οί  πρόγονοι  αυτών  προ  διακοσίων  η  τοιακοσίων  η 
πεντακοσίων  ετών  πρότερον.  Πώς  δε  εγραψεν  6  Δημοσθένης  τον  Θη- 
βαϊον  Άνεαοίταν  ^,  διά  της  οι  η  διά  του  υ,  άδηλον,  πιθανώτατα  δε 
διά  της  οι,  διότι  καΐ  τά  ακριβέστερα  τών  αντιγράφων  καΐ  οί  έκδό- 
ται  ση|Λερον  γράφουσιν  * Ακεμοίτας^  ί'σως  δε  καΐ  αυτός  ό  Άνεαοίτας 
ούτωσΐ  έγραφε  το  ί'διον  όνομα,  άφου  και  μ.ετά  τον  Δημοσθένη  Τα- 
ναγραϊος  άνηρ  έγραφε  Μο^ριχος  άντΙ  Μύριχοζ*^,  οί  δε  Θηβαίοι  προ- 
ετιμων  και  ύστερον  ετι,  ώς  φαίνεται,  την  διά  της  οι  γραφτ,ν  τών 
λέξεων,  όπως  δεικνύουσιν  έπιγραφαΐ  αακεδονικών  χρόνων^.  Έπι  ά- 
βεβαίων  άρα  τεκμ.ηρίων  θεμ.ελιούσιν  οί  ΈρασμικοΙ  την  εαυτών  δο- 
ςασίαν,  ότι  ή  οι  έπι  {χέν  Θουκυδίδου  ένεκα  του  όμωχέτας  έξεφω- 
νεϊτο ώς  οϊ  υπό  τών  Βοιωτών,  έπι  δέ  Δημοσθένους  ώς  ι;  διά  την 
γραφην  ' Ανεμντας.  Και^χάλιστα,  επειδή  μ,ετά  βεβαιότητος  σχεδόν 
γινώσκο[Λεν  ότι  ό  Δη|Λοσθένης  εγραψεν  * Ανεμοίτας^  διά  τούτο,  έ- 


1)  Περί  του  στεφάνου  σελ.  324. 

2)  Άθην.  Τομ.  Δ'.  σελ.  299,  27. 

3)  Ά6ην.  Γ.  483.  Ίδε  χαι  δΐϋάίβη  του  Κουρτιου  Τομ.  IX,  σελ.  40.  Ή  διά 
του  υ  γραφή  της  ο  ι  σπανιώτατα  άπαντα  έν  θηβαιχαΓς  έπιγραφαΓς,  οίον  εν 
ΛηΙϊςα.  ΗβΙΙβη.  Ν  705  αύτΰς,  Ρυχίας  χαι  μέγας  βεβαίως  έρασμιχος  ζή- 
λος εχώλυσε  τον  Βεερμαννον  νά  μή  παρατηρήστ)  τήν  άσθένειαν  του  εχ  τής  αμφι- 
βόλου γραφής  Άνεμύτας  επιχειρήματος. 
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χειΧ'Λ    ϊ^^φ^    ούχΙ    Άνεμοίτης    άλλ'   Άημοίταί:,    εχοαεν    προς 
ταΐς  εΙρ/ι^Λέναις  καΐ  έτερκν  άχόί^ε.ξ.ν  οτι  έτ:^  Λη|ΛοσΟένους,  τίτοι  εν 
τ•7ί  άκ|1τ/τ•Λς  ρτ'  Ευχλείί^Υ.ν  γραα|Λατικ•/ίς  τ.  ογ  κκΐ  το  ι;  έσ7ΐ;χα,ι- 
νον  πανταγου  ττ.ς  'Κλλαϊ^ος  τον  αυτόν  φΟόγγον.  Και  συγχωρείται 
νά  εΙ'πω'Λεν  οτι  οί  'ΚρχΦΛίΛοΙ  ουί^έτυοτε  έξγ,τασαν  προσηκόντως  ττ.ν 
ί^ύνααιν'τών   τοιούτων    ετυμολογικών  και   ορθογραφικών   φαινο-Λ^- 
νων/καΟ*  όσον  ούτε  ταύτα  θα   Γλεγον,    ούτε  οτι  οί  τύποι    Μ^α^ΰ^ 
Φωκαεικ  άποί^εικνύουσι  σαφέστατα  οτι   λ  «ι   εξεφωνεΐτο  ω;  αϊ  υτ,^\ 
τών    'Κλ/γ.νων    εν    τοϊ;    ονό;Λασι    Λ'/^αίΛ,  Φώκαια,  Νικαιείχ,   Φο)- 
καιει'κ',  αφού  ού/ι  [Λονον  έπΙ  ΛΛ|^-οσΟένους,  αλλά  και  έπι  ΙΙλουτάρ- 
νου  και  ύστερον  ό  αύτος  άνγ.ρ  και  δτ,  ΆΟ^ναΐο:  •Λ<^ύνατο  νά  λεγγ. 
ί\ίιχαρίΊ'  7.Ί.7.  κζι   /Vί>ία^  κατά  τον  αύτον  ί^ε  τρόπον  έτερος  σύγ- 
'/οονο-  νά  νοάφτ;   ίIηραεύ^-.    άλλοι  ^ε  πάλιν   Ά,ίαενς•^  καΐ    Ανα- 
;^«ί/;^^    άλλοι  5^ε  τουναντίον    Κν^'^αβη^ε^νχ^,    Πείρεενς,  Βησεείκ  ^ 
Οτι   Λ  συνύπαρςι;  τών  τύπων  αενς    καΐ    αΐίΐ;Γ    ού?>εν  άποί^εικνύει 
ύπερ  ττ.ς  ώ;  αϊ  εκφωνγ.'^εως  τγς  αι  ;Λαρτυρεΐ  καΐ  τούτο,  οτι  και  ίν 
ϋ.ι'ωτικ    κατά    τύ    τέλος  τγς    γ'  προ   Χριστού    έκατονταεττ.ρίΧο: 
ί^^,  εύρισκε  ίίύσκολον  Όρχο;Λένιθζ  ;Λεν    άνγρ    νά   λέγΛ   Π.Ιαταε,'χ  ' . 


\\  Φιλίστ.Τόα.  Α'.  σελ    329,  ατίν.  6  καΐ  23=Γ.ΙΛ  ΠΙ,  129  (248  ί^ετ.  Χρ.). 
Νιχαιευς  δε  λέγεται  έν  τω  αριθαω  2839. 

2)  ΟΙΑ  III,  1344,  3  (β'  η  γ'  έχατοντ.  |λ.  Χρ.). 

3)  Αύτόθ.  1542   (τών  αυτοκρατορικών  χρόνων). 

4)  Αΰτόθ.  1570  (τών  αυτών  χρόνων) 

5)  ΑϋτόΟ.  1777  (το•3  τέλους  της  α'  η  τών  αρχών  τής  β'  «χετα  Χριστον  έκατον- 
ταετηρίοος).  Ό^χοίως   Κυδαθηνεευς  έν  τω  άριθαώ   1141,   16  (170  —  172 

αετα  Χριστόν). 

6)  Φιλίστ.  Τόμ.  Α'  σελ.  524  καΐ  526.  Τόυι.  Γ  σελ.  452,  12.  Τόμ.  Δ',  σελ. 
170,  στήλ.  ΙΠ,  93.  και  αλλα/οΰ  (της  β'  χαΐ  γ'  μετά  Χρ.  έκχτονταετηρίδος). 
Πλείονα  παραδείγματα  τών  γραφών  Π  ε  ι  ρ  ε  ε  υ  ς  και  Βη  σ  ε  ε  υ  ς  έκ  τών  αυτών 
χρόνων  Ίδε  έν  ΟΙΑ  ΠΙ  ραΓΒ  ρυδΙοποΓ  σελ.  319  και  320  και  τάς  αυτόθι  πάρα 
πομπαςκαι  Μ^ΐδΙβΓίΐδίηδ  κτλ.  σελ.  15,  ένθα  παρατίθενται  και  άλλα  παραδείγ- 
αατα  της  χατ*  εκείνους  τους  χρόνους  παντελούς  συγχύσεως  της  α  ι  και  του  ε. 

7)  ΠλαταεΓος  ΟΙΟ.  1593.  ΐ6=αοΙΙίΙζ  494=:ί.αΓο1ά  |5=:Κ6ίΙ,  ΝλοΙιΙγ' 
ζ.  δνΐΐ.  ΊηδβΓ.  ΒοβοΙ.  σελ.  571,  38  ο  1.  Όμοίως  ΠλαταεΓος  έν  έπιγραφγΐ 
ιξ  Άχραιφίας  αοΙΙΐΐΛ  570,  8  =  ΚβΗ  δνΙΙ.  ίπδίΓ.  ΠοοοΙ.  σελ.  69  Χ=Ν»ί•1>1:•. 
ζ.  δνΐΐ.  σελ.  572  χί\.=1.'άΐα\ά  181. 
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ΙΙλαταιεύς  όέ  νά  προτιμ.α  τον  νεώτερον  τύπον  ΐΙΑατηεύς  *,  εΐ  καΐ  έν 
τω  Όρχομενώ  και  έν  ταϊς  Πλαταικϊς  καΐ  έν  τγ,  άλλη  Βοιωτία  λ,  αι 
χπο  πολλώ  παλαιοτέρων  χρόνων  είχε  λάβει  τον  απλούν  και  άσύνθετον 
καΐ  άοιαίρετον  φθόγγον  του  τ/,  και  η  Ιΐλάταια  άπο  Εύκλείδου  του- 
λάχιστον έν  Βοιωτία  έλέγετο  Γυάτηα.  ΚαΙ  άλλως  ϊ^έ  εκ  τών  γρα- 
φών Βησεείχ,  Κηδαθηνεεύς,  Νιχεείχ  Πειρεεΐχ:,  Φηγεείχ  συνάγεται 
τύ  έσφαλαένον  τ'7\ζ  έςασαικης  Οεωοίας  πεοί  της  συνθέτου  (^υνά'^εω: 
της  αι  εν  τη  Άετ'  ΕύκλείΧην  γραα^χατικη.  Κατά  την  ααρτυρίαν 
και  7^^ζώΊ  τών  Έρασμ.ικών  καΐ  του  δεινού  περί  την  έπιγραφικην  Λιτ- 
τ£•/.βέργου  αί  γραφαΐ  αύται  άρχονται  έμφανιζόμεναι  έν  ταϊς  άττι- 
Λαϊς  έπιγραφαϊς  άπο  τών  αυτών  χρόνο)ν,  άφ'  ών  και  αί  έναντίκι 
^ίομα^εν(,\  * Ερικα  εΐχ,  Γρι  κεμαιενς  ^  ^  η  σύγχρονος  όέ  αύτη  έμ,φά- 
νισις  τών  ειοηαένων  νοαοών  και  η  ύπο  τούτο^ν  'ν.αοτυ^ουμενη  φανε- 
ρωτάτη  σύγχυσις  ^ού  ε  7,7.ϊ  της  αί,  καΐ  η  έν  πολλαΐς  λέςεσι  κατα- 
φαινομ.ένη  παντελής  συστολή  της  ?5ιφθόγγου  ταύτης  έν  τη  β  καΐ  γ' 
•7.ετά  Χοιστόν  έκατονταετηοί?5ι  ούί^έν  άλλο  (δύναται  νά  ση'χαίνη  και 
/.κτ'  αύτον  τον  έοασαικώτατον  Βλάσσιον,  η  οτι  η  αι  έν  τοις  άρ- 
/αιοτέροις  χρόνοις,  ήτοι  έν  τη  μ.ετ*  Εύκ7.εί8ην  γραμααττικη,  οέν 
:ιχε  την  σύν(ίετον  3ύναμ.ιν  της  γερμ.ανικης  (Ιί,  αλλά  την  άπλην 
τη:  άντιστοίνου  γαλλική:"  έπει^η  και  κ^τ'   /ύτούς  του:  Έρασμι- 


1)  ΗαΙίιΊ.  αυ  ουιτ.  Ιίί^ΙΙβη.  1,1877  σελ.208,  5=0()ΙΙίΐ/..  865— Ι,αΓϋίά  274. 

2)  *Ιδε  ΟΙΑ  ΠΙ  αριθ.  948, σελ.  193  α.  ένθα  ό  Δίττεμβέργης  λέγει  ότι  ή  σύγχυ 
σις  τών  καταλήξεων  α  ι  ε  υ  ς  καί  ε  ε  υ  ς  δεν  είνε  αρχαιότερα  της  β'  μετά  Χριστον 
ίκατονταετηρίδος.  Τα  αυτά  λέγει  ό  Διττεμβέργης  και  έν  τω  αριθμώ  2δ3,  εξετά- 
ζων την  γραφήν  Έλ  ευθεραίως  άντι  Έ  λ  ε  υ  θ  ε  ρ  έ  ω  ς,  ανήκουσαν  εις  επι- 
γραφήν  του  τέλους  της  α'  μετά  Χριστον  εκατονταετηρΐδος.  Έπειδη  δε  εις  επιγρα- 
.ράς  τήςβ'  και  γ'  μετά  Χριστον  έκατονταετηρίδος  άνήκουσι  κ^ί  αί  γραφαί  Πλα- 
τ  εαΓς  άντι  Π  λ  α  τα  ι  α  Γς,  Έλ  εούσιος,  Πεανιεύς,  νέειν  αντί  να  ί  ει  ν, 
Έ  κ  α  τ  ο  μ  β  ε  ώ  ν,  Μ  ε  μ  α  κ  τ  η  ρ  ι  ώ  ν,  *Α  θ  ή  ν  ε  ο  ς,  έ  λ  ε  ώ  νη  ς  και  αί  έναντίαι 
ε  γ  ρ  α  ι  ω  άντι  ΐ•(  ρ  εο,  καίκλυθι  άντι  κέκλυθ^,  ελαίου  και  αλλαι  δ- 
[Αοιαι,  περί  ο'ν  άκριβέστερον  διαλαμβάνομεν  έν  τω  ιδίωπερι  της  α  ι  κεφαλαιω, 
εινε  πρόδηλον  δτ(  ή  συχνή  εναλλαγή  της  α  ι  και  του  ε  έν  τί)  β'  και  γ'  απο  Χρί- 
στου έχατονταετηρίδι  έχει  τήν  αυτήν  αιτίαν,  ην  και  ή  κατά  τας  αυτας  εκατον- 
ταετηρίδας έμ:ρανιζομένη  συχνή  εναλλαγή  του  ω  και  ο,  ήτοι  τήν  σύγχυσιν  του 
υ.ακροΰ  και  ^ραχέος  και  τήν  παντελή  συττολήν  της  α  ι  εις  το  ί4ραχυ  ε,  ως  και 
εν  τοϊ^  «μποοσθεν  είπομεν  (σελ.  75). 
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κους  το  [^ραχυ  ε  δεν  ϊ^ύναται  νά  γεννηΟη  άαέσως  έ/,  του  φθόγγου 
αϊ,  άλλα  ^.αμσως  διά  του  α.7.χ:ρού  ^^  Τοσούτω  Μ  (Λαλλον  ί^έν  δύ- 
ναται το  '^οx^^  ί  να  γεννΛθτ.  άαέσως  έκ  του  φθόγγου  αϊ,  οσω  κατ' 
αυτούς  καΐ  το  |Λα/.ρόν  <?  γεννάται  οΰ/Ι  άαΐσως,  άλλα  όιααεσως  εξ 
αύτου,  δια  του  φθόγγου  αε.  Και  αν  ό  ΙΓλάσσιος  θέλτ.  να  εινε  γντ.- 
σιο:  φίλο:  ττ.:  αληθείας,  οφείλει  να  συνοαολογ'Λ'ΤΤ)  •Λ[Χϊν  οτι  σύα- 
ττασα  Λ  έ/.  του  γράααατος  λ'^φΟειτα  έρασίΛίκτ.  αυτού  θεωρία  7:ερ"ι 
της  δυνάαεως  τνις  α^  έν  ττ.  ;Λετ'  Εύ/.λείδ•Λν  γραααατιχ.•/^  εΙνε  ψιλόν 
■ιτλάσαα  τ•7.ς  φαντασία:    ολίγον  του  •7.ύθου  άτ:έ/ον. 

Έλέγξαντες   το  πλ•Λ|Λαελες  του  έκ  των  γραφών  αί  και  οί  συ;Λ- 
ττεράσαατος  του  Βλασσίου.  του  εκ  ττ,ς  ατελούς  και  άνετταρκούς  ε- 
ξετάσεω:  αυτών  ττροελΟόντο:.  έξεταζοαεν  ηδ'Λ  και  έτερον  συαπερα- 
σ-Λα  του  αυτού  Ηλασσίου,  07:ερ   συνάγει  ύπερ  του  δι-Λρ'Λΐ^ένου  ττ.; 
έκφων-Λσεω:  τών   ελληνικών   διφθόγγο)ν  εκ  του  ότι  υ.  πρωτΤ)   συλ- 
λαβή τού  εθνικού  όνόαατο;  των  Βοιωτών  γράφεται  έν  ταϊ:  [^οιωτι- 
καϊ;  έ::ιγραφαϊς  ττάντοτε  διά  της  οι,  ουδέποτε  δε  δια  τού  υ,  Οπως 
συννότατα  γράφεται  η  δίφθογγος  οί  υπό  τών  Βοιωτών.  Τούτο  δε 
κατ'  αυτόν  εινε  ασφαλής  άπόδειξις  της  ως  οϊ  έκφωνήσεως  της  δι- 
φθόγγου ταύτης  ου  ν.όνον  παρά  τοϊς  Βοιωτοϊς,  άλλα  και  τοις  άλ- 
λοις  Έλλησι  (α'   εκδ.  σελ.    14      Και  η|Λεϊς  δε  ό;Λθλογούυ.εν  Οτι  θά 
-17-/  ισγύν  τίνα  το  συ-Λπέοασ-Λζ  τού  1>λασσίου  έν  ΐΛονη  τη  προφορά 
της  συλλαβής    Βοι  περιοριζό'Λενον    και   εν  αόνη  τη  (^ιαλεκτω  τών 
Βοιωτίον^  Άλλ'  ό  ΙΓλάσσιο:  έπι/ειρεί  νά  λάβη   γενικώτατον  συ•Λ- 
πέοασαα  πεοι  τη:    έκφο.νήσεως  πασών  τών  διφθόγγων,    εκ  υ.ιάς  και 
'λεοικωτατη:    π^οκειαένη:,    εκ  [/.όνης    της    γραφής  ^ο<•    ήτις,    αν 
δεν  εινε  λείψανον  της  παλαιοτέρας  ορθογραφίας    εύρόντων  Ι'σως  τών 
Βοιωτών    προτιαότερον  να  φυλάΕωσιν    άκίνητον    την    ορθογραφίαν 
τού  εθνικού  αυτών  όνό-λατο:)^.  ούδεν  άλλο  αποδεικνύει  η  οτι  η  οι 


1)  Διότι  οΊ  *Α6ηναΓοι  ήδύνχντο  να  προι»έρωσι  το  ονθ[χχ  Βοιωτός,  δπως  χαι  άλλα 
βοιωτικά  ονόαχτα,  άλλως  τ,  οι  Βοιωτοί,  οπω;  πάλιν  ούτοι  προέ^ρερον  άλλως  τα 
τών  ^Αθηναίων,  κατά  τήν  ιδίαν  διάλεκτον  εκατεροι. 

21  Τοσούτω  •7.7.λλον  ενοαεν  λόνον  να  ττιστεύτωμεν  εις  ζουτο^  δσω  και  εν  τη 
καταλήξει  του  αΰτου  ονόαατος  ενίοτε  γράφεται  ο  ι  άντι  υ  και  πολλάκις  εν  επι- 
γρα^αΓς  αύ'ίτηρώς  γεγραααέναις  κατά  τήν  |^οιωτικήν  ορθογραφίαν.  Ίδε  *Α0η- 
ναΐου  τό;Λ.  Α',  σελ    Ί94,  άρ.  Ο,  3.  Την  ε'ικαοίαν  ήαών  ταύτην,  ην  εύθυς  εξ  άρ/ή; 
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έν  τη  συλλαβή  Βοι  έξεφωνεΐτο  παρ'  αύτοϊς  ώς  οϊ,  και  οτι  καθόλου 
κί  συλλαβαι  α/,,  οι,  ει  εν  τισι  κυρίοις  ονό;Λασι  και  άλλαις  λέξεσι 
προεφέροντο  διηρη|χένως  υπό  τών  Ελλήνων,  Οπως  τούτο  συμβαίνει 
/.αΐ  παρ'  ηαΐν  σή'7.ερον  έν  πολλοίς  τών  κυρίων  και  προσηγορικών  ο- 
V ^7.άτων.  Εκείνος  δε  ι/.όνος  δύναται  εκ  τούτου  νά  συν.πεοάνη  ότι 
ζί  έλληνικαι  δίφθογγοι  έξεφωνούντο  διηρηαένως,  όστις  αγνοεί  ότι 
(^ιά  τών  αυτών  γρα|Λ7.άτων,  δι'  ών  έση»Λαίνοντο  αί  δίφθογγοι,  έση- 
ααίνοντο  παρά  τοις  "Ελλησιν,  ώς  και  παρ'  ηαιν  και  παρ'  άλλοις 
έ'θνεσιν,  οίον  τοις  Γάλλοις,  καΐ  άλλοι  ούχι  άπλοϊ,  άλλα  σύνθετοι 
φθόγγοι. 

Κατά  ταύτα  και  τό  υπό  Άναξαγόρου  εις  τους  Ριοιωτούς  ρηθέν 
«εικότως  καλεϊσθε  Βοιωτοί*  βοών  γάρ  ώτα  έ'/ετε)),  τό  υπό  τών 
'ΚρασίΛΐκών  ^  ανηαονευόαενον  εις  άπόδειξιν  οτι  η  οι,  έξεφωνεΐτο  ώς 
οϊ  υπό  τών  Ελλήνων,  ουδέν  άλλο  αποδεικνύει  ή  ο, τι  άρτι  έλέγο- 
αεν,  η  και  οτι  ό  Αναξαγόρας,  θέλων  νά  σκώψη  τους  Βοιωτούς, 
οιότι  δεν  έπεκρότουν  τοις  ύπ'  αυτού  άναγινωσκοαένοΐί:,  διέλυσαν  έ- 
πίτηδες  την  δίφθογγον  της  συλλαβής  Βοι,  Οπως  και  πας  τις  άλ- 
λος, νο[χίζο;7.εν,  ηδύνατο  νά  ποίηση,  εκ  τού  έτύαου  της  λέΕεω:  όο- 
Οώς  η  ή'Λαρτηαένως  λα;7.βάνων  τό  σκώ•7.•Λα.  "Οτι  δέ  ή  διάλυσις  δέν 
εινε  σύνηθες  |7.όνον  τοις  νύν  έτυαολογούσιν,  άλλ'  ητο  πράγ^^.α 
•/.αΙ  τοις  άρχαίοις  γνωστόν,   γίνεται  δηλον  εκ  πολλών  χωρίων  τού 


έγράψα^Λεν  εν  τώ  •Αθγιναίω  (τόμ  Γ',  σελ.  58),  επεκύρωτε  καϊ  ψήφισμα  του  κοι- 
νοΰ  τών  Βοιωτών  εκ  του  ίερου  της  Ί  τ  ω  ν  ί  α  ς  Άθηνας,  της  γ'  τ:ρΌ  Χρ.  εκατον- 
ταετηρίδας, <^ερο)^  την  λέξιν  Βυωτών  δια  του  υ  γεγρααυ,ένην  ΒϋΙΙοΙ.  ιΐβ  οογγ. 
ΙιιΊΙβη.  IX,  1885  σελ.  430,  έπιγρ.  45  στιχ,  2.  Έν  τω  αύτώ  ψηφίσματι  ή  δο- 
τική του  α,ρΒρου  γράφεται  όιά  της  ο  ί  στί/  1,  οιά  της  ο[  δέ  γράφονται  και 
αί  λέξεις  κοινώ  Βοιωτών,  τοΓς  έν  έτέρω  ψηφίσαατι  του  κοινού  τών  Βοιω 
τών,  εκ  του  αύτου  ιερού  και  τών  αυτών  /ρόνων  όρμωαένω  (αυτόθι,  σελ.  429,  έ- 
•Τίγρ.  43,  4.  7).  Ή  γραφή  Βυωτών  αποδεικνύει  πόσον  πλανώνται  τινές  των 
2ν  Γερμανία  Έρασμικών  άπαξιοΰντες  από  τίνος  χρόνου  νά  γράφωσιν  έν  ττ)  εαυ- 
τών γλώσσγι  "^ο  «νομα  τών  Βοιωτών  δια  της  οβ,  ώς  κρότερο>^,  αλλά  δια  της 
01,  ίνα  δήθεν  έλληνίζωσιν  έν  ττ)  προφορά 

1)  ΗβίηποΙίδοη.  ιιϋβΓ  άιβ  ΒοποΙιΙίηΐδοΙιο  Λυ8>ρΓ3ΐο1ιβ  κτλ.  σελ.  159,  Ίδέ 
ΧλΙ  τους  Παροιμιογράφου:  "Ελληνας  (έκδ.  [,εαίδοΐι  και  δοΙιηρίάβ\νίη,  ΟοΙ- 
Ηη^ίΐβ  1839,  Ιδία  Διογενιανόν,  III,  46  σημ.  Τόμ   Ι.  223. 
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11λατων-/Λ0ύ  Κρατύλου  V  Ουδέ  είχε  [^εβαίω;  φόβον  τινά  6  Άναξα- 
γόρας,  αη-ως  άποβάλν;  καΐ  αικρον  ττ.ς  δυνάν^εως  το  έτυαολογιλον 
οίύτου  σ-Λώααα,  άν  τις  των  τταριστα^νων  Βοιωτών,  ύττό  '/ιλιθίου 
εύ'Λθεία;  έλαυνόαενος,  'ϋθελεν  άντιλέξει  αύτω  οτι  ού  Λαλού-^.εθα 
βοίωζηί,  κλλά  ΒοιωτηΙ  ίΒυο)τοί1, 

\\ΊΊ:  ό  Κούρτιο:  ένόαιζεν  αδύνατον  ττ,ν  ώς  ι;  ττροφοράν  τ^^ς  ο» 
έν  τοις  κκλοΐςχρόνοιςττίς  γλώσσας,  διότι  χ.ατ'  αύτόν^  ν;  γραφν; 
■Λ-/1 -:οφο:ά  ΤροΙήηος•^  ε/.  ;ΛΟν•Λς  τγ.ς  ττροφορας  ΤροιΟμιος  ^-^δύ- 
νχτο  νκ*γενν•ΛθΛ.  Ιν,χεν  ο;Λως  λγ.'^ν^ονΓ.σει  ό  έρασαι/.ώτατος  Κούρ- 
τιος  οτΛ/.-/τ-/  τν/  'λόγον  κύτου /.κΙ  τα  [βοιωτικά  ^'///0ΓΓα^  •ΛκΊ 
Σόμ^ρορος'^  έ/.  (Λονων  τών  \7//οΛ•γπγ  /.αι  Σο\)ιψορος  γ.δύνκντο  νκ 
ττοοελθω'τιν.  ούτω  δε  άνκγΛΛ'  νκ  ζ-Λτ-ΛΟγ.  που  ττ,ζ  έλλ-ΛνικΛς  χώ- 
ΰκς  ύττγρξκν  κνΟρο^ττοι  τοιαΟτκ  ^νόακτκ  φέροντες.  Εωςανεύρε- 
Οώ^ιν  οί  τοιούτοι^  ίκκνον  ε^ττω  •Λ;ΛΪν  εν  τω  αεταξύ  νκ  είττωαεν  οτι 
κκι  Τ.7Ζ  γ/Λΐν  σΑ.αερον  ττολλοί  των  Ελλήνων  λέγουσι  Κ^ψαΑ.Ιονία 
^  ΚΊ(^^α,υοηά.  άλλκ  δικ  τούτο  δέν  ττρεττει  τις  νά  πιστεύσ'/ι  οτι  οί 
λοι::οι  λέγοαεν  Αί9'α./7οί:Γ/α,  άλλα  αόνον  Κε^^ρα.1^η^^α,  προφέροντ:: 


4)  "Οθεν  χαΐ  λέγε»  εν  τώ  διαλόγω  τούτω  ό  Έραογένγ,ς•  (σελ.  421.  0.)  «Ταύτα 
αοι  οοχεΓ:,  ώ  Σώκρατες,  άνΟρείω;  πάνυ  οιακεχρουχέναι». 

2)  δ1ϋ(3ΐ(ίη,  σελ.  276. 

3)  ΟΙΟ  106.  Όμοίω;  Τροζάνιοι  έντω  δελφικω  Τρίποδι  ΗοοΙιΙ,  Ιπγ«•γ. 
Εη1.ςαί<5.  πγ.  Το',  13•  Τρ'οζήν.οι  Έφ  αρχ.  Γ  περίο5.άριθ  1  σελ.  2  στί/, 
58.  εν  έπιγρα,ρτί  έΓΕλευσΓνος  τής  ο'  πρ.  Χρ.  έκατ  Ό{^.οίω;Τ  ρ  οζ  ή  ν  ί  ο  ι  ίν  Ά- 
^ηνχίω,  Τόα  Ε'  σελ.  522  στίχ  2  και  13  τών  αρχών  τη;  γ'  πρ  Χρ.  έκατοντ. 
Όρθότατα  δΙ,ώς  φαίνετα:,  παρατηρεΓδ  Κουαανούδης  (σελ.  524)  οτι  ό  τύπος  Τρο- 
ζήνιος  έδήλου  το  έπίσηαον  δνοαα  τοΰ  δήμου  του  Τροζηνίων.  Και  ίσα)^  το 
Τίοιζήνιος  είνε  '^εωτεοο^  γεννηθώ  ν  ύστερον  εκ  τής  επισκοτήσεως  του  ο  εις  υ 
ή  την  ταυτοδύναμον  αύτω  ο  ι. 

4)  Άαόντας  ΚβιΙ.'^γΙΙ.  Ιη?0Γ.  ΒοκοΙ.  σελ.  168,  ΙΛ  ΐυ  εκ  Κορώνεια; 
=0ο1Γ»Ιζ  503=  Ι,εΓ.  105.  ΣοαΦόρω  έ;  ΌρχομενοΟ  Κβϋ  ΝίίοΙιΐΓ.  /"'• 
δνΠ.  κτλ.  σελ.  562,  XXXVIII  α  2.'.=αοΙ1.  476=ΐ3Γ.  13.  Όμοίω;  έν  επι- 
γραΦΤ)  εκ  Λεβαδείας  άπαντα  «έν  τής  θοσίης  των  Οιών»  ιδε  ΒυΙΙ.  άβ  ουιτ. 
Ηβ11*:•η.  IV.  1880,  σελ.  97,25.=Οο1Ι  425-ΙαΓ.  7 1 .  Όμοίως  άναγινώσκεται 
εν  έπιγραΦγι  »κ  Χαιρώνειας  Μικό  λος,  Εύφ  ρ  οσ  όνα  ν,  *Αθην.  Θ'  σελ.  353 
αριθ.  4^  στίχ.2,3=0ο11.  386=ί.»Γ.  53  α.  Δ.  ΚαΙ  ένάλλαις  δέ  έλληνιχαΓς  έπι- 
γραφαΓς  άπαντα  ή  ειρηαένη  τοοτζτ^  τοΟ  υ  εις  ο  οΙοί  Όλ  ό  α  π  ι  ο  ς  ϋΙΟ  841  ^. 
πρότανι;  2166,  33  κλ. 
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κνκ;7.φιβόλως  ώς  ιώτα  το  η,  επειδή  και  7,|7.εϊς  σγ;αερον  ευ  7.άλα 
χρώαεθα  τω  ιώτα,  όπως  κατά  ΙΙλατωνκ  καΐ  λ  άττικν;  γ,  τταλκιά 
φωνγ;.  Ουδέν  δε  τταράδοςον  αν  οί  Τροιζήι^ιοι  έν  τω  έθνικω  κυτών  ο- 
νόματι προετί|Λων  άντι  του  φθόγγου  τ•?(ς  οι  (ώς  κπλου  φωνήεντος 
έκφωνου|χένης)  το  ο,  όπως  ουδέν  άπορον,  αν  άλλοι  πάλιν  άντι  τ-^ς 
ΟΌ  προέκρινον  αύτο  τούτο  το  ο,  λέγοντες  δείγ[7.ατος  χάριν  βό.ΐα  η 
βοΑ.Ια^  βό.Ιεσθαι^  τος  .Ινχο€^  "Οραί^ος  κτλ. 

Ταύτα  ί>έ  λέγοντες  ούδα'χώ:  διανοούαεΟα  και  νά  άρνγθώ»7.εν  οτι 
το  Βοιωτοί:  και  Τροιζηηος  καΐ  ει  τι  άλλο  τοιουτότροπον  ^  δέν  ή- 
^ύνκτο  νά  έκφωνγ,τκι  Βοιωτός,  ΤροϊίΙάηος  ύπο  τών  έπιχωρίων, 
κατά  >χί[7//;σιν  δε  τούτων  ενίοτε  και  ύπο  τών  Αττικών  και  τών 
κλλων  Ελλήνων.  Τήν  δΐγ;ργ,|ΛένΥίν  ταύτ^ν  έκφώνγ,σιν  ό'Λολογούαεν 
7'7Άένο)ς  τοτούτω  'Λ^ίλλον,  οσω  καΐ  έν  κύτγ,  τγ,  Άττικγ,,  ένθα  ό 
νό[Λος  τ'?,ς  συνκιρέσεως  καΐ  κράσεως  είχε  πολλώ  'Λεϊζον  κράτος  % 
παρά  τοις  Αιολεύσι  και  Δωριεύσι*,  βλέπο(^.εν  έζ  άνκγραφ-Τίς  τών 
ύπο  του  δήί^,ου  στεφανωθέντων  διαιτητών  έπ'ι  άρχοντος  Άντι- 
Λλέους  (Όλυ|Λ.  113,  4,  πρ.  Χρ.  3^5),  οτι  ονό|7.ατά  τίνων  δή{Λων^ 
έφύλασσον  και  (-'-έχρι  τέλους  τγ,ς  τετάρτΥ]ς  προ  Χριστού  έκατον- 
ταετηρίδος  (Ι'σως  δε  καΐ  ύστερον ^  την  άρχαιοτάτην  αυτών  έκφώ- 
νησιν,  διατηρούντα  άσυνάλειπτον  την  κατάληζιν  εες  της  πληθυν- 
τικής ονο'χαστικης,  ένώ  η  κατάληζις  αύτη  ητο  συν/ιρη^ένη  έν  Ά- 


1)  Οίον  Κλεεσθένεος  έν  βοιωτικτΙ  έπιγραφτ)  έχ  Θεσπιών  του  τέλους,  ώς 
φαίνεται,  τής  δ' προ  Χρίστου  έκατονταετηρίδος.  ΒιιΙΙοΙ.  ϋο  οοιτ.  ΙιβΙΙ  111,382,  2, 
πλην  αν  το  Ιζ,χίτς,^ΟΊ  ε  έν  τή  πρώτγ;  συλλαβή  Κ  λ  ε  ε  άποδε^/θώμεν  ιζ^οτς,^ζΊ  εξ 
αμαρτήματος  του  λιΟοκόπου,  ώς  το  τ^'κτοΊ  ο  έν  τω  ονόματι  Τ  ι  μ  ό  ν  ο  οον  έν  ατ- 
τική επιγραφή  τής  δ'  τίζο  Χρ.  εκατ.  (ΟΛΙΙ  αάά.  529,  22),  και  άλλα  έν  άλλαι; 
επιγραφαΓς  ομοίως  παρέλχοντα  γράμματα,  και  το  '<ί.•κο^ί'^ο^  ε  έν  τω  Κλ  ε  σθέ- 
νεος  λάβωμεν  ώς  την  νόθον  ει  γραφείσαν  άντι  τής  γνήσιας,  δπως  και  έν 
αλλαις  λέξεσι  τής  αυτής  επιγραφής,  χαΊ  ετέρας  ές  Όρχομεν&ΰ  των  μετά 
τ'-  έτος  330  προ  Χρίστου  χρόνων.  Ίδέ  ΙΙϋΙΙυΙ.  (ίο  οογγ.  ίΐϋΙΙοη.  ΠΙ  σελ. 
454. 

2)  Και  έν  ταΓς  νεωτεραις  δωριχαΓς  και  αΊολικαΓς  έπιγραφαΓς  άπαντώσι  πολ- 
Αοι  τύποι  ασυναίρετοι,  οιτινες  παρ*  *ΑττιχοΓς  ήσαν  συνγιρημένει  ήδη  άπο  μακρό- 
τατου χρόνου. 

3)  Ίδέ  Βοίδ,  άίβ  Πβιτιβη  νοη  ΑΙΙϊΙίϋ  ητ.  5=0ΙΑΠ  943.  Ίδέ  περί  τών  ονο- 
μάτων τούτων  χαΊ  έν  τοΓς  έμπροσθεν  σελ.  6  χαΐ  εξής. 


|««  ι  ) 


1 
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θ'Λνχι;  ^/ι?5•Λ  εξ  άαν-Λαονεύτων  χρόνων,   όπως  αί  προ  ΕύκλείΧου  και 
αί  αετ    αυτόν  άττικαΐ  έπιγραφαΐ  καΐ   λ  χρν^σις  των  Αττικών    συγ- 
γραφέων τρανότατα   (χαρτυρουσι.   Τοιαύτα  άνό|χατα  ?5γΐ[7.ων  εινε  τα 
έξης•  ^αμπζρί^(:.  Εύωνυ^ΐΗ^  Κο,υντέες,  Έρχιέες,  ΆΑαιέ^ς,  ΠΑω 
θέΒ<:.  Χο.ίαργέΒ€.  ΆχαρνέΒΓ^  ΠαΜίηνέ^ς,  ζ/^ο//.ί£^,  Ίκαριεϊες,  \4Θ^ 
^ιονέες.    Φ^νέες.    Φα.Ιηρεες.     Ό    Τόσσιος    εξετάζων    ττ.ν    γραφτ.ν 
τούτων    λέγει*     Οτι    εν    αύτοϊς    δια    των    Χύο     εε    έστ^^^-αίνετο    ό 
φθόγγος  του  η.     Άλλα    τ•>ν    γνώατ.ν   ταύτ'Λν     καταδικάζουσιν  ου 
αόνον  τα  υπό  Βοικχίου  λεγόαενα  κατά  των  Φουρ;Λοντείων  γραφών 
^.ίαοόάμεεα,  μάτεερ.    Α'α,Ιίιρρόεε  ατ}.  ^,    ως  ο'^στ,ς    όλως    άγνω- 
στου έν  τ-Ι  έλλγ.νικ?    επιγραφική  ττ.ς  διά  τών  ί^ύο  εε  γραφ•7.ς  του  η. 
άλλα  και  αύττ.  τ.  αναγραφή,  έν  ή  άναγινώκονται  και  τά  ^^ομε^ε^, 
Ίκαριείε(::Αθ^ιονηε(,'^.  Τούτο  συνιδών  και  ό  ^Ρόσσιος  αναγκάζεται, 
όπως  στ'Λρέξ'ί)  την  εαυτού  γνώαγ.ν,  νά  ΟεωρΛσγ)  ττ.ν  γραφτ.ν  τών  ονο- 
μάτων τούτων,  αυθαιρέτως  όαως  και  άνευ  τινός  λόγου,  άαάρττ.;χ7. 
του  λιθοκόπου,  γράψαντος  εης  και  ηε(:  άντι  τών  ορθών  καταλήξεων 
εΐχ  και  η^.  δι'  ών  είνε  γεγρα-Λαένα  έπι  τού  λίθου   καΐ  τχ  Κηγισιεϊχ. 
Έστιαιεΐς,  Παιαηείς.  ^ενχονοεϊχ; ΑΑαιεΐ(:,  Πειρααΐχ,  Αθωώνεις,  Α- 
ζιηης.  Τό  ήααρτΥΐ[Λένον  τής  δοξασίας  τού  Τοσσίου  εξελέγχεται  Ιτι 
καΐ  διά  τούτο  ύπό  τί^,ς  άναγραφτ.ς,  ότι  τό  η  ττ.ς  ένικτ,ς  όνο;Λαστι• 
κ-Λς  τών  εΙς  »?0  ονομάτων  ουδέποτε  σ/.ιχαίνεται  έν  ταύτη  διά  τών 
δύο  Β,  άλλα  σταθερώς  διά  τού  »/,  οίον  ΑψοκΜκ.  Σωκράτης,  Κα.Ι 
ΜτεΑης,  Έπιγέ^ης,  Μενεκράτης  κτλ.  Άλλ'  ουδέ  τό  όαηρικόν  όέ- 
εΑον  (Ίλ.  Κ.  4Γ>6)   ύφελδΐ  α^.λλον  τόν  Τόσσιον,    ούδΙ    τό  χωρίον 


4)  Αγο1ιηοΙο^Ί5ο1κ•  ΑυΓδαΙζυ,  ζ\\βίΙβ  Ββηιπίΐυη^,  σελ.  544.  Έτερα  πα- 
ραοείγ(χατα  του  ασυναλείπτου  τούτου  τύπου  εν  αττιχαΓς  επιγραφαΓς  είνε  το  Ε  Ί- 
καδέες  έν  επιγραφτ^  του  ίτ:ο\ίί\ου  έτους  324,  ΟΙΑ  II  πγ.  609,  7.  και  τα 
Άλαιέες,  Φηγαιέες,  Άγκυλέες,  Κολλυτέες,  ΠλωΟέες  έν  έ- 
τέρςι  άττικγί  έπιγραφτι  τών  περί  το  ετο;  350  πρ.  Χρ.  χρόνων,  έν  τω  ΟΙΟ  ητ. 
183=0ΙΑΠ  870.  Όμοίω;  λ  εο  ντοειδέ  ες  678,  46•  378  πρ.  Χρ. 

2)  αίΟ  Τόα.  Ι  σελ.  69. 

3)  Ό{χοίως  άπαντα  Κ  ο  λ  λ  υ  τ  ε  ί  ε  ς  έν  άττικτ^  επιγραφή  του  έτους  341  προ 
Χρίστου,  ΒαΙΙρΓπι  άο  Οογγ.  ΙιβΠοη.  V  σελ.  ?62  στήλ.  Π  στιχ.  17=0ΙΑ  Π 
872.  Σημειωτέον  δτι  το  παρά  'Ροσσίω  Άθμονήες  έν  τω  ΟΙΑ  II  943  γράίρε- 
ται  δια  τών  δύο  εε,  Άθμονεες. 
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τού  Πλάτωνος  «ου  γαρ  νότ,σις  τό  άρχαιον  έκα,λεϊτο,  άλλ'  αντί  τού 


τ  ν 


ων  ".τ,ν  [Λαρτυ- 


7}  ε   έδει  λέγειν  δύο,    νεόεσιν     Ι\ρατύλ.    411  Ρ] 
:ίαν     επικαλείται    ύπεο    ττ;:    £κυτού   δοξασία:.    Διότι    καΐ  •έν    τώ 
νωρίω  τού    Πλάτο)νο;   δεν   γίνεται   λόγο:    πεοί  διαοόοου    νοαοτ' 
αλλά   περί   διαφόρου  |Λορφ•7,ς   καΐ   προφοράς    τού  άρχαιοτέοου  κατά 
ττ,ν  άττικτ,ν  ττ,ν  πάλαιαν  φωντ,ν  ηόεσίζ  η  ιοέεας  /.αί  τού  νείοτέ- 
ρου  ^όησις^,  ΚαΙ  τό  όυ/^ρικόν  δε  όέε.1)ν  αποδεικνύει  ωσαύτως  ουχί 
ότι  τό  η  εγραφον  οί  παλαιοί  διά  τών  δύο  ££,  άλλ'  ότι  η  αρχαιότερα 
'Λορφη  και    προφορά  τού    δηΊος  ήτο  δέε,Ιος,    όπως    τών  ονομάτων 
Φα^ηρεΐς,    ίππεΤς,  .ιτηχεις,  τριήρεις^   •/]  ΦαΑηρέε^  ίπ^εε^  πήχεες, 
τριηρεεζ,  'Άν  δε  τ.7.\7ΛΟτ7.τ7.  ό  φθόγγος  τού  η  έστ,ααίνετο  διά  τών 
ούο  5,  διά  τί  παραδείγματα  τ^ς  παλαιοτάττ^ς  ταύττ^ς  γραφής  δεν 
οιετ7)ργ;θγισαν  και  άλλα  εν  τοις  όν/ζιρικοϊς  ποιγιαασιν,    άλλα  ν.όνον 
τό  όέε.ίος  ;  και  αν  το  όηΛος  δεν  έλέγετο  άρχαιότερον  ΰέε.ίος^  πό- 
θεν έγεννήθτ,  τό  όυ/Λρικον  και  πινδαρικόν  εύόείε.^ος  ;  Άλλ'  εάν  τις 
και  εναντίον  τούτων  άποδεχθτί  ως  ορθτ,ν  τνιν  γνών/ζιν  τού  'Ροσσίου, 
τότε  εξ  ανάγκης  πρέπει  νά  άποδεχθτί  και  το  κατά  ταύτ•/ϊν  συαπέ- 
ρασαα  τού  αυτού,  ότι  οί  φθόγγοι  η  και  ει^  έπειδτ,  προσέπιπτον  ό'7.οίως 
τη  άκοη,   ηδύναντο  νά  γράφωνται  έν  τνί  άκ[Λη  της  αττικής  πεζο- 
γραφίας άνευ  διαφοράς   η  διά  τού  ενός    η  διά  τών  δύο  ί,  η  διά  τού 
η  ή  διά  τού  ψ  πρέπει  δηλαδή  κατ'  ανάγκην  νά  ό|7-ολογήσ7]  ότι  οί 
Ελληνες  ήσαν  ούτως  ε'ιθισν.ένοι  άπό  Εύκλείδου  νά  γράφωσι  διά  δύο 
χαρακτήρο)ν  απλούς  φθόγγους,  ώστε  και  τόν  φθόγγον  τού  η  και  ίί, 
πάντοτε  δι*  ενός  γρά[Χ|7.ατος,  τού  ί,  πρό  Εύκλείδου  σηααινόαενον, 
ατε  απλούν  όντα,  άπό  τού  άρχοντος  εκείνου  ήδύναντο  ήδη  νά  γρά- 
φωσιν  άδιαφόρως,  ποτέ  |^.έν  δι'  ενός,  ποτέ  δέ  διά  δύο  φωνηέντων, 
κατά  τε  τόν  παλαιότερον  και  τόν  νεώτερον  τρόπον,  ε'ι  αή  πάντοτε 
καΐ  πανταχού    και  |7.άλιστα  έν  τοις  δηαοσίοις  γρά[Λ'Λασιν,     έν  οις 
ετηρεϊτο  ώς  οιόν  τε  αυστηρότατα    ή  ύπό  τών  Ιώνων  έπινοηθεϊσα 
ακριβέστατη  ορθογραφική  διάκρισις  τών  λέξεων,  άλλ'  ενίοτε  αόνον, 
υπό  τών  [χή  άκριβούντων  τά  τοιαύτα.   Προς  δέ  τούτοις,  αν  άλλο- 
Οεν  αποδεικνύεται  Οτι  ή  ει  άπό  Εύκλείδου  έξεφωνεϊτο    ώς    ι    »Λα- 
κρόν,  νά  συ|7.περάνη  εκ  τών  λεγο[;.ένων  ύπό  τού  'Ροσσίου  ότι  οί  Ά- 


1)  Σημειωτέον  δτι  κατά  Πλάτωνα  ή  νόησις  του  νέου  έστιν  εσις. 
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6/,ναϊο•.  έχΐ  Δγ,αοσθένου;    ΛαΙ    Πλχτωνο;  τον  φΟόγγον    του  ί  -Λ^ύ- 
νκντο  νζ  σ-Λ-Λα-ϊνωσιν  ά?5ια(ρόδω;,  ποτέ  αίν  δ'.χ  τοϋ  ί  μλ  «,  ποτΐ 

?ϊέ  δ.-λ  τοϋ  £(  αχ:  η  ■'.^>•  <):  ^'^ωί  '-'^' "'  "Αγγ^ο'-  «•'•;^•'?<'^  ''■'■'  ''•"^''"' 

^θόγγον  ί  -7•ί;Λα•;νουσιν  έν  ταύτα•.;  ;Λέν  τών  λέξεων  δ-.ά  τοϋ  Ρ,  έν  :- 
κε-να•.;  ίϊ=  Χ'.ΐ  των  ?)ύο  «,  έν  αλλαις  Χε  τ:χ\•.',  ^-.ά  τοϋ  β«.  Ταϋτχ 
?ϊε  όααογών  ίέν  θα  "Λτο  βεβαιώ;  ήναγκασαένο;  νά  ό•ΛθΑογγ,σγ,  οΰτι 
περι'τών  "Αγγλων,  οΰτε  περί  τών  Έλλτ,νων,  οτ•.  /.αϊ  έξ  άρχί,;  ού- 
τω: ώ;  ί  ττροέφερον  τί,ν  ^.λ  τοϋ  ί,  η  «,  "^  »?,  Ϋ,  ϋ  »(,  "'^ν  δια.  το. 
?  -ι  /.<•  γ,  ία  ?ϊ•Λ>.ου;Λενον  φθόγγον.  Άλλα.  νοαίζοαεν  οτ•.  ττ,ν  γνώαν,ν 
ταύττ,ν  τοϋ  Το-ισίου  ούτε  Λτπά'ϊθτ,  οϋτε  θα.  ΟελΛ-ΐΛ  ιιοτε  νά  άσι:«- 
<ιΘλ  τ•.;  το.ν'Κρα-5;Λ..Λων,  ζτε  εκ  [ίάθρων  άνχτρέχονσαν  άπαξάχαν  τ', 

έ  Ο  α  σ  Ά  ι  "Λ  ο  ν  ο  Ι  κ  ο  ο  ό  |λ  λ  [α  α . 

'   *Εκ  τΤΙς  ^Ιογ,ν.ενΛ:  άνχγραφ-Λ;  συ-χπ-^,χ-νετα/.  ωσαύτως  ι^Λτ7,π'Λ- 
>'/.:  πιΟχνότ-Λτος  οτ•.   λχΙ  άλλαι  ΛατκΛΥίξει:  λ^:.    άλλα    άλλεπχλ- 
λτιλα  φων-Λεντα  Χιεαενον  άσυναίρετα  έν  τοϊς  αύτοϊς  και  άλλοις  Χ'Λ- 
αοις,  ών  οι  κάτοικοι,    Λττον  τών  λοιπών  Αττικών  συ[χπαρακολου- 
θουντες  τ7.    έν  τώ  άστε  ι  συ;Λβαινούσ•Λ  κχ^'  ^^ρ^ιν  |Λεταβολ•?ί  περί 
την  γλώσσαν  και  τάς  εννοίας   και  τα  'Λ^λ,  ένέαενον  ηστότεροι  :Ί, 
τα  ττάτρια.  ου  (Λονον  τα  άρχαϊα  νι^Λ  και  εΟιαα,  και  τάς  άλλας  πα- 
ραδόσεις αύστ-Λρότερον  φυλάσσοντες.  άλλα  καΐ  το  ΐ5>ίω;Λα  τ-^ς  άτ- 
τικΤίς  τ^ς  παλαιάς  οων/.ς  άκραιφνέστερον  και  καΟαρο)τερον  ίΐιασω^ 
^οντε'.  Ήκιστα  δε  πιθανώς  και  οΊον  ε'ισάγοντες  τον  Οεόν  τον  άπό 
Ι^Λχί^-νης  επικαλούνται  οί  'Ερασ;ΛΐκοΙ  εΙς  [ϊοήθειαν  τγ.ν  προφοράν  τών 
πολλών,  οτκν  ές  αρχαίων  επιγραφών  και  άλλων  τεκ(Λ•Λρίων  [^λέπω- 
σιν  εαυτούς  τ,ναγκασ{Λενους    νά  6(Λθλογ•Λσωσιν    έν  πολλοίς   το  αρ- 
-/αϊον  ττ.ς  (χονοφώνου  έκφωνήσεως  τών  διφθόγγων.  Λιότι  εκ  του  ει- 
ρ/,αένου    παραδείγματος  τών  γραφών  \^χαρ}'€ες,  Ααμπτμ^χ.  ^ιο' 
|4ί/ίΓ,7*αρΐίί£ςκτλ.  πας  τις  δύναται  νά  συίΛπεραντ.  Οτι  τό  συνγ,ρϊΓ 
αένον  δεν  •>,το  ί'διον  τγ,ς  τών  πολλών  και  τών  /ωριτών  γλώσσ'Λς,άλλα 
τνις  νέας  τ•7,ς  καλγς  φωντ.ς  των  λογίων  και  τών  συγγραφέων  και  τών 
έν  τω  άστει,  έξ  αρχαιοτάτων  χρόνων  προτί'Χ'Λσάντων  τους  συντιρΛΙ^ε- 
νους  κα•  απλούς  φθόγγους  τών  δΐΥΐρ7ΐ[Λένων  και  συνθέτων.  ΚαΙ  δυ- 
νάαεθα  νά  ειπωαεν  ότι  πλΥίν  τών  ψιλών  Ισχυρίσεων,  τών  άθεαελι- 
ώτων  υποθέσεων,  τών  αξιωματικών  άποφθεγ{;.άτων  και.  τών  •Λ(/.ιτε- 
λών  η  αυθαιρέτων  και  έσφαλ^χένων  έξ-^ιγήσεων,  ουδέν  σαφές  τεκμη- 
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ριον  προ'Λ-^θ'Λ  μέχρι  τούδε  υπό  τών  'Ερασ|Λΐκών,  δ^λουν  ότι  γ,  ^ύ- 
ναμις  τών  γραμ[7.άτων  και  τών  έξ  αυτών  συλλαβών  κατά  τό  |χέγι- 
στον  [λέρος  κκί  σ-^εδόν  κατά  το  Ολον  έν  τγ^  μετ'  Εύκλείί>γ,ν  γραμ- 
μκτικΤί  δεν  γ,το  γ,  αύτγ,  τγ  έν  τω  νυν  παρ'  γμϊν  άλφαβγ,τω.  Λέ- 
γομεν  δε  κατά  το  μέγιστον  μέρος,  διότι,  ως  έκ  τώνμέ•/ρι  τούδε  ργ- 
θέντο)ν  καΐ  τών  έν  τοις  έπομένοις  κεφαλαίοις  ργθγ,σο|Λένων  συνάγε- 
τκι,  γίνεται  (^•7,λον  Οτι  πλγ,ν  τ•7,ς  έν  τώ  άρχαί(;>  άλφαβγτω  διαφό- 
ρου )>υνάμεως  του  η  και  τού  υ  γ.7λ  τγς  ταυτοί^υνάμου  τούτω  δι- 
φθόγγου οι,  πάντων  τών  άλλων  στοιχείων  και  συλ7.αβών  γ  δύναμις, 
|/.γ  εξεταζομένου  του  μακρού  καΐ  [^ρα•^έος,  άπο  Ρ^ύκλεί^ου  [χέχρι 
σήμεοον,  ήτοι  έπι  τριακόσια  και  δισ•^ιλια  ετγ.  διέμεινεν  γ  αύτγ 
παρά  πάσας  τάς  ενστάσεις  και  άντιρργσει:  τών  Έρασμικών. 

Ινα  δε  έ'τι  μκλλον  καταδεινθγ  εΐί  πόσγν  πλαίνγν  δύναται  νά 
πκοανάνγ  τινά  γ  άκρα  εις  τάς  έρασμικάς  αρχάς  πίστις,  προστιθέ- 
μεθα  τοις  είργμένοις  και  τάδε.  Ό  Μεϊστερχάνσιος  έν  τ•7,  άςιολογω- 
τάτγ  αύτου  γραμματικγ,,  τ•7ι  έκ  τών  αττικών  επιγραφών  συντεθείσγ, 
έομγ,νεύο)ν  κατά  τάς  έρασμικάς  αρχάς  τγν  α'ιτίαν,  ης  ένεκα  γ  ανα- 
λογία τ•?ϊς  προσγραφγς  καί  παρα7.είψεως  του  ι  τγς  διφθόγγου  α 
εΐνε  89  προς  ί^,  τγς  δε  ΐ}  6^  προς  5,  τγς  δε  ω  195  προς  1  κατά  την 
β  προ  Χρίστου  εκατονταετηρίδα,  45  δε  προς  13,  16*2  προς  10^ 
καΐ  ^248  προς  84  έν  τη  α',  λέγει  α'ιτίαν  τών  αναλογιών  τούτο)ν  τό 
ότι  τότε  πρώτον  ηρχετο  το  προσγεγραμμένον  *  άποβαΐνον  άνεκφώ- 
νητον^.  Άλλ'  γ  κατά  τάς  έρασ|Λΐκάς  αρχάς  έρι^ηνεία  αύτη  δέν  ^'ί- 
ναται  νά  εΐνε  ορθή,  ί^ιότι  καταλείπει  άκατανόγτον  πώς  το  ι  τ•7ις 
διφθόγγου  ω  παραδείγματος  χάριν  άπαξ  μόνον  παραλείπεται  εν  τ•/, 
β  έκατονταετγρίδι.  πλειστάκις  δε  έν  τη  α  ,  ένώ  ηδύνατο  και  όλως 
νά  παραλειφθη  έν  τ-Τί  γρο'.φγ  '^^^'  άπο  διακοσίων  και  πλειόνων  ετών 
πρότερον,  αφού  έν  έπιγραφγ  τών  αρχών  τ•7)ς  αύτΤίς  β'  έκατονταε- 
τηρίδος  έγράφη  ό  δυϊκός  άριθ(χός  τω  θεω  διά  τού  ί,  τω  θεω^^  και  γ 
εσφαλμένη  αύτη  και  άλλαι  0|χοιαι  γραφα'ι  διδάσκουσι  σαφέστατα 
ότι  τό  προσγεγρα[Λμένον  ι  είχε  καταστη  άργόν    καΐ    άνεκφώνητον 


1)  ΟΓ&ιηιηαΙϋί  άβτ    &ΙΙίδθΙΐΰα  Ιπ?οΙΐΓίΓΐβη  νοπ  Κ    ΜβΐδΙβτΙίαηδ, 
1885.  σελ.  48,  30,  31. 

2)  ΟΙΑ  II  60δ,  12. 
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γρά^Λακ  άπο  χρόνων  πολύ  αρχαιοτέρων  τ'7,;  β'  προ  Χρίστου  £>ίατον- 
ταετηρίδος*,  καΐ  ζί  άνω  -κρατχΟεϊσαι  άριΟα'ΛτίΛζΙ  άνκλογίκι  ?>£ν 
δύνα,νται    να  είνε    κναλογίαι    ττ,ς  έκφωνήσεω;    η    [λτ,  έ-Λφωνήσεω: 
γράριαατος  ούδεαίκν    ετι  φωνγ,ν  στ^ακίνοντος  ουδέ  κατά  ττ.ν  ααρ- 
τυρίαν  αυτών  των  αρχαίων  Γραα(Λατιχ.ών "'.  Άλλα  τότε  γίνεται  φα- 
νερόν  οτι  αί  έρασαΐ/^αι  άρχαί,  αί  εις  ψευδ-ΤΙ  άγουσαι  συαπεράσαατα. 
εινε  τικιστα  αληθείς  και  ολίγης  πίστεως  άξιαι.  "Αλλως  δε  έχει  το 
πραγ^^I.α  περί  ττ^ς  διδασκαλίας  καΐ  των  άρχων  τ•?^ς  παραδόσεως.  Αύ- 
ται, έπειδγ]  γινώσκουσιν  ου  αόνον  προφοράν,  ως  αί  έρασ[/.ικαί,  άλλα 
και  κράτος  ορθογραφικές  συντ,θείας,  δπερ  και  πλείονα  και  ελάσσονα 
χρόνον  δύναται  νά  διαρκεστ,,  εχουσι  το  [χέγα  πλεονέκτ•Λ;7.α  πάντοτε 
νάέπιτυγχάνωσι  του  όρθοΰ  και  αληθούς.^  έραηνεύουσαι  εύκολο)τατα 
δ, τι  κατά  τάς  έρασαικάς  αρχάς  αένει  ασαφές  και  άκατανότιτον.  'Άν 
ό  Μεϊστερχάνσιος  δέν  νιτο  Έρασ»χικός  καΐ  έγίνο^σκεν  οτι  και  υ.  ορ- 
θογραφία, δπως  και    πολλά    άλλα,  δουλεύει    τΤί  συνήθεια,  ως  προ 
χιλίων    καΐ  οκτακοσίων  ετών  ειπεν    ό  Φλάβιος  Κοΐντιλιανός  3,  θά 
ευρισκεν  ότι  αί  άνο)  παραταθεϊσαι  άναλογίαι  δέν  είνε,     ως  ύπελα- 
βεν,  άναλογίαι  ελάσσονος  η  αείζονος  παραλείψεως  του  ί  εν  τ7,  προ- 
φορά, άλλα  ελάσσονος  η  (/.είζονος  ισχύος  του  όσηαέραι  επικρατούν- 
τος νεωτέρου  εθους  τ•7ίς  παραλείψεως  αυτού  εν  τ•7,  γραφτ,,  τού  τότε 
πρώτον,  ως  ιστορεί  ό  Στράβων^,  υπό  πολλών  εισαχθέντος,   και  ότι 
από  φθογγολικών  μεταβάλλονται  εις  καθαρώς  ορθογραφικάς.  Ούτω 
δε,  άν  το  ι  γράφεται  ως  οΊόν  τε  σταθερώς  εν  τ•7,  β'  προ  Χριστού  έκα- 
τονταετηρίδι,  άποτό;Λως  δε  άρχεται  η  συχνή  παράλειψις  αυτού  εν 


1)  Λέγομεν  διδάσχουσι  σαφέστατα  αί  τοιαΰται  γραφαι  την  αληθή  προφοράν, 
διότι,  βνώ  ή  χαθεστώσα  ορθογραφία  εν  πολλοΓς  σχεδόν  ούδεν  διδάσκει,  αί  δε  δι* 
ένος  φωνήεντος  γραφαι  των  διφθόγγων  ολίγον  διδάσχουσιν  η  τουλάχιστον  ουχί 
πάντοτε  επαρκώς,  τουναντίον  αΐ  δια  διφθόγγων  γραφαι  απλών  φωνηέντων  διδά- 
σχουσιν οτι  αί  δίφθογγοι  ειχον  δύνααιν  απλών  χαί  ασυνθέντων  ήχων  ΐν  τω  αλφα- 
βήτα) ήδη  άπο  χρόνων  πολύ  αρχαιοτέρων.  Δια  τίνα  δε  λόγον,  διασαφουμιεν  εν  τω 
ιδίω  περί  της  διφθόγγου  ε  ι  κεφαλαία). 

2)  *Ιδέ  εν  τοΓς  έμπροσθεν,  σελ.  78  σηα.  και   108,  σημ.  1. 

3)  ΊπίίΙ.  ΟγεΙ.  Ι,  7ΐΙ.  ΟτΙΙιο^ΓΕρΙιία  ί|υοςαβ  οοηΛϋϋΙαάΐηϊ  ίίοΓνΐΙ, 
ίίΐεοηϋβ  8»ορΐί  ηιαίαΐ»  βδΐ. 

4)  Βιβ>.  ιδ'  σελ.  648. 
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τ•7ί  α',  τούτο  συμβαίνει  διότι  και  εν  τ•7^  β'  έκατονταετηρίδι  έτηρεΐτο 
το  παλαιόν  εθος  τ•71ς  γραφής  τού  ί,  και  η  παράλειψις  αυτού  ένο|Λί- 
ζετο  ά|7.αθίας  κατάγνωσις,  ως  λ,έγει  ό  αυτός  Στράβων,  τού  δέ  νεω- 
τέρου εθους  τί  εισαγωγή  και  έπικράτησις  έγένετο  αετά  ταύτα.  Αν 
δέ  πάλιν  διατελεί!  προσγραφόμενον  το  ι  καΐ  [>'-έχρι  τ•?,ς  β'  τ/,ετά  Χοι- 
στόν  έκατονταετηρίδος  ^,  καί,  ως  φαίνεται,  ετι  ύστερον  κατά  τά 
εν  τοις  ευ,προσθεν  εΊρ'/]|ϋ.ένα,  (σελ  53),  και  τούτο  πάλιν  το  φαι- 
νό'Λενον,  άτε  καθαρώς  όρθογραφικόν,  μ;όνον  κατά  τάς  αρχάς  τ-ί^ς 
παραδόσεως  έρ'χηνεύεται,  ούί^αμώς  δέ  κατά  τάς  τού  Μεϊστερχανσίου 
καΐ  τάς  έρασ^Λΐκάς,  αόνον  προφοράν,  ουδέν  δέ  όρθογοαφικον  εθος 
γινωσκούσας. 

Βεβαίως  καλόν  είνε  νά  γράφωνται  αί  λέξεις,  όπως  και  εκφω- 
νούνται, καΐ  αύττ)  ήτο  καΐ  •/]  γνώα/ι  τού  Κοϊντιλιανού,  λέγοντος 
Ε€ΐο  (ηϊ$ί  (^ηοά  οοηΒηβΐηάο  οΐϋηηίΐ)  .«ίο  βοηδαιάηηι  (/ιιίάίΐηϋ 
]ηάί€θ^  (]Ηθηιοάϋ  8οηαί'^^  άλλ*  όπως  γ,  άρχη  αύτη  δέν  έκώλυσε 
τον  Κοϊντιλιανόν,  ούτω  δέν  έπρεπε  νά  κωλύση  ουδέ  τους  Έρασ'Λΐ- 
κούς,  ώστε  νά  [/.η  ένθυμ/ζ^θώσιν  ότι  παρά  την  προφοράν  υπάρχει 
και  κράτος  συνήθειας  (ηΐ8ί  (μωά  οοπϋνβΐηάο  οϋίχηηϋ)^  Οπερ  πι- 
θανόν και  (^'έχρι  τέλους  νά  ^ιαφυλαχθτί,  πιθανόν  δέ  και  εις  άλλο 
νεώτερον  νά  ύποχωρήστ]  κατά  τάς  περιστάσεις  καΐ  την  ανάγκην 
και  τάς  γνώ{7.ας  τών  ανθρώπων,  και  ότι  ε'ις  μ,εγάλα  περιπίπτει 
σφάλαατα  ό  ά[/,ελών  πράγαατος  αναγκαιοτάτου  εν  τ%  έζετάσει 
τ•7^ς  προφοράς  οίαςδήποτε  γραφοαένης  γλώσσης. 

Ότι  ΐΛΟνον  το  γρά»/.αα  δέν  έξαρκεϊ  εις  την  φθογγολογικην  έρ(Λη- 
νείαν  τών  επιγραφικών  φαινο|Λένων  ααρτυρε,ϊ  καΐ  έτερος  εκ  τού 
γράα[/.ατος  άριθ[Λητικός  ύπολογισ[ΛΟς  τού  αυτού  Μεϊστερχανσίου. 
Ό  Μεϊστερχάνσιος  νο|χίζει  ότι  το  ??  τών  δοτικών  καΐ  υποτακτι- 
κών καΐ  το  τών  χρονικών  αύςήσεων  έςεφωνεϊτο  ως  τι'ί  καί  το  εί  ως 


1)  •1δέ  Ι)ΊΐΙβη1)0Γ80Γ   εν  ΟΙΑ  III  ηι•.  80  σελ.  47  \>. 

2)  ΙηδΙ.  Οΐ'ίΐΙ.  Ι,  7,  30.  Το  ^/^(ύ^'κο^  'ΖΟ^^':ο  είνε  διδαχτικώτατον,  ού  μόνον  διότι 
εκ  τούτου,  ώς  εκ  παντός  του  περί  ορθογραφίας  λόγου  τοΟ  Κοϊντιλιανού,  μανθάνο- 
μεν  οτι  πάρα  τε  τοΓς  "Ελλησι  καί  'Ρωμαίοις  παρά  την  τζοο^ο^ζί.'*  υπήρχε  χα* 
κράτος  συνηθείας,  άλλλά  και  οτι  τον  αύτον  φθόγγον  ούτος  μεν  δ  λαός  δύναται  νά 
γράψγί  δι'  ένος  γράμματος,  έκεΓνος  δέ  διά  δύο,  ώς  και  εν  τοΓς  έμπροσθεν  εΓπομεν» 
ι\  άλλου  -^ίύ^'χοΜ  του  Κοϊντιλιανού  δρμηθέντες.  Ίδέ  έμπροσθεν  σελ.  52  τέλ. 
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ίί  /,ατζ  ττ.ν  δ',  γ',  β    α.'Δ  α'  προ  Χρι^ιτου  έκατοντκ£τ•/;ρίΧκ  ;Α£/ρ•. 
του  30  έ'του;   ποό  Χρίστου.   Χιότ•.  εν  ;Λέν  τ•7ί  ί^'  εκχτοντζετηρίδι  γ, 
άνζλογια  τ•7.;  γρκφ7.;  του   ι?   προ;  τγ.ν  του  κατέχοντος  τον  τόπον 
αύτοΰ  5.   είνε  391   προς  118.    εν  δέ  τ%  γ'  80  προς  200,  έν   Χέ  τ% 
β'  62  προ:  99,  έν  ί^ε  ζ%  α'  162  προ:  28  ».  Άλλλ  καΐ  κί  άριθαγ.τικαΛ 
κυτ'/'- άνκλογίαι  φ^ογγοΛογ'/κώς  εςετκζό;Λενκι  ?>εν  55ικσκφου<7ΐ  ?^ΐ7 
τί,  ένώ  έν  τ-7,  ν   έκατονταετγ,οίΧ».  οαίνετκ'.  έπ•/Λρκτ•7,σκν  το  ίΐ   του 
ίΛ  έν  τ•/,  β',  'Λεταβχλλομενγ,;  τ•?,ς  άνχλογια;.  γινοντα•.  σ^ε^^όν  Ισο- 
παλ'ϊ',,    έν  <^έ  τ•7.  κ'  επικρατεί  πάλιν  το  ?/.  Κίνε  (λεν   άλΥ,Οες  οτι  ό 
Μεϊστερ-/ανσιο;  έραΛνεύει    τγ,ν  άπροσ^όκγ,τον  ταυτγ,ν  επικρατειαν 
του  7?,    άποδί55ι.)ν   αΰτγν   εΐ:  το  οτι  εξ  εκείνου   του  χρόνου  άρχεται 
πεοιπϊπτον   εΐ:   άοχσιαν    το    ποοσγεγραΆ-Λενον    ι.    αλλ'  υ,  έρ(ΛΥινεια 
νχω-  αΰτου  ϊ^εν  Φαίνεται  πολύ  έπιτυνγ,ς,  ου  -Λονον  ί^ιότι  αΰτγ<  στγ,- 
ρίζεται  έπΙ  πραγ(Αατος,  όπερ.  ώς  απε^ίειχίίγ,,  εινε  απλούν  ορθογρα- 
φικόν  εΟο:   και    ούτο>  στερείται   του  κυριωτάτου  αύτγς    Οε;Λελιου, 
αλλά  και  ί^ιότι  καταλείπει  ασαφές,  πώς  το  προσγεγραα[7.ένον  ι  άρ- 
χεται κατά  Μείστερ/ανσιον    άποβαϊνον  άνεκφώνΛτον  άπο    τγ,ς  ^  η 
ααλλον  από  τγ,ς  α'  έκατονταετΛρί?5ο:,  ένωτό  ΐ)  έν  τγ,  γ    είχεν  άποβ'^, 
κατά  το  [χέγιστον  (λέρος  «ί,  Υιτο  5^-:  φθογγολογικώς  τοσούτον  ^ύσ- 
κολον  νά  καταποΟ'Λ  το  ι  υπό  τού  [^ραχέος  ί,  όσον  εύκολον  να  συν 
αιοεθγ.   'Λετ'  αυτού    εΐ:  έτερον  απλούν  ©ίίόγγον,    εις  δν    είχεν  -(^ί, 
συνέλθει  καΐ  παν  άλλο  η  ^.  Τις  φΟογγολογικτ,  αιτία  όιεκώλυσε  ττ,ν 


1)  ΟΓαιηπιαίΐΙ;  κτλ,  σελ.  18. 

2)  Ότι. ή  ε»  έξεφωνεΓτο  ώς  άπλοΟς  και  σ^δι/ειώδης  φθόγγο;  '^δη  απο  /ρόνων 
αρχαιοτέρων   του    Ευκλείδου  αποδεικνύει  μεταςυ    πολλών  άλλων,    ων  ποιούαεθα 
ανείαν  έν  τώ  ίδίω  πεοι  της  ε  ι  κεοαλαίω,  και  τοΰτο,  δτι,  ένω  κατά  την  ς  και  ε 
χαι  δ'  προ  Χρίστου   εκατονταετηρίδα   πλειστάκι;    Ι^^'^ί.γ^^ο  ή  νόθο;  ε  ι  αντί  της 
γνήσιας,  αΓφνης  «χετα  την  1\ο(5-^^^\  έν  Αθήναι;  χαι  '%  άλλγι  Ελλάδι  επικρα- 
τειαν  τοΰ  -ωνικοΟ  αλφαβήτου  αφανίζεται  αέν  δια  αια;  ή  γραφή  αΰτη  τη;  νόθου, 
γράφεται    δε    πανταχού    [χόνον  ή  γνηοία.  Ή  αιφνίδιος  και  απότομος  έξαφάνισι; 
της  νόθου  ει  μετά  την  έπικράτειαν  του  ιωνικού  αλφαβήτου,  δεν  δύναται  βεβαίω; 
νά  εχγι  φθογγολογιχήν  α'ιτίαν,    διότι    ουδεμία  τοιαύτη  ήδύνατο    νά    κωλύστ)  τον 
γλωσσικον  νόμον,    τον  άπο  αρχαιοτάτων  χρόνων  έν  πλείσταις  λεξεσι    μεταβάλ- 
λοντα τήν  γνησίαν  ε'ις  την  νόθον,    νά  μή  μεταβάλλτ^  αυτήν    και  έν  τω  μέλλοντι, 
αλλά  μόνον   όρθογραφιχήν,    διότι    διά   μόνης    της  γραφής    της  γνήσιας  ε  ι  άντι 
της  νόθου  ε  ήδύνατο  νά  διαχριθγί  ή  δίφθογγος  αυτή  άπο  του  φωνήεντος  ε,  δπω; 
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συναίρεσιν  ταύτγ,ν  ;  Διά  τί  παντανού  άλλοθι.  Οπου  θά  γ,Χύνατό 
τις  νά  Ισχυρισθγ,  ότι  έσώζετο  ετι  τό  7\ι  έν  τγ.  ί'  προ  Χριστού  έκα- 
τονταετγιρίδι,  οίον  έν  τοις  όνό|Λασι  ατ7?;/ο.  ^ηίτονργΐα,  Χαίρε.Ιψόη^ 
\\ρισζηίδης,  ^ίρρενηΐόης^  'Αρχηηίόης,  Xο^^^,ίόης,  Αίγηίς,  Έρ^- 
χθηίς,  Οίνηίς,  αφού  άπαξ  τό  έν  αύτοϊς  ψ  άπέβγ,  ει  ηδη  κατ'  αύ- 
τγν  τγν  ί'  έκατονταετγ,ρίίΐα,  8έν  έγένετο  πάλιν  ηι   'ί\  η  ^  \  Τις  λέ- 

διά  μόνη;  της  γραφής  τή;  γνήσιας  ου  άντι  της  νόθου  ο  ήδύνατο  νά  διασταλί) 
αυτή  άπο  του  φωνήεντος  ο.  Άλλ*  ούτε  ή  νόθο;  ο  ούτε  ή  νόθο;  ε  ήδύναντο  νά 
γραφωσιν  δια  των  γνησίων  ου  χαι  ει,  αν  άπο  αρχαιοτάτων  χρόνων  αί  γνήσιαι 
6ε ν  ει/ον  λάβε:  τον  άπλουν  χαι  άσύνθετον  φθόγγον  των  νόθων  και  μετά  τοιαύτης 
δυνάμεως  δέν  έγίνετο  χρήσι;  αυτών  έν  ττ)  μετ*  Εύκλείδην  γραμματική. 

1)  Αυτό;  6  ΜεΙστερχάντιος  διά  πλείστων  παραδειγμάτοίν  αποδεικνύει  (σελ. 
17)  δτι  αί  λέςει;  αύται  άπο  του  300  έτους  τ.οο  Χρίστο»:;  γράφονται  διά  μόνης  της 
ει,  χατα  δε  την  δ'  συνηθέστερον  διά  της  η.  ο'ον 

α')  κληί;  ΟίΑ  Π  675,  44  (μετά  το  έτος  403  πρ.  Χρ.),κλείς  δέ  γράφεται 
έν  τω  στίχω  47.  Όμοίω;  χλεις  678  Β,  54  (378]366  πρ.  Χρ.),  χλεΓδες  807 
5.143  (330  πρ.  Χρ)  Ωσαύτως  κλειομένην  1054,65  (347  πρ.  Χρ.). 
χλειδίου  766,  27  (341  πρ.  Χρ.)  κλ  ε  ί  θρ  ο  υ,  χ  λ  ε  ?θρα  807  !>,  121  (330 
πρ.  Χρ.) 

β')  ληι  τουργιών.  Οα  II  αϋϋ   554  Ι),  14  (386  πρ.  Χρ.)•  λη'ιτουργεΓ, 

^Ά^ ^^^)  ^,  6  (των  χρόνων    του  Δημοσθένους)•  έ  λ  η  ι  (ρ)  το  ύ  ρ  γ  η  σ α  ν 

1  ί2,  4  (340  —  332  πρ.  Χρ  ).  *Από  τοΰ  300  δε  έτους  ή  λέςις  γράφεται  διά  μόνης 
τή;  ει  Γ.ΐΛ  ΙΙ316,  11  (',»82]280πρ   Χρ  )•  331,  17,61  (περί  τΌ'270  πρ.  Χρ.)  κτλ. 

γ')  Χαιρεληίδου  αίΑ  II  864  Π,  1 3  (400]350  πρ.  Χρ.).  Χ  α  ι  ρ  ε  λ'ε  ί  δ  ο  υ 
846  α,  6  (δ•  έχατοντοντ.)  Στη  σιλ  είδη;  807  !>,  185  (330  -κ-^,Χ^.)  κτλ. 

δ)  Άριστηίδης  (ΙΐΑ  II  864,  28  (400],35ϋ  πρ  Χρ.)•  986  II,  25  (400)350 
πρ.  Χρ  ).  Ά  ρ  ιστ  η  ί  δου  708,  25  (ουχί  προ  του  340  πρ.  Χρ.).  Ά  ρ  ι  σ  τ  η  ί- 
δη;  παρά  το  Ά  ριστείδη;  8Γ»   α  Α.   13.  α  Β,  23  (374   πρ.  Χρ  ). 

ε')  Άρρ-νηίδου  (ΊΑ  II  864  III,  21  (400)350  πρ.  Χρ  ).  Ά  ρ  ρ  ε  ν  η  ί  δ  η  ς 
804  Β  α,  18  334  πρ  Χρ.).  Άρρενηίδου  808  (•  72  (326  πρ.'χρ.).  809  γ, 
30  (325πρ.  Χρ).    *Α  ρ  ρ  ε  νε  ί  δ  ε  ι  834   \>    II,  60  (329  πρ.  Χρ.)  κτλ. 

ς)  Άρχε  νηί  δου  (ΙΙΑ  II  793,  70  (357  πρ.  Χρ.)•  802  Ι)  19  (349  πρ.  Χρ.)• 
807  ^,  61  (330  πρ.  Χρ.)•80δ  α,  1 15  (326  πρ.  Χρ.)  809  (•,  30  (325  πρ  Χρ.). 
'4ρχενείδου8ΐ1  α,  141  (323  πρ.  Χρ).  κτλ. 

ζ')  Χ  ο  λ  λ  η  ϊ'δ  α  ι  (II Α  II  864,  39  [τζζο  του  350  πρ.  Χρ).  Χ  ο  λ  ή  δ  η  ς  άνευ 
του  ι  80.  2  [τ^^Ό  του  356  πρ.  Χρ.)  Χ  ο  λ  λη  ί  δ  ου,  Χο  λ  λ  η  ί  δ  Υ|  βάά.  834  ί•^ 
34  μετά  τά  329  πρ.  Χρ.  έν  δε  τώ  στίχω  36  Χ  ολ  λ  ε  ί  δγΐ-  Όμοίως  Χολ  λεΓδ  α  ι 
943  II,  26  (325  πρ   Χρ  ).  Ίδέ  και  Κ'κίιηαηη  Κ(ίνυι•  κτλ  IX  1885  σελ.  54. 

η')   Α  ι  γ  η  ί  ;,  Έρ  ε  χ  θ  η  ί  ;,  Ο  Ί  ν  η  ί  ς.    Ή  γραφή   τών  ονομάτων  τών  τριών 
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-οαεν,  φθογγολογί'Λτ,  αΙτία  -/ιν^έγχασε  αόνον  το  η  ττ,:  κ^ταλήξεως 
τών  ?5οτι>ίών  /.κΐ  ΰτ:οτ7./.τ'//.ών  /.αΙ  το  ττ,ς  ζύξ-Λσεως  των  παρωχτ^- 
αένων  νοόνων  νκ  ατ.  δικαεινη  τοιούτον  αέχρι  τέλους,  εκφωνού'Λε- 
νον  ως  κπλου;  κα•  άσύνθετος  φθόγγος,  ως  και  πζν  άλλο  ει  ;  Αι 
ά-ττοοίαι  '/ύτζι  αύξκνοντκι  ετι  (Λζλλον,  οτκν  ένΟυανιΟγ.  τις  οτι  το 
ει  -εννκτζι  κζι  έχ- του  λπλου  λ  ^  κζΐ  ί^εν  γ.το  ί^υνατον  νά  εχγ. 
σύνΟετον  προφορκν'  τοσούτω  ^ε  ;Λ7.λλον,  οσω  ?^ΐ7.  του  8ΐ  σ'Λαχίνε- 
τκι  7.Χ0  του  τέλους  '/ίί^Λ  τ^ς  ?)'  -ρό  Χρίστου  έ/-ατοντ7.ετ•Λρίδί>ς  '^-^'- 
ό  φθόγγος  του  αα/,ρού  ιωΓα  -  και  ενίοτε  εν  ττι  αυττ.  έττιγραφγ.,  εν 
'}  -οαΌεται  /.αΐ  το  εκ  του  ΐ]  Υΐ  ^?  -οοελΟόν  η^ .   Ηώς  (δύναται  ό  Μεϊ- 


τούτων  ©υλών  έχει  ώς  έξης.  ΆπΌ  μεν  του  403  αέχρι  του  350  τα  ονόαατα  ταΟτα 
γράφονται  κχτά  Μεϊσταίχάνσιον  δω^εκχχίς  μέν  διχ  της  ηι  οίς  δε  δια  της  ε  ι.  Δια 
τής  ηι  ΟΐΛ  Π  β(]γ3,  1,  'ΐ),  20  3,  4.  12,  10.  29,  4.  55,  2.  56,  7.  57  ίΐ  ί)  1,  2. 
Ε(1(1  57  Ι),  4.  62,2  73,  1.  αιΜ.  ^05  Ι),  4.  Δια  τής  ε  ι  ΜΐΙΐΙι.  III  σελ.  51.01Λ 
II  55,  4.  Άπο  δε  τοΟ  350  μέχρι  του  300  έκχαιδεκάκις  μεν  γράφονται  Οια  της 
ηι,οκτάκιςδεδιάτήςει.Διά  τής  η  ι  Οί.\  II  Είΐιΐ  135  ο,  1.172,6,9,21.188. 
2.  244,  ι.  803,  γ,  128,  15ί.  (1,  47.  872  Α,  1  941,  2.  943  Ι,  1,  23.  II,  29, 
971  (•,'  7.  Δια  τής  ει  168,  2.  186,  16.  247,  3  248,  3.  255,  1.  (3ϋϋ  256  Ι),  2• 
872,  ί•,  2.  941,  2.  'Α-πΌ  δέ  τοΰ  έτους  ?00  και  εξής  γράφονται  δια  μόνης  τής  ε  ι. 
Παοαβλ  ΟΙΑ  II  απο  του  άριθμοΰ  323  μενρι  τοΰ  471.  *1δέ  και  Ο.  ΚΊοπίθπη 
έν  Ββνιιο  ιΐθ  ΡΙιίΙοΙοίξΐβ  IX    1885.  (τελ•   54. 

1)  "Ηοη  άπο  τής  ς'  και  ε'  πρ    Χρ.  έκατονταετηρίδος,    ως  δ'αλαμβάνομεν    εν 
τω  Ίδίω  ττερ!  του  η  κεφαλαίω. 

2)  *Ιδέ  έν  τω  περί  τής  ει  ιοίω  κεφαλαίω. 

3)  Οίον  έν  επιγραφή  έκ  Δήλου  τοΰ  πρώτου  ήμίσεος  τής  β'  τί^ο  Χρ.  εκατονταε- 
τηρίδας ου  μόνον  γράφεται  τ  ε  Γ  παρά  το  τ  ή  και  βτ  ήλ  ε  ι  πάρα  το  στήλτ), 
άλλα  και  6  ν  ε  ι  ρ  ό  σ  ι  α  άντι  έ  ν  η  ρ  ό  σ  ι  α  και  πλειστάκις  ιν  ε  Γσ  α  ν  άντι  τοΰ 
ένησα  ν  και  παρά  το  έ  ν  ήσ  α  ν  ιδε  Πι.  ΗΰπιοΠο  έν  ΗϋΙΙοΙ.  (^  ΟϋΓΓ.  ΙκΊ- 
Ιόη.  II  σελ.  578.  Επειδή  δε  έν  έτερα  έκ  Δήλου  επιγραφή  τοΰ  έτους  180  προ 
Χοιστοΰ  άπαντώσι  τά  αυτά  επιγραφικά  φαινόμενα,  το  δε  ι  ελλείπει  παντελώς 
άπο  τής  διφθόγγου  τ,  και  γράφεται  ου  μόνον  ή  ρ  έΟη  άντι  ήρέθη(Βϋ1ΙβΙ.  ίΐβ 
ϋΟΓΓ.  ΙιοΙΙ.  VI  σε>.  27,  στ.  234)  άλλάκαι  έξ  ει  ρη  μ  έ  ν  α  ς  παρά  τήνλέςινπ  λ  ι  ν- 
θείων  άντι  π  λ  ι  ν  θ  ί  ω  ν  (ύποκοριστικοΰ  τοΰ  π  λ  ί  ν  θ  ο  ς)  έν  τή  Φράσει  «φιάλαςεκ 
πλινθείων  έςειρημένας»  (σελ.  30,στιχ.  15),έν  τή  αυτή  δε  επιγραφή  ευ- 
ρηται  γεγραμμένον  και  ε  ν  ε  ι  άντι  ε  ν  ι,  ήτοι  ε  ν  ε  σ  τ  ι  (σελ.  6  στιχ.  8,  9,κΛ,),  έκ 
τούτων  πάντων,  έν  ω  συμπεραίνεται  ασφαλώς  το  άθε^^ελίωτον  τής  γνώμης  τοΰ 
Μεϊστερ/ανσίου,  μεταβάσεις  μόνον  τοΰ  ηϊ  ε'ις  εϊ  Ι'^ο^ίύ^τοζ,,  γίνεται  άμα  πρόδη- 
λος και  ή  ταυτοδυναμία    τής  ει  οΰ   μόνον  προς  το  ι,    άλλα  και  προς  τον  φθόγγον 
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στερχανσιος  νά  ί^ιαλλαξη  ττ,ν  εαυτού  θεωρίαν  περί  τής  ώς  Ρί*  προ- 
φοράς τ•ής  έκ  του  ?;  προελθούσ•/;ς  ει  προς  ττ,ν  άρχαιοτα'τγ,ν  απλό- 
τητα τής  οιφθόγγου  ταύτης  καΐ  προς  το  εθος  της  ί^ιά  της  αύτης  ίΐ 
γραφής  του  τε  (Λακρου  Ιωτα  και  του  φθόγγου  του  έκ  του  άπλου  η 
γεννωμένου  ;  Πρώτον  επρεπεν  ό  Μεϊστερχάνσιος  νά  απόδειξη  οτι  αϊ 
(δίφθογγοι  ??  και  ει  έξεφωνουντο  ώς  ηϊ  καΐ  εί\  καΐ  έπειτα  νά  όρίση 
κατά  τίνα  άναλογίαν  έγίνετο  η  'Λετάβασις  του  έτέοου  εις  τον  έτε- 
ρον φθόγγον.  Έφ'  όσον  δε  πολλαχόθεν  αποδεικνύεται  οτι  η  ει  ηδη 
άπο  χρόνων  αρχαιοτέρων  του  Εύκλείδου  άπέδιδεν  απλούν  και  άδιαί- 
ρετον  ηχον,  είνε  φανερόν  οτι  ουδέν  άλλο  ποιεί  και  αυτός  διά  τών  ά- 
ριθ|Λητικών  αναλογιών,  η  βιαίως  κόππει  κατά  το  έοασ'7.ικόν  εθος  τον 
οεσαόν  του  προβλήαατος,  φέρων  εΙς  το  ν.έσον  ώς  γνωστόν  και  άποδε- 
οειγαένον  το  ζητούαενον  ετι  καΐ  αποδείξεως  χρηζον.  Αϊ  άριθ|7.ητικαι 
άναλογίαι  ούδεαίαν  εχουσι  δύνααιν  νά  {^!.εταβάλλωσι  και  την  φύσιν 
τών  πραγι^.άτων,  ών  είνε  άναλογίαι,  ουδέ  νά  καθιστώσι  σύνθετον 
το  απλούν.  Άπλης  δε  ούσης  της  ει .  ήτο  αδύνατον  νά  συαβαίνη  6, τι 
απαιτεί  η  έκ  του  γράαν^ατος  ληφθείσα  φθογγολογικη  αυτού  ύπό- 
θεσις.  Ό  δε  Ισχυρισμός  οτι  η  56  έξεφωνεϊτο  ώς  εϊ  υπό  τών  Αττι- 
κών κατά  την  δ^  πρό  Χριστού  εκατονταετηρίδα,  ίιότι  έν  τ^  έχίζ- 
τονταετηρίοι  ταύτη  ί^ιατελεΐ  έ'τι  τό  η  γινόμενον  ει  ^,  εινε  πολύ  ά- 
σθενης,  και  αν  άπο^ενθώ'Λεν  οτι  τό  η  τινών  ονοαάτων  καΐ  τότεέΕε- 
φωνεϊτο  ώς  ηϊ.  Αιότι  κατά  τόν  αυτόν  τρόπον  ηδύνατό  τις  άλλος  νά 
ισχυρισθη  οτι  και  η  νόθος  καΐ  η  γνησία  οι;  έξεφωνεϊτο  ώς  εο  υπό  τών 
Αθηναίων  κατά  την  αύτην  εκατονταετηρίδα  και  την  προηγηθεϊ- 
σαν  πέαπτην,  διότι  παρά  τά  ονόματα  Θονόόσιο^  Θονχριτος,  Θον- 


τον  έκ  τής  τ)  ή  μάλλον  έκ  τοΰ  η  προερχόμενον.  Ή  δευτέρα  επιγραφή  έκ  δύο  με- 
ρών και  έκ  5 10 στίχων  συγκειμένη  άναγινώσκεται  έν  ΒυΙΙβΙ.  VI  άπο  σελ.  6 — 54. 
Σημειωτέον  δε  οτι  ή  επιγραφή  αύτη,  καίπερ  μακρότατη,  είνε  άπηλλαγμένη 
σχεδόν  ορθογραφικών  αμαρτημάτων,  δπεί  δμως  κατά  τάς  έρασμικάς  άρ/άς,  μό- 
νον τ:ζοψ)ρχΊ^  ούδεμίαν  δε  όρθογραφίαν  γινωσκούσας,  ουδαμώς  έπρεπε  νά  συα- 
βαίνγΐ,  άφοΰ  έν  τή  επιγραφή  ταύττ,,  ώς  και  έν  άλλαις,  τηρούσαις  αυστηρώς  την 
καθεστώσαν  όρθογραφίαν,  ύπάρχουσιν  Ικανά  σημεΓα  έμφαίνοντα  μεγάλην  διαφω- 
νίαν  τοΰ  γράμματος  τζ^Ός  την  τίρο^ρί^.  Άλλα  περΊ  τούτου  λέγομεν  και  πάλιν 
τα  προσήκοντα  εν  τοΓς  ιδίοις  περί  τών  δίφθόγγίον  κεφαλαίοις. 
1)    .\ΙοΊ?!ΐθΓΐΐ3η?  κτλ.  σελ.  16. 


%.■       ?! 


—  Πί')  — 

τ,μίόκ.Θο!.ίωρκ,Θονφά^η^Α.Λ  άλλα  οαοι^.,  ?χοντα.  συντ,ρ-ίαένον 
^ΟίΛ^ιο',  ά::αντώσιν  άλλ^.  εχ'.ντο-.  άσυναίρετα  τα  φωνήεντ:. 
-αϋ-α  οίον  βίο<)οΓθ^  θιό^^ομποζ,  (-)(όζψο€,  Θ(όό(ορο<:,  θ^οτιιιι- 
δη,,  θεοψά>-η,  •ΛΤΛ.^.  Κατά  τόν  αότόν  ί5^  τρό:ιον  -/ι^όνατο  ΛαΙ  τοί- 
-ο'  -ΐ'  νά  Ισχυοισθν,  οτ-.  το  ν  '-τ^'-  "Οΐ^-Λοοο  ?>-:-/  έξεφωνεϊτο  ώς  ^/.α- 
Λ.ύν  ί'  άλλ'  ώς'ία,  δ..ότ.  -ΛαΙ  αετά  τον  •■()..ν,οον  .ν.ατεΛοΰ^.ν  έτι  τά 
φωνήεντα  ταϋτα  σονερχόαενα  εΙς  ι,.  Άλλα  το.αόττ,ν  ^οοφοράν  τί,; 
ον  Λα•,  του  „  άγνοεϊ  ού  αόνον  ό  Μείοτεοχάνσιο;,  άλλα  Λαι  οι  σφο- 
δοότατοι  των  ΈρασαΐΑών. 

■Αλλά  ΛαΙ  δι'  άλλους  λόγου;  είνε  άσΟενΫ,ς  φθογγολογοχώ;  6  Ισ/.υ.ι- 


τονταετ'Λοίίία.   εττειτα  .^ά  τί;  8..φ(»όγγου  ψ  -ίγρά'ρτ,  καΙ  λ,  οοιστίΛΤ, 
<ίο;τίΓ3,  αϋνο;Λα<:τ..Λ'/.ι  Γρ.-,ρηο  /.αΙ  ΓίΓρήρίΚ' *,  αϊ  ίοτικαι  ίίίί-'. 


1^θουοόα.ο;αΐΑΐΙ835Γ    -ι  Γ>8  (320-317    :τρ.  Χ.).  Η  ού  χ  ?  ι  τ  ο  ; 
(::αρατΌΘεονένη;.  Θεο5ώοου,  Θεοφράστου,  86'.,15(τοΰπ:ωτο. 

ήμΐ.εο;  της  δ•  ζρ.  Χ..  έχατονταετηρί5ο;).  ^"^  ο  υ  τ.  ;..  ί  δ  η  ς  800  Ι.,  :ίυ  (προ  το. 

349  π?    Χρ^.  'Ιοέ  Μο.ΒίοιΙιαη^    χτλ.  τελ.    3/,  χχΐ  Κιρμιπι^π  Κονβο    χτλ.  V. 
ΙδδΙσελ.  152.-θούδωρο;ϋΙΛΐ432.  Β,  10(465  πρ.Χρ.).Θο.τ.α. 

ο  η  ;  εν  τ9ι  αΰτνϊ  έπιγρα^νί^  ατΙ/,    Ι  5.  θ  ο  υ  ο  ά  ν  η  ;  447,  38     έν  δ.  στίχο,    70 
^=^^όδω^ο;  (444|403  πρ.  Χρ.  χτλ   ^Κ•^^ιρ^11αη^  σελ.  33. 

^>)  ^,όίοτο,,  θεογενου  (άνε.  ;),  Θεόδωρος,  Ηεοπόα^ου 
Η^ό*»λοςΟΐΛΐΙ869,  20,  17,8,  ΐ3(^ερ1τΌ350  πρ.  Χρ.)•  θεότ.^ο; 
808,  19  (360  ^3.  \ρ.).  Θεόδωρος  Γ.ΙλΙ  447,  70  (444)403  πρ.  Χρ.)•  θ  ε  ο- 
τΐ|Λίδης  448,  13  (444]403  πρ   Χρ)   Θεοφάνης  χαρά  τΌ@ο^^^ί>^ ης  ιν  τ|, 

£.  •        '  -..-χ    Λ/.7     <ί^    '^ί^  ΧΤΛ    Όα.οΐω:    θεοβτ.υιου    χαι   θ  ο  υ- 

ανηίΑΟνευθεισι,  επιγραφνι  447,  άά^  ^ο  χτΑ.   ν^αοιω^    ν^  α  ν       |  , 

τιυιος  έν  τ7|  ς'  προ  Χρ.  έχχτονταετηρίδι  ΟΙΑ  Ι,  473.  1.  347,  1. 

3)  "Οτι  2  οχ  γι  (ί'αΙΙ  ^άά.   52  ο,  12  (368  πρ   Χρ.). 

4)  Πολλάχις  ί^πχντα  τετρήρ-/!^  πχρα  το  τ  ετεί  ρ  ή  ρ  ει  ς    εν  ΟΙΑΠ  808 
ι,     70-81  XXI  τριήργις  ι1,  155  (326  πρ.  Χρ  ) 

'5)  ετει  Γ.ΐΑΒΐΜ841  Ι»,  27- (390  πρ.  Χρ.)  χίίΐ  άλλα/οΰ  ε  τ  γ,  ί^Ι  λΐΐ  10ΐ)9. 
18  (321  πρ.  Χρ.).  Ουδέν  δε  θαυααστον  οίν  έν  ττι  επιγραφή  τχύττ,  έγράφη  •/)  αντί 
της  ε  ι  της  ΊιοδυνάΐΛΟυ  τω  αχχρω  ι,  ^Φθ5  εν  ττ;  χύτγι  έγράφη  χχΙ  υ  λ  ι  ν  άντΙ  υ- 
λ  η  ν.  δπω;  έν  αιχοώ  ίιρ-/αιοτέρχι;  χταιχχΓς  έπιγρχφχΓς  φ  υ  λ  Ι  ν  άντΙ  φ  υ  λ  η  ν, 
Ο  ε  ^  {Λ  ασ  τ  ί  ν.  θ  υ'  χ  {  ν  ι,  α  ο  ε  τ  Γ  ς,  περί  ών  έν  τώ  οίχείω  τόπω  δίχλαα^άνοαεν. 


—  αϊ  — 

γραμματεία  ποΊει^^    Άπη.Κίο^ίΐκει^ χ]ράτει^^    το    έθν.κον 

' Αργεΐος^ ^  έν  ττχσκι;  ^^^  ταύταις  τκϊ;  λέςεσιν  ούί^καώς  συγχωρεί- 
ται νά  Ισχυρισθών.εν  οτι  το  ι?  έςεφο^νεϊτο  ώ;  ?/6,  έττειο'Λ  ού(>έτ:οτε 
τοιούτος  φθόγγος  ύπνίρςεν  έν  κύτο^ϊς,  άλλ'  έν  |/,ιν  ττ,  όριστικ'Λ  ίίο- 
χεί  ττρό  τ'Τίς  συνκιρέσεως  ηζ-ούετο  ό  φθόγγος  ίίί,  έν  ί^ε  τω  τετ  ρίψεις 
ό  των  ί^ύο  ί5,  έν  οέ  ταϊς  οοτικκΤς  ίΓ£',  γραρματεΐ^  ^^ό^ει,  * Απο^^ο^ 
{ράνει  /,τλ.  ό  του  ί  κζΐ  του  /,  ώς  ί)ε'//.νύει  •/)  τε  συννιθν^ς  γραφγ;  τγ,ς 
ίοτικΥις  των  τοιούτων  ονον.κτων  τταρ'  'Αττιζ,οϊί:.  /,αΐ  αί  νενικκΐ 
ετεοί^-ετους,  πόλεως  κτλ.  ουδέν  τ^  εχουσκι  έν  ττ^  ρίζ'/],  οττως  ουδέν 
?/  χ,κί  το  έθνικόν  ' Αργεΐος  [ίτ,  του  Αρτος-,  " Αργεος]•  Το  οτι  οέ  κκι 
έν  ψηφίσακτι  νεωτέρω  του  έτους  50  ττρο  Χριστού  γράφεται  Α^οx^η 


1)  γ  ρ  α  ίΛ  υ.  α  τ  7)  άπχ;  αόνον  ΟΙΛΙΙ,  90,  8  (356  πρ.  Χρ  )'  συνήθως  δε  δια  της 
ε  ι  18,  23  (περί  τό'  378  πρ.  Χρ.)  86,  17  (372]3Γ.Ο  πρ.  Χρ.).  87,  19  (300  πρ. 
Χρ  ).  Ιίχρχβλ.  χχΐ  ΟΙΑ  1  .^ϋ(»ρΙ.  51  Γ,  31  Ι\ίϋΐιιαιιπ,  Π(.'νυο  χτλ.  IV,  18^0  σελ. 
186  στ,μ  3.  Πολλάκις  δε  χπχντα  έν  ταύτχίς  κχΐ  πολλχΓς  άλλχις  άττιχχΓς  έπι- 
γραφχΓς  τον  γ  ρ  α  α  ιχ  α  τ  έ  χ  της  [ίουλής  (οίον  εν  ΟΙΑ  II  α^^.  Ι  Ι).  26  ί03  πρ. 
Χρ  ),  δπερ  χποοειχνύει  οτι  ή  δρΟ^,  γρχ^ή  εΐ•^ε  ή  διχ  της  ει,  ή  δε  διχ  του  η  δει- 
κνύει την  α,εγχλην  ούγ/υτιν  της  ει  χχϊ  γ;,  ήτις,  ώς  είδομεν  (σΐλ.  125,  σηα.  Ι), 
ε/ει  την  χρ/ήν  έν  /ρόνοις  χρ/χιοτέροις   της  δ'  η^^'^  Χρ   έκχτοντχετηρίδος. 

2)  Έν  Νε>  πόλγι  (.ΊΑ  Ι  8;ιΐ)ΐ»Ι.  51  Γ,  34  (ΊΙΟπρ.  Χρ  ).  πολτ,  II  25,  10 
(προ  του  376  πρ.  Χρ  ).  42,  7  (των  αύτ-^ν  /ρό-'ω*)•  ά  χ  ρ  ο  π  ό  λ τ)  50,  17  (372 
πρ.  Χρ  ).  115  Ι),  28  (δλίγω  \ίτ:εζοΊ  του  350  πρ  Χρ  ).  138,  1Ι  (3^2)336  πρ. 
Χρ.).  162  3,  12  (355  πρ  Χ:.).  \|ο^^^I;(.•^Iιί1Iι^^  χτλ  σελ.  5Ί— 55  Μχρχ  την  δια 
τη;  τ;  γρχ:5',ν  της  λες-ω;  τ/ΰτη;  χπχ/τχ  χχι  ή  διχ  της  -:ι  ο\ο*  χχροποΛει 
01  \  II  Ί5,  5  (προ  τοΰ  375  πρ  Χρ  ).Ί7.  15  (τών  αυτών  /ρονω/)  86.  Ι5(372]3ϋΟ 
πρ  Χρ).  ^9,  16  (352  πρ  Χ,.).  Ι  Π  Λ,  15  (343  πρ.  Χ:.1  115,  21  |3ι3  πρ. 
Χρ.).  124,  23  (337  πρ  Χρ.).ΐ;ίΟ,  2  Γ» 7,  8.  157,  1  (τών  αυτών  /ρόνω••).  8••:  Ι 
χπΌ  σ-ί/ου  45  χχι  ές/,ς  πλειιτχχις  (330  πρ  Χρ.)  809  Ι),  |32,  142  152,  157 
χτλ  ί32α  πρ.  Χρ  )  χτλ.  Κΐοίπαιπι,  Β•ίν»ιε•  χτλ.  IV  σελ.  186.  ση|χ.  2.  "ϋτι  ή 
όρΟή  γρχϊ•ή  εινε  ή  διχ  της  ει  δειχνύουτιν  οι  χτηκοΐ  τύποι  πόλεως  πολέ- 
0  ι  ν,  π  ό  λ  εω ν. 

3)  Ά  πολλοΦχνΤί  ΟΙΑΙΙαά.Ι.  831  Η  II.  54  (329  πρ.  Χρ).  Έν  ττ)  αύ-γΐ 
έπιγ-αϊ»7ί  τούνχντίον  πολλάκις  γράφεται  ει  χντι  γ^  έν  τχΓ;  Ιοχ•.•».χ(^  τών  πρωτο- 
κλίτω/  όνο;Λάτων. 

4)  ..    χ]ράτ7;644,  6  (Ϊ00]390  ^^-Χ}). 

5)  *Αργ-?,ος  1)ΊΙΙογ.Ι>^γ«ι;ι»γ,  8ν1Ι.  |Π'(ΤΪ|ίΙ.  Ογοογ.  .2 1,  • ,  ΠΌιτιαηπ, 
Ηονϋΐ'  χτλ.  IX.   1885  σελ.  54  (τών  άρ/ών  της  δ'  πρ.  Χρ.    έκχ-.οντχετηρίοος). 
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άντ•  /^ιηκΊηΚ  7:ολλ7:)ίΐς  ϊ^ε  παραλείπεται  έν  αΰτω  το  προ'τγεγραν.- 
μνον  ^  πάρα  προ^τί^οκίαν  ί^έ  προ'ϊγράφεται  )ίαΙ  οπού  ού?5έποτε  ύ- 
πτϊρςεν,  είνε  σ•/ιαεϊον  σαφ^ς  οτι  •/)  άντΙ  ττ^ς  ει  γοαφτ.  του  7?  έν  ταϊς 
δοτ-ΐαϊ;  χαΐ  ύποτα^τικαΐς  και  έν  τ•7ί  αυξήσει  των  παρωχ-^αένων 
7ρόνων  δεν  είχε  φθογγολογικτ.ν  αιτίαν,  ως  Ισχυρίζεται  ό  Μεϊστερ- 
χάνσιος,  αλλά  καθαρώς  ^ρΟογραφικήν,  και  τούτου  ένεκα  5ιτο  δυ- 
νατόν έζ  αγνοίας  να  γραφ-ή  ενίοτε  ύπο  του  λιθοκόπου  εσφαλμένως 
τ/  και  οπού  πάντοτε  '/ικούετο  αόνον  •?ι  -/ι  γνησία  ει,  -^  ίπ  νόθος,  «λ  ε^- 
θυς  εξ  αρχής  ά^λουν  καΐ  άδιαίρετον  φθόγγον  αποδίδουσα. 

'ΓπΙο  της  αληθείας  των    ημετέρων  λόγων  υ-αρτυρεϊ  και  εκείνο, 

οτι    έν  αττική     επιγραφή  του  έτους  378    προ  Χρίστου    καθοραται 

παντελής  σύγχυσις  ου  «Λονον   της  γνήσιας   και  νόθου  ίί,  ως    και  έν 

άλλαις  άρχαιοτέραις  και  νεωτέραις  έπιγραφαϊς,  άλλα  και  σύγχυσις 

τηςγνησίας  και   νόθου   ει  προς  το  τ)•  διότι  έν  τ•7ί   επιγραφή  ταύτη, 

αόλις   30   ετεσι    νεωτέρα  του    Εύκλείδου,    το   πρότερον  χ,ίτ^ς    (Ιδέ 

σελ.   η3),  γράφεται  δια  τε  της  νόθου    και  γνησίας  £ΐ,  ως  και   η 

λέξις    χτείς    έν   ή  ούδεν  πρότερον    ηκούετοι^'    γράφεται    δηλαδή 

το  χΑτ)ς  χ^είς  χ.κΊ  x^ες    κατά  τον  αυτόν  της  συγχύσεως    τρόπον, 

καθ'  δν  έν  άλλτι  άττικη  επιγραφή  των  .χέσων  της  δ'  προ  Χριστού 

έκατονταετηρίδος  η  δοτική  χα,Ιχοθήχτι  έγράφη  χαΛκοθηχει  τε  άαα 

ν.'Λ  χαΛκοθηκε  7:7,^%    το  αύζ'ε  άντι  αυΓίΓ  η  αυτρ^,     πασαι    δε    αί 

γραφαι  αύται  και  αί  ανη-χονευθεϊσαι  τριηρΐ)Γ  και  τετρήρ7\ς,  ας  κατ' 


!)  αίΛ  II  3ιά'^.  489  Ό  στιχ.  19  δεοόχ^θαι  τη  βουλή-  ....  Διοκλ  ή  ι  Διοκλέ- 
ους  Κηφισι  ε  Γ  (39— 32  πρ.  Χρ.).  Έν  τΫ)  αύτγ^  έπιγραφΫί  άναγινώσκονται  χαι  αΐ 
έσ:ρχλμένα{   γραι>αι  ζηλωταί,  Κολωνήθεν,  νεωτερω,  οττίτω. 

2)  αίλ  Π  678  Β,  64κ*λές•  54  Ιο^ω:,  κλεις  (378]366  πρ.  Χρ.).  ΌμοΙως  έν 
τή  αυτ^ί  έηγρχφ'ίί  άναγινώσκεται  λεοντοεδή;  αντί  του  ορθοΟ  λ  ε  ο  ν  τ  ο- 
ειδής,  έν  τω  στί/ω  46.  Τουναντίον  δε  εν  τω  στίχω  41  φέρεται  γεγραμ.α.ενον 
χ  τ  ε  ι  ς  αντί  κ  τ  έ  ς.  ΑΙ  γραφαι  αύται  καΐ  πλεΓσται  αλλαι  δαοιαι  δεικνύουσι  αε- 
γίστην  σύγχυσιν  της  διφθόγγου  τ^  και  τής  γνησΙας  και  νόθου  ει  έν  τή  ΐΓρο:ρορα 
ήδη  κατά  τους  καλλίστους  -^ι^^Οίοχλ^  τής  αττικής  διαλέκτου  και  βεβαίως  θα  άπην- 
των  ένεκα  τής  αιτίας  ταύτης  πλείονα  τταραδείγαατα  τής  δια  τής  γι  γραφή;  "^"'^ι; 
ε  ι,  αν  πάρα  την  ττροφοραν  δεν  υπήρχε  και  ορθογραφία,  διαστέλλουσα  τα  εν 
έκείντ,  συγχεόίχενα. 

3)'θΙΑΐί  61,  29  (357  ή  353  πρ.  Χρ.). 
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ούδένα  τρόπον  δυνά'Λεθα  νά  έκφωνησω»7.εν  τριϊφηϊχ  και  τετρηρηϊς 
δεικνύουσιν  οτι  και  σύνθετον  προφοράν  άν  είνε  πρότερον  το  τ^  των 
είρηαένων  ^^Ί(^^xν.τ^^^Ί  x^Ί)ς,  .ΙητουργΙα^'  ΑριστηδΊΚ•,  Άρρεη'ιόης  κτλ, 
των  έπειτα  σταθερώς  διά  αόνης  της  ει  γραφο[;-ένων,  κατά  τάς  άρ- 
•^άς  οαως  καΐ  τά  ι^έσα  της  δ'  έκατονταετηρίδος  δεν  ηδύναντο  νά 
ιχωσιν  ετι  τοιαύτην,  αλλ*  χτζ\7^ί  καΐ  |7.ονοειδη,  και  οιιτο  έκ  του 
γρά[Λ|7.ατος  συαπέρασαα  του  Μεϊστερχανσίου  εινε  φθογγολογικώς 
όλως  άθε'Λελίωτον  τοσούτω  δε  7-κλλον  άθε•7.ελίωτον,  οσω  το  ίι  των 
καταλήςεων  της  δοτικη^  καΐ  ύποτακτικη^  καΐ  το  των  γοονικών 
αύςησεων  άπετέλει  άπλην  συλλαβην  έκ  γρόνων  άανην.ονεύτων,  καΐ 
ήτο  πολύ  εύκολώτερον  νά  λάβ•/)  τον  απλούν  φθόγγον  της  ει  η  το  ι\ 
των  ειρηαένων  ονοαάτων,  όπερ  άγνοούαεν  πότε  άπετέλεσεν  άπλην 
συλλαβην,  πρΙν  έν  τη  δ  έκατονταετηρίδι  /.τ-τοί^ττ^η-ίι  ει.  Έκ 
των  (^!.έχρι  τούδε  τουλάχιστον  έξετασθέντων  και  έκ  των  έν  τοις 
εαπροσθεν  άποδειχθέντων  (σελ.  125  ση^..  1)  έγένετο  καταφα- 
νές οτι  ού  αόνον  έν  αίολικαϊς  και  δωρικαϊς  καΐ  Ίωνικαϊς  χώραις 
η  •/]  των  καααληξεων  συνεχέετο  προς  τε  την  νόθον  και  γνησίαν 
81  ηδη  έκ  χρόνων  αρχαιοτέρων  της  δ'  προ  Χριστού  έκατονταε- 
τηρίδος, άλλα  καΐ  έν  αύταϊς  ταΐς  Αθήναις,  και  ότι  αί  διά 
των  διφθόγγων  η  καΐ  ει  γραφαΐ  των  ειρηάένων  καταλνήξεων 
.  και  αυξήσεων  δεν  είνε  φθογγολογικά  φαινόμενα,  από  τ•?)ς  γ' 
τουλάχιστον  έκατονταετηρίδος,  καθ'  ην  πάν  άλλο  ?/  άνεπιστρεπτεί 
είχε  λάβει  τον  απλούν  και  στοιχειώδη  φθόγγον  της  ει,  αλλά  δύο 
οιάφοροι  τρόποι  γραφείς,  παλαιότερος  και  νεώτερος,  έπι  |7-ακρόν  χρό- 
νον  παρακολουθήσαντες  άλλήλοις,  διότι  ή  δίφθογγος  η  ούδα^χώς 
ετι  διέφερε  της  ει  κατά  την  προφοράν,  και  ήτο  εν  και  το  αυτό,  άν 
αί  δοτικαι  παραδείγ|7.ατος  χάριν  τι)  βοικίί},  άγαθνι  τύχι^  έγράφοντο 
ούτωσι  διά  της  τί  κατά  τον  νεώτερον  καΐ  τελειότεοον  τοόπον,  τον 
οιαστέλλοντα  τά  τέως  διάφορα,  ή  έσηααίνοντο,  ως  και  πρότερον, 
οιά  της  ίΐ,  τεΐ  βου,Ιεΐ^  αγαθεΐ  τύχει,  ή  έγράφοντο  άνα{Λΐξ  κατά 
τε  τον  παλαιότερον  καί  νεώτερον  τρόπον,  γ?7  βου.ΐεΐ^άγαθη  τύχει  ^. 
"Ηρξατο  δε  υποχωρούσα    κατά  την  β'  εκατονταετηρίδα  ή  παλαιά 


1)  τ  7)  βουλεΓΟΙΑΙΙ  38,  7  (προ  του  376  πρ.  Χρ.\  168,6—7•  19  ^333—2 
πρ.  Χρ.)'.  αγαθή  τύχει  167,10  (334]326  πρ.  Χρ.)  κτλ. 


1 
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γρκφΤ)  81  εΐ;  την  νεωτίρχν  )},  'αχ\  έπικρκτεϊ    ούτω;  έπι  τέλει  ολο- 
σχερώς η  γοαφη  7?  κατά  την  κ'  ττρό  Χρίστου  εκατονταετηρίδα,  ούχΙ 
βεβαίως  δια  φθογγολογικους  λόγους,   άφου  ούδε?;.ία  διαφορά  φων•7,ς 
διέκρινεν    αύτάς  •?ιδη  έξ  αρχαιοτέρων  χρόνων,    αλλά    δια  καθαρώς 
έρθογραφικούς,  οτΛος  εν  ττασι  διαφυλαχθη    και    εΙς  το  (^.έλλον,    ώς 
αέχρι  εκείνου  του  χρόνου,  η  έπι  Εύκλείδου  γενο(Λένη  τελείωσις  του 
παλαιοτέρου  ελληνικού  αλφάβητου,  Ί^τις,  ώς  εϋδο^^εν,  σκοπον  είχε 
την  διαστολην  πάντων  των  τέως  συγχεοαένων.  Ουδέν  δέ  παράδ^.- 
ξον  αν  αακρος  παρήλθε  χρόνος  |Λέχρι  της  ολοσχερούς  ύποχωρήσεως 
της  ίΐ,  διότι,  ώς  γνωστόν  ηδη  ^  και  αέχρι  της  τελείας    ύποχωρή- 
σεως  των  νόθων  διφθόγγων  €  και  ο  εις  τάς  γνησίας  και  πάλαι  ταυ- 
τοφώνους  8ΐ  α7λ  ου  εδέησε  να  παρέλθωσι    πλείονα    τών  διακοσίων 
ετών,  ούχΙ  δέ  πολύ  ελάσσονα  άπο  τ•7.ς  πρώτης  έν  Ελλάδι  έ|Λφανί- 
σεως  τού  ω  και  ν  [/.έχρ^  ττ^;  τελείας  έπΙ  Εύκλείδου  αυτών    έπικρα- 
τησεως,  ει  και  η  γραφή  τών  νόθων  δια  τών  γνησίων  και  η  τών  αα- 
κρών  η  και  ω    άντι    τών  βραχέων  ε  και  ο  ητο  [χαλλον    επείγουσα, 
•Λαθ*  όσον  άλλως  ητο  πάντη  αδύνατος  η  διάκρισις    τών  νόθων  δι- 
φθόνγων    51  καΐ  ου    άπο  τών  αακρών  φωνηέντων  η  και  ω  και  άπο 
τών  βοα/έων  5  και  ο,  και  όλως  έ;Λαταιούτο    ό  σκοπός  τ-Τίς  ύπο  τών 
Ιώνων  γενο;Λένη;  θεραπείας  τών  προτέρων    ατελειών    της  γραφής. 
Είδοαεν  δέ  οτι  καΐ  έν  Βοιωτία  αακρος  παρήλθε    χρόνος    εως  η  ον 
όλοσ/ερώς  επικράτηση  τού  ταυτοφώνου  παρ*  αύτοΐς  ί'*^•  Τοσούτον 
^ν  συγχωρείται  τω  Μεϊστερχανσίω  να  έξετάζη  ν.όνον  οθογγολογι- 
κώς  την  δια  της  {?  ά^χα  ν.Δ  η  γραφην  τών  αυτών  καταλήξεων  κα•. 
(5ι*  άοιθ'ΛΥτικών  άναλονιών.  αδιαλλάκτων  προς  την  απλότητα  τη: 
ίί,  νά  όοί^Λ  ποσάκι:  ό  ^ΰθόγγο:   ηϊ    ηδΰνατο  να  αεταβαίνη  εΙς  τον 
φθόγγον  η  και  τανάπαλιν  κατά  την  αύτην    ηαέραν  καΙ    ώραν  κχ•. 
κατά   την  αύτην  στιγαην  της  ώρας,    όσον    θά   συνεχωρεϊτο    αύτω 
φθογγολογικώς  αόνον  νά  έξετάζνι  και  την  ύποχώρησιν    τών  νόθων 
διφθόγγων  ί  και  ο  εις  τάς  γνησίας  ει  και  ον,  Ισχυρογνω^χόνως  δε  να 
άποδίδη    εΙς  •ΑΟνην  φθογγολογικην   ένέργειαν    και  την  βραδεϊαν  έν 
τω  άττικώ  άλ^αβήτω  εΆ^ράνισιν  τού  ω  και  η,  και  δι*  αριθμητικών 
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ύπολογισαών  έπεΐ03?το  νά  όοίση  κατά  τίνα  άναλονίαν  έγώοησεν  γ. 
φθογγολογικη  «χετάβασις  τών  βραχέων  ο  και  ε  εΙς  τα  •Λακρά  ω  καΐ 
η  έν  τ%  προ  Εύκλείδου  γραα^ατικη.  προ  τ/,ς  εισαγωγής  τού  τελει- 
ότερου ττ^ς  γραφ•7,ς  τρόπου  ει;  τά  δηυ.όσια  τών  Αττικών  γρά»Λ- 
•χατα.  Έλησ^χόνησεν.  ώ;  φαίνεται,  ό  Μεϊστερχάνσιος  και  πάντες 
σχεδόν  οί  Ερασαικοι  οτι  έν  χρόνοις,  καθ'  ους  εισάγεται  τε7.ειότερο: 
χλφάβητος,  τά  διάφορα  φαινόμενα  της  γραφής  δέν  πρέπει  νά  έςετά- 
ΙΙωνται  αόνον  φθογγολογικώ;.  αλλά  και  ορθογραφικώς.  συαφώνως 
τοός  την  φύσιν  τού  εισαγομένου  αλφαβήτου^.  'Αν  ό  Μείστερχάν- 
'ίίος  δεν  έλησ^όνει  οτι  έν  τοιούτοι;  χρόνοι;  παρά  την  προφοράν  εινε 
ζολύ  πιθανόν  νά  ύπαρξη  και  ορθογραφία  αδιάλλακτος  προς  τάς  έ- 
ρασαικάς  άρ^^άς.  ού  μόνον  πάντων  τών  είρημένων  επιγραφικών  φαι- 
νομένων ηθελεν  εύρεί  την  άληθη  αιτίαν.  άλλ'  ίσως  έπι  τέλει  ήθελε 
τεισθη  και  αυτός  οτι  δι'  ούδενός  τρόπου.  ού(>έ  όι'  άριθ|Λητικών  (ανα- 
λογιών, εινέ  ποτέ  δυνατόν  τά  ορθογραφικά  φαινόμενα  νά  ίΛεταβλη- 
Οώσιν  εις  φθογγολογικά,  ουδέ  οΐ  στοιχειώδεις  φθόγγοι  νά  διαιρεθώ- 
σιν  εις  συνθέτους,  και  ό  άπο  χρόνων  αρχαιοτέρων  τού  Εύκλείδου  α- 
πλούς φθόγγος  της  ει  νά  διαλυθη  αιφνιδίως  πάλιν  εις  διπλούν  και 
πάνυ  Ιδιοτρόπως  και  άνευ  λόγου  τινός  καΐ  αιτίας  νά  μεταβάλλη- 
ται  ποτέ  μέν  εΙς  τ/ί,  ποτέ  δέ  εις  «ϊ. 

Ουδέν  ά!ρα  επινόημα  τών  Έρασμικών  άρκεϊ  νά  άποδείξη  οτι  άπο 
Εύκλείδου  τουλάχιστον  δύναται  το  γράμ(/.α  νά  διδάςτι  την  άληθ•7ί 
προφοράν  τών  Ελλήνων.  Την  άδυνα[χίαν  ταύτην  τού  γράμ«Λατος  θά 
καταστήστ)  ετι  φανερωτέραν  η  έξέτασις  έκαστης  τών  διφθόγγοϊν 
ιδία,  εις  •?ιν  καΐ  μεταβαίνομεν. 


1)  •Ιδέ  έμπροσθεν  σελ    115— 1^0. 


1)  •ΐ5έ  εαπροτθ.  τελ.  121  κέζ. 

2)  σελ.  152. 
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ΠΕΡΙ  ΕΚΑίΤΗΣ  ΤΟΝ  ΔΙΦ8ϋΓΓί1Ν  ΙΔΙΑι. 


Έλ  της  [^£χ?ι  τούδε  γενοαένης  εξετάσεως  κατέστη,  νο(;Λζο•Λ£ν, 
φανερον  οτι  η  ιστορία  της  προφοράς  των  ελληνικών  διφθόγγων  και 
φωνηέντων  δύναται  να  διαιρεθη  εις  τρεις  χρονικάς  περιόδους,  την 
αέν  ττοίότην  περιλααβάνουσαν  τους  χρόνους  τους  από  Ό[Ληρου  ίΑ- 
γρι  ττ^ς  ς-'  η  ι    προ  Χριστού    έκατονταετηρίδος,    την   δέ  δευτέρκν 
τους  από  της  ε'  πρό  Χριστού  [-'-έχρί  τΤίς  β'  »/.ετά  Χριστόν,  την  δε 
τρίτην    τους  από  τ•?^ς  β'  •χετά  Χριστόν  [^^χρι  της  σή^χερον.  Εϋδοαεν 
δέ  δτι  εν  [χέν  τη  α'  περιόδω  συντελείται  το  άπό  χρόνων  άρχαιοτέ- 
οων  τού  Ό[Λήρου    άρςά|χενον   έργον   της   συναιρέσεως   και  κράσεως 
των  διεστώτων  φωνηέντων  εις  απλούς  και  [^.ονοειδεϊς  φθόγγους,  ά- 
ποβαίνουσι  δε  ισ/νότεροι  εν  τη  περιόδω  ταύτ*/ι  και  οί  φθόγγοι  του 
η  (ανοικτού  έ)  και  τού  υ  (ου),  ό  [χέν  τού  η  λαμβάνων    έτερον  αε- 
ταΕύ  τού  ί  και  τού  ι  κυ'χαίνοντα,  6  δε  τού  υ  άπολεπτυνόαενος    ε'ι; 
τόν  φθόγγον  τόν  προς  τό  γαλλικόν  η  •?ι  το  γερν.ανικόν  Η  αντιστοι- 
χούντα. Έν  δέ  τη  β'  περιόδω  ειδθ[Λεν  οτι  διααένει     άκέραιον  πζν 
τό  κατά  την  προτέραν  συντελεσθέν,    καθίσταται  δέ  ετι  ;χαλλον  Ί- 
σχνόν  και  τό  η  περί  τα  αέσα  της  περιόδου  ταύτης,  ούδα[7.ώς  του  ι 
διαλάττον  πανταχού  σχεδόν  της  Έλλαΐδος,    ώς  έν  τω  περί  του  η 
Ιδίω  κεφαλαίω  άκριβέστερον  διαλα[/.βάνο[7.εν,     έν  τ^  γλώσστ)  του- 
λάχιστον των  ξένων  και  τού  πολλού  όχλου.  Άπό  δέ  της  γ    περιό- 
δου είδθ|Λεν  τέλος  άρξα[7.ένην  την  συστολην    των  (χακρών    εις    τά 
βραχέα,  παντελώς  δέ  άπολέπτυνθέν  εΙς  4  και  τό  ν  κατά  την  δεκχ- 
την  αετά  Χριστόν  εκατονταετηρίδα.  Ουδέν  δέ  είπο[χεν  έν  τω  προη- 
γουίχένω  κεφαλαίω    περί  της  προφοράς    τών  συ»^,φώνων    κατά  τα; 
τρεις  είρηαένας  περιόδους,  διότι  περί  της  προφοράς  τούτων   πραγ- 
[Αατευόαεθα  ύστερον  έν  Ιδιαιτέροις  κεφαλαίοις,  ενταύθα    δέ  άναφε- 
οουιεν  τούτο  αόνον,  δτι  πλην  της  άπωλείας    τού  δασέος     πνεύμα- 
τος, ήτις  έν  ταϊς  πλείσταις  τών  ελληνικών     διαλέκτων    φαίνεται 
τελεσθεϊσα  κατά  τάς  αρχάς  της  β'  περιόδου,  ούδε^χία  άλλη  (;.ετα- 
βολη  καθοραται  περί  την  προφοράν  τών  συ|7.φώνων  άπό  των  Ό]Λη- 
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ρικών  χρόνων  ρ-έχρι  σήαερον.'Άν  δέ  οί  Έρασ|;.ικοΙ  οοξάζουσιν  έτερα 
περί  τΤ^ς  προφοράς  της  ελληνικής  γλο)σσης  και  έπίστευσαν  εις  δι•/ιρη- 
αένην  έπΙ  Περικλέους  και  Πλάτωνος  προφοράν  τών  ελληνικών  δι- 
φθόγγων, τούτο  συ,ι/.βαίνει,  ώς  έκ.  τών  υ.έχρι  τούδε  έςετασθέντων 
συνάγεται,  διά  τάς  έξης  [χάλιστα  αιτίας.  Α')  Διότι  δεν  παρετη- 
οησαν  δτι  ό  νόαος  τών  συναιρέσεων  και  κράσεων,  ό  συναγαγών  ούο 
και  τρία,  ενίοτε  δέ  και  τέσσαρα  φωνήεντα  εις  εν,  είχε  συντελέσει 
τό  εαυτού  έργον  έν  τ•?ί  άττικη  τουλάχιστον  διαλέκτω  ηοη  πρό 
τών  Περσικών,  καΐ  δτι  έκεϊνα  [^.όνα  τών  παρακεΐ[^.ένων  φωνηέντων 
διέίΛειναν  άκέραστα  και  άρι,ικτα  αλλήλων,  δσα  διέ|χειναν  τοιαύτα 
και  [^'έχρι  τέλους,  διά  παντός  τού  βίου  τΤίς  παλαιάς  γλώσσης.  Β  ) 
Διότι  ηαέλησαν  νά  έξετάσωσι  προσηκόντως  κατά  πόσον  τό  νεκρόν 
γοά(Λ[χα  δύναται  νά  ση»χαίνη  την  ζώσαν  και  άληθη  προφοράν,  και 
αν  οί  "Ελληνες  ήδυνήθησαν  έν  τη  πρώτ'/ι  χρήσει  τ•7ις  γραφτές  νά 
σηαάνωσιν  ακριβώς  και  χωρίς  συγχύσεως  πάντας  τους  φωνηεντι- 
κούς  φθόγγους  της  Ιδίας  αυτών  γλώσσης,  καΐ  άν  καΐ  αύτοι  έν  τ^ 
αναγνώσει  τών  γεγραα'Λενων  δέν  ήσαν  ήναγκασαένοι  νά  συ|/.πλη- 
ρώσί  τίνα  έκ  της  ζώσης  φωνής.  Οπως  πλείονα  οί  Εβραίοι  και  Φοί- 
νικες, παρ'  ων  παρέλαβον  την  γραφήν,  και  αν  έν  τη  αναγνώσει 
τών  συαφώνων  δέν  ήσαν  πάλιν  ήναγκασ[χένοι  νά  έκφωνώσιν  αυτά 
διαφόρως  πως  τών  αντιστοίχων  φοινικικών.  Γ')  Διότι  δέν  επεχεί- 
ρησαν νά  ζητήσωσιν  ίκανώς  οποία  τις  ήτο  ή  φύσις  της  αετ'  Ευ- 
κλείδην  γρα[7<|Λατικής,  και  άν  αύτη  έπέτρεπεν  ή  [;-ή  την  οιά  ούο 
φωνηέντων  γραφήν  απλών  φθόγγων.  Τούτου  δέ  ένεκα  ουοέ  έςήτα- 
σαν  δλως  άν  άπό  Εύκλείδου  παρά  την  προφοράν  υπήρχε  και  ορθο- 
γραφία αδιάλλακτος  προς  τάς  έρασν.ικάς  αρχάς,  ουδέ  έζήτησαν  τίς 
ή  διαφορά  ορθογραφικού  εθους  και  ορθογραφικού  ά|Λαρτήαατος,  και 
πότεοον  τούτων  καΐ  κατά  πόσον  δύναται  νά  διδάξ•/)  την  ζώσαν  και 
άληθ'Τί  προφοράν.  Δ)  Διότι  δέν  κατενόησαν  δτι  ή  έ[Λφανιζο(χένη 
συχνότερα  εναλλαγή  τών  φωνηέντων  καί  τών  διφθόγγων  έν  ταϊς 
έλληνικαΐς  έπιγραφαϊς  κατά  την  β'  και  γ'  άπό  Χριστού  εκατονταε- 
τηρίδα συαβαίνει  ουχί  διότι  τότε  πρώτον  α*ί  δίφθογγοι  ήρξαντο  ά- 
ποδίδουσαι  απλούς  καί  στοιχειώδεις  ήχους,  αλλά  διότι  τότε  πρώ- 
τον ήοξαντο  συστελλό'χεναι  φανερώτερον  εις  βραχέα  φωνήεντα  καί 
δλως  αδιάκριτοι  άπό  τών  αντιστοίχων  αύταΐς  φωνηέντων  άποβαί- 
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νουσκι.   Νο'/ιζ^'-'-εν  5^£  οτι  γ,Οελον    Γσως  αεταβαλει     γνώ|7/Λν  οί  Έ- 

οκσα'/Λοί,  XV,   τΓ^οσΕΥ' ν-:£:  κκριβίττίρ^ν,   εβλεττον  οτι  γ,  ώ:  κ-λών 

ΥΪνον  τΓοοφορκ  τώ^  έλλΛν'/Λών  διφθόγγων     ου   αόνον    οεν  είνε  δικ- 

οΟ'/Οκ  κκΐ  έςκλλοίω'ΐ•.:  γλωσσική,  ώ;  άβζσζνίστως  έττΐστευσαν,  έ- 

πισυ'Λβίσκ  εν  τοϊ:  Άετζ  τζυτα  νρόνοις  του  ττκρΛ/,'Λακότος    έλλτ- 

νισ•/,ου,  άλ7.ά  τουναντίον  γνγ^σιώτατον   ττροϊον  του  γλωσσιχ,ου    νό- 

αου  του  κκνονίσαντος  χ,κι  όοίσκντο:     τγν  ν^ορφγν     των    συλλαβών 

καΐ  των  λεςεων  χ,αΐ  του  άναγ/ίάσζντο:    τον  θον  κ,υόίί^γ,ν     καΐ  του: 

άλλου;  συγ/ρόνους  αυτω  ττεζογράφους  να  ττροτ'/Λησωσι  του;  συνγ.- 

ρ7)•Λένου;  τύττου;   των  άσυνκ7.είτ:των  και  οιηρ-ζιαένων.     Ήθελον  οέ 

ιοω;  καΐ  ολω;  ά-οστνι  τ•Λ;  αίρεσεω;,  αν  ττρο;  τοϊ;  ειρΥι^ένοι;  -α- 

οετΥ4θθ'-»ν    οτι    οί  νό/.οι    τνι;  γλώστγ;;  θαυ•Λασίω;  συαφωνουσι  τρο; 

τα   ό^Οογοαοι/.α  οαινοΛενα  ττ;;  αετ'  Κύκλείί^γ,ν    γρα•Λ7.ατΓ/.γ.;    και 

οτι  ά-ο  κοινού  |Λετά  τούτων  και  των  ορθογραφικών  ά|Λαρτγ,αάτων 

καΐ  ττΐ;  τταντελού;  συστολγ;    τών  (διφθόγγων    κατά  του;  ττρώτου; 

γοιστιανικου:  νοόνου;  εξελέγη ουσι  καΐ  καταδικάζουσι  το  άσύστα- 

τον  και  ττλγιν.ν.ελε;  τγ,;  έρασν.ικΥί;  καινοφωνία;,    ουδέ  του  'Λριστο- 

φάνου;  καΐ  Πλάτωνο;  και  Άριστοτέλου;  άντιλέγοντος. 

Τα  οιθογύαοικά  φαινό'/,ενα  τγ,;  ,'χετ'Εύκλείδγ,ν  γρα'Λματικγ,;,  ώ; 
και  έν  τοΐ;  ε•/.τ:ροσΟεν  ειποαεν  (σελ.  55  καΐ  1  19),  δεικνύουσι  σαφέ- 
στατα οτι  '/^το  άί^ύνατον  οΊ  ΐωνε;,  οί  Αττικοί  καΐ  οί  άλλοι  Ελλγ,- 
νε;  να  σγ/7-άνωσι  φθόγγου;  άπλου;  δια  δύο  γραν-[Λάτων,  όττοϊοι  ήσαν 
οί  εκ  συναιοεσεω;  τών  δύο  ε  και  τών  δύο  ο  ττροκύψαντε;  α  και  ου  (οϊτι- 
νε;  ποό  Εύκλείδου  ώ;  τοιούτοι  έγράφοντο  δι'  ενός  χαρακτγ,ρο;,  του 
8  και  του  ο  ,  αν  έν  πάσαις  ταϊ;  συλλαβαϊ;,  έν  αι;  εξ  άρχγ,ς  εύρί- 
σκοντο  καΐ  έγράφοντο  τα  φωνήεντα  ε  καΐ  ι  καΐ  ο  και  ν  ^,  δεν  είχον 


ί]  *Ω;  γνωστόν  έγράφοντο  δια  της  ε  ι  χ.αι  τη;  ο  υ  προ  Εύχλείδου  μόνον  εχεΓναι 
οτι  λέξϊΐς,  α'ιτινες  ες  άρ/ή;  ει/ον  άκουόΐΛενα  άαφότερα  τα  φωνήεντα,  τό  τε  ε  χαι 
το  ί,  τό  τε  ο  κχΐ  το  υ,  αϊ  δε  λέςεις,  εν  αίς  ή  ε  ι  έγεννήθη  έχ  συναΕοέσεως  τών 
δύο  ε  ή  έκτάσει  του  ε,  ή  δε  ου  εκ  συναιρέσεως  τοΐί  ο  και  ε  ή  του  ε  και  ο  η  του  ο 
και  ο,  η  εχτάσει  του  ο,  κατ  άρ/ας  έγράφοντο  δια  μόνου  του  ε  και  μόνου  τοΐί  ο. 
Παραδείγματα  της  πρώτης  κατν^ορίας  μεταξύ  άλ)ων  είνε  τα  έζής*  πόλε  ι  συ 
^νότατα  έν  ταΓς  αττιχαΓς  έπιγραφαΓς  δυνάμει  Κοθΐιΐ  ΙΟΑ  497,31  εκ  Τ^ω 
470  πρ.  Χρ.  Τιμοκράτει  ΗοοΙΙι  117,  4  έ;  *Ήλίδος.  πρεσβείαν  ΟΙΑ  20, 
14.  μαντείας  Ι\.  113  1)  7  &ίΙοΙ.  εξ  "Ηλιδος.  Άργείςυ  Β.  363  Αίγιν.  33. 


185 


τίδγ,  ΤΓολύ  ττρότερον  του  Εύκλείδου  συναιρεθώ,  εΙς  άπλου;  φθόγγους. 
καΐ  γ  ει  και  ον  δεν  είχον  λάβει  δύνααιν    απλών  στοιχείων    έν•τω 


42.  48  "Αργ.  107  Άρκαδ.  Ά  κο  ώ  ρ  ειος  Κ.  ^?0  έξ  "ϋλιδος.  Αύτοχρά• 
τ  ει  α  245  Θηβ  άλάθε  ια  ν  113  5  ηϋα  "Ηλιο.  Φρα  σ  ιχλ  είας  ϋΐΛ  467. 
Ποσειδών  αίΑ  107,2  207  240,  όΟ.  273.  340  χτλ  Π  ο  σεί  δι  ππο  ς  446 
547. 451  πρυτα  νεί  α  πλειστά^ις  και  πάντοτε  δια  της  ε  ι.  π^υτανεΓον 
01Λ  8.  2'4  87.  89  95.  Όμοίω;  πρυτανεΓον  έν  ττ;  χρ/αιοτάτη  έκ  Σιγείου 
άτηχτ)  ί;ηγ:ζφη  Κ.  4)2,  5.  ετι  δε  χαΐ  έν 'ΑΟηναίω  Ε' σελ.  5 14,  4  1.  πο  μ  π  εΓο  ν 
ΟΙΑ  132.  .-^20  λ  εΓο  ς  322  Ι)  40.  έ  ζα  λ  ε  ι  φόντ  ω  ν  32  Α,  10  π  α  ρ  α  δ  είγ- 
μα  τ  α  324  ο  14  έ  π  ι  δεΓςα  ι  :^8  β  4  απέδειξαν  ΒοβΙιΙ  319  έκ  Φωκί- 
δος Δεινό  .4.'^3έκ  Μήλου  Κλεόδε  ινος  372,174  έκ  ίΙτύρων.Ά  δείμαντος, 
ΟΙΑ  274,3,  10  275,  4  447,  42.  Λεινία:  299,  8  433,39.  447,62  483' 
3.  Λ  ε  ι  νομά/ η  έπι  άο/αίου.  ώ;  φχίνετχι  αττικού  αγγείου  ΟΌ  84  Η  Δει- 
νιάδης  έπι  όμοίοίς  αρ/αίου  αγγείου  814  5.  Δ  ε  ι  ν  ο  δ  ί  χ  ε  ω,  Δ  ε  ι  ν  α  γ όρ  η  ς  Κ• 
407  4*^8  έκ  Νάςου.Δεινομ  έ  νεο  ς  510  έκ  Συρακουσών.Μϋ  π  ι  ε  ί  κης  ΟΙΑ  324 
0.  46.  κειμένων  3*2  α  46  χεΓμαι  Π.  308.  έν  άττίχτ)  έπιγραφνί  έ;  Αιγίνης. 
χαταλείποντα,  λείπωνται  321,  7  42  έξΟιανθείας.  λ  ε  ι  π  ο  μ  εν..  ΟΙΑ 
29,  2'».  όφειλε  τω,όφ  ειλό  ντω  ν  Π.  38  Ι  α  14.  17  έχ  Χίοϋ'  όφείλοντες 
ΠΙ  \  40,  II  όφε  ι  λ  η  μά  τω  ν  40,  14  οφειλομένων  58,  9,  5μοίως  δια  της 
ει  έντωχίίθμω  324  α,  52,  όφέλωδέ  δια  της  νόθου  ε  6νΓ|\  32  α  3,8  Β  22. 
ο3,  15.  38  β  10.  44,  3.  47  β  3.  77,  17.  273  Μ2.  283,7.  πείσομαι  9, 
62.  Μ  Ι)  6.  Άξιο  πείδης  324  &  1>\  ο  81.  (]  4.  Δ  ιοπείθης  448,  12. 
Π  είσανδρος  448,  8.  Π  ε  ι  σ  ι  ά  ναξ  470,  3.  Π  ε  ί  σα  ν  δ  ρος  1\  ^Κ^χο^-^οχί 
της  έκτης  έκατονταετηρίδος  ΒπΙΙοΙ.  (3β  οογγ.  ΗβΙΙόη.  Υί  (1882)  σελ  189. 
απειΟέοι  Π.  119,  2  ΕοΙϋ.  έξ  "Ηλιδος.  Πεισαγόρας  462  έκ  Θήρας. 
Πειθώνδας  282  έκ  Βοιωτίας.  ΠειΟοΓ  327  έχ  Θεσσαλίας.  Π  ει  6ο  ύ- 
V  ε  ι  α  328  ομοίως  έχ  Θεσσ.  τ  ε  Γχ  ο  ς  488  έκ  Διδύμων.  Ωσαύτως  τ  ε  Γχ  ο  ς 
ένΟΙΑ  32Α,3.  372,  10.37,  11.549,  9  καΐ  237.238.  ΦειοίλεωΒ. 
525  έκ  της  έν  Ίταλί^  Κύμης,  Φ  ε  ί  δ  ι  χο  ς  67,6  3(1(3.  έχ  Λακεδαίμονος. 
Φειδί  ης  372,  255  έχ  Στύρων.  Φ  ε  ι  δ  ι  π  (π)ίδ  ας  455  έχ  Θήρας.  Φ  είδα  ν- 
τίδης  ΟΙΑ  456,5.  Κατά  τον  αύτον  τρόπον  γράφονται  έπι  αγγείων  τα  ονό- 
ματα Φ  ε  ί  δω  ν  ΟΙΟ  7395.  Φειδιπ(π)ος  8228.  Θο  υ  φ  ε  ι  6ε  :  δ  η  ς  8214. 
Ωσαύτως  ένάττιχαΓς  έπιγραφαΓς  γράφονται  δια  της  γνήσιας  ε  ι  α»  λέξεις  γεΓσον 
ΟΙΑ  322  α,  25.γείτων  279,3.Εύ  γ  εί  τω  ν  433,  7.448,  4.Φ  ι  λογ  ε  ί  τω  ν  123, 
3.  129,  2.  Μεταγειτνιώνΐ  Β  16.  189  α  4.  8.  283,  14.  νεΓκος  492,  3*. 
έδάνεισαν  283,  12.  13.  Όμοίως  το  συγκριτιχον  έπί6ετον  άμ  εί  νων  40,  12 
και  τα  έξ  αύτου  'Α  μ  ει  ν  ι  ά  δ  η  ς  138,  1.  324  ο  37.  40.  *Α  μ  ει  ν  ο  χ  λ  ης  76, 
2.  4  46,  34.  *Αμ  ει  νοκρ  ά  τ  ης  447,  48.  το  ύπερ6£τικΌν  πλ  εΓστος  55  Ι),  4. 
58,  10  και  το  έζ  αύτου  Π  λ  ε  ι  σ  τί  ας  37  ί  48.  40,  51.  Όμοίως  τα  εις  είδης 
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έλλΥΐν/Λφ  άλφκβήτω•   άττκρζλλζΛτω;,  οπωςκαΐ  πκρά  τοις  Γοέλλοις 
Οά  ητο  δύσκολον  να  γρ^^φί  ό  έ>ς  τ•7ις  έζισκοτήσεως    του  (Λίχκρου  ο 


χύοία  χαΐ  δημοτικά,  40,  35.  433,  17.  273  α  5.  310  Γ.  320.  324,  48  338,  5. 
433.  448.  Δια  της  ει  γράφοντχι  και  οι  σύνδεσμοι  ε  ι  και  έ  π  ε  ί,  ΚΐοΙιΙιοΓΓ,δΙυά. 
κτλ.  3  σελ.  10  και  11.  Τα;  ανω  εξ  Αττικής  γραφάς  Ιδε  και  παρά  Ο&αοΓ  εν 
τοΓς  δίαίϋοη  κτλ.  του  Κουρτίου   VIII  σελ.  250  και  251. 

Διά  δέ  του  ο  και    του  υ  έγράφοντο    ες  αρχής    αι  έςής  λέςεις•    ακόλουθος 
(παράβλ.  κ  έ  λ  ε  υ  θ  ο  ς)    αχ.  ο  λ  ουθ  ου  ν  τ  ω  ν    αΐΑ31Α30•    βουν31Α11. 
Β  ο  υθ  ε  ι  ή  ς  ιτλειστάκις  ι  ν  τοΓς  φορολογικοΓς  χαταλόγοις  των  Έλληνοτααιών,  οίο^ 
226,  19,  232,  9.  Βουτάδης   188,16.23.30.33.    δούλιον    333,2.    (το 
δοΟλος    κατά    Κούρτιον    εκ  του  δ  όσυ  λ  ος  (ΐΓαπάζ.  5.  σελ.  234).    ου,   ούκ 
ττλειστάκις.  ο  ύ  τ  ο  ς  37  α  6.  τούτων  121,  6  και  πολλαχοϋ  άλλοθι,  οίον  εν  τοΓς 
άριθαοΓς  417  —  127  και  129— 476.  δμοίως  τούτο  (υ),  τ  ο  ύ  τ  ω  ν  εν  ΧΙω  ΗοβΙιΙ 
384  α  4.  8.  4ϋ.  α  ρουρα  (εν  τή  έζ  Ήδαλίουέπιγραφνί  Οββοΐίβ  δαιηπιΐ.  (^οΐ- 
ΙίΙζ  60,  20),  άλλ'  α  ρο  ρ  α    εν  ττ)  εκ  ϊέω  έτηγραφτ)   του   470  ιτρ.  Χρ.  Η.  497, 
36.  Σπουδίας(παραβλ.σπεύδω,  σπουδή)  ΟΙΛ  488,  49,  446,  9.  Σπου' 
δίδης  467.  Στ  ρο  υ  θί  ης  εκ  Στύρων  Η.  372,  355  (ίκ  του  στρουθός)  καΙΞου- 
θίας  εκ  Λακεδαίμονος  68  (εκ  του  ξ  ου  1^  ός).  Β  ρ  ουκί  ω  ν  (3ρ  ο  ΰκο  ς)  Ι\.  444 
εκ  Μήλου  (ς'  εκατόν  ).©  ο  ύ  ρ  ι  ο  ι  (εκ  του  θουρος)  Β.  548.  548  α.    548  Ι)  εκ 
Τάρ*ντος  (440  — 420    πρ.  Χρ.).    Άγνοουμεν    δέ   αν  και  εν  τή  λέξει  Σο  ύ  νιο  ν 
ΟΙΑ  496,  3.  273  Γ  44,  (ίτΐΎ[Ρ'/ρ^  εξ  αρχής  χαΐ  τά  δύο  (ρωνήεντα,   διότι  άπαντα 
χαι  ή  διά  τής  νόθου  γραφή  Σονι  άδ  ο  υ  ΟΙΟ  Α  450,  7.Σ  ο  ν  ι  ή  ς  ΟΙΑ  II  864στήλ. 
Π  στίχ,  21.  Περί  των  γραφών  τούτων  ιδέ  0»αβΓ  σελ.  258  και  ΒΙβδί  2  σιλ.  62. 

Τής  δευτέρας  κατηγορίας  ήτοι  τής  διά  τής  νόθου  ε  γραφής  παραδείγματα 
εκ  πολλών  άναφέρομεν  τά  εξής.  πόλεις  ΟΙΑ  40,  47.  79,  3.  438,  45. 
446,  45.  455,  5.  479,  44.  322  α  60.  324  ο  46.  διαχειρίζειν 
32  Α,  19.  χειροτο  νε  Γν  37  ο  4.  τ  εθ  ειχώς  (αν  το  ε  ένταϋθα  δεν  σημαίνει 
τοη)49,2.  έ  χεΓν  ο  ς  9,  34,  47  ο  5.  ο  2.  Κλ  ε  ιγένη  ς  488,  4.  Κλ  εί  δ  η- 
μος  437,  8.  εΓργαστο403,  3.  εξ  ε  ί  ρ  γ  α  στα  ι  324  α  8.  έ  ξει  ρ  γ  α  σ  μ  ε- 
νός 322  α  5,  93Όμοίως  διά  τής  νόθου  ε  γράφεται  τ^  π  οι  ε  Γν,  ε  δ  ε  ι,6  εΐν  α  ι, 
είναι  κτλ.  ΟααοΓ  256  —  8. 

Κατά  τον  αύτον  τρόπον  ΐΎρί^^εχο  εξ  αρχής  και  ή  νόθος  ο  υ  βν  ταΓς  λέξεσι 
βουλή  ΟΙΑ  πλειστάκις,  τά  εξ  αυτής  Ευβουλος  423,3.429,2.  318, 
47.448,  46.  Θρασύβουλος  59,  6.  48.  Βουλακλής  283,  4.  Εθελού- 
σιος 432  α  Α  49.  κούρη  εν  355  και  469,  2,  ένθα  το  μέτρον  άπαιτεΓ  μακράν 
την  παραλήγουσαν.  Έπίκου  ρον  484,  40.  Μουνί  χ  ί  α  245,9.  273  ί  15. 
Μου  σα  ι  273  (1  5.  τ  ρίπους  322  α  99.  τ  ε  τρ  άπους  στιχ.  98.  π  εν  τ  ά- 
πους στιχ.  24. νουν  474,  4  φρούρα  ρχος  40,  6.  9.  φρουροΰσι  53  ά  1• 
νονμην(α27  *  49.  23.    Νουαήνιος  433,  84.  489  ϋ  2.  δου  να  ι  32  Α, 
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γεννγιΟεΙς  απλούς  φθόγγους  βη  έν  ταΐς  λέξεσιν  οάβιιτ^  ΐηηίαίβηΐ, 
αΐΐΐ6η}\  αν  Τ]  ρλι  ηδη  άπο  πολλού  διν  είχε  τγ;ν  δύνζμιν  απλού 
φθόγγου  έν  τω  γαλλι/.ω  άλφκβήτω,  οιάφορον  η  έν  τω  Λατινικ,ώ, 
οίον  έν  τ•?ί  λέζει  ηαιΙβΓ, 

Άλλα  καΐ  έκ,  των  ορΟογρκφι/.ών  ά[7.αρτ'Λ^μ,άτων  έΕελέγχετίκι  [χεν 
το  αύθκίρετον  των  έρκσ|Λΐκ.ών  άζιώσεων,  λαμ-προτέρα  οέ  παρίστα- 
ται Υ)  αλήθεια  της  παραδόσεως.  Έπειδτ,  δέ  έν  πολλοίς  παραδείγ- 
Μ,ασιν  άπαντώσιν  τά  ά'Λαρττ,αατα  ταύτα,  θέλοαεν  έςετάσει  αυτά 
έν  Ι^ίω  περί  εκάστης  των  διφθόγγων  λόγω,  έφιστώντες  ττ,ν  προ- 
σοχών τού  άναγνώστου  εις  έκεϊνα  προ  πάντων,  δσα  μ.αλλον  των 
άλλων  μ,αρτυρούσιν  δτι  οί  Έλληνες  από  Εύκ,λείδου  διά  δύογραμ.|χά- 
των  ση[/.αίνουσιν  απλούς  φθόγγους,  και  δτι  το  τοιούτον  ούδα[Λθύ 
ουδέποτε  όιενοηθησαν  νά  άποφύγωσιν.  Ίνα  δέ  [/.η  κατατέμ.νηται 
ό  λόγος  ηι/,ών,  θέλο'χεν  έν  τνί  προκεΐ|7.έν7ΐ  έρεύντι  παρε^Λβάλει  και  ό- 
σας των  άλλων  αποδείξεων  ηθέλο|/.εν  κρίνει  αναγκαίας  προς  ένίσχυ- 
σιν  των  ηαετέρων  συ[Λπερασμ.άτων,  βασανίσει  δέ  και  ττιν  δύναμ.ιν 
εκείνων  των  έρασαικών  Ισχυρίσεων,  δσας  άφήκα|7,εν  {^-έχρι  τούδε  α- 
νεξέταστους. Άρχ^όμ,εθα  δέ  από  της  διφθόγγου  ίί,  παραλείποντες 
νά  πραγ|/,ατευθώίΛεν  Ιδία  περί  της  οι;,  καθ' δσον  το  απλούν  και  στοι- 
χειώδες τΤις  διφθόγγου  ταύτης  δέν  διαμφισβητούσι  σήμερον  ούδ* 
οί  σφοδρότατοι  των  Έρασ|7.ικών,  καΐ  έν  παρόδω  [χόνον  έν  τω  περί 
τΤίς  Βί  κεφαλαίω  θά  |Λνημ.ονεύσω|Λέν  τίνα  των  υπέρ  τού  απλού  αύ- 
τίΊς  τεκμηρίων. 


2.  Όμοίως  διά  τής  νόθου  ου  γράφονται  τά  ονόματα  Θούδιππος,  θουδό• 
σιος,  θουδώριχος,  θούδωρος,  θουκλείδης,  Θουκυδίδης, 
θούμβροτος,  Θουμένης,  θούμορος.  θούτιμος,  θουφάνης, 
θούφιλος — 'Τπουργος —  Μ  η  λ  ι  σ  ι  ούργ  η  ς.  'Αγνούσιος,  *Α  λ  ι- 
μούσιος,  'Αχερδούσιος,  Μυριννούσιος,  'Ραμνούσιος,  Έλαι- 
ούσιος,  Πτελεούσιος,  Σιδούσιος,  Βρυκούντιος,  Φηγούντιος. 
Ωσαύτως  αι  γενικαι  του,  αύτοΟ,  ένιαυτοΟ,  του  Δήμαρχο  υ,  Δημο- 
σθένους, Άριστοκράτους,  τά  μετουσιαστικά  γ  ρυσοιί  ς,  αργυρούς, 
χαλκρΰς,  σίδηρους  κτλ.   ΟαυοΓ  259  —  262. 
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ΠΕΡΙ  ΤΗΙ  ϋΦδΟΓΓΟΤ  Ε 


*Ήδ•Λ  Λ  δ'.τττ,  :τρο  Εύκλείδου  γραφτ.  τ7.ς  βί.  διά  του  άχλου  β  και 
των  φωνηέντων  *  α7λ  ι,  χκΐ  λ  7.τζ\•1  ι^ετ'  ΕυΛλείδην  γρκφτ.  7.ύτ•7ίζ 
Χιζ  (Λονου  του  ει  ίγαγεν  7ΐ(Λχς  εΙς  ττ.ν  άνκγΛΥ.ν  νλ  συίΛΤτεράνωαεν 
οτι  ου  [Λονον  τ,  εκ  τγ;ς  κρασεως  των  ?^ύο  ε  γεννγ.Οεϊσκ  προεφέρετ^ 
τίδ'Λ  έΕ  ά'χνΛαονεύτων  χρόνων  ώς  άπλουν  φωντ,εν,  άλλα  και  λ  εκ 
ττ.ς  συναιρεσεω;  του  ε  καΐ  του  ι.  τουλάχιστον  από  Πεισιστράτου 
και  ύστερον  ^  ΆλΓ  αν  εν  τγί  συναιρέσει  του  β  και  του  ι  έπεκράτ•/ι- 

.,11  <| 

1)  Λέγοαεν    5ιπο    Πεισιστράτου  τούλάχιιτον,    οιοτι  το  άρχαιότχτον  άττιχον 
παράδειγμα    τής  γραφής  ει   άντι  ε   εινε  το  απαντών   εν    χτ^  έχ   Σιγείου  επι 
γραφί  ΙΟΙΟ  Ν.  8,  1=Βο*Ί>1  Ι0Λ  492  1).   Φανοδίχο  εΙ{Λί,  τυ)  ύπο  Κιρχω• 
φίοϋ  εις    τους  γ^ό>*ο\^'^  του  Πεισιστράτου     χαι  των  υιών  αύτοΰ    άναγομένγ)  ϊΐΐϋ- 
(Ιίίϊη  χτλ.  3  σελ.  23,χατά  δε  Κοιλήρον  εις  ετι  άρ/αιοτέρους  ΜίΙίΙιοϊΙ.ΙΧ  σελ. 
123   ΌΐΛοίως  ει  (Λ ι  άναγινώσχεται  και  εν  έτέραις  άττ•χα?ς  βπιτυχ^ίοις   ιπιγρα- 
φα^Γς  της  ς  πρ.  Χρ   έχατονταετηρίδος  ΟΙλΙ,  475  χαΐ  492,  7.    Ού/Ι  πολί,  νεωτέ- 
ρων χρόνων  εινε  ή  ες  Αττικής  στήλη,  ή  φέρουσα     το  έπίγρααμα    Το  Ευ  θ  υ- 
μαχο    Ναυσιστρατο  εΐ(χ  ι     ΒϋΙΙθΙ.    άυ    ν^ΐχ.     ΙιβΙΙβη.  III,  σελ.     179. 
Ή  αρχαιότερα  γραφή  έ(χι  άναγινώσχεται  επι  παλαιότατου    αγγείου    εξ  Αθη- 
νών ατ  ον  *Α  θ  ε  ν  ε  θε  ν  αθ  λ  ον  ε  μ  ι»   ΟΙΟ  Ν.  33    χι17761•    ιδε    χαι    τον  Ι 
Τόμ.  του  αίΟ  αάά.  Ν.  33  σελ.  888   Όμοίως  τήν  γραφήν  έαι  εχ£ΐ  χαΐ  το  πρώ- 
τον μέρος  της  εχ  Σιγείου  επιγραφής  το  Ίωνιστι  γεγραμμένον.  Άλλ*  εν  έτερςι  επ 
?σης  άρχαί!?ι  έχ  Διδύμων  ιωνικτ^  επιγραφή  άναγινώσχεται     ειμί     ΒοοΙιΙ   ΙΟΑ 
488.Ό^ιοίως  ε'ιμί  άναγινώσχεται  πλην   τών  προμνημονευΟεισών  χαΐ  εν  αλλαις 
άττιχαΓς  έπιγραφαΓς  τής  ?'  πρ.  Χρ    έχατοντ.  ΟΙΑ  Ι  478.  484, ετι  δε  χαΐ  εν  30, 
3.  56  Ι),   7  (ε'  έχατοντ.).  Τής  ς'  πρ.  Χρ  έχατονταετηρίδος    εινε    χαι  αι  έχ  Κερ- 
κύρας γραφαι  ειμί  χαι  του,  έπι  τής  αυτής  επιτύμβιου  στήλης  άναγινωσχόμεναι, 
ΚοβΙιΙ  ΠΓ.  344.  Κατά  τους  αυτούς  χρόνους  έγράφετο  ειμί  άμα  χαι  έμΐ^χαι  εν 
τή  μητροπόλει  τής  Κερχύρας  Κορίνθω  ΗοβΗΙ  20.  34  χαι  20.  (Περί  τών  ιν  Κο- 
ρίνθψ  χαι  Κερχύρ(;ι  γραφών  ε  ι  χαΐ  ο  υ  άντι  τών  νόθων  ε  χαι  ο    ιδε    χαι  ΚιγοΗ- 
ΗοΓΓ,  δΐυάΐβη  χτλ.  3.  σελ.  91.  93.  96).  Όμοίως  γράφεται  ειμί  πα^ά  το  έμ  ι 
έν  επιγραφή  εξ  Αλικαρνασσού   Η.  500,    29,24  χαι  εν   έτέρςι   ιωνιχή    έχ   Κεω 
395  1),   7,13  χαι  395»,   4,    47,31.    Προευχλείδειοι  γραφαι  έξΆττίχής    εινε 
και  αΐ  εισι  ΟΙΑ  Ι  51,  12,  χ  ε  ι  ροτονήσα  ι  40,  5,  έχε  ι  ροτό  νησε  ν    40, 
29,  χειροτονηθή  85,  5,  έπεστάτει  68,  3.  είχε  324  ο,  18. 

Κατά  ταύτα  δυνάμεθα  νά  εΓπωμεν  δτι  ου  μόνον  ή  γνησία  ο  υ  αλλά  χαι  ή  γνή- 
σια ε  ι  είχε  τήν  δύναμιν  άπλου  στοιχείου  εν  τω  έλληνιχώ  άλφαβήτψ  ήδη  απο 
τής  τ'  πρ,  Χρ.  έχατονταετηρίδος.  ΈμεΓς  τουλάχιστον    δεν  δυνάμεθα    ώς  άπλοΰν 
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σεν  ό  δεύτερο;  φθόγγος,  δχως  και  εν  τ•7,  συναιρέσει  του  ο  και  του 
ν,  τούτο  οίν  ουνάαεθα  νά  διδαχΟώ'Λεν  ούτε  εκ  της  διττής  γε- 
νέσεως ούτε  εκ  ττίς  διττΤίς  >ίαΙ  άπλτ^ς  γραφτές  της  διφθόγγου. 
Όθεν  ουδέν  τταράδοζον  αν  τρεις  τών  νεωτέρων  φιλολόγων,  <5 
Δείτριχος,  ό  Βρουγ|χανός  και  ό  Καουηρος  εκ  αόνης  τ•7^ς  γραφής 
δρυ.ώ|/,ενοι,  τρεϊς  διαφόρους  άπεφήναντο  γνώαας  περί  τν^ς  δυ- 
νάμεως τ•7ίς  διφθόγγου  ταύτης  έν  τω  έλΛηνικω  άλφαβήτω.  ΚαΙ 
ό  [Λί  πρώτος  ^  δοξάζει  οτι  ου  |ΛΟνον  η  γνησία  δίφθογγος  ίΐ,  ή 
ες  άρχης  δια  τών  δύο  γρα|X|^!.άτων  του  ε  και  του  ί  σηααινο(Λένη, 
διετέλει  πάντοτε  προφερο^Λενη  διηρη^^.ένως,  αλλά  και  η  έτερα,  η 
νόθος  ^  η  πρότερον  δια  |/.όνου  του  ε  γραφο[7.ένη,  ήδη  άπο  τών  χρό- 
νων του  πελοποννησιακού  πολέαου  ήρξατο  και  αύτη  νά  έκφωνηται 
ώς  η  γνησία,  ώς  εϊ.  *Αλλά  κατά  τίνα  νό|Λθν  ττ^ς  έλληνικτ^ς  γλώσ- 
σης συνέβη  απλούν  φωνήεν  νά  διαιρεθτί  εις  διπλούν,  ουδέ  ηξίωσεν 
όλως  νά  διασάφηση  ηαϊν  6  άνήρ.  Δικαίως  δέ  παρετήρησεν  αύτω  δ 
Καουηρος  ^  δτι  έν  πάση  οιαδήποτε  γλώσσγ)  ενυπάρχει  η  εναντία  τά- 
σις  νά  συ[Λπλησιάζ•/ι  άλλήλοις  τά  κεχωρισ|^!.ένα  φωνήεντα,  καθιστώσα 
αυτά  απλούστερα  καΐ  εύκολώτερα  εις  τήν  έκφώνησιν.  Ήδύνατο  δ' 
ετι  νά  προσθέστ)  δτι  ή  γραίΛν.ατική  ττ^ς  αττικής  διαλέκτου  διδάσκει 
λίαν  σαφώς  δτι  ούχι  |ΛΟνον  ούδΐν  υπάρχει  παράδειγαα  διαιρέσεως  ά- 


μέν  στοιχεΓο^  νά  έχφωνήσωμεν  τήν  ου  έν  τή  γραφή  *Αντιδότου  ΟίΑΐ  483,  1, 
άλλως  δε  την  ει  έν  τω  ειμί,  αφοΰ  αμφότεραι  άπαντώσιν  έν  έπιγραφαΓς  εξ 
Αττικής  τής  ς'  τ:ζο  Χρίστου  έχατονταετηρίδος,  ουδείς  δέ  ΊτχυρισμΌ^  τών  Έρα- 
σμιχών  δύναται,  ώς  όλίγω  ύστερον  ακριβώς  διαλαμβάνομεν,  νά  απόδειξη  το  ε- 
ναντίον. 

1)  ΚΰΙιη,  ΖοϊΙδοΙϊΓίΓΐ  Γ,  νί^Γ^ίΙ  .^^ρΓΗΐΙιΓ.  XIV  σελ.  48  χέξ  χαι  ΟαρΓια.- 
.^Ιϋάΐοη  χτλ.   VIII,  σελ   262  χαι   IV,  σελ  84  χέξ. 

2)  Τήν  ερασμιχήν  όνομασίαν  νόθος  χαι  γνησία  θά  μεταχειριζώμεθα  και  ήμεΓς 
χάριν  συντομίας,  άν  χαι  φθογγολογιχώς  έξεταζόμεναι  ευρίσκονται  άμφότεραι  έχ 
τής  συναιρεσεως  δύο  φωνηέντων  προΐλθουσαι.  Ή  μόνη  διαφορά,  ήτις  διακοίνει 
ζυτας  απ*  αλλήλων,  εινε  δτι  εν  μεν  τή  νόθω  ή  συναίρεσις  έγένετο  όλίγω  άρχαιό- 
τερον,  εν  δέ  τή  γνησία  δλίγω  ^ατζ^ΟΊ^  άμφότεραι  δμως  έσήμαινον,  ώς  ήδη  εΓπο- 
μεν  τον  αύτον  φθόγγον,  χαι  χαΟ*  ήμας  άπλοΰν,  ήδη  άπο  τής  έκτης  προ  Χρίστου 
έχατονταετηρίδος.  Ίδέ  περί  τοϋτοΌ  οσοί  είπομεν  χαι  έν  τοΓς  έμπροσθεν  σελ.  55, 
σημ.   1. 

3)  δΐυίΐΐβη  νΠΙ  σελ.  264. 
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πλών  φων-Λεντων  εΐ;  55ι:ϊλοΰς  φθόγγου;,  άλλα  τούνχντίον  οτι  παντα- 
χού σχεΧον  συμβαίνει  κρασί;  των  Χιεστώτων  φωντ,έντων  εις  εν,χ,αι  ενί- 
οτε ούχ\  |ΛΟνον  ί5ύο,  αλλά  καΐ  τριών  χαΐ  τεσσάρων.  Πολύ  ορθότερα  καΐ 
προτιμ,οτέρα  τγ,;  του  Δειτρίχου  είνε  τ.  γνώα'Π  του  Βρουγ[7.ανού,  δο- 
ξάζοντος  οτι  προ  Εύχλείδου  ^δη  >ίκΙ  τ.  γντίζΐία,   'η  διτιρηαένως  πρό- 
τερον  έκφωνουαέντι  ει,  -^ρξατο  νά  έκφων^ται  ως  Υΐ  νόθος,  ης  Υ)  προ- 
φορά Τίτο  ό;χοία  προς  την  του  γαλλικού  6[βηηέ^,  τοσούτον  δ' οαως 
προσηγγιζε  προς  το  ί,  ώστε  πολλαι  λέξεις  συνήθως  διά  του  ι  γρα- 
φόαεναι,  ευρηνται  κατ'  εκείνους  τους  χρόνους  διά   της    η  γεγ?α|Λ- 
|Αέ'ναι.  Την  γνώ|Λην  ταύτην  ήθέλο'Λεν  άσπασθη  και  ή[Λεϊς,  ως  έχει, 
όλόκληρον,  άνπολύ  ί^ρθώς  πάλιν  δίν  παρετήρει  ό  Καουηρος  οτι  συ(Λ- 
φωνότερα  έαυτω  θά  ελεγεν  ό  Βρουγαανός,  αν  ώ;7.ολόγει  οτι  ή  γνή- 
σια α  έλαβε  τον  οθόγγον  του  ι.  όπως  ή  γνησία  ου  τον  του  γ,  ώςτό 
λατινικον  η  αρχαιότατα  έκφωνουαένου.  ΚαΙ  τω  όντι  τούτο  θά  ήτο 
το  άναγκαϊον  συαπέρασαα,  εΙς  δ   θά  κατέληγεν  ό  Βρουγ|χανός,  αν 
προς  τη  γραφ•?  έξήταζε  συγχρόνως  και   τον  νόαον,    ώπερ    παρηκο- 
λούθησεν  ή  γλώσσα  έν  τη  κράσει  τού  ε  και  ο.  Νοαίζο[7.ενδ^  οτι  και 
ό  Καουηρος  εις  το  αυτό  ήθελε    καταλήξει   συ;/.πέρασ|^.α  και    θά  ή- 
σπάζετο  την  ό[χολογίαν,  ην  ορθώς  λογιζόαενος  ύπέΧειξε  τφΒρουγ- 
{^.ανώ,  άν  δεν  ήθελε  καΐ  αυτός  περιπέσει  εις  έτερον  ά(Λάρτηαα  έν  ω 
διώρθου  το  ξένον.  Διότι,  έν  ω  αυτός  αποδοκιμάζει  την  γνώαην  τού 
Δειτρίχου,     ισχυριζοίχένου  οτι    ή  πρότερον  μ,ονοφόνως  προφερο;;.ένη 
ει  διτιρέθη  ήδη  προ  Εύκλείδου  εις  διπλούν  φθόγγον,  δεν  αΙσθάνεται 
δτι  αποδοκιμάζει  αυτός    εαυτόν,    οτε.  Οπως  αΐτιολογήστι  την  διά 
της  ει  γραφήν  της  νόθου  ε    και  τού   ι,  αποφαίνεται  ότι  προϊόντος 
τού  χρόνου  ού  [/.όνον  ή  γνησία  δίφθογγος    έλαβε  (χέσον  τινά  φθόγ- 
γον [χεταξύ  απλού  και  συνθέτου  ήχου  σαλεύοντα,    άλλ'    ότι  και  ή 
νόθος  ε  και  το  ι  έσπευσαν  συγχρόνως  ως  από    ενός  συνθή(Λατος  νά 
5Λΐ(Ληθώσι  το  εκείνης  παράδειγ'χα  ^,  Διά  τούτων  τών  λέξεων  τί  άλλο 
ή  ό{Λθλογεΐ  και  ό  Καουήρος  ο, τι  και  ό  εξελεγχθείς  ύπ    αυτού  Δεί- 
τριχος,  διαφέρει  δε  τούτω  ;7.όνον  εκείνου,  οτι  άντι  νά  όνο|7.άσ•/ι  σύν- 
θετον  τόνδιά  της  ει  σηααινόαενον  φθόγγον  της  νόθου  ε  και  τού  ί, 


1)  ΟϋΠΊαδ,  δΐϋΐΐίίίη  Τομ.  IV  σελ.  84  χαι  Υίΐΐ  σελ.  262. 

2)  δΐϋίΐίθη  νΐΐί  σελ.  264. 
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ώνόαασε  |».όνον  διφυ5ί, απλούν  δηλαδή  άαα  και  σύνθετον;Πόθεν  έδιδα- 
χθη  ό  Καουήρος  την  λεπτεπίλεπτον  ταύτην  έκφώνησιν  της  εί .  Τίς 
κανών  τής  αττικής  διαλέκτου  λέγει  τούτο;  ήπούήκουσε  διαλεγο- 
αένου  τού  Πλάτωνος  ή  τού  Ξενοφώντος  καΐ  παοά  τούτων  τών  άττι- 
κωτάτων  συγγραφέων  έαυήθη  τάς  δυσδιάκριτους  ταύτας  παραλ- 
λαγάς  τών  αττικών  φθόγγων  και  άξιοι  και  άλλους  αύτάς  νά  διδά- 
ξγ)  ;  "Αν  δε  εναντίον  τών  εαυτού  άρ^ών  διδάσκει  ότι  το  ι  και  ή  νόθος 
ε  ήδύναντο  κατά  την  ε'  προ  Χριστού  εκατονταετηρίδα  άλλοιω- 
θέντα  νά  άποβώσιν  άπλοΐ  άν.α  καΐ  σύνθετοι  φθόγγοι,  διά  τί  δέν  ηθέ- 
λησε συ[Λφώνως  προς  τάς  εαυτού  αρχάς  νά  ό[Λθλογήση  τουναντίον, ότι 
ή  η  από  συνθέτου  φθόγγου  έγένετο  απλούς  έν  χρόνοις,  καθ'  ους  ή 
συναίρεσις  καΐ  κρασις  τών  διεστώτων  φωνηέντων  απέβη  παρ'  Άτ- 
τικοϊς  καθολικωτάτη,  σταθερωτάτη  καΐ  (^,ονί'χωτάτη  ;  Το  έπιχεί- 
ρηαα,  όπερ  φέρει,  ότι  ουδέποτε  προ  Εύκλείδου  ή  γνησία  «ί  γοάφεται 
διά  τής  νόθου  ί,  έν  ω  ή  νόθος  πλειστάκις  γράφεται  διά  τού  ε  και  ι 
δεν  είνε  ίκανόν,  ουδέ  πολλού  δει,  νά  άγάγ•/)  εις  το  συ|Λπέρασ|χα  ότι 
τά  φωνήεντα  τής  γνησίας  ει  συνήλθον  εις  εκείνον  τόν  ούτε  απλούν 
ούτε  διπλούν  φθόγγον,  ή  δε  νόθος  ε  και  το  ι  συγχρόνως  έσπευσαν 
νά  άκολουθήσωσι  τοις  ιχνεσιν  αυτής.  "Αν  ή  νόθος  ε  γράφεται  τέλος 
οιά  τής  ει,  ουχί  δε  τανάπαλιν,  τούτο  συ^λβαίνει  διά  δύο  απλούστα- 
τους λόγους,  πρώτον  |7.έν, διότι  ή  γνησία  ει  έλαβε  τόν  απλούν  φθόγγον 
τής  νόθου  ε,  επειδή  άλλως  ουδέποτε  αύτη  θά  έσ.η|χαίνετο  διά  τής 
γνησίας  ει,  άπαραλλάκτως,  όπως  ουδέ  ή  νόθος  ο  θά  έσηααίνετο  διά 
τής  γνησίας  ου  ^  αν  καΐ  ταύτης  τά  φωνήεντα  πάλαι  ήδη  δεν  ήθε- 

1)  Παραδείγματα  γραφής  τής  νόθου  ε  διά  τής  γνησίας  χατελέξααεν  ανωτέρω 
σελ.  188,  σημ.  1,  τής  δε  γραφής  τής  νόθου  ο  διά  τής  γνησίας  καταλέγομεν  εν- 
ταύθα τα  έξης•  δάμου,  του,  εν  ταΓς  άρχαιοτάταις  ΐχ  Κερκύρας  έττιγραφαΓς 
τής  έκτης  προ  Χρίστου  έκατονταετηρίδος  ΚοοΙιΙ,  Ι0.\  342,  1.  3  καΐ  344.  ^Λρ- 
^όί  ρ  ου  ζ  497  Ι),  26  εκ  Τέω  του  έτους  470  πρ.  Χρ.  έν  τή  αάτή  επιγραφή  του- 
ναντίον άρο  ρ  α  άντι  άρουρα  (στίχ.  36),  δπερ  δεικνύει  την  μεγίστην  σύγχυσιν 
της  γνησίας  κ» ι  νόθου  ου  έν  τή  προφορά  παρά  πάσαν  την  διάκρισιν  αυτών  εν 
τή  γραφή,  το  υ  ς  ΟΙΑ  54,  5.  του  146,  6.  συνάρχουσι  146,  6.  πρυτα- 
νευούσης274,  5.  βουλήδΐ,  14.61,  3.  7.  ξυνβουλευσοντ..87,  4. 
Εύβού  λ— 4  46,  12.  άνανεοΰσθαι  43,  5.  Ηρακλέους  360,2.  (προ 
τής  Όλ.  84,  1,  κατά  δε  δοΐιαίζ,  ΗΐδΙοΓία  δ1ρΙΐΕΐΐ3θΙί  ΑΐΙίοί  σελ.  15,  του  τέ- 
λους τής  έκτης  τιρΌ  Χρίστου  έκατονταετηρίδος).    Π  ε  ρ  ί  θ  ο  υ  ς   έπι  αρχαιοτάτου 
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λον  συνέλθει  εΙς  ενα  άπλουν  κχΐ  άδικίρετον  φΟόγγον  επειτοί,  διότ•. 
οι  "Ιωνες  καΐ  οί  "ΕλλΛνες,  τελειούντες  χκΐ  συαπληοουντε;  τον  πκ- 
λαιον  άλφχβτ,τον,  τισκν  Υίνκγκκσαένοι  έχοντες  άκοντες,   ο-ως  ^ικ- 
στείλωσιν  εν   τ•?^  γρχφ-Τί   τον    φθόγγον  ττ,ς  διφθόγγου    η    άπο   του 
φθόγγου  του  φωνήεντος  ί,  νά  γρκψωσι  την  γνησίαν  άντΙ  ττ,ς  νόθου, 
ούχΐδίττ,ν  νόθονάντίττ,ςγνησίας,  όπως  δια  τον  αυτόν  λόγον  τισαν 
ήναγ/.α<;|;-ένοι  νά  γρκψωσι    Λκ'ι  ττ^ν  γν^σίαν  οι;  άντΙ  ττ^ς  νόθου  ο,  α- 
δυνάτου όντος  άνευ  φκνερκς  συγχύσεως   του  φωνήεντος  ο  προς  τήν 
δίφθογγον  ου,  νχ  γράψωσι  ταύτην  δια  τής  νόθου.  Τους  λόγους  τού- 
τους ήθελεν  εύρεϊ  άνααφιβόλως  και  αυτός  ό  Καουνίρος,  αν  υΛ,  ήτο  Έ- 
ρασαικός,  και  άνευ  προκαταλήψεων  ύπερ  τής  έρασαικής    προφοράς 
έπεχείρει  να  έςετάστ.  τα  άλ/ιθτί  αίτια    τής  [χετ'    Εύκλείδην  γρα;Λ- 
αατικΤϊς.  Άλλα  δια  τί,  λέγουσιν  ό  τεΚαουήρος  και  Δείτριχ^ος,ή  ^ν 
νόθος  ο  γράφεται  ενίοτε  καΐ  άντι  τής  γνήσιας  ον\  ουδέποτε  δε  ή 


αττικού,  ώς  :ραΙνετχι,  άγγΕίου  ΟΙΟ.  773Τ.  χ  λ  η  ρ  ο  υ  /  ο  ι  1^6.  10  Φ  ρ  ο  ύ  2  α  ρ- 
χο;  433,  49  Φρουρός  52  (Ό>υα  80,  1,  45?)  πρ.  Χρ)  Φ  ρ  ο  ΰ  ρ  ον  παρ^  το 
Φρορίδη;   δαρρί.     22  β.    Σταθερώς    δε  γράφεται    ου  άντΙ  ο  εν  ττ)     εχ  Κέω 

έπιγ^αφτ)  βοοίιΐ  395. 

1)Ό'ονένταΓς  λέςεσι  ?  ο  ΰ  ν  ΠιΙΙοΙ.  α^  ο.)ΓΓ.  ΙηΊΙ.   IV.   1880,     (τελ.  2?7, 
40  (43:  πρ   Χρ.).  παραχρούοντα,  έ-τιχρούοντα  ΠΆ  324  ο  6.  13.  ούς 
3*22  Β  93.'Ω7αύτω;τότο  (γεν  )  αντί  τούτοέν  128.9.  10.  Π.  12    13.13  ί,  Π. 
12.  'Κν  έκατέρω  τω  λίΟω  ή  Ο'Μ^  γραφή  τούτο  άζα;  ^ναγινώτχεται  έ/  τω  στί- 
χω  8    Φχίνεταί  δε'  δτι  τ  ο  τ  ο  ν  έγοάφη  χαΐ  έν  τ/)  χζ/χ'-οτί-τ^    αττική  έπιγραφτ. 
,    του  τέλους  τής  ζ'  προ  Χρ.  έκατοντ    .ΥΙιΙΙΙμ'ΊΙ.  IV  σΑ    100  κέ;    Όμοιοι;  εν  ετη- 
γραφτ)  εκ  ΧίουτοΓοΚκ-ΙιΙ  382,  αλλ'  έν  έτέρ^  έ<  Χίουγ:άφΓται  ο^^^ο^  τ^ο(>το 
(γεν)*  τούτων  381  »   18    10,  όρΟώ;  δε  πάλιν  και  τ  ο  (ΰ)  ς  ο(ύ]  ρ  ο  φ  ύλοκα^ 
άνευ  του  υ  ^5  6,  ^πω;  και  Ί  κ  ε  α  ΐ  ο  (υ)   τ  ο  (υ)   Φ  ί  λω  ν  ο  ;   ϋ,     1  ό.    'Λκ:^ί>(•.ς  δε 
διαστέλλονται  ή  νόθο;  και  γνητία  ου,  ο^:ο'^  άπαντώτι  ,καΙ  έν  ταΓ:  λοιπαΓ;  Ίωνι 
κα?ς  έπιγραφαΓς   ιδ.  ΗηηΑη  0.  εν  τοΓ;  δΙϋϋκΜΐ  τοΟ  Κουρτίου  V.  28*  ^^α^  υΐ^^^^ 
2  σελ.  2)  σηα   71.  Το  δε  απορία;  άςιον  εινε  ότι  ένω  εκ  πάντο)ν  τών  ανω  παοα- 
δειγαάτων  αποδεικνύεται  δη  ή  σύγχυσι;  της  γνητία;  και  νόθου  ου  έγένετο  παν 
ταχου  τής  Ελλάδος  και  έν  'Αθήναις  ηδη  άπο  χρόνων    τίς  οίδε  πόσον  άρ   αίων, 
δαω;  εν  Άθ/,ναις  διειτέλλοντο  και  μετ*  Κύκλείδην  έν  τγ^  γραφτ,,    οίον  έν  ΟΙΑΙΙ, 
έν  τοΓ;  ^ριθαοΓς  645.  652  *αϊ.66'),  έν  οΐ;  πολλάκις    και  δρθώ;  γράφεται  τούτο 
(γεν.)  καί  τούτων.  "Οιτερ  υιαρτυρεΓ,ώ;  δλίγω  ΰ^τιζο^^  οιαταφοΟαεν,  ότι  και  προ 
Εύκλείδου  και  μετ'  Εύκλείδην  ύπηο/εν  ου  αόνον  προφο:ά.  ά^λα  και  δρΟογραφίϊ 
έξελέγχουσα  την  αεγάλην  πλάνην  τών  Έρασαικών,  εκ  τοΰ  γράααατο;  θελόντων  να 
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νόθος  ε  άντι  τ^ςγνησίας  ει  ;  Τούτο  δ^ν  είνε  αληθές,  άποκρινό[;.εθα, 
ώς  δεικνύουσι  πλεϊ(7ται  έκ  διαφόρων  χωρών  της  Ελλάδος  γραφαι  και 
εξ  αύτ•7^ς  της  *Αττικης,  ας  παρατιθέ|Λεθα  ευθύς  [Λετ'  ολίγον,  άφοΰ 
ποώτον  έξετάσω[/.εν  και  τον  υπέρ  της  συνθέτου  έκφωνήσεως  ττ^ις  ει 
συλλογιστικόν  τρόπον  του  0[Λ0ΐα  αύτοϊς  Ισχυριζόμενου  Βλασσίου. 

Ούδ*  ό  επινοητικότατος  Βλάσσιος  επιτυγχάνει  του  όρθοΰ  λογι- 
σμού, όταν  έν  |χέν  τ'7\  ^8  σελίδι  της  νεωτέρας  αύτου  πραγματείας 
ετεοον  πορίζεται  συ|Λπέρασμα  περί  της  προφοράς  της  £ί,  έτερον  δέ 
έν  τη  ευθύς  έπομένγ)  και  τη  62  σελίδι  περί  της  οι;,  ούχι  έκ  διαφό- 
οων,  άλλ'  έκ  τών  αυτών  επιγραφικών  φαινομένων  τεκμαιρο'^.ενος. 
Έν  |Αέν  τη  28  σελίδι  λέγει  οτι  και  προ  Εύκλείδου  οί  Αττικοί  διε- 
τέλουν  γράφοντες  την  νόθον  £6,  διότι  ούδ^ν  ιώτα  ηκούετο  ακόμη 
έν  αύτ-Τί,  καΐ  [Λετ'  Εύκλείδην  έν  τ•^  δ  έκατονταετηρίδι  εγραφον  ενί- 
οτε την  νόθον  άντι  της  καταλαβούσης  τον  τόπον  αύτ^ς  γνησίας, διότι 
ουδέ  [Αετά  το  πρώτον  ήμισυ  της  δ'  έκατονταετηρίδος  είχεν  άποβη 
τελεία  έν  τ'Τί  προφορά  η  νίκη  της  γνησίας  και  έκφωνούσης  το  ι  συν- 
θέτου. Άλλ*  αΐ'φνης  έν  ττί  έπο[Λένη  τη  '29  σελίδι  αποφαίνεται  τό 
εναντίον  πεοι  της  οι;,  οτι  η  σύγχυσις  τΤϊς  νόθου  και  γνησίας  ου  και 
η  έπικράτησις  της  πρώτης  έν  τη  προφορά  είχε  συ|7.β•?^  ηδη  προ 
Εύκλείδου  ούχι  δι'  εναντίους,  άλλα  δια  τους  αυτούς  λόγους,  οτι 
καΐ  προ  Εύκλείδου  η  νόθος  οι;  γράφεται,  όπως  έξ  άρχης,  κατά  τον 
αυτόν  δηλονότι  τρόπον,  καθ*  δν  καΐ  η  νόθος  ίι  (μόνον  έν  τϊ^  αντω- 
νυμία ΓΟϋΓο  καΐ  τού^ο^  (γεν.)  εσφαλμένως  έγράφη  ^  η  νόθος  άντι 
της  γνησίας  έν  [Λία  άττικη  προ  Εύκλείδου  έπιγραφγ;),  και  'χετά  τον 
άρχοντα  εκείνον  μέ/ρι  του  τέλους  της  δ' έκατονταετηρίδος  γράφεται 
ούχΙ  σπανίως  η  νόθος,  όπως  και  πρότερον. Ό  τοιούτος  συλλογισ[/.ός 
εινε  προφανώς  πλη[;.;Λελης  και  αντιφατικός,  και  ούτω  γενό•/.ενος,  ό- 
πως έγένετο,  φέρει  εις  το  εναντίον  του  επιδιωκομένου  συμπέρασ»/.α2. 


διδαχθώσι  την  χατα  τους  χρόνους  του  Σωκράτους  και  Πλάτωνος  προφοραν  τών 
Ελλήνων.  "Οτι  ή  νόθος  δίφθογγος  ο  είχε  την  'κρο'^ζτ.^  τής  γνητίας  ου  ήδη  χαΐ 
κατά  την  εχτην  προ  Χρίστου  εκατονταετηριοα  μαρτυρεί,  ως  ειοομεν  (<τεΑ.  οι 
σηα.   1),  καΐ  επιγραφή  εκείνων  τών  χρόνων   ΟΙΑ  Ι,  483,  4. 

1)  Έν  ΟΙΑ  128  (Όλυμπ.  91,  2).  Ίδέ  Ικί-προ^^.  σελ.  192  σηα.  1,  στίχ.  3. 

2)  Έκ  του  οτι  έν  μια  ή  δύο  έπιγραφαΓς  τζρΌ  Εύκλείδου    άπαξ    μόνον    απαντ^ 
ή  δια  τη;  γνησίας  6ρ^Ύ[  γρχφή  τής  αντωνυμίας  τ  ού τ  ο,    πλεονάκις  δε  ή  εσφαλ- 

13 
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*Αν  ό  Βλάσσιο;  ήθελε  να  εΐνε  ακόλουθος  έαυτω,  ώφειλε  και  εν  τνί 
29  σελίί^ι  να  ειπτ;  περί  ττϊ;  ον  6, τι  και  εν  ττ.  28  περί  τ•?.ς  ει,  οτι 
ό|Λθίως  οί  Αττικοί  εγραφον  προ  Εύκλεί55ου  εηαντο  άντι  του  [Λετά 
ταύτα  κρατησαντος  «νίαι;Γθί;,  όπως  φ^ρ8^  άντΙ  του  |χετά  ταύτα  ^έ- 
ρειν,  διότι  καΐ  εν  ττι  καταλήξει  τΙς  γενικτις  των  εις  ος  ληγόντων 
ονο'χάτων  Χΐν  τ,κούετο  άκό^ϋ./)  ούί^^ν  ι;,  όπως  ουοέ  εν  τω  ψερετ  ου- 
δέν ι,  καϊ  καθόλου  ουδέν  υ,  οπού  άλλοθι  διετέλει  γραφο;Λέν'/ι  τ.  νό- 
θος ου,  ως  καΐ  πρότερον  εξ  άρχτ.ς,  ή  έσφαλαένως  έγράφετο  άντι  ττ,ς 
γνήσιας.  "Ωφειλε  δε  να  ειπτι  καΐ  τούτο,  οτι,  αν  κατόπιν  σταθερώ: 
γράφεται  αόνη  ή  γντ,σία  οι?,  τούτο  συμβαίνει,  διότι  |ΛΟν•/ι  αυτγ,  έπε- 
κοάτΤί«7ε  και  εν  τν^  προφορά,  ως  και  -/)  γνήσια  ί/,  και  οτι  ου  [λο- 
νον  71  ίί,  άλλα  και  ν;  ου  έξεφωνουντο  διηρΛί-'-ένως  υπό  των  Αττικών 
καΐ  των  άλλων  Ελλήνων  από  Εύκλείδου  καΐ  ύστερον.  Ό  συλλο- 
γΐΦΛος  ούτος  θα  ήτο  ει  αή  αληθής,  άλλ'  ορθός  τουλάχιστον  καΐ 
άπ•/ιλλαγ|χένος  αντιφάσεως.  Λιότι  καΐ  ή  έσφαλαενη  γραφτ  τ•7,ς  νό- 
θου άντι  τής  γνήσιας  συμβαίνει  ου  'χόνον  περί  τήν  ου  7Λ-Χ7.  καΐ  περί 
την  ει  και  προ  Εύκλείδου  και  [χετ'  Εύκλείδην,  έφ'  Οσον  έσω^οντο 
Ιτι  λείψανα  του  παλαιοτέρου  αλφαβήτου,  ίχνη  δε  τής  παλαιάς 
γραφής  τής  νόθου  ει,  όπως  και  ό  Βλάσσιος  λέγει  εν  τΤ^  28  σε- 
λίδι,  άπαντώσι  καΐ  εν  έπιγραφαϊς  τής  δ'  έκατονταετηρίδος,  όπως 
και  Ι'χντ)  τής  παλαιίίς  γραφής  τής  νόθου  ου^ .  ΚαΙ  αν  ό  Βλάσ- 
σιος  τα  φαινό^,ενα  ταύτα  τής  γραφής  τής  νόθου  και  •^ΊΤ,^ίτ.ς  ει 
και  οι;  ήθελε  να  έρ^Ληνεύση,  όπως  ήραήνευσεν,  τω  γράα|Λατι  χρών.ε- 
νος   όδηγω,  ώφειλε  να  έραηνεύστ,,  όπως  ή|Λεϊς    ύποδεικνύοαεν,    αν 

αένη  ή  δια  τής  νόθου,  ό  Βλάσσιο;  συμπεραίνει  οτι  χαι  εν  Άθήνα'.ς  προ  Εύκλεί- 
δου ηδη  έγένετο  ή  σύγχυσις  τή;  γνησία;  και  ΜΟ^ουου.  Άλλα  το  συαπερασμα 
αύτβΰ  τοΰτο  είνε  άσύα:ρωνον  τΐροζ  τον  συλλογιστιχ'ον  τρόπο"^^  ώ  περ  αχολουθίΐ 
τ:ρος  ευρεσιν  τής  δυνάαεω;  τής  ε  ι  χαι  ου  εν  τή  προ  Εύκλείδου  και  μετ*  Ευκλειοην 
γραααατιχή.  Κατά  τον  συλλογιστικον  τούτον  τρόποι*  εκ  του  οτι  βν  αια  ή  ουο 
επιγραΦαΓς  εγράφη  ή  νόθος  άντι  τής  γνησίας  εν  τή  είρηαέντ,  άντωνυαία,  βν  πα- 
σαις  δε  ταΓς  αλλαις  ή  γνησία,  συ-ζ-περαίνετη  το  εναντίον  συμπέρασμα,  οτι  μό- 
νον ύπο  των  γραψάντων  τάς  δύο  έκείνας  έπιγραφας  έςεφωνεΓτο  μονοφώνως  ή  ο  υ, 
παρά  δε  τοΓς  άλλοις  έτηρεΓτο  ή  παλαιά,  ή  διτ^ρημένη  αυτής  προφορά,  ήτις  κ^ιι 
μόνη  επεκράτησεν  εν  τ9,  μετ'  Εύχλείδην  γραμματική,  γνησίας  μόνον  διφθόγγους, 
ούδεμίαν  δε  νόθον  γινωσκούση. 
1)  Ίδέ  έμπροσθεν  σελ.  121  κέξ. 
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δηλαδή  ήθελε  να  εινε  ακόλουθος  έαυτω.  Κατά  τον  συλλογιστικόν 
τοόπον  του  Βλασσίου,  |ΛΟνον  προφοράν,  ούδε|-/-ίαν  όε  όρθογραφίαν 
γινώσκοντα,  ϊνα  ήσαν  και  ορθά  καΐ  αληθή  τα  συ|ϋ.περάσΐ7.ατα  αυ- 
τού τά  εκ  τής  γραφής  τής  νόθου  και  γνησίας  ου  και  ίΐ,  έπρεπε  νά 
συαβή  άλλως  το  πραγ(^.α  ή  νυν  συνέβη"  έπρεπε  ν  εν  τή  δ'  έκατον- 
ταετηρίδι  νά  άφανισθή  μ-έν  παντελώς  ή  γνησία  οι;,  νά  ύπολειφθή  δε 
μ,όνη  ή  νόθος  ο,  παρά  ταύτη  ν  δε  νά  βαίνη  παραλλήλως  ή  γνησία 
ί/,  εφ*  όσον  νρόνον  είχε  την  υπό  των  Έρασν-ΐκών  ί^ιδασκομ.ένην 
σύνθετον  ποοφοράν,  έπειτα  δε,  μ.ετά  την  ολοσχερή  σύγχυσιν  τής 
γνησίας  και  νόθου  ει,  νά  γραφή  ομοίως  μ-όνη  ή  νόθος,  και  τελευ- 
ταϊον,  ότε  αυτή  ήθελεν  άποβή  απλούν  ι,  νά  έπικρατήσ•/]  εν  ταϊς 
άττικαϊς  και  ταϊς  άλλαις  έλληνικαΐς  έπιγραφαϊς  μ,όνον  το  γράμ|7.α 
τούτο,  μ.ηδαμ-ώς  δ^  νά  επικράτηση  ή  γραφή  τών  γνησίων  άντΙ  τών 
νόθων  καΐ  ή  του  ^^!.ακρού  ι  διά  τή;  ει.  Ή  έπικράτησις  τών  γραφών 
τούτων  ανατρέπει  άρδην  τά  εκ  τού  γράααατος  συμ,περάσαατα 
τού  Βλασσίου,  ο  αυτός  δε  τρόπος  τής  γραφής  άμ,φοτέρων  τών 
νόθων,  τής  τε  οι;  καΐ  ει,  καΐ  προ  Εύκλείδου  και  |Λετ'  Εύκλείδην 
εξελέγχει,  ως  λέγομ,εν,  και  άνακόλουθον  τον  13λάσσιον,  όταν  άλλα 
μ-έν  συμ,περαίνη  περί  τής  προφοράς  τής  ον  εκ  τής  γραφής  εηαντου, 
άλλα  δε  περί  τής  προφοράς  τής  ει  έκτης  όμοιας  γραφής  ^^/)ίΓ>•,  ό- 
ταν άλλως  έρμ.ηνεύη  την  γραφήν  γογο  καΐ  βον,  καΐ  άλλο)ς  τάς  αν- 
τιστοίχους Πεοις  καΐ  νιε  καΐ  /^εσάνωρ^  καΐ  τάς  άλλας,  ας  όλίγω 
ύστερον  παρατιθέριεθα.  Ταύτα  (>έ  τ:όίντ7.  επαθεν  ό  Βλάσσιος,  διότι 
άπηξίωσε  νά  έξετάστ),  διά  τί  εναντίον  τής  κεφαλαιωδεστάτης  αρ- 
χής τού  Έράσμ.ου  ουδέτερα  μ,έν  τών  νόθων,  μ,όναι  δε  αί  γνήσιαι 
έπεκράτησαν  εν  τή  μετ'  Εύκλε-ίδην  γραμμ.ατική.  Νο[Λίζομ.εν  δε 
σπουδαιοτάτην  την  άμ.έλειαν  καΐ  παοάλειψιν  ταύτην,  διότι  αυτή 
μάλιστα,  ως  ή[Αεϊς  πειθόμ,εθα,  έκώλυσε  τον  άνδρα  νά  κατανόηση 
προσηκόντως  την  φύσιν  τής  γραα»χατικής  εκείνης  και  έγένετο  ή 
κυριωτάτη  αΙτία  τών  είρημ.ένων  αντιφάσεων.  Ή  ορθή  καΐ  ακριβής 
έξέτασις  και  κατανόησις  τής  μ,ετ'  Εύκλείδην  γραμμ-ατικής  θά  έ- 
πειθε τόν  Βλάσσιον  και  πάντας  τους  όμ,οφρονούντας  αύτώ  ότι  αύτη 
δέν  ήτο,  ώς  φαίνονται  ύπολαβόντες,  τυχαϊον  και  αύθαίρετον  κα- 
τασκεύασ[;.α,  έπιτρεπομ,ένου  έκάστω  κατά  την  ιδίαν  βούλησιν  νά 
προσθετή  ή  νά  άφαιρή  και  μεταβάλλη    γοάαυΕ,ατα,     αλλά  λελογι- 
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σαΐνγ]  όρθογρζφικ,τ;  συαπλ'/ίρωσις  του  παλαιοτέρου  αλφαβήτου  και 
^Η^7.τ:ιίχ  των  προτέρων  αυτού  ατελειών  καΐ  ελλείψεων,  γενοαένγ, 
ούχΙ  •ΛΟνον  οιά  της  αυςγι<>ΐω;  του  άριθν,ου  των  φωνηέντων  τΤ] 
προσθήκη  του  ω  και  τ/,  άλλα  καί,  εναντίον  προς  τάς  έοασαικάς  άο- 
^α'ς,  ί^ιά  της  αύζησεως  του  άριθ|Λθυ  των  (διφθόγγων,  (5ιά  τ/^ς  γρα- 
φής των  απλών  και  νόθων  ί  καΐ  ο  ί)ιά  τών  γνησίων  ίί  καΐ  ου.  "Αν 
οέ  η  γραφή  της  γνησίας  £4  αντί  της  νόθου  ε  8έν  έχει  όρθογοαφι- 
κην  αΐτίαν,  ώς  λέγοαεν  η|Λεΐς,  άλλα  φθογγολογικην,  ως  Ίσγυρί- 
ζονται  ό  Λείτριχος  καΐ  ΙΓλκσσιος  καΐ  Καουηρος  (καΐ  έπρεπε  νά  Ισνυ- 
ρίζωνται  καί  περί  της  γραφής  της  γνησίας  ον  αντί  της  νόθου  ο,  αν 
ήσαν  ακόλουθοι  έαυτοϊςΐ,  τότε  πώς  συ^,βαίνει,  ώστε  εύθυς  μετά 
την  ολοσχερή  έπΐ/ίράτειαν  του  Ιωνικού  καί  τελειότερου  αλφαβήτου, 
αηοε  άπαξ  ετι  να  γρί^φη  ή  νόθος  αντί  της  γνήσιας  ει^  ως  πλειστακις 
πρότερον  ;  Κατά  τίνα  άπόκρυφον  λόγον  ώφειλε  (^ιά  '7-ΐας  καί  άποτό- 
•Λως  να  άναστκλη  ή  ενέργεια  του  φθογγολογικου  νόαου  του  ποότεοον 
άνά  πασαν  στιγαήν  της  ώρας  καί  πανταχού  της  ΈλλάΧος  7.ετα- 
βάλλοντος  την  γνησίαν  εο  εις  την  νόθον  ε,  άπαραλλάκτως  ώς  την 
γνησίαν  ον  ε'ις  την  νόθον  ο;  Πώς  συν-βαίνει  το  φθογγολογικόν  τούτο 
παράοοςον,  αν  αληθώς  ή  ει  έσή|7.αινε  τον  φθόγγονίΐ'  έν  τη  »ΛετΈύ- 
κλείί^ην  γραααατικη  ;  Διά  τ^'  το  αυτό  παραΐδοξον  δεν  συνέβη  καί 
ερί  την  προφοράν  της  ον  ;  Καί  αν  αληθώς  ή  ίΐ  ει/ε  τον  υπό  τών 
Κρασ|^,ικών  ί^ι^ασκόυ.ενον  σύνθετον  φθόγγον,  πώς  συν.βαίνει  καί  το 
ορθογραφικόν  τούτο  παράδοξον,  ώστε  ό  φθόγγος  του  αακοου  ιώτα  νά 
γραφή  όιά  τής  ει  ήδη  άπό  τών  [7.έσων  της  δ'  προ  Χρίστου  έκατον- 
ταετηρίί^ος,  ή  γραφή  δε  αυτή  τής  ει  νά  καταστή  γ.(ΛΊ^^Ί  εθος  κατζ 
'Λίκρόν  πκρ'  άπασι  τοις  Έλλησι;•Αιά  τί  νά  συ|Λβαίνωσι  πάντα  τά 
παράοοςα  -ζ/,^^-^ν.  αόνον  κατά  την  θεωίίαν  τών  λατρευόντων  τώ  νε- 
κρώ  καί  άφώνω  γράααατι,  ουχί  δε  καί  κζτά  την  θεωοίαν  τών  πι- 
στευοντων  ότι  επί  Ευκλείί^ου  παρά  την  προφοράν  υπήρχε  καί  ορθο- 
γραφία, καί  ότι  ή  αετ'  Ευκλείδην  γραααατική  εινε  ορθογραφική 
τελείωσις  του  παλαιοτέρου  αλφαβήτου  ;  Ουδείς,  νοι/.ίζοαεν,  άπαζ 
κατανοήσας  την  φύσιν  τής  |χετ'  Ευκλείδην  γραα^^-ατικής  καί  ορθώς 
καί  ακολούθα  έαυτώ  λογιζό^^ενος  δύναται  νά  πεισθή  τοις  Έοασαι- 
κοϊς,  ισχυριζο^χενοις  Οτι  ή  γραφή  τής  γνησίας  ει  αντί  τής  νόθου  ί 
δεν  έχει  την  αρχήν  εκ  του  αυτού  ορθογραφικού  λόγου,  εξ  ου  καί  ή 
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γραφή  τής  γνησίας  ου  αντί  τής  νόθου  ο,  κκί  οτι  προς  γνώσιν  τής 
δυνά;Λεως  τών  συλλαβών  τής  ελληνικής  γλώσσης  άπό  Εύκλείδου 
άρκεΤ  ν.όνη  ή  διδασκαλία  του  γρά[Λ?/.ατος.  Λέγοντες  δε  άπό  Εύκλεί- 
δου, δεν  έννοού'Λεν  άπό  του  έτους  403  προ  Χριστού,  καθ*  δ  διά  νό- 
•Λου,  ώς  ειπθ|χεν  ήδη  (σελ.  115),  εισήχθη  εις  τά  δη|χόσια  τών  Ατ- 
τικών γρά(Χ(χατα  ό  Ιωνικός  άλφάβητος,  άλλ' ήδη  άπό  τής  πρώτης  έν 
Έλλάί^ι  εξαφανίσεως  τών  νεωτέρων  αντί  τών  παλαιοτέρων  γραφών. 
Ουδέν  δε  παράδοξον,  αν  αί  νεώτεραι  γραφαί  δεν  έ'Λφανίζονται  ευ- 
θύς καί  διά  ν.ιας  πανταχού  τής  Ελλάδος,  διότι,  ώς  συνήθως 
συμβαίνει     έν  ταϊς  τοιαύται:  αετκορυθ'χίσεσιν,  έν  γώοαι:  'Λάλιστζ 

νινί  ί^      \  •     \ 

πόρρω  άλλήλο^ν  κειν.έναις,  κατ'  ανάγκην  πολύς  παρέρ-/εται  /ρόνος 
εως  τελέο)ς  έπικρατήσγ;  το  άντεισαγό^χενον  νεώτερον.  Ούτος  δε 
είνε  ό  λόγος,  δι*  δν,  εΐ  καί  εξω  τής  Αττικής  έγίνετο  ένιαχούχρή- 
σις  του  ω  και  ί\  ήί^η  άπό  τής  έκτης  προ  Χριστού  έκατονταετηοί- 
δος  ^,  έν  ταΐς  Αθήναις,  πλην  έλανίστων  έξαιρέσεοον  ^,    αόλις  κατά 

1)  το  ω  άπαντα  έν  τή  λέξει  Αγαμέμνων  εν  άρ/αιοτάττ)  εκ  Σαμοθράκης 

επιγραφή  ^ο^^^7-^ο^^ι^ι^  γεγραμμένγι  Ρ,Οί,ΊιΙ  ΙΟΛ,  377,  το  δε  η  έν  ττ)  έχ  Νου- 
βίας  ίωνικγ)  βπιγραφτ)  τών  μισθο:ρόρων  του  Ψαμματίχου  τών  άρ/ών  τής  έκτης 
πρ.  Χρ.  έχατονταετηρίδο;  βοοίιΐ,  482.  Ώσαύτω;  άπαντα  το  η  άμα  κχί  το  ω  εν 
άρχαιοτάταις  ομοίως  έπιγραφαΓς  τών  έν  Ασία  Ιωνικών  πόλεων,  ΒοοΙιΙ,  483. 
486.  488,  έν  ταΓς  έκ  Πάρου  και  ταΓς  βουστροφηδον  έγκεχαραγμέναις,  400  —  405, 
έν  ταΓς  έχ  Θήρας,  451,  454.  460,  έν  έπιγραφαΓς  έξ  " Κ^χ^^-{ο\»  τής  έκτης  πρ. 
Χρ.  έχατονταετηρίδος  ΒαΙΙϋΙ.  ιΐο  αοΓΓ.  ΙιοΙΙόη.  VI  σελ.  187.189.  191.  Είδομεν 
δε  έν  τοΓς  έμπροσθεν  (σελ.  73  σημ.  καί  σελ.  98)  δτι  το  η  άπαντα  χαι  έν  ταΓς 
άρχαιοτάταις  έχ  Κρήτης  έπιγραφαΓς  τής  έκτης  και  εβδόμης  -κ^ο  Χρίστου  έχα-  • 
τονταετηρίδος. 

2)  Ή  γραφή  τοΐί  η  και  ω  καί  τών  ά'λλων  ιωνικών  γραμμάτων  έν  ταΓς  άττι- 
χαΓς  έπιγραφαΓς  εμφανίζεται  συχνότερα  πο^ς  χατά  του;  ^ι^οΊΟΜζ,  του  πελοπον- 
νησιακού •κο\ϊ\^θΜ  και  Ίδί^ι  κατά  τά  τελευταΓα  αύτου  ετη,  ^τζο^'^^ύ^η  δε  και  έν 
τοΓς  περί  το  έτος  440  πρ.  Χρ.  ^^ρόνοις. 

Και  το  μεν  η  άπαντα  έν  τοΓς  έξης  παραδείγμασι*  στρατηγούς  ΟΙΛ  δυρ- 
ρΙοηι.  27  α,  77  (445  πρ.  Χρ.),  α]  ρ  ρ  η  τ  ο  ι  Ι,  23  3,  2  τ,^ο  του  444  πρ.  Χρ.). 
άνέθηκεν  398,  2  (προ  του  444  πρ.  Χρ.),  422,  2  [ΐίοο  τοΰ  444  πρ.  Χρ.),  νι- 
χήσας  422,  4  [τ:^ο  του  444  πρ.  Χρ),  έποίησεν  335,  2  (437]433  πρ.  Χρ.), 
Αθηναίας  δαρρίβη.  179,  3,  ο  (424  πρ.  Χρ).  μη  τε,  ψήφ  [ισ  μα],  [χ]  ρ  η- 
ματίσαι  Ι,  40,  21.  41.  52  (424  πρ.  Χρ.).  Προς  τούτοις  άπαντώσι  4  παρα- 
δείγματα τής  γραφής  του  η  έν  έπιγραφτ)  τών  μέσων     του  πελοποννησιακού  πο- 
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τό  ε'τος  403  προ  Χρΐ(ττου  άρχ^ονται  έ|7.φανιζόαενα  τά  περί  ων  ό  λό- 
γος φ(,)ν7ΐεντζ.  "Αν  ό  Βλάσσιος  ηθελεν  ένθυα'Λθτ^  ταυτκ,  δεν  τ.- 
θελε  περιέλθει  εΙς  τά  εΙρΤί^ένα  αντιφατικά  και  πλ'/ΐ[^.(χελ'7ι  συ(Λπε- 
ράσαατα,  άλλ'  ευκόλως  ηθελεν  εύρεϊ  τον  λόγον  5>ιά  τί  προ  αεν  του 
Εύκλείδου  τπανιώτερον  άπαντώσιν  άντΙ  των  νόθων  αί  γνήσιαι,  ο- 
λίγω  δε  ύστερον  του  άρχοντος  εκείνου  άθρόαι  (χέν  είσβάλλουσιν  αύ- 
ται  εΙς  τάς  άττικάς  καΐ  τάς  άλλα;  έλληνικάς  έπιγραφάς,  ολίγα 
δε  ι^.όνον  Γχν'Λ  των  νόθων  υπολείπονται,  πλείονα  [ΐέν  κατ*  αρχάς, 
ελάσσονα  δε  ύστερον,  εξαφανίζονται  δε  κατά  αικρόν,  καθ*  όσον  ε- 
πικρατεί ό  νεώτερος  και  τελειότερος  άλφάβ'/;τος.  Ευκόλως  ήθελεν 
εύρεϊ  ό  Βλάσσιος  οτι  ό  λόγος  των  επιγραφικών  τούτων  φαινομένων 
κείται  τό  αέν  εν  τ-^ι  πάλ'/ί  του  παλαιοτέρου  αλφαβήτου  προς  τον 
νεώτερον,  περί  ης  και  άλλοτε  διελάβοαεν  εν  τω  Άθηναίω  *,  τό  δε 
εν  αύτη  τΥι  φύσει  του  νεωτέρου  και  τελειότερου  αλφαβήτου,  περί 
•^ΐς  όύδΐ  γρυ  ήξίωσε  να  ειπτ,  ό  άνήρ,  ούτε  εν  τ-Τί  πρώτη  ούτε  εν  τΐ 
δευτέοα  αύτου  ποαγαατεία,  εΐ  και  ή  έξέτασις  του  τοιούτου  πράγ- 
(λατος  ητο  ώφελΐ;α.ωτάτη    αέν  τω  αναγνώστη,     αναγκαιότατη    οέ 

/έαου  ΜιΙΙΙιβίΙ.  κτλ  νΐΙΙ,  σελ.  3'ί•  29  οε  παρα5είγ(χατα  εν  τω  ΟΙΑ  δϋρρίοπι. 
51,  α— Γ  (410  ττρ.  Χο  ).  Κ  δέ  εν  τω  αύτώ  διιρρΙ  6 1  ε  (409  πρ.  Χρ.).  11  δε 
έν  τω  ΟΙΑ  Ι  338  (408  πρ.  Χρ  ),  ετι  δέ  2  πχραδείγίΛοιτα  εν  τω  άριΟίΛω  324  3, 
38,(1,  8  (408  πρ.  Χρ.),  3  οέ  παραδείγματα  έν  τω  258,  6.  13.  20  (408]400 
πρ.  Χρ.),  ωσαύτως  3  έν  τω  190,  3  (406  πρ.  Χρ.)  χαι  1  παράδειγμα  έν  τω  ά- 
ριθαω  325,  13  [τιζο  τοΰ  403  πρ.  Χρ.). 

Το  δέ  ω  άπαντα  έν  τή  γενιχτ^  Λευχολοφίδω  ΟΐΛ  Ι  358,  1  (προ  τοΟ  444 
πρ  Χρ),  έν  τω  έθνιχω  Λημνίων  443,  1  (περί  το  432  πρ.  Χρ.),  ωσαύτως  έν 
τΫί  γενιχγίθεώ  93  3,  8  (ούχι  ι:ύθ  του  420  πρ.  Χρ.),  έν  τή  λέξει  ιδιώτγι 
δαρρί.  61  β,  17  (409  ττρ.Χρ)  χαι  έν  τω  δημοτιχω  ονόματι  Ε]ύωνυμής  338, 
11  (408  πρ    Χρ.) 

Κατά  τον  αυτόν  τρόπον  άπαντώσι  χαι  το  ;  χαι  ψ  χαι  λ  χαι  γ  του  ιωνιχοΰ  αλ- 
ίδαβήτου  έν  άττιχαΓς  έπιγρα:ραΓς  των  αυτών  χρόνω*•  Ίδέ  >ϊβί8ΐβΓΐι»ηδ  Οιαηι- 
ίΏ&ΙίΙι  χτλ  σελ. 2  χαι  3  χαι  ΟβυοΓ  έν  τοΓς  ί>1ϋ(1ί€η  χτλ.  του  Κουρτίου  VIII  σελ 
231.  232.  χαι  219.  Ή  έμφάνισις  του  ω  χαι  η  άντι  του  ο  χαι  ε  χαι  ή  του  ζ  χαι 
ψ  άντι  του  φσ  χαι  χσ  έν  ταΓς  άττιχαΓς  έπιγραφαΓς  χατά  τους  αυτούς  σχ  εδον  χρό- 
νους, χαθ*  ους  εμφανίζεται  χαι  ή  γραφή  των  γνησίων  ο  υ  χαι  ε  ι  άντι  των  νόθων 
ο  χαι  ε  μαρτυρεΓ  σαφέστατα  δτι  ή  έπι  Εύχλείδου  μεταρρύΟμισις  τής  γραφής  δεν 
ώομάτο  έχ  φθογγολογιχών  αιτίων,  άλλ*  έχ  χαθαρώς  ορθογραφικών. 

1)  Τόμ.  Γ.  σελ.  83  χέξ.  Ίδέ  χαι  εμπροσθ.  σελ   121   χαι  εξής. 
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αύτω  έπιχειρήσαντι  νά  γράψ"/)  περί  προφοράς  τ^ς  αρχαίας  ελληνι- 
κής γλώσσης,  καΐ  εχοντι  καθήκον  ούχΙ  τοσούτον  νά  ειπ'/ι  οτι  έπι 
άρχοντος  Εύκλείδου  έγένετο  ριζική  |Λεταρύθ|Λΐσις  ττ^ς  γραφής  έν  Α- 
θήναις και  τ•7)  άλλη  Ελλάδι,  όσον  νά  διασαφηστι  τά  αίτια  και  τά 
άποτελέσ'Λατα  και  την  φύσιν  της  αεταρρυΟ'χίσεως  εκείνης.  Ή  ορθή 
έΕέτασις  καΐ  κατανόησις  τούτων  και  πάντων  των  προ  Εύκλείδου 
και  [Λετ*  Εύκλείδην  επιγραφικών  φαινοι^ένων  ηθελεν  ι'σως  πείσει  τον 
Βλάσσιον  οτι  τοσούτον  επιτρέπεται  αύτω  νά  Ισχυρίζηται  οτι  άλ- 
λως έζεφωνεϊτο  προ  Εύκλείδου  το  εηαυτο  καΐ  φέρεν  καΐ  άλλως 
αετ'  Εύκλείδην  το  Βπαντοΰ  και  <ρέρεΐ}\  όσον  θά  έπετρέπετο  αύτω 
νά  ισχυρίζηται  οτι  και  αί  λέγεις  τες  πο,ίεοί;^  το^  ετον^  τοι  όεμοι, 
τει  Αβεναι  έςεφωνούντο  άλλως  κατά  την  ε'  προ  Χριστού  εκατον- 
ταετηρίδα, και  άλλως  κατά  την  δ',  διά  τον  δντως  Ισχυρότατον 
λόγον,  οτι  κατά  την  εκατονταετηρίδα  ταύτην  έγράφοντο  άλλως  ^ 
κατά  την  ε',  της  ποΑεως^  των  ετών•,  τω  όήμω,  τη  ' Αθηγα.  *Αλλ' 
ικανά  διαλαβοντες  περί  τούτων  έν  τοις  ε[/.προσθεν  καΐ  άποδείςαν- 
τες  οτι  έν  τ•/,  |^.ετ'  Εύκλείδην  γρα[Λ»χατικ•7ί  υπάρχει  ού  [;.όνον  προ- 
φορά, άλλα  και  ορθογραφία  αδιάλλακτος  προς  τάς  έρασ{χικάς  αρ- 
χάς*, ηδη  παρατιθέαεθα  τά  παραδείγ|/.ατα  ττ^ς  διά  της  νόθου  ε 
καΐ  τ•7ίς  διά  του  ι  γραφ•?1ς  τ•?1ς  γνήσιας. 

Έν  άρχαιο':άτ•/ι  βουστροφηδον  κεχαραγ|^.ένη  έπιγραφτ^  έκ  Κο- 
ρίνθου φέρεται  το  ονο|/.α  Αεινίας  γεγρα|Λ[Αένον  διά  της  νόθου  ε  /ί  ξε- 
νίας ",  ει  και  η  ορθή  γραφή  του  ονό[/.ατος  είνε  η  διά  της  γνησίας 
£ί,  ώς  καΐ  η  παράγωγη  του  ονόαατος  άπο  του  όείνός^  ^ε^^^ας^  άεΐ'^ 
τίας  διδάσκει,  καΐ  άττικαΐ  γραφαι  προ  Εύκλείδου  έπικυρούσι,  συ|Λ- 
μαρτυρούσι  δέ  και  αί  άρχαιόταται  έκ  Νάξου,  Στύρων,  Μήλου  χαΐ 
Συρακουσών  έπιγραφαι  τ•?ίς  ς  προ  Χρίστου  έκατονταετηρίδος  ^. 
Ωσαύτως  γράφεται  ΚΛετοΑαζ  άντΙ  Κ.ΙειτοΑας  έν  ετέρα  των  αυ- 
τών χρόνων  καΐ  έκ  τΤ^ςαύτΤ^ς  πόλεως    Κορίνθου  επιγραφή^.    ΟύχΙ 

1)  σελ.  119.  120. 

2)  ΚοβΙιΙ,  ΙΟΑ  Ιδ. 

3)  Διά  των  γραφών  Δεινίας,  *Αδείμαντος,    Κλεοδείνου,    Δεινο- 

δίχεω,  Δειναγόρης,  Δεινό ,  ας  εν  τοΓς  έμπροσθεν  παρεθέμεθα  σελ.  185 

σημ.  στίχ.  9 — 13. 

4)  ΚοβΙιΙ.  16. 
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οέ  όιαφόοίας  άναγινώσκ,εται  η  νόθος  δίφθογγος  άντΙ  τΤ^ς  γντ,σίκς  εν 
επιγραφή  έκ  ΛαΛεοκί^χονος  έχ.  δεξιών  έπΙ    τα     αριστερά:    χωρούση, 
εν  τ'?<  δοτικτ,  Θιοχ.ίε  Κ  Κατά  τον  αυτόν  τρόπον  γράφεται  και  Φε» 
όυαί,  εν  έτερα  επιγραφή  έχ.  Λακ,εδαί'Λονος  των  εύθυς  ίΛετά  τον  πε- 
λοπονν'/;σιακ.όν  πόλε^χον  χ^ρόνων  χ,αι  Φεόίο  έν  άρχ^αιοτάτ•/)  επιγρα- 
φή έκ  Θύ|χβρ'/ις  της  έν  Ασία  ΑΙολίδος  '^,    ένω  τ,    ρίζα  του  ρ7ΐ|χατος 
φεϊόεοβαί  έξ  ^^'/^ΐ^ί^  είχεν  έκ,φωνουαέντ,ν  την  γνησίαν  δίφθογγον,  ώς 
[Λαρτυρουσι  τα  προ^^.νη^/,ονευθέντα  ^Ίό[^.7.τ7,Φειόί^εω•,Φείόνχ^ς<^Φει' 
όίης,  Φειόίπ[π)1όας,  Φειόακζϊόη<:  \  ε/,  διαφόρων  ^ωρών  της    Ελ- 
λάδος όρ|χώ[Λενα  και  εκ  χρόνων  προευκλειδείων.    Ωσαύτως  δια  τ•?,ς 
νόθου  ε  φέρεται  γεγρααν.ένον  το  ονοαα  ^ιοκΑέόας  άντΙ  ^ιοχ.ΐείόας 
έν  προευκλειδείω  έπιγραφΤ;  έκ  Μεγάρων  ^    καΐ  το  Φι.ίοχ,Ιέόας  άντΙ 
ΦιΛοκ,Ιείόας  έν  έτερα  συγχρόνω  έκ  Λευκάδος  ^,  έ'τι  δε  επε  άντΙ  επεί 
έν  άρχαιοτάτΥϊ    έξ  "Ηλιδος  ^,  και  Κ^ετος  άντΙ  Κ.ΙεΤτος^  και  Άέ- 
μνασζος  άντι  Άε'ψναστος  έν  πολύ  αρχαία  έπιγραφ•/^    έξ  "Αργούς^ 
Ι'σως  δε  ούτως  άνεγινώσκετο  άλλοτε    το  δνο{Λα  */1είμναστος  καΐ  έν 
βοιωτικτ,  έκ  Τανάγρας,  σωζούση  <Ί'ίΐΐλΐξ)α^  (χόνον  τάς   συλλαβάς  .  . 
έμναστος  ^.   "Οτι  δε  το  αίεΐ  η  αυ^εΐ  έξ  αρχ•;^ς  εΐχεν  έκφωνουν^ένην 
την  γνησίαν  ίΐ  όηλούσι  καΐ  άλλαι  έλληνικαι  έπιγραφαί,  δηλούσι  δε 
και  αί  έκ  Κύπρου  ^^,  Ός  δε  έν  λίεγάροις  και  Λευκάδι  ηδη  προ  Εύ- 


ί)   Κοϋΐιΐ.  51. 

2)  Αυτόθι,  91,  14. 

3)  Αυτόθι  504. 

4)  Ίδέ  έμπροσθεν  σελ.  185  σημ.  στίχ.  26  —  30. 

5)  Κοείιΐ  13. 

6)  Αύτ.  339 

7)  Αύτ.  αάά,  119,  13. 

8)  Αύτ.  30,  1.  10.  Παρ'Όμήρω  φχίνεται  δτι  χαι  το  κύριον  δνομα  Κ  λ  ε  Γ  το  ς 
χο^Ι  το  έπίθετον  κ  λ  ε  ι  τ  Ό  ς  έξεφωνεΓτο  τρισυλλάβως,  επειδή  ή  συλλαβή  κ  λ  ε  ι 
αποτελεΓ  παρ*  αύτω  πάντοτε  το  Ζεοηρο^*  μέρος  του  -κοοος^  οίον  Ί/.  Ο,  445.08. 
ο,249.-.Ιλ.  Γ',451.  Α,  220,  Οδ.  ζ,  54  χτλ. 

9)  Αύτ.  174. 

10)  α  ι^|=ε(.  Έν  αρχαιοτάτγ;  έχ  Κρίσσης  βουστοφηοον  γεγραμμένγ^  επιγραφή 
Βοθΐιΐ  314.  Όμοίως  έν  έπιγραφτ^  έξ  Ο'ιανθείας  321,  4,  έν  τγϊ  έξ  Ίδαλίου  τη; 
Κύπρου  Οοΐϋΐζ  60,  31,  έν  αττιχη  της  ς'  προ  Χρίστου  έχατονταετηρ(δος  ΟΙΑ  Ι 
469,  3,  χαι  ένέτέραιςτής  ε'  333,Ί.  32  Α,  25.  59,  34.  64,  7.  χτλ. 
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κλείδου  έγράφη  ^ιοχΑέόας  καΐ   ΦύοχΜόας    αντί  ^ιοκΑείόας   καΐ 
Φι.Ιοχ.Ηίόας,  ούτω  κατά  τύν  αύτον  τρόπον  καΐ  δια  τον  αυτόν  λόγον 
της  συγχύσεως  τ'?,ς  γνησίας  και  νόθου  ει  έγράφη  καΐ  έν  Στύροις  τ'/,ς 
Ευβοίας  κατά  την  εκτην  προ  Χριστού  έκατονταετηρίδαΜρισΓΟΥ.^ί- 
όης  άντΙ  '  ^ρισζοκ^είόη^  και  ΝεοκΑέόης  άντι  ΝεοχΜόης  ^ .  Έπειδη 
δε  έκ  τΤ^ς  αύτ•7,ς  πόλεως  καΐ  έκ  των  αυτών  χρόνων  όρ^.ώνται  και  αί 
γραφαι  Άρισζοx^^όης,  ^ημοκΜόης,  ΘεοκΜάης,  Νεοχ.Ιιόης,  Ξενο^ 
χΜόης-^  άναγινωσκό|Λεναι  παράτας  ^^χ^^^χζ  Ενθοινείόης,  Νεον^,^εί- 
όης,    Ν,χοκΑείόης,     Περι,ίείόηζ^ ^  έκ  του  τριπλού    τούτου    τρόπου 
τ-Τις  γραφές  της  αύτης   συλλαβ-^ς  διδασκόαεθά  τι  πολλού  λόγου  ά- 
ξιον   έν  τω  προκει^^.ένω    ζητη|χατι,  οτι    ηδη  έν  χρόνοις  άρχαιοτέ- 
ροις  του  Περικλέους  ηδύνατο  η  γνήσια  δίφθογγος  ει  ού  μόνον  να  ά- 
ποβαίν/ι  όαόφωνος  τ-^  άπλΤί  καΐ  άσυνθέτω  νόθω,  άλλά'και  πόρρω- 
τέρω  χωρούσα  νά  συστέλληται  εΙς  το  άσθενέστατον  και  [^ρα;^ύτα- 
τον  ι.  Διότι  ούδε(Λία  άρ,φιβολία  βεβαίως  υπάρχει  οτι  τά  είρη[Λένα  ύ- 
νό(7,ατα  ΆρισζοκΜόης^  ΝεοκΜόης  κτλ.  είχον  το  ι  βραχύ,  όπως  και 
τά  έκ  των  αυτών  Στύρων  και  τών  αυτών  χρόνων    όρ(^.ώ[χενα    Άκε- 
σζορί^ης,  ' Αρισζαρχίόης^   ^^(^^νχαρίόης,^ιωΠάης,Έρανίόης,Θα.Ι' 
Αίόης,   Κηόίόης,  ΚΑεογενίόης,   Σψω^ίόης,  Μωι]τίόης^^  ών  το  ι  ά- 
ναντιλέκτως  ητο  βραχύ,  ώς  πάντων  τών  εις   ιό^κ  πατρωνυ|χικών  ή 
κυρίων  ονο(χάτων.   Ασθενής  δε  εινε  ό  Ίσχυρισ|χος    του  Σαυθίου,  οτι 
το  ^ημοκΛίόης  και  ΝεοκΑίόης  έγένοντο  έκ  του  ^ημοκΛος  καΐ  Νέο- 
κ.ίος^^   ού  μόνον  διότι  έν  ούδενΐ    τών  έκ  Στύρων  (Λολυβδίνων   έλα- 
σματίων,  έφ*  ών  άναγινώσκονται   πάντα  τά  δίρηί^.ένα   ονόαατα,  ά- 
παντ?  ό  εΙς  χΑος  τύπος,  (χόνον  δε  ό  είς  κ.Ιέης,  θεοκΑέης,  ΊθοκΑέ- 
ι?^,  ΑεοχΑέης^^  άλλα  και  διότι  προς  τον  Ίσχυρισί^,όν  του  Σαυθίου  έν- 
ίστανται  και  α'ι  γραφαι  Άρισζοκίέόης,     Νεοχ.Ιέόη(:^    α'ίτινες  πρό- 
κεινται  σαφή  δείγ|χατα  κατά  τίνα  τρόπον  ή    ει   του  ' /ΙρισζοκΑεί^ 

1)  Αύτοθ.    372,   28  χαι  274. 

2)  Αύθ.  372,  29,  71,  135,  275,  295  χτλ. 

3)  Αύτ.  372,  ϋ5,  274,281,  310. 

4)  Αύτ.  372,  24,  52,  78,  79,  100,  127,  166,  173,  197,  269. 

5)  ΗβΓ^βΓΐ  λΥοίΓ  δηογίΗ  έντί)  προμνημονευθείσ•^  (σελ.  23)  πραγματεία  αύ- 
τοΰ  ϋβΓ  ΒίρΙιΙΙιοη^  Εΐ,  σελ.  58. 

6)  ΚοβΙιΙ  372,  134,  145,  280. 


η 


ί| 


ί 
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ΟΛ^    

ί^ΓΚ  κα*  ΝίΌχΛύ^ψ,  (Λετέβ•/]  εις  το6  ^.ού '/4ρ^ί^Γ0Α^^ίί^^?^  κκΐ  Νεοκ^ί- 
όης.  Έπειτκ  /.κΐ  ές  αυτών  των  έλασ•Λατίων  καΐ  ά>λο6εν  εΐνε  γνω- 
στόν οτι  τίδ'/ι  έζ  αρχαιοτάτων  χρόνων  και  τι  γνησία  και  λ  νόθος 
ίί  '/ΐί^ύναντο  να  συσταλώσιν  εΙς  6,  ως  (Λαρτυρουσιν  αί  γραφαι  Πιρΐθονς  , 
'υείάυια',  Θα,ϋα^,  ΚΑίώ\  πρά^  και  πρί^^  Φι^αιγίρηκ^' ,  Χι- 
μαροί:  ^,  Λ'/./ωλ•^  καΐ  άλλαι,  περί  ων  ύστερον  διαλααβάνοαεν,  καΐ 
εινε  αάταιον  απέναντι  τοσούτων  συστολών  ττίς  διφθόγγου  οι'  απίθα- 
νων εΊκοτολογ'/ΐ[Λάτων  να  ισχυρίζεται  τις  το  εναντίον.  Μάτην  δε 
διατείνεται  και  ό  1>λάσσιος'^  δτι  Τ;  παρά  τοις  Στυρευσι  συστολτ,  ττ.ς 
ίΐ  έν  τ•7ι  καταλϊίξει  ε^^V^  εχ-'-  '^'^'^  «^ΡΧ^^  ^'^  '^'^^  θέσεως  τώνΣτυ- 
ρων,  εγγύς  τ•?ίς  Βοιωτίας  κειαένων.  Αιότι  αν  άτ,ρ  εκ  Ηοιωτίας  δια- 
πνεύσας  τον  εύβοϊκόν  πορθ'Λον  έφερε  αεθ'  εαυτού  [^οιώτιον  ;ΛίασίΛα, 
ώφειλε  το  αίασ|^.α  τούτο  να  [λτ,  περιορισθώ  έν  αόνη  τ•/ί  συλλαβ•/, 
x^ει,  αλλά  νά  διαδοθτ.  και  έπι  ττ,ν  συνεχοαένην  όης,  και  έπρεπε  ούγ 


4)  έχ  Στύρων  Κοθΐιΐ   372,   312  Π  ι  ρ  ί  Ο  ο  ;  ήτοι  Π  ι  ρ  ί  θου  ;.  Δια  της  νόθου 
οιφθόγγου  γράφεται  το  δνο;Λα  επΙ  αρχαιοτάτων  αγγείων,  ΠΙΟ.  77  37,  7756,8^31, 

δια  δε  τή;  γνησίας  ώταύτως  έπι  αγγείων  έν  τοΓς  άριθυιοΓς  8352,84^2  Ι). 

2)  Έπι  αγγείων  (:10  7402.  7403. 

3)  Ώταύτω;  έπι  αγγείων  7462.  7468.  8348  ο.  Το  άρ/αΐ9τερον  Θ  ά  λ  ε  ι  α 
έν  έτέροις  άγγείοις  7845.  8075.  8185  ϋ.  8369.  83^7.  8412. 

4\  8077.  Κλειώ  δε  έν  τοις  άοιΟαοΓς  7425.  8185  ύ. 

5)  Έν  ττ,  έκ  Γόρτυνος  τής  Κρήτης  επιγρα^ρτ)  άπας  ι;.όνθν  άπαντα  η  γρ^ΐ'-ρη 
πρ  εί  ν,  έν  τη  στήλη  XII,  στίχ  40,  άλλαχοϋ  οε  της  επιγραφής  άπαντα  ή  συνή- 
θης γραφή,  οίον  έν  Ι,  9,  31.  IV,  10.  V,  34  κτλ.  "Οτι  το  π  ριν  άποτελεΓ  τΕχρ' 
'Ομήρω  και  βρα/εΓαν  και  μακράν  συλλαβήν  αποδεικνύει  {^εταζύ  άλλων  ό  στίχος 
403  τής  ραψ.  Ι  τής  Ίλιάδος. 

6)  Έκ  Στύρων  Ηοθΐίΐ  372,  382 

7)  Έκ  Στύρων,αύτόθι  372,  ^^0.  Όαοίως  Χ  ι  μ  άρου  έκ  Σικελίας  Βοοίιΐ  507. 
Το  ορθόν  Χ  εί  α  α  ρος  άναγινώσκεται  έν  επιγραφή  των  έν  Τταλί^  Λοκρών  53- . 

8)  Έν  επιγραφή  έζ  Όλυμπίας  Κοβίιΐ  552,  7.  ωσαύτως  Χ  ί  λων  έπι  αρχαιοτά- 
του αγγείου  ΟΙΟ  7854  "Οτι  δ  Χίλων  έχει  την  αρχήν  έκ  του  χ  ε  Γλ  ος,ώςδ  Γνά- 
θων (ΒοβΙιΙ  372,  63  έκ  Στύρων)  έκτοΟ  γνάθος  ούδειχία  αμφιβολία,  έπιααρ- 
τυρεΓ  δε  και  επιγραφή  έ;  *Αττικής  τής  α'  πρ.  Χρ.  έκατονταετηρίδος,  διά  της  ε  ι 
φέρουσα  γεγραμμένον  το  δνομα  ΟΙΑ  II.  1049  Α,  11.  12.  Έκ  δε  τής  παρά  Καλ- 
λίμάχω  χρήσεως  του  ονόματος  φαίνεται  δτι  τΟ  ι  αύτου  άπετέλει  βραχεΓανσυλ- 
λαβήν  Ίδέ  ΙίβηΙζ  ΗβΓ0(1.  II  605,  20. 

9)  εκδ.  β',  σελ,  51. 
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[Λερον  έν  τοΐ;  πολυαρίθαοις  έκείνοις  έκ  [/.ολύβδου  έλασμ.ατίοις  παρά 
το  Αρίστοχ.Ιίόης,  ^ημοx^ίόη^^  Θεοκ^ίόης  καΐ  τά  άλλα  Οί^.οια  νά 
άναγινώσκωνται  και  * Αρισζοκ.Ηόας  και  ^αμοχ.ϋόας,  καΐ  θεοκ.Ιί^ 
όας  καΐ  άλλοι  αιολικοί  τύποι,  όπερ  ομ,ως  έν  ούδενΐ  τών  έλασ•χα- 
τίων  παραττ,ρεϊται.  Κατά  ταύτα  Λΐ^.εϊς  τουλάχιστον  δεν  άμφιβάλ* 
λθ[Λεν  οτι  και  ό  Κορίνθιος  Χαρικ.Ηόας^  οφείλει  το  ι  τ-Τ^ς  παραλη- 
γούσης αυτού  εΙς  όμοίαν  συστολτ,ν  της  £^,  όμ.οίως  δε  καΐ  ό  Λακεδαι• 
αόνιος  Αριστίόας^^  και  ό  Άλικαρνασσεύς  * ΗρακΑίόης^  οί  ούτω 
'Λακράν  της  Βοιωτίας  οικούντες  καΐ  ούδεμ-ίαν  ύπόνοιαν  [^οιωτίου 
|Λΐάσ|7.ατος  παρέχοντες.  'Άν  δε  έν  τΤ)  αύτΤί  Λακεδαίαονι  έγράφη 
και  ΗραχΑηίόας  ή  Ηραχ,Ιηόας,  τούτο  ουδέν  έχει  παράδοζον  τω 
ένθυ|7.ουαένω  οτι  καΐ  έν  πολύ  ύστέροις  χρόνοις  εύρηται  καΐ  άρχαιό•• 
τερός  τις  τύπος  παρά  τον  νεώτερον  χωρίς  ουδέ  τ•7,ς  ελαχίστης  φθογ• 
γολογικΤίς  αιτίας,  ώς  ύστερον  διά  πλειόνων  διασαφούαεν,  τάς  γρα- 
φάς  ΝικόκΑεια  καΐ  ΑικόκΑεα^  Ξενοκράτεια  καΐ  Ξενοκράτεα  καΐ 
άλλας  όρ,οίας  έρμηνεύοντες. 

Άρχαιοτάτην  σύγχυσιν  τ9^ς  γνησίας  καΐ  νόθου  ει  καΐ  τού  ι  δει- 
κνύουσι  καΐ  αί  έκ  Κορίνθου  γραφαΐ  Ποτειόάν,  Ποτεόάν,  Ποζιόάτ, 
*Αφιτρέταν  ττ^ς  έκτης  προ  Χριστού  έκατονταετηρίδος  ^.  Έκ  τ%ς 
τελευταίας  γραφΤ^ς  πειθό[/.εθα  οτι  γνησία  εινε  καΐ  η  έν  ένΐ  τών  έκ 
Στύρων  έλασ|^ιατίων  άναγινωσκο|Λένη  γραφή  Τεψαρχος  άντϊ  Τι• 
μαρχος'^ ,  τοσούτφ  δέ  [Λάλλον,  οσω  έκ  τών  παρατεθεισών    γραφών 


1)  Βθίηί8(•1ι.  Μϋδβϋΐη  VIII,  1863.  σελ.  580,  έπι  αγγείου.  ΈπΙ  του  αύτου 
αγγείου  άναγινώσκεται  και  Λυσανδρίδας  και  έκ  τών  ε'ιρημένων  ούδένα  εχβ- 
μεν  λόγον  νά  πίστεύωμεν  δτι  άλλως  έξεφωνεΓτο  το  ι  του  Λυσανδρίδας  και 
άλλως  το  του  Χαρικλίδας 

2)  ΚοβΗΙ  84  εν  επιγραφή  έκ  Ταινάρου,  έν  η  άναγινώσκονται  και  τά  Νι  κα- 
φορίδας,  Νικαρχίδας,  Εύδαμίδας,  Μενεχαρίδας. 

3)  Ήρακλίδης  παρά  το  Ή  ρ  α  κ  λ  ε  ί  δ  ε  ω  έν  επιγραφή  έζ  Αλικαρνασσού 
τών  άρχων  τής  δ'  πρ.  Χρ  έκατοντ.  ΒυΙΙβΙ.  ιΐο  €0ΓΓ.  ΙίβΙΙόη.  IV,  1880,  σελ. 
297,  Β,    8.  και  σελ.  296,  Α,  22. 

4)  ΚοβΙιΙ.  ΠΓ.  20,  ένθα  28άκις  άπαντα  ή  γραφή  Ποτεδάν,  4άκις  Πο- 
τειδάν  20,  109,  111,  114,  δοΐά.  20,  43  3,  και  δις  Ποτι  δάν  20,  68  και 
79,  άπαξ  δε  Άφιτρέταν  20,  3,  καΐ  5άκις  Άνφιτρίτα  ή  *Αφιτρίτα. 

5)  Αθτόθ{  372,  359.  Όρθώ;  δέ  άπαντώσι  γραφόμενα    έπι  τών  αυτών    »λα- 
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Πιρίθους,  Φι^αιγΊραί,  ΧίμαροΓ^  Άριστοχ.ίεόψ:^  '^εοχΑέόης^  \4ρι• 
σζοχ.ίίόης  Νεοκ.Ηόηα  κτλ.  έγένετο  πρόδ-Λλον  οτι  καΐ  έν  Στύροις 
τΤΙς  Ευβοίας,  ως  καΐ  άλλαχου  τ/,ς  Έλλάϊ^ος  έξ  αρχαιοτάτων  χρό- 
νων άνεφχίνετο,  ώς  άρτι  έλεγοαεν,  τ,  περί  ης  ό  λόγος  σύγχυσις  τ7,ς 
γνησίας  ζκΐ  νό6ου  ί^ιφΟόγγου  προς  τε  το  ^^.ακρόν  και  το  βραχύ  ι. 

Την  συστολτ,ν  της  ίί  εΙς  ι  (^ραχύ  δεικνύει  κκΐ  το  όαηρ'-κόν  //ο* 
σιόηϊον  κ,αΐ  ό  'χην  Ποσιόεων  έκ  του  ονό[/.ατος  του  ΙΊοσειδώνοί:  [βε- 
βαίως ε/ ων  την  άρ/ην^  Έκ  των  συστολών  ί^ε  τούτων  καΐ  εκ  της 
έν  Κορίνθω  'Λετααορφώσεως  του  Ποτειόάνος  εις  ΙΊοτεόάνα  και  /7ο• 
τιόάνα  (^ιί^ασκόν-εΟα  καί  τι  έτερον"  οτι  ηδη  άπο  της  έκτης  έκα- 
τονταετηοίδος  η  οι  ηδύνατο  να  άποβ'Τ^  απλούν  ι  εν  τισι  των  λέςεων, 
έν  αις  έξ  άρ*/αιοτέρων  χρόνων  δια  τροπΤίς  του  ο  εις  ε  είχε  (χετα- 
βληΟη  ε'ις  6ΐ  καΐ  οτι  ήθελε  σφαλ'7,  τα  «Λεγιστα  εκείνος,  δστις  ήθελε 
να  συαπεοαίνη  οτι  το   Ποσειδών  επΙ  Περικλέους  έξεφωνεϊτο  Ποσεϊ- 


σματίων  ταΤιμαρχίδη;  364,  Τίμαρχος  365,  Τ  ι  μο  χρ  ά  τη  ς  366, 
Τ  ι  μ  ό  λ  ο  φ  ο  ς  368  κτλ.  Ό  ΗοοΙιΙ  ^ιΐύ^ζΧ  ύποτττον  τήν  γραφήν  Τ  ε  ί  μ  α  ρ  γ  ο  ς 
μόνον  5ιά  λόγους  αναφερομένου;  εις  τον  τζ^ωτο^  εχδόντα  ταύτην  Λενορμάντον, 
άλλα  δια  τους  αυτούς  λόγου;  επρ•πε  να  θεωρή  υτζοτζτοΊ  και  τήν  γραφήν  Χίμα- 
ρος,  ήτις  δμω;  έπικυροΰται  ού  μόνον  ύπο  τή;  προμνημονευΟείσης  εκ  Σικελία;  β- 
ΐΓίγραφής,  άλλα  χαι  ύπο  άλλων  6μοίας  φύσεως,  "Επειτα  είνε  γνωστότατον  οτι 
πλεΓστα  γνήσια  μολύβδινα  ελασμάτια  εχ  Στύρων  περιήλθον  ε'ις  τα;  /εΐρα;  του 
Λενορμάντου,  χαι  ούδει;  λόγο;  υπάρχει  να  αμφιβάλλωμεν  περί  τή;  γνησιότητο; 
τή;  περί  ή;  δ  λόγο;  γραφή;.  Ή  υπόνοια  6ά  ητο  πάνυ  ελλογο;,  αν  ή  γραφή  Τ  ε  ί- 
μ  άρχος  απήντα  εν  δημοσίοι;  γράμμασιν,  αλλ*  επειδή  ευρηται  έπι  μολύβδινου 
έλασματίου,  όνομα  Ίοιώτου  περιέχοντος,  ",ο^ίΟ^τοΊ  οφείλει  τι;  νά  άμφιβάλλη  περί 
τή;  γνησιότητο;  τή;  γραφή;,  όσον  θά  συνεχωρεΓτο  νά  δύσπιστη  χαι  εΐ;  τά;  έπΙ 
χεραμίων  έχ  'Ρόδου  εσφαλμένα;  γραφά;  Τ  ε  ι  μ  α  γ  ό  ρ  α  ;,  Τ  ι  σ  α  γ  ό  ρ  α  ς  παρά 
τά;  οζ^ΐίζ,  Τιμαγόρα;,  Τεισαγόρα;  (Άβην.  Τόμ.  Γ'  σελ.  243,  167  χαι 
244,  176)  διά  τον  λόγον,  οτι  έν  ψηφίσματι  των  'Ροδίων,  ει;  τους  αυτού;  χρόνου;» 
ώ;  φαίνεται,  ανήχοντί,δεν  άπαντα  τοιούτον  αμάρτημα,  αλλ*  όρθώ;  αναγινώσχε- 
ται  τοάποτεισάτω  παρά  το  επιτίμιον  (ΟΙΟ  ?525  Ι),  στίχ,  101. 

1)  Ίλ.  Β  506.  Όδ.  ζ  266.  "Τμν.  εί;  Άπόλλ.  Πύθ.  52.  Όμοίω;  διά  τοΰ  ' 
γράφεται  χαι  ό  έν  Δήλω  μήν  ΓΙο  σ  ι  δ  η  ι  ώ  ν  έν  προευχλειδείω  αττική  επιγραφή 
ΟΙΑ  Ι  283,  17  χαι  6  ΆττιχΌ;  Ποσιδεών  έν  άλλαι;  άττικαΓ;  έπιγραφαΓ;.  Ή 
δε  γραφή  Ποσειδεών  παρά  τήν  άρ/αίαν  Ποσιδεών  άπαντα  μόνον  $ν  τοΓ'ί 
χρόνοι;  των  Αυτοκρατόρων  ίδέ  ΜβίδΙβΓίΐΕηδ  κτλ.  σελ.  26. 
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όών  έκ  του  οτι  οί  Λακωνες  και  οί  Άρκαδες  ελεγον  ΠοόιόαΥΑ.7Λ  ΙΊο- 
σοιόάτ  ^ . 

Κατά  τάς  ειρημένας  γραφάς  6ά  ήρμηνεύομεν  και  τήν  γραφήν  ίία- 
ρικός,  ήτις  δίς  άναγινώσκεται  έν  έπιγρφφή  έκ  Λακεδαίμονος  των 
χρόνων  του  Λυσάνδρου 2,  αν  δέν  ώρματο  έξ  απογράφου  του  Φουρ- 
μόντου  καί  ήμεΟα  [βέβαιοι  περί  της  ακριβούς  έκ  του  λίθου  άπογοα- 
φης  της  λεζεως. 

Πόσον  δε  εύκολον  ήτο  και  έν  ^Αθήναις  ή  γνησία  ει  νά  εχη  τον 
άπλουν^φΟόγγον  της  νόθου  και  κατά  τους  προ  Εύκλείδου  και  μετ* 
Εύκλείδην  χρόνους  σημαίνουσιν  χί  έξης  άττικαΐ  γραφαί. //ί^,Γ  άντΙ 
Πεΐσ,ς^  ΜενεκΜόηη  άντΙ  ΜενεκΙείάης  \  6ΜζωΙ  άντΐ  οΜϊζων  ή 
οΜζωκ  ^  υίε  «,  εχσα,Ιε^^σαι  '  ^εσάνωρ  ^^—^Αβ^οτάτη  Κ  κΛεναΐς  10, 

^    1)  ΠοσιδάνέχΛαχεδαίμονος  Ρ.οοΙιΙ  83.  86.  88  χαί  91   Νοία  2.  Πόσοι- 
δάν  εζ  Άρχαδία;  πγ.  94 

2)  ΗοβΗΙ  69,  2.  15. 

3)  Έν  άρχαιοτάτγι  επιγραφή  έπ'  αριστερά  χωρούστ)  ΟΙΑ  Ι  δαρρί.ΐν  373  α 
"Οτι  δέ  έν  τή  ρίζτ,  π  ε  ι  Ο  ύπήρχεν  έξ  αρχής  τό  τε  ε  χαί  το  ι    εΓποαεν  ήδη  σελ 
185  σημ.  στίχ.  19-24,   προεπιχυροΓ   δε    χαι  ό  παρακείμενος  πέποιθα.    Ό- 
μοίω; Π  ε  θ  Γ  ν  ο  ;  άντι  Π  ε  ι  θ  Γ  ν  ο  ;  έπί  αρχαιοτάτου  αγγείου  ΟΙΟ   8283. 

4)  Έν  αναθηματική  επιγραφή  έξ  Άχροπόλεο^ς    τή;    ?χτη;    π^:    Χο.  έχατοντ 
Έφ.άρχ.  1888,  σελ.  139.  ' 

)  ϋΙΑ  Ι,  9,  10  τών  χρόνων  τοΰ  Κίμωνο;   37  α,  17  (425  πρ    Χο  ).Έφ.  άον 
1884-85  σελ.  162  στιχ.  33(418  πρ.Χρ.).  •       •  ^      Τ     . /.• 

6)    ΜίίΙΙιβϋ.   κτλ.  VII  σελ.  320  πρ?>  τοΰ  μέσου  τοΰ  πελοποννησαχοίϊ  ^ο\ν^,ο^^ 
7.)  Ά6ήν.  Ε'  σελ.  514,  33  τών  χρόνων  του  Άλχιβιάδου. 
8)   αίΑΙ   176,  8  τών  αυτών  χρόνων.    ΤοΔεισάνωο    είνε    έσχηαατισαένον 
χατάτοΤεισάνωρ  Γ.ΙΑ  II  955,  16,  Ευφράνω  ο    986  II,  30.'Νιχά  νω  ο 
χτΛ. 

^  9)  Παρά  το  θρ  εφθ  έ  ;  έν  έμμέτρω  έπιτυμβίω  επιγραφή     τών  εύΟ^ς  μετ'  Εύ- 
χλείδην  χρόνων,  Καί1)ϋΙ,   Κρί^Γ&ιηπΊαΙα  ^^ταβοα  βχ  Ια[)ί(ίίΙ)ΐΐ8  71,  5. 

10)  Ώσαύτω;  έν  έμμέτρω  έπιγράμματι.    ΚουμανούΒ.  Άττικ.  έπιγρ.  έπιτυυ,β. 
^0  00  των  αυτών  '^^οί^δί, 

11)  παρά  το  ε/ε  Καί 6^1  64  4.  2.=Κουμ.  1052.  τών  αυτών  χρόνων. 

12)  ΜΐΐΙΙΐθϋ  Χ,  1885,  σελ.  372,  άριθ    35.   Κ  λειτώ  οέ  όρθώ;  έν  ΟΙΑ  II 
652  Β,  31  (398  πρ.  Χρ).  Ίδέ  χαί  1^ι:^,ο^^.  σελ.  200  σημ.  8.     ' 

13)  ΜίΙΙιβϋ  Χσελ.370άριθ.30.  χεΓμαι,εμπροσθ.σε>.185,   σημ   στίχ.  14. 

14)  παρά  το  *Α  με  ινοχ  λέο  υ  ς  Κουμ.  2551. 
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όη(:\   ΉρακΑεδψ:^   ^ίοxιέόα^.    Κκτά  το    υί^.   άντΙ    νΐίΓ  έγράφγ,- 
σκν  κζΐ  χί  ΧοτικκΙ  ε^Ι  .Ιι'^σε  /,ζΐ  Άμ,α^α\τΐε  έν  έπιγραφζϊς,  εν  αΐ; 
γράφεται  ετι  το  ί^ασύ  πνευαα  Η   εν  τ/,  λέξει  δρο^  κκι  τηρείται  γ. 
πάλαια  γραφτ.  ττί;  νόθου  οι;^,     ετι  δε  /,αΐ   λ  δοτική  λο.Ιβ  έν  ψηφί- 
σαατι  του  έτους  363  προ  Χοιστου.  Έπειί^τ.  έν  τω  αυτω  ψ•/ι<ρίσ[χατι 
έγράφ'Λ  και  Βοζάόηη  7.^τ\  Βουτάόηο/^^  εινε   φανερόν  οτι,    όπως  αε- 
ταξύ  ττ,ς  γνήσια;  και  νόθου  διφθόγγου  οι;  ούδεαία  έγίνετο  οιάκρι- 
σις  έν  τ•/ί  προφορά  κατ'   εκείνου;  τους  χρόνου;,  ούτω;    ουόε[Λία    έ- 
γίνετο ουδέ  έν  ττί  εκφωνήσει    τΤίς  νόθου  και  γνησίας  ίί. Τούτο  έπι- 
'Λαοτυοεϊ  και  έπιγραφτ,  έκ  ^£χ8^Βία^  του  ετου;   396   προ  Χριστού, 
άδιακοίτω;  φέρουσα     γεγραίχαένον     χορίο    άντι   χορείου    παρά    τό 
χόρεογ     και     γραμματείο  και  ογείΑεν    και  οφει,Ιετω  πάρα  το  οψε- 
.7ίΓ6),  το  έφεΐ^αί  και  ε^εΐναι.  παρά    το   ί>•αι    καΐ    το  οχ  καΐ    όίίίκα 
παοά  το  τοΰτο  και  αι)^ό^  (αΐτ.)  και  τούτος  ^.  Αί  γραφαι  κυται  ααρτυ- 
οούσι  σαφέστατα  ότι  κατά  του;  γρόνου;  του  Ευκλείοου  καΐ  Πλά- 
τωνο;  αδιακρίτως  τιδύνατο  νά  γραφή  τ,  νόθος  ε   άντΙ    ττίς    γνησίας 
χ.αΙ  παοά  ττ,ν  γντ,σίαν  ίί,  καΐ  •/)  γν•/;σία  αντί  ττ,ς  νόθου  καΐ  παρά  ττ,ν 

4)  Δηίχοχλέδης  Π  ιττοςένο  Κουμ.  922. 

2)  Κου.Λ    2951  καΐ  3131. 

3)  ΆπολλόδοροςΛιοχλέδα  Μεγαρευς  Κουα.  2008. 

4)  ΠΙΑ  II  1  ί^  στίχ.  1  πεπραμένοέπιλύσε.  στί/.  3  *Αααξαντ«. 
Όαοίως  έτι  λύσε  1  Π^,  2.  'ί^νταΰ^χ  ύπο;α.ιανήτχο;χεν  τα;  γρχ:ρας  /α  λ  χο- 
θ  έ  κ  ε,  α  ύ  τ  ε,  "ΐτερι  ων  έγένετο  λόγος  έν  τοΓς  εαπροιθεν  σελ.   1 78  (ϊημ.  3..    . 

5)  *Αθην.  Τόα.  Ε' σελ.  516,  στί/.  2  Β»τ  ά  δ  ης,  στιχ.  6  π  ό  λ  ε  =ΜιΙΙΙΐϋϊΙ. 
χτλ.  II,  σελ.  144.  Όαοίως  πόλε  άντι  π  όλ  ε  ι  αναγινώσχεται  χαΐ  εν  έτέρι^ι  ατ- 
τική επιγραφτ)  του  ετου;  333  πρ.  Χρ.  ΟΙΑ  II  804  II  στί/ .  39.  Έν  ττ)  αύττ)  έ- 
ττιγραφή  άναγινώσχονται  και  αί  γραφαι  άποδώσε  ν  αντί  αποδώσειν  Ι, 
33  Δ  ι  οδό  το  II,  34.  "Ετι  δε  και  αί  δμοιαι  *Αρχενίκο,  Χαιρεστράτο, 
στρατηγό.  Όμοίω;  έν  έπιγρα(ργ)  του  ετου;  320  προ  Χριστού  αναγινώσχεται 
ή  δοτική  Φερεχλείδε  παρά  τάς  δοτικά;  μισθωτέ  Γ,  Νεοκλείδεϊ  ΟΙΑ 
II  Εϋά.  834,  Ι),  Ι,  50.21. 

6)  ΟΙΑ  II  Σΐύο!.  841.  5.  γ,ο^  ίο  στίχ.  6.  κό  ρ  ε  ο  ν  28.  γ  ρ  α  μ  ματ  ε  ί  ο  ?. 
Οφείλεν  26,  όφε  ιλέτω  39.  42.  58.  όφελέτω  48.  έ  φεΓναι  30.  ε  ς  ε  Γ- 
ναι31.43.  έναι  27.  45.  όκ  26  όδένα27.  τοατο25.  41.αύτΌ;26. 
τούτο;  34  Ή  γρα^ή  ό κ  ύττομιμνήσχει  το  του  Πλουτάρ/^ου  αΦιλίπττου  γρα- 
ψχντο;  εί  δέ/^ονται  τη  πόλει  αύτον  (Λακεδαιμόνιοι),  ε'ι;  χάρτην  Ο  μέγα  γράψαν- 
τες  απέστειλαν»,  περί  άδολεσχ.  §  21. 
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νόθον,  ως  και  τι  νόθος  ο  άντι  τ•7ίς  γνήσιας  κοει  παρά  ττ,ν  γντ,σίαν  ου, 
και  •/]  γνησία  άντι  ττ,ς  νόθου  και  παρά  την  νόθον  ^  Ττ,ν  αυττ,νσύγ- 
/υσιν  ττίς  γνήσιας  και  νόθου  ει  δεικνύει  και  έπιγραφτ,  των  χρόνων 
των  υ,εταξύ  του  έτους  378  και  366    προ  Χριστού,    έν  ή  γράφεται 
χΤες  άντι  του  Λ:.7ίί^  καΐ  παρά  το  χ.ΙεΙς  λ7λ  Αεοντοεόης  χΊτυεοντο- 
ειόψ:  και  τουναντίον  «Γίίο  άντΙ  του  χτές"^.  Όν.οίως  διά  ττ.ν  αΰτην 
αΐτίαν  της  συγχύσεως  έγράφη  και  έν  ψηφίσν,ατι  του  έτους  της  άο- 
/οντίας  του  Κύκλείδου  (403  πρ.   Χρ.)  πρυτανεον  άντΙ  πρυτανείον 
και  τουναντίον  ίΛδίττάΓίί  άντι  ίπίσΓάτί  •'^.  Τοσούτον  δε  συνχωρει- 
ται  τοις  'Ρ^ρασαικοϊς  νά  ισχυρίζωνται  οτι  το  ε  έν  τη  γραφή  π/)ϊ;Γα• 
νέον  είνε  απλούν  ί,  προελθον  δήθεν  έκ  της  ει,  ως    ιϊ    έκφωνουαένη^ 
κατ'εκθλιψιν    του  ι  προ    έτερου   φωνήεντος,    όσον  θά  συνεχωρεϊτο 
αύτοΐς  νά  ισχυρίζωνται  οτι  απλούν    δ    εινε  και    το  των    εΐοηαένων 
γραφών  χΛές,  Αεοντοεδης,  και  πασών  τών  παρατεθεισών,  έν  αίς  ου- 
δέν φωνήεν  υπάρχει  (χετά  την  ει,  και  ητο  αδύνατον,    ως  /.αΐ  αύτοΙ 
οί  Έρασΐ7-ΐκοι  πιστεύουσι,  νά  συ;7.βη  εκθλιψις  τού  ί.  Προς  τον  τοι- 
ούτον ισχυρισίΛον  θχ  ένίστατο  καΊ  το  ι^ι^τρον    έν    ταΐς    προμνη^,ο- 
νευθείσαις  γραφαϊς  χΑενοζάτη,  χΑεναΐχ,  πί^^ί^οΓ,  απαιτούν  πάντως 
(Λακρόν  φωνήεν  έν  ταϊς  συλλαβαϊς  χΑε  καΐ  θε .  Έπειτα  τά  εις  εΐον 
ονόαατα  φέρονται  συνήθως  γεγρα|7.;7.ένα  διά  της  ει,  οίον  άριστεΐογ, 
6αΛανεΐο>\  γραμματεϊον,  δοχιμεϊον,  εσχαρεϊον,  κεραμεΐον.  Λάμπα• 
οειογ,  Λυχνεΐογ,οΛχεΐογ,  πομπεΐον,σχα^εΐον,  σφαγεΐογ,  τραπεζεΐογ, 
χαΛχεΐογ,  χεργιβεΐ.ογ  ^.  Και  αυτό  δε  το  πρυταγεΐογ    πάντοτε    και 

1)  Ή  γνησία  ου  αντί  τη;  νόθου  και  παρά  την  νόΟον  ο  άπαντα  έν  αλαι;  σύγ- 
χρονοι; έπιγραφαΓς,  οΙοί  τού;  παρά  το  στρατηγώντας  και  Άριστο- 
κράτους  έν  ϋΙΑΙΙ  ααα.  Ι  ο  24.  25.  30  (399  πρ.  Χρ.).  λέ  γουσι,  Κ  λά- 
ζο με  ν  ί  ο  υς,  ε  χ  ουσ  ι  παρά  το  Φ  ι  λά  γ  ρ  ο  14  Ι),  6.  7.  9.  4.  (387  πρ  Χρ.). 
τού;,  του  δήμο  15  5,  (395  —  370  πρ.  Χρ.)  στίχ.  4.   5.  κτλ. 

2)  ΟΙΑ  II  678  Β  στίχ.  41.  46.54.  64 

3)  αίΑ  II  1(1(1.  1   Ι)  27  και  6. 

4)  άριστεΓον  ΟΙΑ  II  699,  34  (352  πρ.  Χρ.,,βαλανεΓον  Έφ.  αρχ. 
1884—85  σελ.  160  στιχ.  37  (418  πρ.  Χρ),  ΟΙΑ  II  814  ϋ  Β,  32  .  (374  πρ. 
Χρ.).  γραμματεΓον  ΟΙΑ  II  2^άά.  841  11,  20  (396  πρ.  Χρ.).  703,  7  (340, 
πρ.  Χρ.).  δοχιμεΓον  684,5.  7  (μετά  το  ετο;  368  τ:ο.  Χξ>.).  698  II,  26* 
(350  πρ.  Χρ.).  Όμοίω;  δοκιμεΓον  έν  επιγραφή  έκ  Δήλου  του  ετου;  180  πρ. 
Χρ.   ΒϋΙΙοΙ.  άβ  ΓΟΓΓ.  ΙιβΙΙίίπ.   VI  σελ.  39,  45,  στιχ.  96,  |49.   ετι  έν  επιγραφή 


'Ι 
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ποό  Εύκλείδου  καΐ  (χετ'  Ευκλεί?^7;ν  γράφεται  ϊ>ιά  τχς  €ΐ^^  κζΐ  είνε 
όλως  άτυίθζνον  οτι,  αν  οί  Άττιχ,οι  έττΐ  Εύκλεέίου  7ΐ?^ύναν'ίΌ  άπαξ 
να  εΐ'χωσιν  πρνζα>έον  ν-ετά  [βραχεία;  τ'Λς  παραλτ,γούσ'Λς,  οέν  Οά 
ελεγον  πολλάκις  και  ύστερον  αύτου'  καΐ  είνε  άνερατήνευτον,  πώς, 
αν  7]  γραφή  πρυτανεογ  πρέπει  να  έκφωντ,Ο'Λ  ώς  οιατείνονται  οί  Έ- 
ρασάι/.οί,  (χετά  ττ,ν  ίί'  εκατονταετηρίδα  εκλείπει  παντελώς•/)  γραφτ, 
εον  τών  ει:  εΐον  'οΊΟΊ.χτωΊ.  άπαντα  δε  αόνον  κατά  τους  νρόνους, 
καΟ'  ους  συχνότατα  έγράφετο  λ  νόθος  άντι  τ•^ς  γνήσιας.  Ού^'  τ; 
έλαχίστ-Λ  άρα  υπολείπεται  άαφιβολία  πώς  πρέπει  νά  έκφων•/)σω[Λεν 
καΐ  το  β  τών  όΐΛοίων  γραφών  σημέο'^^  τοπεον"^.  στυΛπεον'^ ^   βα,Ια- 


1\*^^ίΛ•!:6^  ΟΙΟ  1570,  3.  Ή  γροι:ρή  αΰτη  άπαντα  και  εν  τώ  Τιιχαίω  του  Πλά- 
τωνος 65  α.  Έσ/αρεΓονΈφ.  αρχ.  1883—84  γ,  σελ.  120  στίχ.  12  (329 πρ. 
Χρ.).  χεραμεΓον  ΟΙΑ  II  814  α  Β,  32  (374  πρ.  Χρ.).  λαμπαδεΓον  Έφ. 
αρχ.  1883 — 84  σελ.  135,  15  (355  πρ.  Χρ.).  λυχ  ν  ε  Γο  ν  αυτόθι,  στίχ  18.  0Ι\ 
II  678  Β,  33,  35,  78  (378]6  πρ.  Χρ).  δλχεΓον  αύτόθ(,  17.  πο  {χ  π  ε  Γο  νΧΙΑ 
Ι  132  και  320.  II  αάα.  314  ο,  20  (π2ρι  το  300  πρ.  Χρ.).  σχαφεΓον  ΟΙΑ 
II  678  Β,  18,σφαγεΓα  689,  7  (περί  τΌ350  πρ.  Χρ.),  Έφ.  άρχ•  *883-4 
σελ  135,  1 1  (355  πρ.  Χρ).  τραπεζεΓον  αύτόθ(,  <ττίχ.  27,  χαλχειον  0Ι.\ 
II  81  »  Β,  34  (374  πρ.  Χρ.).  χερ  νιβεΓον  660,  41  (390  -κο.Χ^.],  674  &  1 
(τών  αυτών  χρόνων),  677  II,  42,  43.  (367  τζ^.Χα.]^  680,  8.  9  (τών  αυτών  χρόνων), 
6*^1,  27  ^τών  αυτών  χρόνων),  711,  10  (τών  αυτών  χρόνων),  χ  ε  ρ  ν  ι  β  ε  Γα,  ό  λ- 
χεΓα,  λυχνεΐα  απαντώσι  και  έν  επιγραφί)  εκ  Δήλου  του  ετου;  365  τζ^,Ι^ο. 
ΒυΙΙβΙ.  άβ  οοΓΓ.  ΙίθΙΙ.  Χ  1886  σελ.  466. 

1)  Ο'ον  εν  αίΛ  Ι,  έν  τοΓς  ^ριθαοΓς  8.  24.  87.  89.  95  χαί  εν  Άθηναίω,  τόα.  ε' 
σελ.  514,  41  πιθανώς  το^ΐτουζ,  409  πρ.  Χρ-στοΟ.  ΟΙΑ  II  52  ο,  26.  27.  30.  34 
(368  πρ.  Χρ.).  66  Η  ΓΓίΐ{ί.  ο,  8.   10  (356  πρ.  Χρ).  Άθην.  ε'.  σελ.  423,  38.  χτλ. 

2)  Έν  άττιχτί  έπιγραοτ)  του  έτους  394]3  πρ.  Χρ.  ΗυΙΙθΙ.  ϋο  οογγ.  ΙιοΙΙβη. 
XI,  1887,  σελ.  131  στίχ.  2. 

3)  τοπςαπληθ.  ΟΙΑ  |Ι  807  α  62.  65.71.  76.  141  (330  πρ.  Χρ  )=Ηοοο1ν1ι 
δθϋαΓΐ;αηιΙΐϋΐ  XI,  ένθα  Ίδέ  και  Βοίκχιον  σελ.  396  σηα.  *Η  ο^^•τ\  γραφή  το- 
π ε  Γα  άπαντα  έν  ττ)  αυτί]  έπιγραφτ^  2ΐ,  153  και  ^,  73,  άπαντα  δε  χαι  εν  επι- 
γραφή ές  ΈλευσΓνος  τοΰ  έτους  329  πρ.  Χρ.  Έφ.  αρχ.  1884  —  85,  γ,  σελ.  126, 
στίχ.  15.  Επειδή  δε  έν  ττ)  αύττ)  έπιγραφτ)  άναγινώσχεται  και  ό  β  ε  λ  ε  ί  α  αντί 
οβελία,  άκολουθεΓ  δτι  κατά  τα  τέλη  της  δ'  τζ^ο  Χρίστου  έχατονταετηρίδος  η 
γνησία  και  νόθος  δί^ρθογγος  ε  ι  είχόν  τήν  αυτήν  δύνααιν  τω  ι  έν  τω  έλληνικώ 
άλφχβήτω,  δπερ  χαι  πολλαχόθεν  αλλοθεν  τεκαηριοϋται. 

4)  ΟΙΑ  II  809  θ  176  (325  πρ.  Χρ.).  στυππεΓον811  ο  90  (323  τιο.\ο.]. 
αάά.  834  ί',41στυππειοπλόκω.  (περί  το  έτος  300  πρ.  Χρ).  Και  παρ*  Άρι- 
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ΥΒΟΥ^^  γρα^\ι.ατεογ'^^  θησϊον^^  πρνταγέα'^^  επψέΛεα^^  ημίσεα^ ^ 
*^χ('^^έα'^^  βατραχεοΰγ^,  ανόρεος^^  άφου  και  αύται  απαντώσι 
αόνον  έν  χρόνοις,  καθ'  ους  γράφεται  ετι  •/;  νόθος  ί  παρά  ττ,ν  γν/]- 
σίαν  ει  και  άντι  τν^ς  γνήσιας,  ώς  και  η  νόθος  ο  παρά  την  γνησίαν 
ου  και  άντι  της  γνήσιας,  ουδέν  δέ  υπάρχει  σαφές  τεκαήριον  δηλουν 
οτι  το  ε  τών  τελευταίων  τεσσάρων  η  πέντε  ονομάτων  δέν  σηααί- 
νει  την  νόθον  ει. 

Εις  τά  [Αεχρι  τούδε  εξ  ^Αττικής  γνωστά  παραδείγ(7.ατα  της  συγ- 
χύσεως τ91ς  γνησίας  και  νόθου  ει  ηθέλο;Λεν  προσθέσει  και  την  γρα- 
φην  ^ιετρεφης,Ί\τις  άπαντα  έν  επιγραφή  ολίγοις  ετεσι  νεωτέρα  του 
Εύκλείδου  ^^,  αν  δέν  έπιστεύοαεν  οτι  το  ^ιειτρέψης  έγένετο  ούχι 
εκ  του  ^αζρέφης  έκτάσει  του  βραχέος  ι  εις  ει  ,  αλλά  τροπή  του  ο 
εις  ε  καΐ  έκτάσει  του  ε  εΙς  ει^  ώς  και   το  * Ανόρειφό»'της  και  Άργει- 


στοφάνει  δε  (*Ιππ.   129)  το  \ί.ίτ^0Ί  άπαιτεΓ  μακράν  τήν  δευτέραν  συλλαβήν    της 

λέξεως  στυπ  πε  ιοπώλης.'Ιδέ  Κίβαιαηη,  Ββναβ    άβ  Ρΐιϋοΐο^ίΰ   1X1885 
σελ.  66. 

1)  Κ3ΐι§.  ΑηΙίο[υίϋ.  ΗβΙΙβη.  879,  8=1β1)88  ΑΙΙίςϋβ  Ν.  277. 

2)  Γ.ΙΑ  II  766,  87  χαΐ  177  (340]338  πρ.  Χρ  ).  Έν  ίλλαις  δέ  έπιγραφαΓς,  ώς 
ειΒομεν,  γ  ρ  α  μ  μ  α  τ  ε  Γο  ν. 

3)  Θησέου  ΟΙΑ  II  δάά.  834  5,  Ι,  10.  68  (329  πρ.  Χρ.).  Έν  τ^  αύτγ)  έπι- 
γραφγΐ  θ  η  σ  ε  ί  ο  υ  Ι,  31.  66. 

4)  Τετράχις  μόνον  μέχρι  τοΰδε  εν  ΟίΑ  II  829,  8  (395  πρ.  Χρ.).  62,  5  (357 
πρ.  Χρ).  186,  17  (322  πρ.  Χρ.)  χαί  190,  15  (320  πρ.  Χρ.).  Έν'  πάσαι;  δε  ταΓς 
άλλαις  άττικαΓς  έπιγραφαΓς  χαι  ταΓς  ίζ^ο  Εύχλείδου  χαι  ταΓς  μετ*  Εύχλείδην, 
εί  χαι    συχνότατα  άπαντ^  έναύταΓς  ή  λέζις,  γράφεται  πάντοτε  διά  της  γνησίας. 

5)  έπιμελέας  ΟΙΑ  II  βάιΐ.  ηον.  256  Ι),  24(304  πρ.  Χρ.).6  πι  με  λ  ει- 
αν  IV  619,  10  (298  πρ.  Χρ.)  χαι  άλλαχοΰ. 

6)  ημίσεα  ν  ΟΙΑ  II  1055.  10  (345  πρ.  Χρ.).  1059,  14.  19  (32ί  πρ. 
Χρ.).  ή  μ  ί  σ  ε  ι  α  ν  600,  22  (300  πρ.  Χρ.). 

7)  Αχιλλέα  809  ά,  60  (325  πρ.  Χρ.).  Άχιλλεία  8111,  109(323 
πρ.  Χρ.). 

8)  βατραχείουν    χαΐ    βα  τρ  α  χεο  υν  ΟΙΑ   11758  1,24.11,    12    (334 

πρ.  Χρ.). 

9)  άνδρ^ον  758.  Β,  II,  26  (334  πρ.  Χρ.).  Άλλ*  έν  τγί  έπιγραφί)  ταύτ>) 
παραλείπονται  γράμματα  χαι  έχ  του  μέσου  χαι  έχ  τοΰ  τέλους  πολλών  λέξεων 
άνευ  ουδεμιάς  φθογγολογιχής  αιτίας. 

Ιο)  Έφ.  άρχ.  τ:ι^[οΙ.  α',  αριθ. 279,  2  (385  πρ.  Χρ.). 
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ψόνζης  '/.χ\  το  ηαρεισχησθαι  κκΐ  τζ  άλλα  οαοικ,  περί  ών  υστε- 
οον  άκοιβώς  ί^ιαλκαβανοαεν.  Άλλα  καΙ  ούτω;  ο•/.ως  και  τ,  γραφτ, 
/ίιετρέψηζ  ^ύνκται  νά  χρ7;σΐ|7-εύσγ;  εΙς  άττόί^ειςιν  ττις  κατ'  εκείνου: 
του;  νοόνου;  'Τυγχύσεω;  των  ττερί  ών  ό  λόγο;  διφθόγγων,  επειοτ. 
ποο  Εύκλείδου  το  δνομκ  τούτο  φέρεται  'χόνον  διά  τη;  γντισία;  ίί 
γεγοαααένον  ^.  Άναντιλέκτω;  οε  τ,  γραφ*Λ  επε  "  είνε  ασφαλές  τεκ- 
»Λ'/ιριον  ττί;  τοιαύτ'/ι;  συγχύσεω;,  έπειδγ;  •/]  ορΟτ.  τ'Λ;  λέςεω;  γραφτ, 
εινε  71  δια  τ^^^  γντ,σία;,  οπω:  ααατυοούσι  ττασαι  αί  άλλαι  κ'ίτεπρο 
Ευκλείδου  κκι  αετ*  Ευκλείδ'/ιν  έπιγραφκι  ',  ααρτυρούσι  δε  και  οί 
τύποι  των  άλλων  εγκλίσεων  ττκντοτε  δια  του  ί  καΐ  τούι»  ουδέποτε 
δε  δια  αόνου  του  5  έκφεοό|ΛενοΓ  οίον  εϊπω^  εΐποιμι^  είΛε^^  είπεΐκ, 
ειπών,  ΕΙ;  ταύτας  πρέπει  νκ  προστεθ'7,  και  γ,  γραφή  ερήηις,  τιτι; 
άνανινώσκεται  εν  άττικώ  ^»•/]©ίσυ-ατι  άρναιοτέοω  των  'Λεσων  τ•Λς  6 
πού  Χοιστου  εκκτονταετ/,ρίδος'^.  Λέγοαεν  πρέπει  να  προστεΟη,  επει- 
δή εν  ψηοίσ|Λκτι  του  δή'Λου  των  'Α0'/;νκί(3)ν  του  εν  Μυρρίντ,  ττ,; 
Λήανου  τνί;  δ'  'Λ^νέκκτονταεττ,ΰίόο;,  φυλάττοντι  δε  ετι  ττ,ν  προ 
Ευκλείδου  ορθογραφίαν,  φαίνεται  οτι  Υΐ  αύτη  λέξι;  έγραφη  δια  τη; 
γνησία;  ει,  ω;  όύνατκί  τι;  να  είκκση  άσφκλώ;  εκ  του  |Λετα  το  ε 
ελλείποντο;  άριθαού  των  γραυ^^χάτων  *. 

Ώ'ίαύτω:  κκτά  τον  αύτον  τοόπον  και  δια  τον  αύτον  φωνητικον 
λό^'ον  έγράφη  και  εν  Χίω  περί  τα  ^χέσα  τη;  ε'  έκκτονταετηρί^ο; 
γέΛιοι  πκοά  το  χείΑιοι^ .  Αν  δε  εν  ετέρα  εκ  Χίου  των  ^χέσων  τη: 
δ'  έγράφη  χΐ-^^οι  δια  του  ι  ',  τούτο  συαβαίνει  εξ  αττική;     έπιί)ρά- 

4)  αίΑ  Ι  447  III,  53  (425  πρ.  Χρ.)[  402,  2  [τζρο  του  410  πρ.  Χρ.).  Ωσαύ- 
τως και  υιετ'  Εύκλείδην  11,667,  4  (385  πρ.Χρ.).  αιΐά.  834  1».  II,  45(329  πρ.Χρ.). 

2)  αία  85  Ι),  σελ.  898,  στίχ.  1  (370  πρ.    Χρ.)  εξ  Αττικής. 

3)  Έκ  των  πλείστων  αττικών  επιγραφών,  εν  αίς  άπαντα  ή  γραφή  είπε,  ανα- 
(^ίρομεΊ  ολίγας  τινάς  μόνον  προευχλειδείους,  τα;  εξής•  ΟΙΑ  Ι,  21,  5.  22,  12.27, 
1.  31  Β,  1.  4.  38  ο,  15.  40,  18.  κτλ.  Όμοίως  δ  ι  α  ρ  ε  ι  π  άμ  ενός  εν  τή  εκ 
Γόρτυνος  επιγραφή  στήλ.  \ΙΙ,   32. 

4)  *ίδ.  Αθηναίου  τόμ.  ε'  σελ    520,  στίχ.   8. 

5)  ΒιιΠθΙ.  (](,'  ΟΟΓΓ.  ΙιβΙΙοη.  IX,  σελ.  46,  4. 

6)  χείλι  ο  ι  Κοβίιΐ  ΙΰΑ  381  ο  13.  15.  ά  12.  χέλι  ο  ι  ο,  23.  ϊο  πράγμα 
μένει  το  αύτο,  χαί  αν  άποδεχθώμεν  τήν  γνώμην  του  0.  ΜθγοΓ  ((Ίταιηπι.  κτλ 
έκδ.  β'  §  408)  δτι  εν  τή  λέξει  ταύτν;  ή  νόθος  εινε  αρχαιότερα  τής  γνήσιας. 

7)  π  εντα  κι  σ  χ  ι  λί  ω  ν   ΒαΙΙβΙ.  άα  οογγ.  ΙιβΙΙ.   III  σελ.  424,  14. 
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σεω;.  'Άνδε  πάλιν  εν  ούδε^Λΐκ  αττική  επιγραφή  έγράφη  '7:^^τϊ  χει.) ιοι 
λ  χε-^ιοι^  τούτο  ουδέν  άλλο  σηααίνει  η  οτι  η  ει  τη;  λέξεω;  ταύτη; 
είχεν  άποβη  παρ'  Αττικοί;  άπλουν  ι,ώς  και  η  τ•7];  λέςεω;  ίμάτιον 
ηδη  έν  χρόνοι;  παλαιότατοι;,  καΐ  η  παραδεδο'^ένη  και  οίονεΐ  οοθο- 
τέρα  γραφή  εθεωρείτο  ούχΙ  η  δια  τη;  ίΐ,  άλλ'  η  δια  του  άπλου  ι. 

*Ω;  δε  έν  Μεγάροις  καΐ  Αευκάδι  έγράφη  /ίιοχ.ίέόας  καΐ  ΦιΑο- 
χΑέόας  καΐ  εν  Στύροι;  ' ΑριστηχΑέόης  καΐ  ΝεοκΑέόη^  έν  δε  Ατ- 
τική Πεσις  και  ΜεκεκΑέδης  ν,νλ  ^ημοκ,Ιέδης  και  ΉρακΑέό ης^  ^^'ύτ()^ 
καΐ  έν  Δωί^ώνη  έγράφη  ΦιΑοχΑέδαο  και  ^ιοπέθης^  έκεϊνο  μεν  κατά 
την  ε  ποο  Χοιστου  έκατοντκετηοΐί^α.  τούτο  6έ  κατ'  εκείνου:  του: 
/ρόνου;  τη;  ό',  κκΟ'  ου;  έγράφετο  ετι  έν  Δωδώνη  και  ο  άντΙ  ω^. 

Έκ  του  ^^,εγάλου  άριθαου  των  άνω  παρατεθεισών  γραφών  τη; 
νόθου  άντΙ  τη;  γνησίκ;  ει  ^^Ί^ιττΆ  καταφανέ;  οτι,  ω;  η  γνησία  οϊ;, 
ούτω  καΐ  η  γνησία  ει  είχεν  άποβη  άπλη  και  ταυτόφωνο;  ττ,  νόθω 
έκ  χρόνων  αρχαιοτάτων,  η  δε  αιφνίδιο;  κκΐ  τι'Κιίχ  έξαφάνισι;  των 
νόθων  έν  τη  Άττικη  καΐ  τη  άλλη  Ελλάδι  μετά  την  ολοσχερή  έ- 
πικράτειαν  του  ιωνικού  και  τελειοτέοου  άλοκβητου,  ώ;  και  έν  τοις 
είΛπροσθεν  ίκανώ;  άπεδείςααεν^,  δεν  δύναται  νά  εχη  φΟογγολογι- 
κην  αιτίαν,  αλλά  καΟκρώ;  ορΟογραφικην,  καΐ  εξελέγχει  την  ι^,εγά- 
λην  πλάνην  των  Έρασαικών,  θελ.όντων  φΟογγολογικώ;  αόνον  νά 
έρ7.ηνεύωσι  τά  π,άντα  έν  τη  προ  Ευκλείδου  καΐ  αετ'  Εύκλε.ίδην 
γρκ'Λαατικη. 

Οτι  δε  καΐ  το  [χακρον  ι  έσηυ.αίνετο  διά  τε  τη;  γνησία;    καί  νό- 
θου ε  'ί^δη  κατ'  αύτην    την  δ'    εκατονταετηρίδα,    δηλούσι  δύο  των 

4)  ΠοΟοηο  αί  δβ»  Γϋΐπο:;  ρ3Γ  Οοπδίαηΐΐιι  Ο&Γ&ραηοδ.ΡΒΓίδ  1878  Ρΐαηοΐιο 
XXIII  Ν.  1  και  Ν.  6.  Ό  Κΐοΐί  έν  τή  ύπο  ΟοΙϋΙζ  γενομένη  συλλογή  τών 
διαλεκτικών  επιγραφών,  ΠΓ.  1374  θαυμάζει  δτι  έγράφη  Δ  ιο  πέθ  ης  αντί  Δ  ι  ο- 
πέ ι  θ  η  ς.  Μάλλον  έπρεπε  να  θαυμάζτ]  πώς  κατόπιν  τοιαύτης  συγχύσ:ως  τής 
γνήσιας  και  νόθου  ε  ι  πανταχού  τής  Ελλάδος  ήδη  έκ  χρόνων  αρχαιοτάτων,  ύ- 
πάρχουσιν  Έρασμικοι  εν  Γερμανία  άξιουντες  από  τίνος  /ρόνου  νά  γράφωσι  ϋΐο- 
ρβΐΐΐιοδ  και  προφέρωσι  το  όνομα  κατά  τήν  ώς  αί  γερμανικήν  τζρο^ο^τ,Ί  τής  ε  ι, 
νά  νομίζωσι  δε  έπειτα  δτι  έκφωνουσι  το^Δι  ο  π  ε  ί  θ  η  ς  ώς  δ  Δημοσθένης  έν  τοΓς 
φιλιππικοΓς  αύτου  λόγοις,  ένώ  οΰδεν  άλλο  ποιοΰσι  διά  τής  γραφής  Βίορϋίΐΐιοδ  ή 
μεταβάλλουσι  τήν  άπλήν  και  στοιχειώδη  έλληνικήν  ε  ι  εις  τήν  διεσταλμένην  και 
γνησιωτάτην  γερμανικήν. 

2)  σελ.  193—199. 
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χρόνων  εκείνων  έπιγραφαΐ  έκ  Δωδώνης,  φίρουσαι  ττ,ν  λέζιν  ποΑιτεία 
γεγραααέν/ιν  Τ)  αέν  διά  ττις  νόθου*,  τ;  δέ  δια  τϊ^ς  γνήσιας  ^. 

Την  αύτγιν  γραφην  του  αακρού  ι  δια  της  νόθου  ^εικνύουσι  καΙ 
αί  λέζεις  όευρε  και  Νέχαν^ος^  ών  η  αέν  άναγινώσκεται  έπΙ  αττι- 
κού δρου  των  χρόνων  του  Περικλέους  ^.  η  δε  έττΐ  αττικού  αγγείου 
πολύ  αρχαιοτέρων  χρόνων  '*.  Ή^χεΐς  τουλάχιστον  <^έν  (ϋλέποαεν  τί 
το  κωλύον  να  |χη  συγκατατάςω|7-εν  και  τάς  γραφάς  ταύτας  |Λετά 
της  ποοειρη|χένης  ' Αφιτρέζα  της  εκ  Κορίνθου  καΐ  της  (δωδωναίας 
πο.ίεζεία,  αφού  καΐ  εν  ταύταις  φανερώς  η  νόθος  ε  κείται  άντΙ  τού 
'Λακοού  ι,  ως  καΐ  εν  έκείναις.  Διότι  το  αέν  £  ήτοι  £ί  εν  τω  ίίίί^ρ^  είνε 
το  δεικτικόν  ι,  όπερ  παρά  τοις  ποιηταϊς  αποτελεί  πάντοτε  ι/^ακράν 
συλλαβην^,  ούδααού  6έ  ουδέποτε  άπήντησεν  ούτε  παρά  τοις  πεζοϊς 
ούτε  παρά  τοις  ποιηταϊς  γραφόαενον  διά  της  ί*^^*  δεν  δυνάαεθα  δέ 


!)  π  ο  λ  ετ  6  ί  α  ν  ΟαΓ&ρ.  ΡΙ.  XXXII  Ν.  5=0ο1ΙίΙζ  1337,  πολ  ι  τ  ε  ί  α  ν  δια 
του  ι  Οβγει).  αύτ.  Ν.  6.  • 

2)  πολ  ει  τ  ε  ί  α  ν  ΟδΓίΐρ.  Ρ1.  XXVII  Ν.  3.=0ο!.  1335.  Περί  της  γραφής 
ταύτης  λέγομεν  τα  δέοντα  ολίγω  ^αχεοον^  τας  διά  της  ε  ι  γραφάς  του  (χαχροΰ  ι 
έρμηνεύοντες. 

3)  Άθην.  τ6α.  Η'  σελ.  291,  επιγρ.  2.  Δευρέ  Παιανιών  τριττυς  τελευτα.  Πόσον 
ενταύθα  άριχόζει  ή  λέξίς  δευρί  εινε  περιττον  να  ύπομνήσωμεν  ήμεΓς. 

4)  Έφ.  άρχ.  περιοδ.  α',  αριθ.  1 129=ΟθΓΐ)&Γα  ΑαΐδβΓίνβϊ;  ΠΙ  238=ΟΙΐΊ 
8184,  Το  άγγεΓον  είδεν  ό  Πιττάχης  εν  Αίγίντ]  κατά  το  έτος  1829*  δ  αγγειοπλά- 
στης εινε  δαύτος  τω  του  αρχαιοτάτου  αττιχοΟ  αγγείου,  του  καλουμένου  ΓΓαη- 
οοίδ  ναδβ   ΟΙΟ  8185. 

5)  Οίον  'Αριστοφ.  Άχαρν.  20.  194.  Σφ.  807.  Είρήν.  547.  1052.  1213.  Αυ- 
σιστο.  1087  κτλ. 

6)  "Οτι  οΰτως  έχει  το  πράγμα  δεικνύουσι  χαΐ  αι  έπι  άρ^^αιοτάτων  αττικών 
αγγείων  γραφαΐ  αύτηί,  δδί  ΟΙΟ.  7383  και  ΟΙΟ  Τόμ.  ΙΥσελ.  IV  1).  "Αν  δε 
παρά  τινι  τών  αρχαίων  ποιητών  η  συγγραφέων  το  δ  ε  υ  ρ  ι  η  άλλο  τι  δμοιον  ηθελεν 
εύρεθη  γεγραμμένον  διά  της  ε  ι  6ά  εγίνωσχον  τούτο  και  οι  παλαιοί  Γοαμματικοι 
βχ  τών  παλαιών  χειρογράφων,  και  θά  ελεγεν  αύτδ  δ  Ήρωδιανο;,  δπως  εΤπεν  δτι 
τά  αρχαΓα  τών  αντιγράφων  εν  ταΓς  εις  ω  ληγούσαις  εΰθείαις  είχε  το  ι  τζοοα'γε- 
γραμμένον,  οΓον  ή  Λητώ,  ή  Σαπφώ  (ΙβηΙζ,  ΗβΓοά.  κτλ.  II,  545,  6),  αλλά 
τουναντίον  λέγει  δτι  «το  δ  εΰ  ρο  παρ*  ΆττικοΓς  εσθ*  δτε  και  δ  ε  υ  ρ  ι  λέγεται  διά 
τοίί  ι  »  (I^^ηιζ,  Ηβτοά.περι  ιιθΊΎ\ρουζ  λέξεως  II  933,  10).  Φαίνεται  δε  δτι  έχ 
του  Έρωδιανοΰ  εινε  είλημμένος  και  δ  κανών  ατά  διά  του  ι  έπεκτεταμένα  δει- 
χτιχώς  οξύνεται,  δ  £  υ  ρ  ί,  νυνί,  ο  υ  τ  ω  σ  ί,  ώ  δί,  ε  νθα  δί»,  Ι^βηΙζ  Ι,  505,    1. 
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ουδέ  την  ΰπαρξιν  τύπου  ίενρε  νά  παραδεχθώ[/.$ν,  ώς  τίνες  άλλοι '. 
επειοη  η  υπαρςις  τοιούτου  τύπου  εινε  πραγ|χα  Ολως  άγνωστον  εν  τ•?, 
ελληνική  γλώσσνι'τό  δε  Νέγ,ανΛος  κείται  άναντιλέκτως  άντι  τού  Νί• 
χαυΑος,  επειδή  ωσαύτως  εν  ούδεαια  αρχαία  ούτε  άττικτ,  ούτε  άλλη 
έλληνικ•?ί  έπιγραφγ,  εύρηται  γεγραμμ,ένη  η  λέξις  ηχαν  η   αί    εξ  αύ- 
τ-Τ^ς  σύνθετοι  και  παράγωγοι  διά  της  ει-,  αλλά  ;λόνον  εν  τοις  [χ-τχ 
ταύτα  χρόνοις,  άπό  της  γ'  προ  Χριστού  έκατονταετηρίδος    και  ύ- 
στερον, άφ'  ου  φανερώτερον  ηρξατο  επικρατούν  εν  Ελλάδι  το  εΟος 
τ•7.ς  διά  της  ει  γραφής  τού  (χακρού  ι.  ΚαΙ  εινε    (Μεγίστη  πιθανότης 
ότι  ό  Αθηναίος  αγγειοπλάστης  έγραψε    Νέχαυ.Ιος  άντι  ΝίχαυΛος^ 
ως  ύστερον    ό   Παιανιεύς    λιθοκόπος  όευρε    άντι   όευρϊ,    διότι,    ως 
φαίνεται,  ηδη  άπό  ττ^ς  έκτης  έκατονταετηρίδος  ή  νόθος  ε    ηρχετο 
λα[Λβάνουσα  την  δύνα^α,ιν  τού  (ο,ακρού  ι  εν    τω  άττικω    άλφαβητω. 
θά    εχωμεν  δε  ετι  αείζονα  άπόδειξιν  τούτου,    αν  ένθυμηθώ(χεν  Οτι 
κατά  τους  αυτούς  σχεδόν  χρόνους  έγράφη  εν  Αθήναις  και    [ερασ]^ 
θις  άντι  ερασθες    ήτοι  ερασθεΪΓ,  ^,  άποχτίπ)    άντι  άποχτένη  ^,    άπό 
τών  αυτών  δε  η  αρχαιοτέρων  χρόνων  έγράφετο  και  ^ί^/ίο^  άντΙ  χέ* 
Αιοι  η  χείΑιοι  και  ίμάτιογ  άντι  εμάτιον  η  εψάτιον  ^,  ως  εν  Στύροις 


1)  Οίον  δ  Μεϊστερχάνσιος  (ΟτβπίΓη&ΙίΙί  κτλ.  σελ.  64)  προπερισπά  τδ  περί  ου 
δ  λόγος  δ  ευ  ρε  της  επιγραφής,  γράφων  δ  εΰ  ρ  ε.Άλλά  πόθεν  γινώσχει  δ  Μειστερ- 
χάνσιος  δτι  υπήρχε  παρ'  ΆττιχοΓς  και  τύπος  δ  ε  υρ  ε,  άφου  ούδαμοΰ  άλλοθι  ά- 
παντα, ώς  χαι  αύτδς λέγει,  τοιούτος  τύπος;  Ούτε  εκ  του  Ήρωδιανου  ούτε  εξ  άλ- 
λου τινδς  τών  αρχαίων  Γραμματτικών  παραδίδοταί  που,  δτι  παρ'  ΆττιχοΓς  έλέ- 
γετο  καί  δ  ευ  ρ  ε,  ώς  σέσθ'  δτε  και  δ  ε  υ  ρ  ι  λέγεται».  "Αν κατά  την  ε'  εκατοντα- 
ετηρίδα οί  Αττικοί  ελεγον  δ  εΰ  ρ  ε,  ώς  και  δ  ευ  ρ  ί,  θά  ελεγον  και  κατά  την  δ^ 
χαι  κατά  την  γ',  και  λέξις  οΰτω  συνήθης  δεν  θά  διέμενε  λανθάνουσα  μέχρι  σήμε- 
ρον. Γράφων  άρα  δ  ε  ΰρε  τδ  δ  ευρέ  δ  Με'ιστερχάνιος  ουδέν  άλλο  ποιεΓ,  η  δι* αγνώ- 
στου καΐ  ανυπάρκτου  λέξεως  ζητεΓ  νά  άποφύγ-/)  τήν  δμολογίαν  δτι  τδ  γνωστότα- 
τον  και  βεβαιότατον  δευρ  ι  και  εις  τήν  ακριβή  δεΓξιν  ορού  τινδς  άναγκαιότατον 
ήδύνατο  ήδη  κατά  τήν  ε'  εκατονταετηρίδα  νά  γραφή  καί  διά  τής  νόθου  διφθόγ- 
γου ε,  δι*  ης  έγράφετο,  ώς  θά  ί'δωμεν,  χαι  άλλων  λέξεων  τδ  μακρόν  ι. 

2)  Πλην  ίσως  εν  μιςί  άττιχί),  ώς  λέγομεν  κατωτέρω. 

3)  ΚΛί'ΙίθΙ  κτλ.  αριθ.  17=αΐΑ  Ι  492,  3  (ς'  έκατοντ.) 

4)  Έάν  άποκτίντ)  αίΑ  Ι,  9,  28  (ε'  έκατοντ.) 

5)  'Ιδέ  εμπροσθ.  σελ.  210,  σημ.  6, 
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ΠιρΙθϋΐκ  άντι  ΠερΙθους  ^ . Λ^ν  θά  £χ.ω;ΛΕν  δ'  ϊσω;  ούδένζ  λόγον  νά  ά-Λ- 
φιβκλλω;Λεν  ττερί  ττ.ς  '/υτ•7.;  κατ'  εκείνους  τους  χρόνους  δυνάαεως  του 
αχκρού  ^Λ«1  τ-λ:  γνησίας  α.χ\  νόθου  ?>ιφθόγγου£ΐ,  εάν  έν6υ;ΛΥ.0ώ;Λεν 
ΰτι  το  ττερί  ου  ό  λόγος  άγγεϊον  είνε  έργον  του  κύτου  τεχνίτου  του 
τυλχσκντοςκκιτό  γ.7^Μ[^ΛΊ^^Ί  Γναη^οη  ηΐδ^έττΐ  τούτου  δε  έγρκΦΛ 
αντιστρόφως  Χ'ιρων   άντΙ  Χειρών  λχΙ    Κ.ΗτΊας   αντί     ΚΛειτίας  η 
Α^/ί^/α^''.  ΕΙνε  δε  άττορίκς  ϊίαΐ  Οα.'^;Λ'/σ;Λου  κζιον    πώς    οί    έ'Λδότκ•. 
ττ,ς  γρ:>'.φ•Λς  ΝεκανΑος  λζΙ  των  άλλων  των  επΙ  του  αύτου  αγγείου  άνχ- 
γινωσζοαενων,  αφού  ττκρετΛρ'Λ'^αν  οτι  τ.  αναλογία  ττ',ς  γλώσατ-  α- 
πέτρεπε νά  παραδεχΟώσι  πρώτον  συνΟετικον  ν.ερος    τ•7.ς  λέξεως    το 
γεχν(:   -η  ν8κρΟ€.  έπειδ'Λ  τότε  επί  του  αγγείου    Οά  έλέγετο  νεκναν 
.Ιος  71  νέχρανΑοο^,  εΙνε  λέγοαεν  απορίας  άξιον,  πώς    δεν  'ΛΟέλγ.σαν 
νά  ό[Λθλογ•Λσωσιν  οτι  το  ονο;χα  ΝΐχαυΑυ(:  Οά  γ^το    γ.  προσφυεστατγ. 
έπωνυν,ία  του  έπι  του  αγγείου  αύλητου,  δν  σγ.ααίνει.    Ττ,ν   όαολο- 
γίαν  ταύτγ.ν  άπγ.τει  πλγ.ν  τ/^ς  επιγραφικές  και  υ,  γραα^ΛατικΛ,  δι- 
δάσκουσα  οτι  το  ΝίχαυΑος  εινε  έσχγ,;χατισαένον  κατά  ττ,ν    αύττ,ν 
άναλογίαν,  καθ'    Λν  και    το   ΝιχόβονΑος,    Νιχοιιαχο^    Νίχανόρος, 
Νιχόστρατος,  ΝιχόΑαος  γ,  ΝιχόΑεως  κττ.  Άλλ*,  ως  φαίνεται,  άλ- 
λως εδοξε  τοις  έρασαίζουσιν  έκδόταις  της  έπιγραφΥις*  προετί[;//ισαν, 
αλλά  χωρίς  τίνος  λόγου,  νά  αεταβάλωσι  το  όνο[Λα,    γράφοντες    ε- 
ναντίον τ•/ίς  λεπτότΥίτος  καΐ  κοαψότ/ιτος  τών  γραφών  του  αγγείου, 
καΐ  τγις  ακριβείας  τών  έπ  .  αυτού   επιγραφών  Κ  άντι  Ν  κ^ιι  Ρ  αντί 
Κ^.  Τί  δι  το  κέρδος  το  εκ    τΤίς  έναλλαγ•7.ς    τών    εΙργ.[Λένων  γραρ.- 
αάτων  ;  Ούδεν  έτερον  Ί  οτι  το  έλληνικόν  λεξικόν  τών  κυρίων  ονο- 
»Λάτων  έστερΥιθΛ    [^^ν  τού  ωραίου  και  εύηχου  ονόματος  ΝίχαυΑοί:, 
άντ'  αυτού  δε  άπέλαυσε  το  άχαρι  και  κακόηχον  ΚέρανΑος  ^,  όπερ 
ούδε  ορθώς  έχει.  Και  καλόν  εινε,  όπως  καταστγ.  τέλειον  το  έρασ[/ι- 


4)  Ίδέ  ειχπροσθ.  σελ.  202,  σηα    1. 

2)   Περί  τών  γραφών  τούτων    χαι   άλλων  ό(χοίων    έπι  αρχαιοτάτων    αγγείων 

λέγομεν  ολίγω  ΌΊτερο'^. 

Ζ]  Οϊ  ο  818  4.  Και  οι'  άλλον  δε  λόγον  Οά  ητ^  άπορριπτέον  το  Ν  έ  χρ  α  υ  λ  ο  ς, 
διότι  δ  τοΓ;  νεχροΓς  αυλών  ελληνιστί  θα  έλέγετο  νεχραύλης  χατα  το  χε• 
ραύλη;,  περΊ  ου  εν  τοΓς  εξής  λέγομεν. 

4)  Λυτόθ:. 

5)  Ίδε  το  λεξιχΌν  τών  χυρίων  έλληνιχών  όνο<;.άτων  του  Ρ^ρβ. 
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κόν  έργον, νά  επιχειρηθώ,  καΐ  τρίτη  εναλλαγή  και  το  Ο  νά  |ΛεταβληΟ•7, 
εις  Η'  επειοη  ν-έχρι  τούδε  τουλάχιστον  ητο  γνωστόν  οτι  ό  κέ• 
ραη  ανΑών  άνηρ  λέγεται  έν  τ•1  έλληνικ•7<  γλώσση  ού/ι  χερανΑος, 
αλλά  χεραύΑης  η  χερατανΑης.  Δεν  έπρεπε  δηλαδή  νά  άγνοώσιν  οί 
έπιχειρήσαντες  τω  ;7.£ταχαρακτηρισ[/.ω  τού  ονόαανος  οτι  το  χερανΑης 
δεν  είνε  σύνΟετον  εκ  το\)ανΑός,ώς  τί^ίανΑος  ν.νΛ'κΑαγϊανΑος,χΙΙτ: 
γίνεται  εκ  τού  χέρα  η  χέρατι  ανΑείΎ^  ως  εκ  τού  ΌΑύμπια  γιχαγ 
το  ϋΑνμπιονίχης,  όπερ  πάλιν  ούδεαίαν  έχει  σχέσιν  προς  το  'Αρι- 
στόηχος,  ΚαΑΑίηχος  και  τά  οαοια.  Και  ενταύθα  ααλλον  η  που 
άλλοθι  συγχωρείται, νο[;.ίζοαεν,νάλεχθη  οτι,  αν  δεινόν  εινε  ηάγνοια, 
έ'τι  οεινότερον  αποβαίνει  ενίοτε  η  πολλή  σοφία,  όταν  άπαξ  παρα- 
πλανηθ7ι  άπό  τ•7]ς  ευθείας  και  εις  την   άλήθειαν  άγούσης. 

Παρά  τάς  άνω  παρατεθείσας  γραφάς  τού  αακρού  ι  διά  της  δι- 
φθόγγου ει  δυνά[7-εθα  νά  τάξω'Λεν  και  την  'Λνην.ονευθεΐσαν  οΑέζων  ^ 
και  την  ισοδύναμον  ταύτη  οΑείζων'^.  Διότι  έν  τώ  συνκρί'.ικώ  ο- 
Αίζων  το  ι  δεν  είνε  βραχύ,  ώς  έν  τω  θετικώ  οΑίγος  και  τω  ύπεοθε- 
τικω  οΑΙγιστος,  ούτε  θέσει,  αλλά  φύσει  αακρόν,  άτε  προέλθόν  έκ 
συναιρέσεως  τού  ι  της  ρίζης  οΑιγ  και  τού  ί  της  καταληξεως  ιων, 
ώς  η  ει  τού  μείζων  έκ  τ/^ς  συναιρέσεως  τού  ε  της  ρίζης  μεγ  και 
τού  ι  τ'7^;  7^^τ'^^ζ  καταληξεως.  μεγίων,  μεζίων,  μείζων.  Ταύτα  δε 
είνε  πολύ  εύκολώτερον  νά  πάραδεχθώαεν  προς  έξηγησιν  της  γρα- 
φΤίς  οΑείζων  και  οΑέζων,  η  νά  ίσχυριζώ^^.εθα  οτι  το  ι  της  ρίζης  έ- 
γένετο  ε  έν  •ΛΟνω  τω  συγκριτικώ.  Διότι,  αν  ητο  τοσούτον  εύκολον 
το  *  τ•?)ς  ρίζης  οΑιγ  νά  αεταβληθ-Τ)  εΙς  ε  έν  τω  συγκριτικώ  οΑΙζων, 
(Λενει  άπορον  διά  τί  δεν  αετεβληθη  και  έν  τώύπερθετικώ  οΑίγιστος^ 
ύ  [χη  έν  τω  θετικώ,  αφού  και  έκεϊνο  κάλλιστα  θα  ηδύνατο  νά  λέ- 
γηται  οΑέγιστος^  ητ^ω;  μέγιστος^.  Έν  άλλοις  λόγοις  (Λενει  άπορον 

1)  *ίδε  εμπροσΟ.  σελ.  205  ση[/..  5. 

2)  όλείζοσι  ΟΙΑ  Ι  1  Β,  33  (προ  του  456  πρ.  Χρ.).  όλείζω  ΒϋΙΙϋΙ.  ϋϋ 
ΟΟΓΓ.   ΗΰΙΙβπ.  ΐν^  σελ.  226,  8=•Αθήν.  τομ.  Η',  σελ.  407  (4.^7  πρ.  Χρ.). 

3)  Παρ*  'Οίχήρω  άπαντξί  ούχι  μόνον  το  ολίγο;,  άλλα  χαι  το  ό  λ  ί  ζ  ω  ν  *Ιλ. 
Σ,  519  χαι  τ^  όλ  ί  γι  σ  τ  ο  ς  Τ,  223  χαι  πάντοτε  διά  του  ι.  ΆπΌ  τίνος  δε  χρό- 
νου ηρζατο  το  ό  λ  ί  ζ  ω  ν  γραφόμενον  διά  της  ε  ι,  δεν  δυνάμεθα  νά  γινώσχωμεν, 
διότι  έκτος  της  Άττιχής  ούδαμου  άλλοθι  μέχρι  τοΰδε  άπήντησεν  έν  έπι- 
γρα(ραΓς  το  πεοι  ον  δ  λόγος  συγχριτιχόν.  Το  δε  ό  λ  ι  ζ  ο  Γ  δπερ  άναγινώσχεται  εν 
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διά  τί  το  *  τΊς  ρίζτίς  οΜγ  ώφειλε  νά  (Αεταβλτιθί^  εΙς  ι  ούχΙ  πρότε- 
ρον,   αλλά  ;ΛΟνον  άφ'  ου  συντιλθεν  άπαξ  (χετά  του  έτερου  ι  τ^ς  κα- 
ταλήςεως  καΙ  άδιασπαστως  [Λετ*  αυτού  ένωθέν   συναπετέλεσε  συλ- 
λαβήν,   Ϋ,ν  υστεοον  αετά  χρόνον    ου  πολύν    εύρίσκοίΑεν  ταυτοδύνα- 
αον  ττ,  διφθόγγω  8ί  πανταχού  τ7ις  Ελλάδος.  Ούδα|χώς  δε  άλλάσ- 
σει  το  πρ5ζγ•χα,  αν  άποδεχθώαεν,  όπως  άλλοι,  οτι  το  μΒίζων  έγέ- 
νετο  έκ  του  με  (ων  έπενθέσει  του  ι,    διότι  και  τούτου   του  τρόπου 
ττΊς  γενέσεως  ττ,ς  ει  εν  τω  μείζων  γενοίχένου    αποδεκτού,  πάλιν    γ, 
ει  έν  τ^,  γραφτί  6^είζω>'  ούδεν  άλλο  θά  έστι^Λαινεν  '7ι  το  αακρόν  ι  το 
γενντιθέν    εκ   τγ,ς   συναιρέσεως     τού   βραχέος  ι  τΎ,ς  ρίζης  οΑιγ   καΐ 
του    κατόπιν    έπεντεθέντος.   Πλανώνται    δε  δεινώς   οί   Έρασ|χικοΙ 
νοαίζοντες  οτι  ευχερέστατα  λύουσιν  υπέρ  εαυτών  τον  δεσαον    τού 
προβλΥϊ[/.ατος.  δταν  διατείνωνται  οτι  τι  παρα7.Τιγουσα    το\)  ο^είζων 
έγράφετο  δια  ττις  ει,  έπειδτ,  έξεφωνεϊτο  ως  γ;  παραλήγουσα  τού  μεί' 
ζων.  Δέν  παραττ,ρούσιν  οτι  το  αυτό  τούτο  δυνάαεθα   και  7ΐ[χεΐς  να 
Ισχυρισθώαεν.  Δέν  παρατηρούσιν  ότι  και  κατόπιν    τών  Ισχυρισ|Λών 
τούτων  διαιχένει  άγνωστον  πώς  έξεφωνεϊτο  έκεϊνο  το  ει  έν  τω  μεί• 
ζων  από  Πεισιστράτου  τουλάχιστον.  *Όστις    θέλει  ούχι   να  κόψ'/ι, 
αλλά  νά  λύστ)  το  πρόβλ'/ιαα,  νοαίζθ|7<εν  ότι  δέν  δύναται    άλλως  νά 
έπιτύχη  τούτου,  ^  ό[Λθλογών  ότι  το   ει  έν    τφ  μείζων    έξεφωνεϊτο 
ώς  απλούν  φων^^εν  και  δτ,  ως  ι  [Λακρόν,  αφού   από   αέν  Πεισιστρά- 
του ό  φθόγγος  τ'?ι;  νόθου  καΐ  στοιχειώδους  ει  ση^χαίνεται    πολλά- 
κις διά  ττ,ς  γνήσιας  καΐ  τανάπαλιν  ό  τ^ς  γντ,σίας  δια    τ•7ις  νόθου, 
έν  δέ  τ^  ΐί,ετ*  Εύκλείδτ,ν  γοαααατικτ',  •/;  ει  ειγε  την  δύνααιν  τού  αα- 
κρού,  ενίοτε  δέ  και  τού  βραχέοςι,  ώς  διά  πολλών  καΐ  σαφών  τεκ|Χ'/;- 
ρίων  αποδεικνύεται,  εις  ών  την    έξέτασιν  [Λεταβαίνο|7.εν  ευθύς,  άφ' 
ου    πρώτον  παραθέσω^χεν  και  άλλας    γραφάς  δηλούσας  ότι  τ;  ει  τ,- 


έπιγραφη  εξ  Όλυμπίας  τής  έκτη;  τνρΌ  ΧρκιτοΟ  έκατονταετηρίδος  χατα  την  σϋ{Λ- 
πλήρωσιν  του  Τοίλου  (το  χρέος  χα  σχολά)ι  ολ  ι  ζοΓ  (ελαττοΓ)  ά  πόλις  τοΓ  Δι, 
Όλυμπίοι  αΟΑ  βάά.  119,8  σελ.  180,6  Βλάσσιος  ούχι  άπιθάνως  άναγ(νώσχει 
(το  χρέος  χ'  ή  μ)ίθ  λ  Ι  ζο  ι.  *1δέ  την  ύπο  ΟοΙΓιΙζ  συλλογήν  τών  διαλεκτικών  ε- 
πιγραφών η  Γ.  1151.  Λέγων  δέ  4  Ο.^ΜβνβΓ  έν  τΎ\  αύτοΰ  γραμματικτί,  εκδ.  β' 
σελ.  368,  οτι  ή  γραφή  ολ  ε  ί  ζ  ω  ν  προϋποτίθεται  πάρα  το  όλ  ί  γ  ο  ς  ίτεοο^  ίσχυ- 
ρότερον  τύπον  ό  λ  ε  Γ  γ  ο  ς,  Ισχυρίζεται  πραγ(χα  ε1λη(χμένον  εκ  τής  φαντασίας  **' 
ουδεμίας  προσοχής  άξιον. 
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δύνατο    νά  άποβαινγ)  ι  [^ραχύ  και  κατά  την  (Λεγίστην  άκ{χην  τν^ς 
άττικ'7ις  ί^ιαλέκτου. 

Έν  άττικΤί  προευκλειδείω  έπιγραφ)^  το  πρότερον  έν  χρήσει  ω^έ- 
^εια^  φέρεται  γεγρα[Α[Λένον  διά  τού  ι,  ώ^ε.ίία'^.  Ή  γραφή  αύτη 
ουδέν  άλλο  ση|^.αίνει  άναντιλέκτως,  η  ότι  το  βραχύ  ι  έγεννατο  ά- 
αέσως  έκ  τής  8ΐ  συστελλοαένης,  ώς  καΐ  έκ  τού  '^ακοού  *.  Τούτο  δέ 
τοσούτον  ήτο  γνωστόν  και  τοϊς  ζώσι  κατ'  εκείνους  τους  χρόνους, 
ώστε  δύο  ποιηται  *Αττικοι  τ7,;  δ'  ή  γ'  προ  Χριστού  έκατονταετη- 
ρίδος  την  ει,  δι' ης  σταθερώς  γράφεται  η  λέξις  ευσέβεια  έν  ταϊς  άτ- 
τικαϊς  έπιγραφκϊς,  συστέλλουσι  χάριν  τού  αέτρου  εις  ι  [^ραχύ,  γρά- 
φοντες εύσεδίας  άντΙ  ευσέβειας^ .  Την  αύτην  συστολην  της  ει  δι- 
δάσκει και  ετέρα  άττικη  επιγραφή  τού  τέλους  τ-'ϊ^ς  δ'  προ  Χριστού 
έκατονταετηρίδος,  φέρουσα  το  κύριον  όνο»/.α  Εηιχράτεια  διά  τού  ι 
γεγραα^Λενον,  * ΕΛίκραζίοα  ^.  Ούδε[7.ία  δέ  άί/.φιβολία  ότι  και  το  ά• 
μαθία  ^  προ•?ίλθεν  έκ  τού  αμάθεια  κατά  τον  αυτόν  τρόπον.  Αφού 
δέ  καΐ  ό  Θουκυδίδης  άντΐ(-/-ετατιθε1ς  τους  χρόνους  έ'λεγεν  ωφεΑία 
άντι  τού  πρότερον  ώφέΑεια,  δέν  βλέπο{Λενεις  τί  ηθέλο^Λεν  προσκρού- 
σει 'ίΐ'χεϊς  σήίΛερον,  άν,  έπαναφέροντες  τους  χρόνους  εΙς  τάς  εαυτών 
θέσεις,  λέγω(/,εν  ώ^έΑεια^  έκφωνούντες  βραχύ  [χέν  το  α,  ώς  '/,ακοόν 
δέ  ι  την  ει.  Τί  δέ  άλλο  ση|Λαίνουσι  καΐ  αί  προευκλείδειοι  γραφαΐ 
Ποσίόειον  και  Ποσείόιογ  ^  -^  παντελΤ^  σύγχυσιν  τών  δύο  φθόγγων  ; 
ή,  άν  |Λη  τούτο,  ότι  η  εκ  καΐ  προ  συ|Λφώνου  καΐ  προ  φωνήεντος  η- 


1)  Σοφ.  Ηλεκτρ.  943  α'Αλλ*  εΓτις  ωφέλεια  γ*  ουκ  απώσομαι».  Οί  δέ  αρ- 
χαΓοι  Γραμματικοί  λέγουσιν  ωφέλεια*  ει  δίφθογγος,  ή  παράδοσις•  ιτοιητικω- 
τέρα  δέ  δια  του  ι  και  παροξύνεται*  παρά  ΣοφοκλεΓ  δέ  καΐ  ή  ει  δίφθογγος  καΐ 
προπαροξύνεται  ώς  προμήθεια.  !^βη1ζ  κτλ.  Π,  611,  1.  85,  3. 

2)  ΟΙΑ  Ι.  85,  3. 

3)  Κ3ΐ1)6ΐ  ορΐβΓΠπιπι.  κτλ.  ιιγ.  62=Κουμανούδ.  Άττικ.  επιγρ.  έπιτ.  699. 
χαι  πάλιν  εύσεβίαςέν  ΒιιΠεΙ.  άβ  οογγ.  ΙιοΙΙ.  Χ,   1886  σελ.  162, 

4)  ΟΙΑ  II  835,  50.  (320-317  πρ.  Χρ.) 

5)  Έν  άποσπάσματι  του  Σοφοκλέους  εξ  άδηλου  δράματος,  αριθ.  663,  παρά 
Στοβαίφ  IV,  1.  5,  17,  άναγινώσκεται  δ  στίχος  οώς  δυσαπάλλακτόν  ιστιν  αμα- 
θία  κακόν»  Ουδείς  δέ  δύναται  νά  άποδείξη  (5Ύ\^ς,οο'Φ  οτι  άρχαιότερον  δέν  ητο  έν 
χρήσει  παρ*  ΆττικοΓς  δ  τύπος  αμάθεια. 

6)  ΟΙΑ  Ι  37,80  Ποσίδ  ειον.  40,  28  Ποσ  είδιον. 


ϋ 
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ούνατο  ήδγ,  ζρό  του  Εύκλείδου  ίτ.  άττοβαίντι  ι  βρ^-χ^  *  [χετά  πολ- 
7.ω  πλείονος  ευκολίας  •?ι  όσον  έπιτρέπουσι  τ/-  ερασαικά  δόγαατκ^; 
Και  ούχΙ  ^Λονον  εν  ΆΟηναις  κατά  ττ,ν  πέατττγ,ν  προ  Χρίστου  εκα- 
τονταετηρίδα πάσχει  τούτο  τ;  £<^,  άλλα  και  εν  Ιωνία  πολύ  άρχαΐΌ- 
τερον,  έπΙ  Όν/ζιρου.  Ηά  ητο  δε  πο)ς  δύσκολον  τω  ποιγ,ττ,  νά  εΐ'πγ, 
ϊκεΑο€•,  άίχώς^  χΊτ\  ΒΪκεΛος,  άειχώς,  ίόυίησι^  άντι  εΐόνίησι,  Ποσί' 
όήϊον  άντΙ  Ποσειόίμον  '\  χν  εν  τΤ;  καΟ'τΐ'Λεοαν  διαλέζει  έζ  εκείνου 
του  χρόνου  •/;  ίί  εν  ταύταις  ταϊς  λέζεσι  δεν  ηρχετο  άποβαίνουσα  ούχΙ 
'7.όνον  αακρόν,  άλλα  καΐ  [ίοχγυι.  Άπόδειζις  δε  τούτου  είνε  οτι  ουχί 
αυθαιρέτως,  οπόταν  Οέλη  καϊ  οπού  θέλτ,,  μεταχειρίζεται  ώς  [βρα- 
χείας συλλαβάς  τά  αακρά  φωνήεντα  καΐ  τάς  διφθόγγους  ό  ποιητής. 
Αφού  δε  ές  ούτω  παλαιών  χρόνων  γ,  εί  ηδύνατο  εν  τισι  των  λέςεων 
νά  άποβαίντ)  ι  βραχύ,  τι  κωλύει  πλέον  νά  παρα^εχΟώαεν  οτι  προΥ- 
όντι  τω  νοόνω  έλαβε  την  δύνα'τ,ιν  τού  -Λακοού  Ιώτα  εν  τ%  προ  Ευ- 
κλείδου  γρααυ.ατικ/ι,  έτηρήθη  δέ  η  παλαιά  αύτ•7,ς  γραφή  καΐ  έν  τΤ; 
[Λετ*  Εύκλεί^ην,  επειδή  έΟεωρήθη  άναγκαϊον  το  τοιούτον  προς  ίύ- 
κολωτέοαν  διαστολην  των  διαφόοων  καταλήξεων  καΐ  τών  μακοών 
καΐ  βραχέων;  ΚαΙ  ούχΙ  αόνον  δεν  θά  είχε  τι  άτοπον  η  τοιαύτη  πα- 
ραδοχή, αλλά  και  Οά  ύπεστηρίζετο  ύπ'  αυτής  τής  [Λετ'  Εύκλείδην 
γρα|Χ[Λατικής,  έν  ή  ευρέθη  άναγκαϊον  ούχΙ  αόνον  νά  φυλαχθή  το 
παλαιόν  αγαθόν,  άλλα  και  νά  διορΟωΟή  το  υπάρχον  κακόν  διά  τής 
προσθήκης  τού  η  και  ω  και  τής  γραφής  τών  νόθων  ε  καΐ  η  διά  τών 
γνησίων  ει  καΐ  ου.  Το  άναγκαϊον  ή  αή  άναγκαΐον  τής  διατηρήσεως 


1)  "Οτι  το  Ποσίδειον  είχε  το  ι  ί^ροιχύ,  συμπεραίνεται  εκ  τούτου,  οτι  ή  λέςι; 
αυτή  ε-/εί  την  αρχήν  εκ  του  δαηρικοΟ  ΓΙ  ο<τ  ι  δή  ιο  ν,  τούτο  δε  έχει  το  ι  βραχύ. 

2)  ΌΚαουήροζ  εν  ταΓ;  γραμματικαΓ;  αελέται;  του  Κουρτίου  τόμ.  Η'σελ.  271, 
μόλις  καΐ  μετά  πολλής  βίας  όμολογεΓ  μεν  βπι  τέλει  οτι  το  ώφ  ελ  ί  α  ήδύνατο  να 
γεννηΟή  Ια  του  ωφέλεια,  αλλ*  ευθύς  πάλιν  εύρίσκων  την  γένεσιν  ταύτην  ήκιστα 
έρασμιχήν  κα:  μετανοών  τρόπον  τινά  έπιτή  πρώττ^  ομολογία,  δέχεται  και  δευτέραν 
ετυμολογίαν  τής  λέςεως  οΰ/ι  εκ  τής  ρίζης  του  επιθέτου  ώ  φ  ελ  ε  σ,  αλλ*  αμέσως 
έχ  τής  πρωτοθέτου  ρίζης  ώ  φ  ε  λ  δια  τής  προσθήκης  τής  καταλήψεως  ι  α. 

3)  ί'κελοςΊλ.Β  478.  Όο.  Δ.  249  κτλ.  το  δέ  ά  ι  κώ  ς  έν  Ίλ.  Χ,  336. 

4)  Ίλ.  Α.  608.  Όδ.  Η,  92.  θ.  547. 

5)  •Ιλ.  Β.  506.  "Τμν.  Άπόλλ.  Πύθ.  52  και  Όδ.  Ζ  266.  Λέγομεν    άντι  Π  ο 
(7  ε  ί  δ  ή  ϊ  ο  ν ,  διότι  το  Π  ο  7  Μ  δ  ώ  ν,  εξ  ού  παράγεται,  γράφεται  δια  τής  ε  ?. 
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τής  παλαιάς  όοΟογραφίας  υπό  τών  Ελλήνων  δεν  πρέπει  νά  κρίνη- 
ται  κατά  τον  τοόπον  τού  λογίζεσΟαι  τού  δεινός  ή  δεινός  τών  νυν 
ζώντων  και  α,άλιστα  τών  θελόντων  τά  πάντα  νά  διδαχΟώσιν  εκ 
τού  νεκοού  γράυ.αατος,  άλλα  κατά  τον  τρόπον  τού  λογίζεσΟαι  αυ- 
τών τών  παλαιών.  Ούτοι  δε  άναντιλέκτως  έσκέπτοντο  πάντη  δια- 
φόρως  τών  Έρασυ.ικών,  ώς  έν  τοις  εαπροσΟεν  άπεδείςα;Λεν  ^,  εξ  αυ- 
τής τής  φύσεως  τής  [λζτ   Εύκλείδην  γρα|Λαατικής  όρ'Λώυ.ενοι. 

Την  εύκολίαν  'ΛεΟ'  ης  και  προ  φωνήεντος  και  προ  συμφώνου  ή  ει 
ήδύνατο  παρά  τοις  Έλλησι  πρωίτατα  νά  άποβαίνη  βραχύ  <,μαρ- 
τυοεϊ  καΐ  το  άττικον  ΟΛΤΓα>•ίθ>•  χντί  οπτανεΐον-  «Δεϊ  γινώσκειν, 
λέγει  ό  [χέγας  έτυμολόγος  (629,  7),  ότι  το  οπτανεϊον  διά  τής  ει 
διφθόγγου  γράφεται,  πρώτον  |Λεν  οτι  λέγεται  όπτανήΥον,  δεύτε- 
ρον δε  τω  λόγω  τού  βαλανεϊον*  λέγει  δε  ό  Ήρωδιανός  καΐ  ενταύθα 
και  έν  τΤί  καθόλου  ότι  παρά  τοις  Άττικοις  καΐ  διά  τού  ι  γράφεται 
καΐ  ποοπαοοξύνεται,  οίον  οπτάνιον^.»  Ότι  δέ  ορθώς  παρέδιδεν  ό 
Ήοωδιανός  ααρτυρεΐ  αττική  επιγραφή  έξ'Ελευσΐνος  τού  έτους  329 
ποό  Χρ.  φέρουσα  την  λέξινδιά  τού  6  γεγρα(Λ[Λένην,  οπτάηον^.Κχτόί 
τον  αυτόν  τοόπον  έραηνευτέον  και  την  γραφήν  σιΖοπόμπια^  ήτις  α- 
παντ^-  έν  αττική  έπιγραφ•7ι  τού  έτους  325  πρόΧριστού  ^%  ομοίως  δέ 
και  το  τού  Εκαταίου '/Ζ/ία^οποκ.  «Ά|Λαζόνειον,  λέγει  Στέφανος  ό 
13υζάντιος,  τόπος  έν  Αττική.  Ούτως  έκαλεϊτο  και  έν  Κύ;χη.  Εκα- 
ταίος δέ  έν  αίολικοις  διά  τού  ι  γράφει  το  όνο[Λα^.  «Κατά  το  οΛΤΓά- 


1)  σελ.  119.  120. 

2)  Ίδέ  Λϋ^.  Ι^βηΙζ  ΠβΓΟίνΐίΐηΐ  Τϋϋΐιηίοί  Η(?Ιίί|υ"ί»ο  ^ΐρ^^ίδο  1867  —  1870 
Τόμ.  II,  417,  10  και  459,  31.  και  Ι,  375,  28. 

3)  αίΑ  II  ίΐ(3(1.  834  1).  II,  53. 

4)  ΟΙΑ  II  809,  α,  220.  Ή  απλή  λέςις  πομ  πειον  εύρηται  και  έν  έπιγρα- 
φαΓς  προευκλειδείοις,  οίον  ΟΙΑ  Ι  132  και  320,  και  έν  επιγραφή  του  τέλους  τής 
δ'  εκατονταετηρίδας  834,  ο,   20. 

5)  Ι,βηΙζ  ΗθΓοάΐίΐΐΗ  κτλ.  II  473,  33.  Ό  ΈκαταΓος  ήκμασε  τ,^ο  τών  Μηδι- 
κών. Κατά  τ•  *Α  μ  α  ζ  ό  ν  ι  ο  ν  του  Εκαταίου  λέγεται  χαι  Ά  ν  ά  κ  ι  ο  ν  αντί  *Α  - 
νά  κε  ι  ο  ν  έν  αττική  επιγραφή  του  έτους  390  πρ.  Χρ.  ΟΙΑ  II,  600,  44.  Όρθώς 
δέ  γράφεται  ^Ρ  α  ν  ά  κ  ε  ι  ο  ν  διά  τής  ε  ι  έν  προευκλειδείω  επιγραφή  ές  Ελάτειας 
ΒυΙΙβΙ.  αο  ΟΟΓΓ.  ΗθΙΙόη.  VIII,  1884,  σελ.  216  και  έξ.  Όμοία  ταΓς  ειρημέ- 
ναις  είνε  και  ή  γραφή  Πατρόχλια,  ήτις  άναγινώσκεται  έπι  αρχαιοτάτου  άτ- 


Μ 
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ηον  νοαίζοαεν  έρατινευτέον  χαΐ  το  ζαριχοπωΛιον^  όπερ  άπαντ^ξ  έν 
έχιγραφτ;  των  κυτών  χρόνων  ^,  ετι  δε  και  το  άρτοπώ,Ιιον  καΐ  όγκο- 
πώΑίΟΥ^  ού|ΛΟνον  διότι  ούτω  παραδίδει  γρα(ρο[Λένα;  τα;  λέζεις  ταύ- 
τας 6  Ήρωδιανος^,  αλλά  και  διότι  την  δια  του  ι  γραφην  τ•?^ς  λέ- 
ξεως άρτοπώ.Ηογ  απαιτεί  και  το  |7.έτρον  παρ'  Άριστοφάνει  3.  Εΐ'δο- 
|Λεν  δε  οτι  και  του  ΧιΑων,'οτζι^  ουδέν  άλλοεινε  η  το  ΧείΑων^,  έποι- 
•/ίσατο  χρησιν  ό  Καλλί^χαχος  «χετά  •ίραχείας  τΤ^ς  παραλτιγούσης. 
"Αν  δε  καΐ  το  ί  τ•5^ς  γραφής  Χίρων,  τϊτις  άναγινώσκεται  έν  τώ  άρ- 
χαιοτάτω  άττικφ  άγγείω,  τω  καλουαένω  ΡΓαηνοί8  να86  ^  έξεφω• 
νεϊτο  συνεσταλαένως,  άγνοουαεν.  Τούτο  αόνον  γινώσκο[/.εν  οτι  το 
κύριόν  ονο{Λα  Χίρων  ε^ει  ττ,ν  άρχην  άπο  του  συγκριτικού  ίτζώί^ 
τοχ)  χείρω>'^  ως  από  του  συγκριτικού  επιθέτου  άμείνων  τα  κύρια 
όνόαατα  * ΑμΒίνων  καΐ  *ΑμείΥία(:^  ώς  από  του  θετικού  αί'σ^^^όο  ιό 
Αισχρών  και  Αισχρίων  Ύύ,ί  ί^  άρχγ,ςυπαρξιν  της  ει  έν  τω  όνόαατι 
Χειρών  προσεπικυροϊ  καΐ  η  παρ'  Ό^χήρω  γραφή  του  αύτου  ονόμα- 
τος ^  ήτις  βεβαίως  τούτου  ένεκα  διεσώΟη,  έπειδη  ύπηρ^εν  έν  τοις 
παλαιοϊς  χειρογραφοις  του  ποιητου,  ^Λαρτυρεϊ  δέ,  εΐ  και  ύποπτος, 
καΐ  γ;  έπ'  αριστερά  χωρούσα  γραφή  Χειρών^.  "Οτι  δέ  έξ  εκείνου 
του  χρόνου,  ήτοι  από  τ'ί^ς  ε'κτης   προ    Χρίστου    έκατονταετηρίδος, 


τιχοΰ,  ώς  φχίνεται,  αγγείου  ΟΙΟ  τόα.  IV  σελ.  IV  1^  χαΐ  αριθ.  7687.  ώταύτως 
δε  χαΐ  ή  γραφή  Ήρακλίοισιν  εν  επιγραφή  εχ  Τέου  των  χρόνων  των  πεοί  το 
έτος  470  πρ.  Χρ.  ΚοβΙιΙ  ^(^Α  497  Β,  33.  Είς  ταύτας  πρέπει  να  ιΐξ,ο<3τξ!^Ύ^  χαΐ  ή 
γραφή  Π  ρ  ο  μ  ή  θ  ι  α  άντι  Προμήθεια,  ήτις  άναγινώσκεται  έν  επιγραφή  ολί- 
γοις ετεσι  νεωτέρα  του  Εύχλείδου  ΟΙΑ  II  553,  11. 

1)  ΟΙΑ  II  821.  14. 

2)  Ιβηΐζ.  1,361,  22—23.  362,  14. 

3)  Έν  Βάτραχοι;  112.  *Ιδέ  Βίβηΐ8ηη  έν  Κβνϋβ  ϋο  Ρίιΐΐ.  IX,  1885, σελ.  66. 

4)  ΟΙΰ  8185  (1.  Περί  της  μεγάλης  αρχαιότητος  χαΐ  της  γνησιότητος  του 
περί  ού  ό  λόγος  αγγείου  Ίδέ  II.  ΒΓϋπη,  ΡΓοΙ)Ιβηιο  ίη  άίο  ΟεδοΙιίοΙιΙβ  ίίοΓ 
λΥδδθηιηαΙβΓοί.  ΜΰηοΊιβη  1871  σελ.  35  χαΐ  36  &ϋ5(3οΓ  Α^ΙιαποΙΙαπί^βη  ιΙθγ 
Κ.  Β^γοΓ.  .νοκίΰΐπΐβ  (1.  \ν.  ί.^ΟΙΧΙΙ.  Β^.  II.  Λΐ^ΙΙι.  σελ.  119—120. 
Περί  του  αγγείου  τούτου  ποιεΓται  λόγον  χαι  δ  ΟΐΙο  ^αι1η  ίν  τη  ΒβδοΙίΓβί^ιιηβ 
άβΓ  Ρίη&ΙίοΙΙιοΙί  ζυ  ΜύποΙιοη   1854  σελ.  Οί,νΠ. 

5)  Ίλιάδ.  Δ,  219.  Λ,  832.  Π,  145.  Τ.  390. 

6)  Ωσαύτως  έπι  αγγείου  ΟΙΟ  7648.  Ή  εσφαλμένη  δια  του  άπλου  ι  γραφή 
απαντςίχαι  έπΙ  άλλων  αγγείων  ΟΙΟ  7687•  8282.  8359. 
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ηδύνατο  και  έν  ττί  Άττικνί  καΐ  τ'/ί  άλλ-/]  Ελλάδι  να  γραφή  ^  άντΙ 
τΐςει^  τΤ^ςτε  γνησίας  και  της  νόθου,  δεικνύουσι  και  αί  γραφαι 
Κ,Ι^τίας^ ,  ΚΑιταγόρας  '^ΚΛίζαρχος  3^ Κ\ίσοφο<:,  ΚΑίβουΑος  ^,  ων  η 
μεν  πρώτη  άπαντ^.  έπι  του  αύτου  αγγείου,  έφ'  ού  και  η  γραφή 
Χίρων,  αί  όέ  λοιπα'ι  έπι  άλλων  ωσαύτως  αρχαιοτάτων  αγγείων  ^. 
Επει?>η  δέ  καΐ  το  δηαοτικόν  Στειριευς  ευρηται  και  δια  του  ι  γε- 
γραμμένον  ού  μόνον  έν  επιγραφή  νεωτέρων  χρόνων  ^,  άλλα  και  έν' 
έπιγραφτΐ  των  άρχων  της  δ'  προ  Χριστού  έκατονταετηρίδος  ^,  συγ- 
χωρείται να  πιστεύωμεν  οτι  και  η  γραφή  Σταγιρΐται,  ήτις  συχ- 
νότατα άναγινώσκεται  έν  τοις  καταλόγοις  των  Έλληνοτααιών  », 
δεν  είνε  αρχαιότερα,  αλλά  νεωτέρα  της  κοινής  και  συνήθους  Στα- 
γειρΐται,  και  πρέπει  νά  παραβληθώ,  προς  τάς  έκ  Στύρων  Πιρίθονς, 


1)  ϋΙΟ  8185  Ι).  Ή  γραφή  αΰτη  ύπομιμνήσχει  τάς  προμνημονευθείσας  εξ 'Α- 
Οηνών  Κλετώ  Κλετωνύμο  (σελ.  205  σημ.  12. 

2)  αία  7837  επί  αρχαιοτάτου  δωριχου  αγγείου.  Ή  γραφή  Κλιταγόρας  δύ- 
ναται  νά  παραβληθν)  τζοο<^  τήν  παρατεθεΓσαν  έκ  Κορίνθου  Κ  λ  ε  τόλας  και  τήν  έ^ 
"Αργούς  Κλβ  τος  (σελ.  200  σημ.  8),  διότι  άπο  κοινού  μετ'  αυτών  μαρτυοεΓ  πό' 
σον  ευκόλως  ή  γνησία  δίφθογγο;  ε  ι  ήδύνατο  νά  άποβη  ταυτόφωνος  ττ^  τε  νόθω 
ε  χαί  τωμακρω  ι  ήδη  έν  αυττ]  τ>ί  έκττ)  έκατονταετηρίδι  καί  διοάσκε'ι  διά  τί  ή 
ει  Ι^^ί^ζζο  καΐ  άντ^  τοΠ  μακρού  ι  ήδη  άπο  χρόνων  αρχαιοτέρων  του  Εύκλείδου. 

3)  8292.  8295,  Γσως  έπι  αττικών  αγγείων. 

4)  7892.  Πιθανώτατα  έπί  αττικού  αγγείου.  Α•  γραφαί  Κ  λ  ε  ί  β  ο  υ  λ  ο  ς  και . 
Κλείσοφο;  ή  μάλλον  Κλέβουλος  και  Κ  λ  ε  σο  φο  ς  εχουσιν  αναλόγου; 
τάςδμοίας  Κ  λεγέ  ν  η  ς,  Κλ  έ  δη  μο  ς,  αί'τινες  άναγινώσκονται  έν  άττικαΓς  έ- 
πιγραφαΓς  των  τζ^ο  Εύκλείδου  χρόνων  ίδέ  ΟΙΑ  Ι  188,  1.  437,  1.  8.  Ή  άντι 
της  νόθου  ε  γραφή  τοΟ  ι  έν  τω  Κ  λ  ί  σ  ο  φ  ο  ς  καί  Κ  λ  ί  β  ο  υ  λ  ο  ς  ύπομιμνήσκει 
τάς  προμνημονευθείσας  γραφάς  έρασθΊς  άντι  έρασθές  και  άποκτίνη 
άντι  άποκτένγι  (σελ.  213),  αι τίνες  άπαντώσιν  έν  άττικαΓς  έπιγραφαΓς  τή'ς 
Τ  χαΐ  ε'  προ  Χρ.  έκατονταετηρίδος. 

5)  Περί  πασών  τών  είρημένων  γραφών  ίδέ  χαι  Κιρχώφιον  έν  ΟΚ;  Τόα  IV. 
σελ.  IV  1).  . 

6)  Στιριευς  Κουμανούδ.  Αττικής  έπιγραφ.  έπιτύμβ.  1152. 

7)  Πολυστράτο  Σ  τι  ρ  ι  ώς  αυτόθι  1153.Ή  διά  της  ει  γραφή  του  ονόματος  τού- 
του  πολλάκις  άπαντα  έν  ταΓς  άττικαΓς  έπιγραφαΓς  της  δ'  προ  Χρίστου  έκατονταε- 
τηρίδος,  οίον  ΟΙΑ  II  803  β,  59  (342  πρ.  Χρ.).    1020,  στήλ.  γ'  στίχ  9  κτλ. 

8)  ΟΑΙ  Ι,^  230.  236.  237.  239.  241.  256.  259.  Τήν  διά  της  ε  ι  γραφήν  Στα. 
γειρΓται    έν  αρχαιότεροι;   χρόνοις  λέγομεν  πιθανήν  μόνον. 
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Φι.1αι.γίρης  χχΐ  Χίμαρος,  /.κΐ  ττ,ν  έκ  Δελφών  Α1γιράζα\  κκΐ  την 
έκ  Βοιωτίκ;  Φι.Ιαιγίραο-.  *Εκ  του  οτι  (Λκλιστζ  οί  αυτοί  Έ.λλτι- 
νοτααίαι  γρκφουσι  τουναντίον  Καμερης  τίτοι  Καμειρης  τ.χ^οί  το 
Γ^ρΟον  ί\αμιρήζ^,  γίνεται  δηλον  ού  αόνον  οτι  ηδύναντο  να  γράφωσι 
Α7Λ  Σταγειρΐται  η  καΐ  Σζαγερΐται.  άλλ'  οτι  /.αΐ  έν  αύταις  ταϊς 
Αθήναις  Λ  νόθο;  δίφθογγος  ε  ηδύνατο  να  γραφτ,  αετα  της  αυτή; 
η^υνααεω;,  αεθ'  ης  και  το  υ.ακρον  ι  η^η  άπο  χρόνων  αρχαιοτέρων 
του  πελο-οννησια/.ου  ττολέρ.ου,  όπερ    καΐ    εξ  άλλων  γραφών  <7υνε- 


ττεοαναμεν. 


Έτερα  εξ  'Αττικ•7,ς  -αραδείγν.ατα  της  δια  του  ι  γραφής  της  ίί 
εν  τοις  αετ'Εύκλείδην  χρόνοις  ;χέ/ρι  Αυγούστου  εϊνε  τα  έξης.  όιε- 
ηίσμαζαΚ  6ρΐχα.ίκος^,    οφίόιον^.    εΛΑεΙπι"^ ,    συμγέριν^.    άπ^η- 

\]  λΥβίοΙιΟΓ  οΐ  ΡουοίΐΓΐ  άριΟ.  109.  Έν  τα";  έπιγραφαΓ;  ταύταις  της  γ'  χαΐ 
β'  τ^ο  Χρίστου  έχατονταετηρίοος  χαΊ  πολλών  άλλων  λέξεων  ή  ε  ε  γράφεται  δίά 
του  ι  "Οτι  δε  ή  ορθή  γραφή  του  Α  ι  γ  ε  ι  ρ  ά  τ  η  ς  εΙνε  ή  δια  της  διφθόγγου,  ου/ 1 
δε  ή  δια  του  ι,  ως  νομίζουσιν  οΊ  Έρασμικοί,  δειχνύουσι  νοαίσαατα  των  Α'ιγειρατών 
της  δ'  πο.  Χρ.  έχατοντ.  ΒθΓαΙβν  Πδοιΐ  ΠΊ^ΙΟΓΪα  ηυιηοηιηι  κτλ.   1887  ΟχΓοηΙ, 

σελ.  351. 

2)  ΚοοΙιΙ  ΙΟΑ  298.    Περί  των  εχ  Στύρων  γραφών  εΓποαεν  ηοη  έν  σελίδι  202. 

3)  Έν  τοΓς  χαταλόγοις,  εν  οίς  'απαντα  ολόκληρος  ή  λέςις  ή  τούλά;,^ι<7τ2ν  α- 
κέραιος ή  συλλαβή  μ  ι,  δις  άπαντα  ή  γραφή  Κ  α  [λ  ερ  ή  ς  ΟΙΑ  Ι  228  IV,  1 2  (452 
πρ.  Χρ.)  καΐ  263,  9  (μετά  το  έτος  425  πρ.  Χρ.),  πεντάκις  δε  ή  δια  του  ι  Κ  α- 
α  ι  ρ  ή  ς  233.  237.  239.  240.  256.  Λέγοαεν  δέ  όρθήν  τήν  δια  τοΰ  ι  γραφήν,  διότι 
ούτως  γράφεται  το  βνομα  έπι  τών  νομισμάτων  της  Κάμιρου  της  ε'  πρ.  Χρ. 
εκατ.  (480  —  408  πρ.  Χρ.)  Βθτοΐαγ  Ηαθ(1  κλ.  σελ.  538,  ομοίως  δέ  και  έν  ψηφί- 
σαατι  τών  Καμιρέων  της  δ' π.Χρ.  εκατοντ.  ΠίΙΙοηΙ),  8ν11.  κτλ.  η  Γ.  305.1, 16,19 . 

4)  ΟΙΑ  11  678  Β,  47  (378]367  πρ.  Χρ.).Έν  τγί  αύτη  επιγραφή  παρατηρεΓ- 
ται,  ώς  είοομεν  ήδη  (σελ.  178)  και  μεγάλη  σύγχυσις  της  γνήσιας  και  νόθου  ει. 
•Η  ο^^'ΐ\  γραφή  δι  ερείσματα  άπαντςϊ  έν  ϋΐΛ  II  651,  4  (περί  το  έτος  398 
πρ.  Χρ.).  695  II,  15  (350  πρ.  Χρ.)  κτλ. 

5)  689,  1  (π^ο  τών  μέσων  της  δ'  πρ.  Χρ.  εκατοντ.),  1\  απογράφου  τοΰ  Φοόζ- 
μόντου,  ορείχαλκος  δέ  έν  τοΓς  άριθμοΓς  751  Α  1),  21  (περί  το  350  πρ.  Χ.). 
766,  24—25  (περί  το  340  πρ.  Χρ.). 

6)  722  Α,  17  (322  πρ.  Χρ.).  766,  16  (340  πρ.  Χρ.)  835-36  Α,  (1,  6.  ί, 
52.  Ιι,  62  (τέλ.τής  δ'  εκατοντ  ).Όμοίως  ό  φ  ί  δ  ι  ο  ν  έν  έπιγραφτ)  έκ  Δήλου  ΗαΙΐ6(. 
άβ  ΟΟΓΓ.  ΙίθΙΙ.  VI,  127  σημ  2.  Τήν  γραφήν  όφεί  δ  ιον  άπαιτεΓ  ό  Ήρωδια- 
νος  (Ι^ρπίζ  II,  508,  6.  παραβλ  και  σελ.  486,  4  κέΙ)  κατά  τον  κανόνα  οτι  τα 
υποκοριστικά  τά  έκ  τών  εις  ι  ς— ε  ως    0Ί0\ι.7.τ{αΊ  παραγόμενα  γράφονται  διά  της 
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σετ  ^ ,  Τισιχράζης'^^  χιρίόια  3.  άπο.Ιέ^ιιζαι,  Ιχόνος  ^,  απι/^ι  ^,  ισέ' 
πραξε^\  ΉρακΑίόης'^ ^  Ήπιρώζις^^  * ΑΜ^αγ^ρΐζις^ ,  Μιόίας^^^ 
άποζίσασθαι^^^  πίΜρχονκζες^'^.  Ισιζήρια^^  κτλ.  Άλλ'  ίσως  αί 
γραφαι  αύται  σημαίνουσι  την  παρά  τοις  πολλοίς  έκ  παλαιοτέρων 
χρόνων  άρξαμένην  συστολην  της  εο  εις  βραχύ  ο.  Και  ούτω  ί^'  όμως 
έρμηνευόμεναι  (δύνανται  κα'λλιστα  αετά  τών  άλλο)ν  τεκ'7.ηοίων  να 
χρησιΐΛεύσοχτιν  εις  άπό6ειξιν  οτι  η  ε^  είχε  λκβει  την  (^ύνκαιν  του  αα- 
κρου  ι  έν  τω  έλληνικώ  άλφαβήτω  η(>η  έκ  χρόνοιν  πολύ  άρχαίοίν. 
Οθεν  ουοέν  παραοοςον  αν  ένεκα  της  ταυτοδυναιχίας  τκύτης  ε- 
γραφον  οί  *Κλληνοτα|^-ίαι  Μαρωνΐ'ζαο  άντΙ  Μαρωνεΐζαι^'^^  ώς  πικ- 
λιν  τουναντίον  εγραφον,  ώς  εΐ'όοαεν,  καΐ  Καμερης  ήτοι  Καμειρης 
κντί  Καμιρης^^^.  Σφζλλεται  δέ,  νομίζομεν,  ό  πολύς  Βοίκχιος.  όταν, 


ε  ι,  οίον  έξε  ίδιον,  λεξε  ίδιον,  πραςείδιον,  πολείδιον.  Ίδέ  καΐ  Κιβ- 
ΐΏαηη  Κβνυβ  άθ  ΡΙιίΙοΙ.  IX,  <885,  σελ.  55  'Αλλ'  Γσως  ή  αρχαιότερα  γραφή 
εινε  ή  διά  του  ι.  έκ  τοΰ  οφι  —  ίδιονόφίδιον. 

7)  ΟΙΑ  II  835  γ  — 1,  66  (320—317  πρ.  λ». 

8)  243,  35  [τζοο  τοΰ  έτους  300  πρ.  Χο.), 

1)  άπέ]τισεν  821,  3  (δ'  εκατοντ.).  ' 

2)  Τ]ισ[ικρ]ά  τ  η  ς  986,  39,  τών  ευθύς  μετ*  Εύκλείδην  χρόνων.  Όμοίως  γρά- 
φεται Τισωνίδης  έπί   αρχαίου  πιθανώς  αττικού  αγγείου  ΟΙΟ    7884. 

3)  836  ο_1ί,  83  [-κ^ο  τοΰ'295  πρ.  Χρ.). 

4)  άπολέλι  πται  Άθην.  Η',  294—295  στίχ.  9  έν  ψηφίσματι  όργεώνων 
Πειραιώς  (τοΰ  έτους  292  η  291  πρ.  Χρ).  έν  δέ  τώ  στίχω  27  ικό  νος.  'Η  επι- 
γραφή περιέχει  και  άλλα  ορθογραφικά  αμαρτήματα,  περί  ών  \)Ίτζ^θΊ. 

5)  Κουμαν.  *Αττ.  έπιγρ.  έπιτύμβ.  3151,  5=Κ'αίί)οΙ  κλ.  95  (γ'  εκατοντ.). 

6)  ΟΙΑ  II  603,  9  (περί  τά  μέσα  της  γ'   έχατογτ.). 

7)  Κουμαν.  *Αττ,  έπιγ,  έπιτύμβ,  442  ελληνικών  -/ρόνων. 

8)  Κουμ.  1675  και  1679,  ωσαύτως  ελληνικών  χρόνων. 

9)  Κουμαν.  1440  ελλ.  χρον.  έν  δέ  τώ  αριθμώ  1430  ορθώς   ΆλεξανδρεΓ- 
τ  ι  ς  ελλ.  χρον. 

10)  Κουμαν.  1385  ελλ.  χρον. 

11)  αίΑ  II  605,  20,  (τών  άρχων  της  β'  πρ.  Χρ.  εκατοντ.). 

12)  471,  17  (μετά  το  100  πρ.  Χρ.). 

^  13)  482,  8  (39—32  πρ.  Χρ.).  Έν  ττ)  αύτη  έπιγραφτ),  έν  τοΓς  στίχοις,  16,  67 
ιπιδη,  επιδικνύμενον. 

14)  αίΑ  Ι,  227.  228.  231.  233.  234,  239.  241.  242.  243.  244, 

1 5)  Ίδέ  σημ.  3  της  προηγουμένης  <?ελί§ο^ 


1^1 
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απορρίπτων  τγ,ν  συ^Λ^λτιρωσιν  του  'Ραγκαβη  ΜαρωΥΒΪ(ζαί)  καΐ  οε- 
χό^Λενος  ορθοτέραν  την  Μαρω^δι[ή^^^  λέγ-/;  δτι  '/)  δια  τ9ις  ίί  γραφή 
είνε  των  ^Λεταγενεστέρων  χρόνων^,  διότι  ούδε[Λίαν  σχέσιν  εχουσι  τα 
[Λεταγενέστερα  ^ιοσιρείτης^  *0>Ιβιοπο2είτη<:,  ποΛείτης  και  τα  τοι- 
αύτα προς  το  Μαρωνεΐζαι,  δπερ  άναντιλέκτως  εινε  άρχαιότερον  του 
Μαρωνϊταί^  άφου  τι  ει  εξ  άρχτ^ς  Υΐκούετο  εν  τ•7ί    ρίζη    του   όνό[χ.α- 
τος.   ΌρΟότερον  θα  παρεβάλλετο  το  Μαρω^είνης  προς  το  του  Δη- 
μοσθένους ΖεΑείτης'^^  καθ*  όσον    εν  ά|Λ<ροτέροις  η  «6  υπάρχει  εν  τ•?, 
ρίζγ)  και  α'ι  δύο  τελευταϊαι  συλλαβαι  ειτης  δέν  είνε   λ  κατάληξις 
ίΓί?^  ως  εν  τοις  ονόαασιν  ' Αβόηρΐζαι^  ΦασηΑΐταί,' Ασσηρΐται^ΚαΛ^ 
^ιποΛΐζαι^  ΑίόυμοζείχΙζαι  και  τοις  όαοίοις,  άλλ' •/;  τελευταία  συλ- 
λαβή των  ριζών  Μαρώνει,  ΖεΑει^  συνγιρηαέν/ι  αετά  του  ί  ττΊς  κα- 
ταληξεως  ιζης.  Οί  δε  περί  συναιρέσεως  κανόνες  της  έλλη ν ικτ^ ς  γλώσ- 
σης διδάσκουσιν  οτι  εν  τη  συναιρέσει  του  ει  και  του  ί,  υπερισχύει 
το  πρώτον,  οίον  Ααρειχό;,  /Ιεχε,Ιειχός^  Α εραμειχός.  Κχι  τι  ε  δε  αν 
λάβωαεν  ως  τελευταϊον  φων/^εν  τ•7ις  ρίζης,  κατάληξιν  ί>έ  την  ιζη^ 
και  τότε  πάλιν  εκ  του  Μαρωνε  έπρεπε  να  γεννηθη  το  Μαρωνείζης, 
οπωςέκ  του  Ώρεος  τί*Ωρείζη(:^.  Δια  ταύτα  και  ο'ισήν.ερον  έκδόται 
του  Ξενφώντος  καΐ  Δημοσθένους  '*,    τηρουντες  την  γραφην  τών  χει- 
ρογράφων καΐ  τών  αρχαίων  Γραααατικών  ^,  γράφουσι  Μαρωνεΐζα^. 


{)  ΒοβοΙ^Ιι  δΙααΙδΙίΕαδΗβΙΙιιη^  άοΓ  ΛΐΙΐϋηβΓ,  τέΐΛ.  Β,  σελ.  461.  Ό  αριθμός 
τοΟ  0Ι\  Ι,  εν  ω  άπαντ^ί  ή  γραφή  ΜαρωνεΓ(ται)  ή  Μαρωνεί(ής),  εινε  δ  237.  Ό- 
λόχληρον  δε  το  Μαρωνειής  εύρηται  εν  τω  αριθμώ  238. 

2)  Δημ  χατα  Φιλίππου  Γ'  σελ.  421  τελ.  χαι  περί  παραπρεσβ.  σελ.  428.  Ό 
Δημοσθένης  αντέγραψε  την  λέξιν  έχ  της  χαλχής  στήλης  της  σταθείσης  ύπο  του 
δήμου  εν  άχροπόλει  μετά  τα  Μηδικά.  Ή  γρα:ρή  Ζ  ε  λ  ε  ί  τ  η  ς  άπαντ^  χαι  εν  ατ- 
τιχή  έπιτυμβίω  έπιγρα^ρ7)  έλληνιχών  χρόνων.  Κουμαν.  1666.  Οί  Έλληνοταμιαι 
γράίΐρουσιν  Ζ  ε  λ  ε  ι  ά  τ  α  ι  χατα  τοΧαλχειάται,Αινειάται,  Ναξιαται 
χττ.  χαθ*  δσον  τών  αυτών  έθνιχών  ονομάτων  ποιχίλλουσιν  αΙ  χαταλήξεις  παρ*  τε 
τοΓς  άλλοις  "Ελλησι  χαι  τοΓς  Έλληνοταμίαις. 

3)  Ξενοίρ.  Έλλ.  Ε',  4,  57.  Δημοσθ.  περί  τών  εν  Χ^^ο.  πραγμ.  σελ.  104.  χατα 
•Αριστοχρ.  σελ.  691.  Όμοίως  Ώρε  Γτις  ίν  άττιχτ) ιπιτυμβίω  ίπιγραφτί  ωσαύ- 
τως έλληνιχών  χρόνων  Κουμαν.  2488. 

4)  Ξενοφ.  *Αναβ.  Ζ',  3,  16.  Δημοσθ.  -κ^ο:,  Πολυχλέα  σελ.  1231. 

5)  Ι^βηΙζ,  ΗβΓΟίΙ.  χτλ.  II,  436,  25  χέξ.  Τα  παρά  τών  ε'ις  ει  α  γενόμενα  τΫί 
$  ι    δΐίΐρθόγγω  γράφεται,  Ζέλεια  Ζελείτης,  Καυχώνεια  Καυχωνει- 
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"Ό, τι  δε  η(7.εϊς  εκ  ττΊς  διαφόρου  γραφτές  συ(Λπεραίνο[/.εν,  είνε  δτι  ο 
\Λί  Ξενοφών  καΐ  Δη'Λοσθένης  καΐ  άλλοι  συγγράφεις  *  έτηρουν  την 
παλαιοτέραν  γραφήν,  γράφοντες  το  ονοαα  δια  ττ^ις  ίί,  οί  δέ  Έλλη- 
νοτα{Λίαι,  πιθανώς  δε  καΐ  πολλοί  άλλοι,  εΙς  την  άναλογίαν  απο- 
βλέποντες τών  ό[Λθίως  έκφωνου^Λένων  * Α6δηρΐ,ζαι^  ΚαΑΑιηοΑϊζαι 
κττ,  εγραφον  δια  του  άπλου  ί,  ή  έγραψαν  και  αύτοι  δια  της  ίί,  εάν 
τις  δι'  άλλον  λόγον  [/.η  εύρίσκτ)  άπορριπτέαν  την  συ'χπληρωσιν  του 
'Ραγκαβη.  Λέγομεν  δε  κατ'  άναλογίαν  προς  την  γραφην  έτερων 
όαοίως  έκφωνου^λένων  ονο|Λάτων,  διότι  πιστεύοαεν  δτι  άλλως  οί 
Έλληνοται^ίαι  δεν  θα  εγραφον  καΐ  |χάλιστα  ούτω  συχνώς  Μαρω- 
τΓζαι  άντΙ  Μαρωνεΐζαι. 

Οτι  εκ  τ-^ς  ει  άαέσως  ηδύνατο  να  ποοέλθη  εν  τη  ελληνική 
γλώσση  δ  φθόγγος  του  ίώζα  καΐ  ούτω  κατά  |7.ικρόν  η  ει  να  λάβη, 
ως  λέγοαεν,  την  6ύνα|Λΐν  αύτου  εν  τω  έλληνικώ  άλφαβήτω,  διδά- 
σκουσι  σαφέστατα  οί  Βοιωτοί,  δταν  ηδη  από  τ'7ις  έκτης  προ  Χρι- 
στού έκατονταετηρίδος  γράφωσι  συγχρόνως  * ΑμεινόκΑεια  και  Ξε^ 
γοχ^ια  -^,  εν  δε  τοις  [Λετ'  Εύκλείδην  χρόνοις  κανονικώς  σχεδόν  άν- 
τικαθιστώσι  την  ει  δια  του  ι ,  οίον,  ^έγις,  ήι\  Ιμι^  γίζων^  ^^  ΐπογ^ 
άρχι^  άπέχι.  άσφαΑία^  άζε.Ιία^  ισοζε.Ηα^  Ιράνα^  Ποζιόάων^  ΚαΛ' 
Αιχ,Ηδας^    άύόονζος^  ' Αμινίας^  π^Ιονα^  Φιόίας^.    'Άν    δέ  το  βοιω- 


της,  Διχαιάρχεια  Διχαιαρχείτης,  ΆγνώνειαΆγνωνείτης, 
Μαρώνεια  Μαρωνείτης.  Ίδ.  χαι  σελ.  327,  22  χαι  τόμ.  Ι,  77,  5. 

1)  Δεν  λέγομεν  πάντες  ά  συγγραφεΓς,διότι  πιθανώς  πολλοί  αυτών  εγραφον  το  ό- 
νομα διά  του  ι,ώς  οί  Έλληνοταμιαι. "Αν  δε  οί  Γραμματιχοί  προετίμων  την  δια  της 
ει  γραφην,  τοΟτο  εποίησαν,  νομίζομεν,  διότι  έν  τοΓς  πλείστοις  χαι  άρχαιοτέροις 
αντιγράφοις  άπήντα  ή  γραφή  αυτή.  Ούδεν  δε  παράδοςον,  αν  οί  Έλληνοταμιαι  ε- 
γραφον Μα  ρω  ν  Γτ  α  ι  αντί  ΜαρωνεΓται,  διότι  οί  αυτοί  Έλληνοταμιαι 
εγραφον  και  Ποτέ  ιδεάται  αντί  του  Ποτειδαιαται,  δπερ  άπαντ^  παρά 
θουχυδίδτ^  χαι   επί  του  δελφιχου  τρίποδος,  ώς  έν  τώ  οίχείω  τόπω  διαλαμβάνομεν. 

2)  ΒϋΙΙβΙ.  άα  οοΓΓ.  ΙιβΙΙ.  Τόμ,  II  σελ.  589.  ρ1.  ΧΧΥΊ  χαι  ΚοβΗΙ  Ιηδοτ. 
^Γ.  αηΙί(|α.  155  χαι  164.  Άμφότεραι  αί  γραφαί  έχ  Τανάγρας. 

3)  ΑΙΐΓβηδ  άβ  ^'Γίΐβϋ.  Ι,  (].  Ι  189  — 190,  ένθα  αναφέρονται  και  τίνα  παρα- 
δείγματα δια  της  ει  γραφόμενα.  Έν  δε  σελ.  182  παρατίθενται  αί  λέξεις,  αιτι- 
νες  γράφονται  αέν  διά  της  ει,  δπως  και  έν  ττ)  άττικτ)  διαλεχτώ,  αλλά  το  ει  έ- 
κεΓνο  κατέχει  τήν  θέσιν  του  η•  οίον  Ηράκλειτος,  Κλεινίας,  Χειρίας, 
οφείλω,  ειμ  εν  κτλ. 

15 
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τΐΛον  τούτο  α  είνε  |!^ραχύ  ή  [χακρόν,  άγνοοΰ[Αεν,    καθ'  όσον  ά{χφό- 
τεοα  είνε  δυνατά*,  Ι'σως  Χέ  ττιθανώτερον  το  πρώτον,  αν  πρέπει  νά 
παραβάλω^Λεν  τα  βοιωτικά  άσ^αΑϊα,  άτε^ία,  προς    τα  αττικά  ο- 
μαθ'ια,  ωφεΑία,  κλ.  Και  ίσως    πολλαχοΰ    οΐ  Βοιωτοί  γράφουσιν    η 
άντι  ί,    διότι  έκεϊ  έτηρεϊτο    &τι  το  άοχαΐον  (ΛτΊκος  των  συλλαβών. 
Κατόπιν  τοιούτων  και  τοσούτων  σαφέστατων    «χαρτυρίων    πολύ 
περίεργος  φαίνεται  χ(χϊν    ό   ΚαουΤίρος,  όταν  άπαξ  '?ι    δις  (χόνον  και 
τότε  αολις  και  [χετά  βίας^,  άναγκάζ'/ιτσ'-ΐ  νά  ό[χολογ7ΐσ•/ι  δτι  καΐ  έκ 
ττίς  δΑ  Τίδύνατο  νά  γεννηθ/ί  το  ι  και  οτι  το  τών  Έλληνοτααιών  ΧαΑ- 
χιαται  Ισως  προτίλθεν  έκ  του  Χα,Ικειάται  ^.  Άλλ'  ως  εοικε,  τοιαύτα 
πάσχουσι    πάντοτε    οι    κατ'  άρέσκειαν  Οέλοντες  νά  έρ(7/Λνεύωσι  τα 
ποάγαατα.  Πολλώ  κάλλιον  θά  έποίει  ό  ΚαουΥίρος,  αν  διασαφών  τά: 
γραφάς  ΧαΛχειάται  καΐ  ΧαΑχιάζαι  ηθελεν  ένθυ[7//ιθ•7ί  δ,τι  και  ό  Βοίκ- 
νιος,  δτιδ'/ιλαδτ,  τά  ονόαατα  ταύτα  γίνονται  έκ  τού  ονό^χατος  τνίς 
νήσου  Α■ά^«^/^,  πλησίον  τΤίς  Τόδουκειαέννις.  και  δτι  αυτ•/ι  έλέγετο 
και  ΧάΑχεια  κατά  τον  αυτόν  τρόπον,  καθ'   δν   και    υι  * Ρηνη  έλέ- 
γετο και  'Ρήνεια  ^^  και  η  γη  γαια,γ,χΐ  υ;  ΣεΙηνη  ΣεΛηναία,  και  τ. 
Άθάνα  η  *Αθηγη  *  Αθηναία,   καΐ  Υΐ  Πηνε.Ιόπη  καΐ  Περσεφόνη   Πη- 
νεΛόπεια  κτλ.  "Αν  ηθελεν  ένΟυ'Λ'ΛΟτί  ταύτα  και    δτι  γ;  Χά.Ιχεια    έ- 
λέγετο καΐ  Χα.ΙχΙα^^  δπως  καΐ    υι  ΚαΑαύρεια  ΚαΑανρία,  γιθελεν 
έοαηνεύσει  όοθώς  ττ,ν  έκ  τού  ΧαΑχειαται  γένεσιν  του  τε  έτερου  τύπου 
ΧαΑχεάται  και  τού  τοίτου  ΧαΑχιάται'  οτι  το  ίΛί  ΧαΑχεάται  έγεν- 
νγιθ/1  καθ' δν  χρόνον  γ,  ει  ιΙγίΊ  ετι  σύνθετον  φθόγγον  καΐ  το    ι    αύ- 
τΐζ  γδύνατο  νά  έκθλιβ•/,  ποο  έτέοου  φωνήεντος,  το  δέ  Χα.ίχιαταί . 


1)  Ίδέ  είΑπροσθεν  σελ.  145. 

2)  ΟαΠΐαί  δίααΐοη  κτλ.  VIII  σελ.  273. 

3)  Έν  τοΓς  «ρορολογικβΓς  χαταλόγοις  τών  Έλληνοταμιών  απαντώσι  συγχρόνως 
χαΐ  αΐ  δύογραφαί,  Χαλχειαται,  έν  τοίς  αριθμοΓς  238,  7.  261,  6.  και  Χαλ- 
κιάταί  229,  11.  256,23.263  α,  13.  264,  19.  Άπαντ^  δε  χαΐ  άπαξ  Χ  α  λ- 
κεάται.  256,24,  δπερ  παρεΓδεν  δ  Καουήρος•  άλλως  δεν  6ά  ήναγχάζετο  νά 
δμολογήσγι  την  άχούσιον  έκείνην  διχολογίαν  δτι  ήδύνατο  έν  τ>)  έλληνικτ)  γλώσσν; 
χαΐ  έχ  τής  ε  ι  νά  γεννηθγί  ι  και  βραχύ  [/.άλιστα. 

4)  δΙίίαΙδΙιΗ.  α.  ΑΙΙίβη.  II  σελίς  724.  Ίδε  χαΐ  ΟΙΑ  Ι  283,  Η.  25.  II, 
814,  27. 

5)  δΙα»1«Η1ι.  χτλ.  11  σελ.  742. 
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δτε  ή  ΧάΑχεια  ηρξατο  λεγο{Λένη  καΐ  Χα.Ιχία,  δπερ  ήδύνατο  νά 
συαβτί  και  προ  τού  Εύκλείδου.  Δέν  συγχωρείται  δέ  ούτε  τω  Καου- 
ήρφ,  ούτε  τοις  άλλοις  Έρασ|/,ικοΐς  νά  ισχυρίζωνται  δτι  το  ΧαΛ^ 
χείαται  έζεφωνεϊτο  κατά  τον  έρασαικόν  τρόπον  καΐ  κατά  τους  χρό- 
νους τών  Έλληνοτααιών  καΐ  τού  πελοποννησιακού  πολέ[Λου,  ως 
υπάρχοντος  παρά  τον  τύπον  τούτον  και  τού  τύπου  ΧαΛχεάζαι^ 
διότι  ό  εις  εατης  τύπος  τών  τοιούτων  εθνικών  όνο'^άτων  άπαντα 
και  έν  τοις  αετά  ταύτα  χρόνοις,  και  δτε  άναντιλέκτως  ή  βι  έξε- 
φωνεϊτο  ως  ι.  Δέν  έπρεπε  νά  λησαονώσιν    οι   Έρασ^ΛίκοΙ  δτι,  αν  οί 

Ελληνες  έ'λεγον  ΚαΛαυρεάτης  προ  τού  Εύκλείδου^,  ελεγον  ό|χοίως 
και  ύστερον  αυτού,  ου  αόνον  έπι  Αλεξάνδρου  τού  [Αεγάλου,  δτε  ή 
ΚαΑανρείΧ  άναντιλέκτως  έλέγετο  ΚαΑχυρία'^^  άλλα  και  κατά 
τους  ρω(7.αϊκούς  χρόνους^,  καΐ  κατά  τους  χρόνους  τών  αυτο- 
κρατόρων, καθ'  ους  ελεγον  και  Γυθεάτης^  και  τά  δαοια,  οΊ  δέ  χρό- 
νοι ούτοι  ουδέν  παρέγουσι  χ-ύρος  ταϊς  περί  έκφωνήσεως  τών  δι- 
φθόγγων έρασαικαϊς  θεωρίαις.  Οί  τύποι  ΧαΑχεάται,  ΚαΑανρεάται, 
Γνβεάται  καΐ  οί  δυ-οιοι  δύνανται  νά  χρησιαεύσωσιν  εις  άπόδειζιν 
περί  της  κατ' "Ερασαον  προφοράς  τής  ει  αόνον  κατά  τους  χρόνους, 
καθ'  ο'ύς  το  ποώτον  ήρξαντο  οί  "Ελληνες  χρώαενοι  τοις  τοιούτοις 
τύποις,  ούχι  δέ  και  περί  τής  προφοράς  αυτής  έπι  Πεισιστράτου, 
πολλώ  δέ  ήττον  πεοι  τής  έπι  τού  Περικλέους,  δτε  ούδεμ,ία  δια- 
στολή  έγίνετο  ί/,εταξύ  γνησίας  και  νόθου  £*,  ά|/.φοτέρων  απλούν  και 
άσύνθετον  φθόγγον  άποδιδουσών  καΐ  προς  τήν  έρασαικήν  προφοράν 
άδιάλλακτον.  ΚαΙ  ό  ακριβέστατος  δέ  υπό  τού  Μεϊστερχανσίου  γε- 
νόΐΑενος  όοισαός  τού  χρόνου,  ν.χθ'  δν  άπαντώσιν  έν  ταϊς  άττικαϊς  έ- 
πιγραφαϊς  δύο  έτεροι  τύποι  εις  ειανηη  και  εαζης^  οί  τύποι   Αινει^ 


1)  ΟΙΑ  ί,273  Γ,  6. 

2)  Καη^αΙ).  ΑηΙί^ϋίΙ.  ΗβΙΙβη.  Ν.  740.  Έν  τη  επιγραφί]  ταύττ^,  ήτις  δρμα- 
ται  ίχ  Καλαυρειας  χαι  άνήχει  κατά  *Ραγχαβήν  εις  τους  -^ο^^φομ^  Αλεξάνδρου 
του  (ΐεγάλου  παρά  το  Καλαυρεατάν  αναγίνώσχεται  καΐ  εν  Καλ  α  υ  ρ  { α. 

3)  ΟΙΟ   1188  ά  πόλις  ά  τών  Καλαυρεατάν. 

4)  Ό  δήμος  δΓυθεατάν  016  1325.  *Εν  δε  επιγραφή  αρχαιότερα  του  έτους 
120  μετά  Χριστον  χαΐ  έν  τή  κοινή  διαλεχτώ  γεγραμμένγι  αναγίνώσχεται  δμοίως 
ή  πόλιςή  Γυθεατών  ΟΙΑ  III,  668. 


ΐ' 


Γί 
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άταί  Λχι  Αίγεαται\  ΠεΜιάται  %χ\  Πε.ίεάζαι^,  δεν  αναιρεί  το  ύφ* 
7ΐ;^.ών  λεγό[Λενον.  Διότι   και  έκ    του   ακριβέστατου  τούτου  όρισαου 
έπιβεβαιουται  [^.όνον  οτι  ό  εις  ^ατη^  τύττος  ύπΤίρχεν  εν  χργίσει    καΐ 
κατά  την  ε'  προ  Χρίστου  εκατονταετηρίδα    συγχρόνως    παρά    τον 
πλήρη  καΐ  τέλειον  εΙς  ειατης.  Ούδεις  δε  δύναται  νά    άποδείξ'/)    εκ 
τών'αέχρι  τούδε  γνωστών  έπιγραφο)ν  οτι  δίν  ύπνίρχε  και  πρότερον 
κατά  την  εκτην  εκατονταετηρίδα,  ούδΐ  οτι  η  ει  του  ^^^ιαΓαι  δίν 
εξεφωνεϊτο  ώ;  άπλουν  φωνήεν    ύπο    των    Έλληνοτααιών    και  του 
Περικλέους,  άφου  καΐ  το  ει  του  Αινείας  εξεφωνεϊτο  ως  τοιούτον  ηδη 
εν  τη  έκτη  εκατονταετηρίδα  αν  πρέπει  νά  πιστεύσωαεν  εις  τό^Λετρον 
άττικί^ς  έπιτυ^χβίου  επιγραφής  της  εκατονταετηρίδος  εκείνης,  απαι- 
τούν έν  τΤί  συλλαβή  >'ί  της  δοτικ'/,ς  Αίνέα^  αακρον  φθόγγον,ή-ίοι 
τον  της  νόθου  και  στοιχειώδους  ει  τον  εκ   της  συναιρέσεως    του  ί 
και  του  ι  προελθόντα.  ΟύδεΙς  δε  δύναται  ωσαύτως  νά  άποδείξη  οτι 
καΐ  το  ι  τ^ς  γραφής  ΑΙηαται^  δίν  προηλθεν  έκ  τ•7,ς  ει  του  Αίνει• 
άζαι,  συσταλείσης  έν  τω  ονόαατι  τούτο)   εις  ι   έκ    χρόνων    αρχαιο- 
τέρων ως  και  έν  πολλαϊς  άλλαις  λέξεσιν.    Τοσούτω  δε    ν^χλλον  δέ>) 
δύναται  τις  νά  άποδείξη  τούτο,  οσω  έκ  της  γραφής     Αινίας,  ήτις 
άναγινώσκεται    έπι    αρχαιοτάτου    αττικού    αγγείου^,  και    έκ  ττ^ς 
ωσαύτως    έπΙ    αρχαιοτάτων  αγγείων  άπαντώσης  γραφΤίς  Αίνεας   , 


1)  Αιν6ί5ίτ(χι  ΟΐΛ  Ι  259.  18  (425  πο.  Χρ.).  Αινεχται234,  34(446 
^ρ.  Χρ  ).  238,  25  (443  πο.  Χρ  ).  243,  18  (437  πρ.  Χρ.)•  256,  23  (428  πρ.  Χρ.) 
Ίδέ  ΜβίκΙβΓίιαηδ•  ΟΓΕΠιηιειΓιΙί  ϋβι*   ΑίΓίδοΙιβιι  ΙπδοΙίΓίΓίοη  σελ.  19. 

2)ΠεΑε»αταί  αίΑ  1  232,  6  (448  πρ.  Χρ ).  233,  16  ο  (447  πρ.  Χρ.)• 
235,11  ο  (445πρ.  Χ.).  Πελεαται230,  12,  Η  (450  πρ.  Χρ  ).  237,  5  (443 
πρ.  Χρ  ).  ΜβΐδΙβΓίΐδΠδ  σελ.  20. 

3)  ΟΙΑ  Ι  478,  1. 

4)  ΟΙΑ  1,  236,  10.  των  αυτών  χρβνων,  ων  χαι  οΐ  τύποι  Άνειάτα  ι  και 
Α  ι  ν  ε  ά  τ  α  ι.  Το  έθνιχΌν  τοΰτο  δνομα  ι:ρΎ\\^εΊ  έκ  τή;  έν  Χαλκι^ιχΫί  πόλεως  Α  Ί- 
νείας,  ή  ης  φαίνεται  οτι  έλέγετο  χαι  Αι  ν  ία,  δπως  ή  Χ  ά  λ  χ  ει  α  έλεγετο  χαι 
Χαλχία  χαι  ή  Καλαύρεια  Καλαυρ  ί  α. 

5)  αίΟ.   7789. 

6)  Αυτόθι  7377.  7673.  7686.  7687.  82Ό0.  Έ  έν  τω  άριθαω  7372  γραφή 
Α  ι  ν  £  α  ς  άπαντα  έττί  αρχαιοτάτου  αγγείου  έκ  Κορίνθου.  *Η  αύτη  γραφή  άπαντα 
χαι  έπΙ  έτερου  ωσαύτως  αρχαιοτάτου  αγγείου  β)ς  τής  αυτής  πόλεως,  (ΟΙΟ  Τόα• 
IV  σελ.  ΧνΠΙ  α,τέλ.),  αμφοτέρων  δε  των  γραφών  το  ε  δύναται  κάλλιστα  νά  ση- 
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αποδεικνύεται  το  εναντίον,  έάν  τε  άποδεχθώ^.εν,  ώς  ό  Κιρχώφιος 
οτι  το  £  τν^ις  τελευταίας  γραφής  κατέχει  τον  τόπον  της  νόθου 
ει\  έάν  τε  έκφωνησω[χεν  αυτό  ώς  άπλουν  ε. 

0,71  λένο|/.εν  περί  των  τύπων  * Ανειάται  καΐ  Αινεάζαι^  Πε^ 
,Ιειάται  και  Πε.Ιεάται,  ΧαΛχειαται  καΐ  ΧαΛχεάται^  λέγοίχεν  καΐ 
περί  των  τύπων  ' ΑΛωπεκειευς  καΐ  ' Α2ωπεχεευς^^^  ' Αγχυ^ειενς  καΐ 
* ΑγχυΛεερς^^  ΑεχεΛειευς  γ,χί  ^^χε.Ιεευς  ^^  ^ιομειευ^  καΐ  Αιομβ" 
εΰ<:^  και  των  ό|Λθίων,  οτι  δηλαδή  -και  οί  τύποι  ούτοι  ά[/.φότεροι 
δ  τε  εις  ειενς  και  εενς  άπαντώσι  συγχρόνως  έν  ταϊς  έπιγραφαΐς 
τ%  τε  δ'  και  ε'  προ  Χρίστου  έκατονταετηρίδος  και  δεν  δυνά'χεθα 
έκ  των  |/.έχρι  τούδε  γνωστών  επιγραφών  ούδε  περί  τούτων  νά  Ισχυ- 
ρισθώ[Λεν  οτι  δεν  συνυπΤίρχον  ά|Λφότεροι  και  άρχαιότερον,  και  πριν 
η  γνήσια  ει  άποβη  ταυτόφωνος  τη  στοιχειώδει  και  νόθω.  Τούτο 
^ραίνε^ται  τοσούτω  ααλλον  αληθές,  οσω  κατόπιν  ήτο  αδύνατον  νά 
έκθλιβ•7,  το  ι  ττ^^ς  δί,  [λίανκαΐάδιαίρετον  φωνην  ^/.ετά  του  προηγου- 
•λένου  ε  συναποτελούν.  Έκ  των  τύπων  αάλιστα  Άααζαντενς,  Αε^ 
χε.Ιβνς^  Αιομεύς,  Ααμπωνεύς,  Μαρωνεύς,  //.^ω^δύο,  ών  τίνες  άπαν- 
τώσι και  έν  ταϊς  έπιγραφαϊς  της  ε'  προ  Χριστού  έκατονταετηρί- 
δος ^,    έπειδη    ούτοι    έγεννήθησαν    βεβαίως    έκ    τών  π7νηρεστέρων 


μαίντ^  τον  φθόγγον   τής  νόθου  ε,  δπως  χαι  το  τής  προμνημονευθείσης  (σελ.  203) 
έχ  τής  αυτής  πόλεως  αρχαιότατης  γραφής  Π  ο  τ  ε  δ  ά  ν. 

1)  αίΟΤόμ.  IV  σελ.  IV  Ι). 

2)  Άλωπεχειευς  ΟΙΑ  Ι  122,  3(429  πρ  Χρ.).  123,  2(42$  πρ.  Χρ.).Ά- 
λωπεχεεη84,  10(412  πρ.  Χρ ).  185.29  (411  πρ.  Χρ.). 

3)  Άγκυλειευς  ΟΙΑ  Π  947,  9  (τών  ευθύς  μετ' Εύχλείδην  χρόνων).  Ά  ν 
χϋλεεΓ  ΟΙΑ  Ι  185,  23  (411  πρ  Χρ.). 

4)  ΔεχελειεΓ  ΟΙΑ  II  652,  11  (398  πρ.  Χρ  )  Δ  ε  κελ  ειώ  ν3(3(3.  841  1ϊ 
33  καΐ  42  (396  πρ.  Χρ.).  Δεχελεεύς  Κουααν.  *Αττικ,  έπιγρ.  έπιτύμβ.  4ΐ8 
(τών  αυτών  χρόνων).  Δ  εκ  ε  λ  εής  ΟΙΑ  II  1006,  Β,  9  [τζ^ο  του  350  πρ.  Χρ)*  έν 
τή  αυτή  επιγραφή,  16  Ά  μ  α  ξ  α  ντ  ειεΓς,  Δεχελεέως  733  Β,  6  (306  πρ. 
Χρ.)  κτλ.  *Άνευ  του  ι  ΔεκελεεΓ  άπαντα  και  έν  επιγραφή  προευκλειδείω  του 
έτους  410  πρ.  Χρ.  ΟΙΑ  Ι,   δυμρίβπι.  σελ.  15  ητ  51  Γ  στιχ.  38. 

5)  Διομειεύς  ιΜιΙΙΙι.  V,  ΒβίΙ.  ζ.  ρ.  43-51  (357  πρ.  Χρ.).  Διομεεύς 
ΟΙΑ  II  1020,1 3=ι\ΙίΙΙΙι.  V,  348  (330  πρ.  Χρ  ).  247,13  (306  πρ.  Χρ.)  263,11 
(303  πρ.  Χρ.)  κτλ. 

6)  Έν  τοΓς  φορολογικοΓς   καταλόγοις  τών  Έλληνοταμιών    οίοΊ^  Μαρωνής 
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'Αμαϋαντεεύ^  ^εκεΛίε^ϋς  κτλ.,δΐν  εΐνε  άτοπον  να  πιστεύτ)  τις  οτι 
ό  εις  εευς  τύπος  εινε  Ι'σως  αρχαιότερος  του  εΙς  ίΐίύ^  γεννηθείς  οτε 
η  ει  των  ένορ,άτων   '^/ιαίά^Γίΐα,    ^δ/.ί./ίΐα,    ^αμπώτεια,  Μαρώ- 
γεια,   ΠΑωθεια  έξεφωνεϊτο  55ι•Λρ•Λ[^ένως,  ό  Χε  εις  «ΐίύο  τύπος  έγεν- 
νηθ-Λ  ύστερον,  δτε  η  η  των  ειρη^ένων  ^νοα.άτων  άπετέλεσεν  λπλούν 
φθόγγον,  και  τελευταϊον  φωντ^.εν  τ•7^ς  όίζης   αυτών  ητο  ούχι  το  £, 
άλν  •/)  ίί.  "1<5ως    δε    καΐ    οί    τύποι    ΆΑωηεχειευς  Ι  Ά^ωηεχεενζ, 
ΆγχυΛειενς    ν  Άγχν.Ιεεύς,    ' ΕχαΑειενς  ^  κ.τ.λ.  άντΙ  '^Λωπεχεΰς^ 
\ίγχν.ίει'κ,  Ί:χαΑεύ€,  προί^λθον  κατ' άναλογίαν  προς  τα  άλλα  εις 
ειευς    καΐ    εενς,    ίιότι   προΧόντι  τφ  χρόνω   ώς  κατάληξις  δηλω- 
τική του  κατοίκου  ύπεληφθη  ούχΙ  |;.όνον  η  συλλαβή  ίΐ/ο,  άλλα  καΐ 
το  προ  αύτΤϊς   ε    9ι  ει,  ως    συνήθως    προ    εκείνης    άπαντώντα  και 
(χίαν,  ούτως  ειπείν,  (χετ'  αύτ•^ς    κατάληξιν    συναποτελούντα,  και 
5ΐτο  δυνατόν   καΐ  έκ  των  ί)νο{;-άτων    ΆΑωπεχν,  ΆγχνΛη,  ΈχαΜ], 
ουδέν  ε  ή  ει  εχόντων    εν  τ^  ρίζτΐ,  να  σχηαατισθώσι   τα    ειρη^Αενα 
εις  εειχ:  ή  ειευς  δηαοτικά.  Άλλα  περί  τούτου  λέγοίχεν  πλείονα  εν 
τω  περί  της    αι  κεφαλαίω,  τάς  γραφάς    'Οαιείκ  καΐ  Βησαιευς  (έκ 
του  "θα  καΐ   Βησα)   έρ[Αηνεύοντες,  νυν  δέ  έξετάζθ|Αεν    την  εξ  έτε- 
ρων γραφών  γνώ{Λην   του  Γεωργίου  Κουρτίου  υπέρ  τ'ΤΙς  κατ*  Έρα- 

σαον  προφοράς  της  ει. 

Αί  γραφαί,  λέγει,  εν  ΊΙραχΜω,  βαΜνεον,  τοηέα,  πρυτανεα, 
'^Αεζάνάρεα  (έπι  νο|χίσ[χατος  Αλεξάνδρου  του  |χεγάλου),  ημίσεα 
κτλ.,  συντασσόίΑεναι  [/.ετά  του  τέΑεος^  τεΑέως,  πΜογ  και  τών 
όαοίων  άποδεικνύουσιν  Οτι  οί  Έλληνες  εν  τΤί  άκ^;//1  τΤίς  αττικής 
πεζογραφίας  ελεγον  ΉράχΑεϊογ,  ^ΑΜάνόρεϊα,  τέλειος 'Ατ\,,  διότι 
πόθεν  άλλοθεν,  επιφέρει,  έγεννήθη  τούτο  το  ΉραχΑέω  καΐ  βαΑα- 
τεΌΥ-  ;  Άλλ',ώς  έν  τοις  ε|Λπροσθεν  σαφώς  απεδείχθη  3,  τινές  τών 


άντΙ  του  Μαρωνειτ,ςεν  τω  αριθμώ  230  ΠΙ,  16  !)  (450   πρ.  Χρ.).    Ίδέ    χαΐ 
Ηίβπίδίηη  Ι\βνυβ  (1β   ΡίιίΙοΙ.  V,  <ιελ.  151  χαΐ  IX  «λ.  52  σημ.  4. 

4)  Έχαλ  ει  ή  ς  ΟΙΑ  Π  864,  16  (τών  ευθύς  μετ*  Ευχλείδην  χρ<δνων)  Έκα- 
λ  εΓς  1040,  10  (περί  το  250  έτος  τιρ.  Χρ.). 

2)  δΐυάΐβη  χτλ.  σελ.  277.  Αι  γραφαι  εινε  ειλημμεναι  έχ  του  περιοδικού  Ρίιί- 
ΙοΙ. ΧΧΐη  σελ.  248. 

3)  σελ.  207  χέξ. 


—   231    — 

γραφών  τούτων  δύνανται  κάλλιστα  να  θεωρηθώσιν  ώς  παραδείγ- 
|χατα  της  δια  της  νόθου  ε  γραφής  ττ^ς  γνησίας  «*,  καΐ  το  έν  αύ- 
ταϊς  ε  να  |Αη  ληφθγ^  ώς  απλούν  ε,  προελθόν,  ώς  δοξάζουσιν  οί  περί 
τον  Κούρτιον,  έκ  τ%ς  ει  κατ'  εκθλιψιν  του  *,  άλλ'  ώς  αληθής  £*, 
ση»Λαϊνον  τον  απλούν  και  στοιχειώδη  φθόγγον  ττ^ς  νόθου.  Αί  δέ 
άλλαι  και  αί  όαοιαι  ταύταις  άπαντώσι  και  έν  |/.εταγενεστέραις 
έπιγραφαϊς.  και  πολλαί  έν  έπιγραφαϊς  τών  αετά  Χριστόν  ρωμαϊ- 
κών χρόνων,  καθ'  ους  η  ει  έςεφωνεϊτο  ώς  «χακρον  ιώτα  και  κατ* 
αυτών  τών  Έρασμικών  την  όμ,ολογίαν,  και  εις  πάν  άλλο  δύνανται 
να  χρησιμ,εύσωσιν  η  εις  άπόδειξιν  διτ^ρημ^ένης  προφοράς  της  ει  επί 
Δημοσθένους  και  Πλάτωνος.  Ουδέ  ενταύθα  έπρεπε  να  λησμονησω- 
σιν  οί  περί  τον  Κούρτιον  ότι,  άν  αί  γραφαι  ΆΑεζάνόρεα  ^,  * Αγα- 
θόχΑεα  2,  ΆρισζόχΛεα  ^,  Ενγένεα  ^,  Ήόέα  ^,  ΘάΑεα  ^,  ΘεόχΑεα  ^, 
Κ.1εώ°.  και  αί  ομοιαι  ήσαν  σαφές  σηριεϊον  της  ώς  εϊ  έκφωνήσεως 
τ7,ς  ει  κατά  τους  χρόνους,  καθ'  ους  άπαντώσι,  κατ'  ούδένα  τρόπον 


1)  Ου  μόνον  έπι  νομίσματος  Αλεξάνδρου  του  μεγάλου,  αλλά  χαΐ  έπι  ετέρου 
έπΙ  Γάλβα  (69  μ.  Χρ.)  -κοτζεΊτο^•  Ίο.  Γ,ΐδοονίϋδ,  υβ1)6Γ  άίβ  Αυδ^ρταοΗβ  άβδ 
(ΐΓίθοΗίδοίΓβη  σελ.  70  σημ.  Όμοίως  Κ  α  ι  σ  α  ρ  ε  α  ς  έπι  νομίσματος  της  πόλεως 
ταύτης  τών  χρόνων  του  αύτοχράτορος  Μ.  Άντωνίνου•  Ι/ΐδοον.  σελ.  68. 

2)Άγα6όχλεια  ΟΙΑ  ΠΙ  2150.  2970.  2971.  ΆγαΟόχλεα  2162• 
2968.  2969.  έν  δέ  3457  *Α  γ  α  θοχλ  ία  ς.  "Απασαι  αι  γραφαι  αύται  εινε  τών 
χρόνων  τών  αύτοχρατόρων,  χαθ'  ους  ή  ει  έξεφωνεΓτο  χαι  χατ*  αυτούς  τους  Έ- 
ρασμιχούς  ώς  ι  μαχρον  χαι  ητο  αδύνατον  έξ  αυτής  να  προέλθτ)  το  ε  χατ*  εχ6λι- 
ψιν  του  ι. 

3)•Αριστόχλ•ια  αίΑ  Π  863  ο— 1  41  (320  πρ.Χρ.).  111  896. 1296  (τών 
χρόνων  τών  αύτοχρατόρων).  *Α  ριστόχλεχ  III  2291.  2393.  2985  (χρ.  αύτοχρ.). 

4)  ΟΙΑ  111  2968.  29^9  (αύτοχρ  χρ.). 

5)  Αυτόθι  3186  (αύτοχρ.  χρ.). 

6)  Θάλεια  επί  αρχαιοτάτων  αγγείων  010  7845.  8075.  8185  ά,  8369. 
8387.  8412.  Θ  άλεα  8412.  Θ  αλί  α  7462.  7468.  8348.  Θάλ  εια  χαΐ  έν  έ- 
πιγραφγί  "^^^  αύτοχρατοριχών  χρόνων  ΟΙΛ  111  »^  29  χαι  2450,  ωσαύτως  δέ  χαι 
θάλ  ε  α  3194.  3195. 

7)  ΟΙΑ  II  989,  18  (μετά  το  έτος  200  πρ.  Χρ.).  III  3362  (αύτοχρ.  χρ.). 

8)  Κλειώ  έπι  αγγείων  αία  7425.  8185  ά.  Κλιώ  8075  παρά  το  θ  ά- 
λ  ε  ια,  Κ  λ  εώ  8369.  Όσαύτως  Κλ  εώ  έν  ΟΙΑ  II  793  ο,  22  (357  πρ,  Χρ.)  983 
Ι,  56  (περί  το  180  πρ.  Χρ.).  III,  131.  454.  647.  885.2174.  (απασαι  τών  αυ- 
τοκρατορικών χρόνων). 


—  ιη  — 

εποεπε  ν«  άναγινώσκωνται  καΐ  εν  έπιγραφαϊς  δεν  λέγο{χεν  ούτω  ίΛε- 
ταγενεστέρων  χρόνων,  άλλ'  ούδ'  έν  πολλω  άρχαιοτέραις    Δια    τον 
αυτόν    δε    λόγον  ουδέ  τα  δωρικά  ατ^Μα,  ()γιεα,  Νικοχράτεα,  Εύ- 
3τράτ8α,   Νιxόx^εα.    ^αμοχΑε^,    Ίερόχ.Ιεα,    Σωσιχράτεα    ^    κατά 
Βοίκχιον  Νιχοχρατέα,  Ενχρατέα,   Νιχοχ,Ηα  χτΛ.\    ων  ;7.ν•Λ(χονεύει 
μν  ό  Άργινσιος^,  Ιλαβε    δέ    παρ'  αύτου  ό   Κούρτιος,  διδάσκουσα 
τι  σαφέστερον  τυερι  ττ^,ς  έπι  Δ•/ΐ(χοσθένους  προφοράς    ττ^ς  ει,  έπειδτ. 
και  τούτων  τά  πλείστα  άναγινώσκονται    έν    έπιγραφαΤς  πολύ  |λ£- 
ταγενεστέρων  χρόνων.  "Ο, τι  •Λ(α.εϊς  εκ  τ^.ς  και  κατά   τους  νεωτά- 
τους  χρόνους  συνυπάρξεως  των  άνω  παρατεθέντων  και  άλλων  ό(7.οίων 
ονο[χάτων  έ'χοαεν  νά  συαπεράνω^^,εν,  εινε  οτι  δύο  τύποι  έκ  |/.ιας  αρ- 
χ•ής    άπαξ  όρ^χηθέντες   δύνανται  Ιπειτα    νά    [^αίνωσι    παραλλήλως 
έπι  πολλάς    έκατονταεττιρίδας    άνευ  ούδε[;.ιάς  φθογγολογικτ^ς  επι- 
δράσεως του  έτερου   έπι  τον  έτερον/ Αν  δέ  προς  τούτοις  ένΟυ|Α•Λθώ- 
αεν  δτι  έντ^.άττικ•?.διαλέκτω  το    ε  και  ο  συντ',λθον  εις  ττ,ν  δίφθογ- 
'γον  οι;  ίδτιέκ  χρόνων  παλαιοτέρων  ττίς  εκττιςπρ.Χρ.  έκατονταεττ,ρί- 
δος3,    γ,  δέ  σύνοδος  αυτή  ουδέν  έκώλυσε  παρά  το  χρυσούς  και  ά/>- 
γνρονς  νά  ύπάρχτ<  καΐ   ό  αρχαιότατος  τύπος  χρύσειος    και    άργί^ 
ρειοςΚ  τότε    έ'χορν    και  έτερον  Ισχυρόν  λόγον  νά  πιστεύω^αεν  εις 
τον  έπΙ  αακρότατον  χρόνον  φθογγολογικόν  άποχωρισ{;.όν    δύο  κοι- 


ί 


1)  άτέλεαΟΙΟ  2556.  ύγιέ^2557  εχ  Κρήτης.  Έντώάρι0|^ώ^2557,  στίχ. 
1 8  άναγινώσκεται  χαι  ή  γραφή  Ο  ε  ί  ν  ω  ν  (θείνων  χαΐ  ανθρωπίνων),  έν  γι  το  ει  «τη- 
μαίνει  τον  φθόγγον  του  μαχροΰ  ι,  ώ;  ααρτυρεΓή  αρχαιότατη  εχ  Γόρτυνος  γραφή 
τα  ΘΓν  α  (χαΙ  ανθρώπινα)  Χ,  44.  χαι  ό  τύπος  ύγ  ι  έ  ςι  ουδαμώς  δύναται  να  απο- 
δείξτι  δτι  ή  ει  χατ*  εκείνους  τους  /ρόνους  (περί  το  τέλος  της  γ'  πρ.  Χρ.  έχατον.) 
έςεφωνίΓτο  ώς  ε  V.  Ν  ι  χ  ο  χ  ρ  ά  τ  ε  α,  Ε  ύ  χ  ρ  ά  τ  ε  α,  Ν  ι  χ  ό  χ  λ  ε  α,  Δ  α  [χ  ό  χ  λ  ε  α 
1207.  Έντίΐαύττί  επιγραφή  άναγινώτχεται  καιΣωχρατία•  έξΈρμιόνης,  ένθα 
φαίνεται  δτι'ελεγόν  χαι  Κ  α  λ  α  υ  ρ  ί  α  χαι  Κ  α  λ  α  υ  ρ  ε  α  τ  α  ι,  δπως,  ως  εΓδομεν, 
χαΐ  έν  αύττΐ  τγί  Καλαυρείςι,  ηδη  άπο  Αλεξάνδρου,  ειμή  απο  αρχαιοτέρων  χρό- 
νων.  Δαμ'όχλεα,Ίε'ρόχλεα  1211,  ωσαύτως  έξ  Ερμιόνης.  Σωχράτεα 
2473  Ι)  εχ  Θήρας.   Σωχράτεαν  παρά   το  Ν  εί  χ  ανδρός    χαι  Έρεινύς, 

2415  έχ  Πάρου. 

2)  Π  <τελ.  188  χαι  566,  ένθα  χαι  άλλα  δμοια  ονόματα  παρατίθενται. 

3)  *Ιδε  έν  τοΓς  έμπροσθεν  σελ.  10. 

4)  χρύσεια  μέταλλα  Θουχυδ.  Δ',  105.Στράβ.    Η,  331.  τά  ά  ργύ  ρ  ε  ι  α 

έργα  τοΰΛαυρείου  Δημοσθ.  περ.  των  βν  Χερρ.  πραγμ.  σελ.  100. 


—  233  — 

νγ)/  εχόντων  ίύ^ί  άρχτ,ν  τύπων.  Όπως  δε  έκ  τΤ^ς  συνυπάρξεως  του 
χρυσούς  και  χρνσειος,  αργυρούς  και  άργνρειος  ουδέν  διοασκό[Λεθα 
περί  τ7ις  προφοράς  τ^,ς  οι;  και  ει  έπι  θουκυδίδου  και  Δγΐ[Λοσ6ενους, 
αν  άλλοθεν  δεν  εΐνε  7ΐ|^-ΐν  αυτή  γνωσττ;,  ούτως  ουδέ  έκ  ττίς  συν- 
υπάρξεως του  "^/)ί*οο  και  "-^/9£ο^  *,  τέλειος  και  τέΑεος^,  Ηρα^ 
χΑειώτης  καΐ  ΉραχΑεώτης^.  πΑεΐογ  καΐ  πΑέοτ,  πΑείοΥος  και 
π,ΗοΥος,  πΑειόνων  καΐ  π.Ιεόνων^  πΑείουσι  καΐ  πΑέουσι  ^  ιέρεια  γ,οα 


1)Άρέου  Πάγου  ΜΙίΠι.Υ,  323  (τέλ.  της  δ'  πρ.  Χρ.  έχατοντ.)  ΟΙΑ  III 
716.  817  (αύτοχρατ.  χρόνων) 

2)  τέλεος  ΟΙΑ  1  δαρρί.  3,  (-κρο  τοΰ  444  πρ.  Χρ.).  Π  631  (μετά  το  400  πρ. 
Χρ.).  "Οτι  το  ι  του  τ  ε  λ  ε  ι  ο  ς,  ώς  χαι  άλλων  ομοίων  επιθέτων  ήδύνατο  νά  εχ- 
θλιβτ)  άπο  *ΟμΊ\ρου,  λέγομεν  εύθυς  άνω,  δτι  δε  δμοια  επίθετα  άνευ  ι  άπαντώσι 
χαΐ  παρά  Πλουτάρχω,  Διονυσίω  τω  'ΑλιχαρνασσεΓ,  Διοδώρω,Στράβωνι,  Δίωνι  τω 
Κασσίω  χαι  Σέξτω  τω  Έμπειριχω  λέγει  δ  1«οΙ)ί?ο1ν   ΡΗγυπ.  σελ.  207. 

3)Ήραχλειώτου  ΟΙΑ  Ι  65,  1  (προΕύχλείδου).  ΌμοίωςΉρακλ  ει  ώτης 
Κουμ.  'Αττ.έπιγρ.έπιτ.  1685.  1744.1746.  1757.1784  (έλλην.  χρόνων).  Έ  ρ  α- 
χ λ  εώ  τη  ς  Κουμαν.ί686,  1688-91.1694.1697.  1703  β.  1704.  1707.  1708. 
1710.  1715.  1716.  1722.  1736.  1738.  1743  1749—1751.  1753.  1762.  1764. 
1765.  1769.  1775.  1786—91.  1797.  1798.1884  (έλλην,  χρον.).  *1δέ  χαΐ  Βίο- 
ηιαηη  Κοναβ  άβ  ΡΙιϋοΙ.  V,  1881,  σ.  15-2.  Όμοίως  χαι  χατά  τουζχρό^ουζ  των  αυ- 
τοχρατόρων  Ήραχλει  ώτις  ΟΙΑ  111  2450.  2455.  Έραχλειώτας  χαΐ  έν 
έπιγραφγί  έχ  Δελφών  των  αρχών  τήςβ'  πρ.  Χρίστου  εκατονταετηρίδας  λΥβδΙιβΟΓ  οΐ 
ΚΟϋΟβΓΐ  ΙηδΟΓ  ά.  ΒβΠιρβδ  18,75.  298.  Σημειωτέον  δε  δτι  χατά  τους  αυτούς  χρό- 
νους 1'(ρχ(ΰε'το  έν  ΔελφοΓς  χαι  ε  ι  άντι  ι,    ώς  όλίγω  υστερο'^  διαλαμοανομεν. 

4)  πλεΓον  €ΙΑ  Π  594,  16  (β'  έχατοντ.  πρ.  Χρ.).  467,  65  (α'  έχατοντ.  πρ 
Χρ.).  ομοίως  πλείων  1059,  22  (321  πρ.  Χρ.).  ΠΙ  5,  12.  6,  10.— πλείω'Α- 
θην.  Η'.  407,  7  (439  πρ.  Χρ.).  ΟΙΑ  Π  1059,  19  (321  πρ  Χρ.).  621,  5  (περί 
τά200  πρ  Χρ.)-π  λείους  314,  26  (284  πρ.  Χρ  ).  Μίίΐΐι.  V,  328  (γ' έχατοντ. 
πρ.  Χρ.),— πλέον  573,  17  (δ'  έχατοντ.  πρ.  Χρ.)  167,  55  (δ'  έχατοντ.  τζρΧρ.)• 
352,  12  (γ'  έχατοντ.  πρ.  Χρ.).  414,  19  (β'  έχατοντ.  πρ.  Χρ)  111  38,  60.  172. 
1.60,10  (αύτοχρ.  χρόνων).  — π  7,  ε'ιο^ο  ζ^  πλείον  α,  πλείονες,  πλειόνων• 
πλείονας,  πλείοσι  ν,  παρά  τοΓς  ΔραματιχοΓς  ίδέ  Κί6ηι»ηη  Κεν.  άα  ΡΙιίΙ^ 
V,  σ.  174).Όμοίως  πλείονος  ΟίΛ  11,1113,4  (τών  άρχων  της  δ' πρ,Χρ.  έχατ.) 
ΟΙΑ  111  52,  13  (αύτοχρ.  χρ.).  πλειόνων  Π  625,  9,  10,  18  (β'  έχατοντ.  πρ. 
Χρ.).  471,  35,  81  (α'  έχατοντ.  τιρ.Χρ.).  III  49,  13  (χρ.  αύτοχρ.).  πλείουσιν 
Π  647,  88  (α'  έχατοντ.  πρ.  Χρ—πλ  έ  όνος  811  ο,  113  (323  '::ρ.Χρ.).  πλεό- 
νω  ν  167,  48  (434]356  πρ.  Χρ.).  πλέοσιν  578,  18  μετά  το  340  πρ.  Χρ.). 
Περί  τών  δια  τρΰ  ε  χαι  της  ε  ι  τύπων,  οΐτ^νες  φανερώς  ουδέν  χοινον    εχουσι  προς 


Ί 


—  234  — 

ίέμεα  ^  δυνχαεΟα  νά  ΧιδαχΟώαέν  τι  σαφέστερον  τίς  'ίιτο  λ  προφορά 
τΤ^ς  €1  κατά  τους  αυτούς  χρόνους,  άγνωστου  (χένοντος  καΐ  εκ  των 
γραφών  τούτων  χν  ητο  ετι  σύνθετος,  όπως  ποτέ  παλαίτατα  τ,  ει- 
χεν  άποβ'ϊ',  {Αονοειδτ,ς  γ,χϊ  αδιαίρετος,  όπως  ύστερον  κατά  τους 
ρω{Λαϊκούς  χρόνους,  καθ*  ους  Ιη  υπαρξις  τοιούτων  τύπων  ού^α[;.ώς 
έκώλυε  ττ,ν  ίΐ  νά  άποδίδνι  τον  άπλουν  Υίχον  του  ιώτα.  Κατά  ταύτα 
ουδέ  εκ  ττ^ς  υπάρξεως  των  γραφών  Βρυ.ΙΗαΥοΙ  ^,  Νεάνόρεα  3,  Α'ί- 
/£ία^,  Ξενοχράΐεα'^,  Μενεχράζεα^,  όορχάόεοι^,  Κόπρεοι;^,  γορ- 
γογεοτ^  ^    ίερεώσυνα^    ίερεωιιενη(:^    ίερεώσατο^^^     τέωτ    ( έκ    του 


τήναύνθιτον  η  άπλήν  προφοραν  της  ει,  Ιδέ  ΜοΐδΙβΓίΐΕΟδ  κλ.  σελ.  68  και  Βΐϋ- 
ιηβηη  Βοναβ  άβ  ΡΙηΙοΙ.  V,  174  και  IX,  65  και  180. 

4)  ιέρεια  ΟΙΑ  II  573  Ι),  2  (δ'έκατοντ.  πρ  Χρ.)•  Ιέρεα  ΟΙΑ  1  δαρρί. 
555  α,  3  (ε•  εκατ.  πρ.  Χρ.)•  Π  ^(1(1.  610,  4,  7  (δ'  έχατοντ.)  αάά.  573  1).  7  (δ 
έχατοντ.)  758,  1,  8/{δ'  έκατοντ.).  706  Β,  7  (δ'  έκατον.).  βάα.  453  ο,  2  (β'  έ- 
κατοντ.).  ΙΠ  345.  218  (χρ.  αυτοκρ).  Ένταΰθα  δέν  κατατάσσομεν  (ώς  δ  ΜβίΒίβΓ- 
Ιι»η8  σελ.  19)  καΊ  την  γραφήν  χρ  έαν,  διότι  επΙ  τοΟ  λίθου  εινε  γεγραμμένον 
χρεέαν,  αΐΑ!ΐ836  ε  Ι),  27  (320 1317  πρ.  Χρ  )  καΐ  φαίνεται  δτι  το  δεύτε- 
ρον ε  έγράφη  αντί  τοΰ  ι  ιξ  αμαρτήματος  τοΰ  λιθοχόπου,  διότι  ή  λέζις  χρεία 
πλεΐίτάκις  άναγινώσκεται  εν  ταΓς  έλληνιχαΓς  επιγραφαΓς  χαι  πάντοτε  δια  της  ει 

γεγραμμένη. 

2)Β?υλλειανοί  ΟΙΑ  Ι    37,9  (4•?5  πο.  Χρ.).   Β  ρ  υλλεα  ν  οΐ  247,  18 

(432  πο  Χρ.). 

3)  ΝεάνδρειαΟΐΑ  Ι  226.  10(454  πρ.  Χρ.).  Ν  ε  ά  ν  δ  ρ  εα  240,30  (440 

πο.  Χρ.). 
'4)Νέμεια  είΛ  Ι  419,  (προ  του  444  πρ.  Χρ.).  Νέμ  εα  II  181,8  (323  πρ. 

Χρ.).  ΙΠ  128  Γ  (αύτοκρ    χρον.). 

5)  αίΑ  II  758  Β,  35  (περί  το  έτος  334  πρ.  Χρ.). 

6)  Αυτόθι  στίχ.  8  και  9. 

7)  δορκάδεοι  αίΑ  II  766,  23  (αετά  το  341  πρ.  Χρ.). 

8)  Κόπρ  ει  οι  944  11,21  (περί  το  325  πρ.  Χρ  ).  κτλ.  Κ  όπ  ρ  ε  ος  809  3  48 
(325  πρ.  Χρ.)  ετι  Κόπρ  εος,  και  προ  Εύκλείδου  ΟΙΑ  Ι  185,38    (411  πρ.  Χρ.). 

1891), 21  (406  πρ.  Χρ.). 

9)  γοργόνειον  αίΑ  II  736  3,3(307  πρ.   Χρ.)    κλ.  γοργονέου    708 

12  (οΰχι  προ  τοΰ  340  πρ.  Χρ  ). 
.       10)  ί  ερ  ει  ώ  συ  ν  α  631,  20  (μετά  το  400  πρ.   Χρ.),  αλλ*  εν  τω  στίχφ  18  ί- 

ερεώσυνα.  Όμοίως  ιερεώσυνα  δύά.  84  Ι  Ι),  4  (396  πρ.  Χρ.)•1ερειω• 

μένης  578,22  (350  πρ.  Χρ.)•  ίερεωμένοις  ΜΐΙΙΙι.  IV  335  (305  πρ.  Χρ  )• 

.  Ι  ε  ρ  ε  ώ  σ  α  τ  ο  613,  3,  14  (298  πρ.  Χρ.). 
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νεΐα  1),  *^ί7«.νι/Λ^ίί6)>,  Βενόιόεωτ,  θησέων"^  Ήραχ.Ηω^  ί^υνά[χεθα 
άνευ  έτερου  βογ)θ7ΐ(Λατος  νά  διΧαχΟώ[λεν  ττ,ν  προφοραν  τ•7ίς  εν  ταϊς 
αύταϊς  λέζεσιν  «ι,  αν  δηλαδγ;  το  ε  του  πλείστου  τών  γραφών  τού- 
των είνε  άπλουν  ε  και  (5έν  σ•/ϊ|Ααίνει  [Λαλλον  τον  απλούν  φθόγγον 
τ^ς  νόθου  εί. 

"Αν  τ,  εκθλιψις  του  ι  αποδεικνύει  τι  και  περί  προφορδίς,  άποοει- 
κνύδΐ  περΊ  τ^ς*  προφοροίς  εκείνων  τών  χρόνων,  καθ'  ους  το  πρώτον 
αναφαίνεται  η  ϊκθλιψις  αυτή.  Αναφαίνεται  δε  από  χρόνο^ν  παλαιό- 
τατων, ώς  [/.αρτυροΰσιν  α'ι  άνω  παραταθεϊσαι  έπι  αγγείων  γραφαι 
θάΑεα^  Κ^εώ^  και  -αί  δ|χοιαι  Πέ^εα^  Ναύx^εα,  ωσαύτως  επΙ  αρ- 
χαιοτάτου αγγείου  άπαντώσαι"*,  |7.αρτυρουσι  δε  και  τά  ό[7//ίρικά 
βαθέα^  ώ*6α,  άόεΑ^εός^  βόεος^  ί'ππεος,  »ή^εο^^  π^Ιέος^  ρόόεοζ,  σιόή• 
ρεος^  τέΑεος^  χρύσεος  κτλ,,  [/.αρτυρεϊ  δέ  καΐ  λ,  αρχαιότατη  συναί- 
ρεσις  του  ε  και  του  ο  εν  τοις  προ[^!.νγ)[^.ονευθ6Ϊσι  χρυσούς^  αργυρούς^ 
ίίΐτις  δέν  ήτο  δυνατόν  νά  συ|Λβ'7^  άνευ  τ-Τίς  έκθλίψεως  του  έν  τώ  μέσω 
υπάρχοντος  ι  έν  τοις  άρχαιοτέροις  τύποις  χρύσειος  και  άργνρειος' 
ύποση|χαίνουσι  δέ  και  αί  διά  του  ε  γραφαι  τών  ονο^χάτων  Αι^εάται^ 
ΗρνΑΑεανοί^  Αεάνόρεα^  ΠεΑεάται  κτλ.  ούδα^χώς  τ%  παλαιότητι 
τών  χρόνων  ύποχωρούσαι  ταϊς  διά  του  ει  γραφαϊς  τών  ειρ•/ΐ[/.ένων 
όνο[;.άτων.  Όποία  δέ  τις  ητο  '>ι  προφορά  'Ζ'Τιςει  κατά  τους  χρόνους 
του  Δγ)[Λοσθένους,  εινε  δύσκολον,  ώς  λέγθ[λεν,  νά  γινώσκ*/)  τις  έκ 
τ•?^ς  απουσίας  τοΰ  ι,  έπειδγ;  αυτή  συ^λβαίνει  και  έν  χρόνοις  πολλώ 
αύτου  νεωτέροις,  καθ'  ους  Υι  ει  άναντιλέκτως  έζεφωνεϊτο  ώς  άπλουν 
στοιχεΤον,  και  εινε  χρεία  προς  γνώσιν  τν^ς  έπι  Δηιχοσθένους  προφο- 
ρδίς  άλλων  σαφέστερων  τεκ^^.Υ1ρίων,  οριζόντων  ακριβώς  [χέχρι  τίνος 
γρόνου  ή  ει  διετέλει  έχουσα  τγιν  άρχαιοτάτην,  τγιν  σύνθετον  αύ- 
τίΊς  προφοραν,  και  άπο  τίνος  τίρξατο  λα[Αβάνουσα  την  άπλΤίν  και 
στοιχειώδη.  Έκ  δέ  τών  [;.έχρι  τούδε  προσαχθεισών  άποδείζεο>ν  έγέ- 


1)  νείων  ΟΙΑ  Π  809  β,  28  (325  τι^.Χ^.].  νειαβΟδοΙ,  06(325  πρ.  Χρ.) 
νέων  αυτόθι  στίχ.  69. 

2)  παρά  το  *Α  σ  κ  λ  ηπ  ι  ε  ί  ω  ν,  Ό  λ  υμπ  ι  ε'ίων  κτλ.  0Ι.\  II   741  (334)30 

πρ.  Χρ.)• 

3)  Ήράκλειον  αίΑ  Ι  66,  4  (προ  Ευχλείδου).   ΉραχλέωΙΙ  603,    15 

(μετά  το  270  πρ.  Χρ.)  604,  8  (τών  αυτών  χρόνων). 

4)  016.  82  {9.  ώς  (ραίνεται  έπι  άττικοΟ  αγγείου. 
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νετο  φανερον  οτι,  ως  τ,  οι;,  ούτω  χαΐ  τι  η  εϊχεν  κποβτΐ  λπλους 
•ΛχΙ  αδιαίρετος  φθόγγος  έν  πάσαις  ταΐς  έλληνικαϊς.διαλέχ,τοις  ΐ^^Λ 
άπό  χρόνων  χρχαιοτέρων  των   Περσικών. 

Ττ^ν  άρχαιοτχττιν    αονοφωνίαν    τ%ς   €ΐ,  πλτ,ν    των  [χέχρι  τούδε 
έξετασθέντων  αποδεικνύει  χαΐ  το  άτϋό  ίκανώς  παλαιών  χρόνων  παρ' 
άπασι  τοις  Έλλτ,σιν  άρζάαενον  Ιθος    τ•?ΐς    δια  της  Βΐ  γραφ•7ίς^  του 
»χαχρού,  ενίοτε  δέ  χαΐ  του  βραχέως  ι.  Βεβαίως  ούδέί:οτε  οί  "Ελλη- 
νες θα  ηδύναντο  να  γράψωσιν  άντι  του  άπλου  ι  την  δίφθογγον  εο, 
αν  αυτή   ίδη  άττο   πολλών  γενεών  ανθρώπων  )ίαΙ   έν  πασαις  ταϊς 
λέξεσι  δεν  είχεν    άποβ-Τί  άπλουν  ι.     Διότι  η. δια  δύο  χαρακτήρων 
γραφή  απλών  φθόγγων  δεν  σημαίνει  Οτι  τότε  πρώτον,   ότε  άπαν- 
τα   ή    τοιαύτη    γραφή,    άρχονται     αί  δίφθογγοι    νά  άποβαίνωσιν 
άπλαι  καΐ  στοιχειώδεις  φωναί,  άλλα  και  ετι  πλέον,  οτι  άπό  πολ- 
λφ  αρχαιοτέρων  χρόνων  ελαβον  την  δύνα;χιν  άπλου  φθόγγου  έν  τώ 
άλφαβήτφ  δια  τής  έν  πάσαις  ταϊς  λέζεσιν  εις  άπλους  -Ιιχους  συν- 
αιρέσεως    τών   αποτελούντων   αύτάς    φωνηέντων.    Και  Οτι  ούτω; 
ενει  το  ποαγμα,  και  αί  δια  τών  διφθόγγων.,  αι,  ίΐ,  οι,  α,  ι?,  ω  γρα- 
φαι  τών  απλών  φωνηέντων  α,  ε,  ι,  υ,  α,  /?,  ω  καΐ  α'ι  όια  τών  γνη- 
σίων ει  καΐ  ου  γραφαΐ  τών  νόθων  ε  και  ο  ση^χαίνουσιν,  όπερ  λέγο- 
}Λεν,  ευκόλως  δύνανται  νά  πεισθώσιν  οί  Έρασ(ΛΐκοΊ  και  (χάλιστα  οί 
έν  Γεραανία,  αν  λάβωσιν  έν  νώ  τί  είνε  δύνα|χις  γρά{Λ•χατος  ή  συλ- 
λαβ-ίίς  έν  οιαδήποτε  γραφο;χένγι  γλώσση,  και  έζετάσωσιν  αν  έν  τ% 
πατρίδι  αυτών  Γερ;χανία  εινέ  ποτέ  δυνατόν  νά  γραφώσιν  άντι  απλών 
φιονηέντων  δίφθογγοι,  άφου  αύται  έν  τφ  γερ{/.ανικφ  άλφαβήτω  εχουσι 
δύνααιν  ούχι  απλών,  άλλα  συνθέτων  φωνών.    Διότι  ήαεϊς  τουλά- 
χιστον   ε?[χεθα  βέβαιοι    οτι  ουδείς  Γερ(χανός,    όσον  άλλως   και  αν 
τυγχάν•/ι   άιχαθής    και  άγράα(χατος.    εΙνέ  ποτέ  δυνατόν    νά  γράψη 
δείγ|Λατος    χάριν   βίοΗ   Ηαδαι   ({βι^αίΰεη     αντί    ιοΗ  Ηαδβ  ^β^βΰηι. 
ΑΐΗαχη  άντΙ  ΑΐΗβη,  ΒβνΙβίη     αντί  ΒενΗη,  Βαηάβη  αντί  Βοάηι 
κττ.   ΔΙν  δύναται  δε  νά  γράψτϊ  ούτως  εσφαλμένως   ουδείς  Γερ;χα- 
νός  διά  τον  άπλούστατον  λόγον,  ότι  έν  τω  γεριχανικώ  άλφαβήτω 
αι  δίφθογγοι  αί,   βΐ  αη  εχουσι  δύνααιν,  ως  λέγοιχεν,  ουχί  απλών, 
αλλά  συνθέτων  ήχων  και  πάς  τις  φοιτήσας  άπαξ  εις  το  διδασκα- 
λεϊον  καί  διδαχθείς  όλίγην  άνάγνωσιν  και   γραφήν,  ;χανθάνει  και 
άκων  νά  δνακρίνγ)  ότι  αεγίστη  διαφορά  υπάρχει  [χεταζύ  τών  είρη- 
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αένων  διφθόγγων  καί  τών  φωνηέντων  β,  ί .  Ο.  "Οθεν  καί  όρθήν  αν  άπο- 
δεγθώαεν  την  γνώαηντου  Κουρτίου,  ότι  ή  γραφή  απλών  φωνηέντων 
αντί  διφθόγγων  δέν  σηιχαίνει  ταυτότητα,  άλλ'ό|Λθΐότητα  τών  έναλ- 
λασσο'χένων,  ^  ανάγκη  πάσα  νά  όαολογήσω»χ£ν  ότι  ή  εναντία  γραφή 
τών  διφθόγγων  αντί  τών  απλών  φωνηέντων  ααρτυρεΤ  παντελή  ταυ- 
τότητα. Καί  πειθό|χεθα  ότι  ουδέν  άτοπον  πάσχο|χεν,  αν  άναγινώ- 
σκοντες  οιανδήποτε  έλληνικήν  έπιγραφήν  τών  αετΈύκλείίϊην  χρό- 
νων καίόοώντες  έν  αύτη  γέγραααένην  ^ίφθογγον  αντί  απλού  φω- 
νήεντος, φανταζώαεθα  ότι  ίστά[χεθα  έ'ν  τινι  τών  αρχαίων  διδασκα- 
λείων καί  παο*αύτού  του  διδασκάλου,  ως  οί  τότε  παίδες,  αανθάνοαεν 
ότι  αί  δίφθογγοι  έν  τΤ^  |χετΈύκλεί(^ην  γρα|χ{Λατικη  ί^έν  είχον  την  δύ- 
νααιν  συνθέτων  ή^ων.  όπως  έν  Γεραανία,  άλλ'  απλών.  Επειδή  δε 
ταύτήν  δεν  ήδύναντο  νά  λάβωσιν  έν  χώραις  ^χάλιστα  πόρρω  αλ- 
λήλων κεί'χέναις  εντός  εκατόν  καί  διακοσίων  ετών,  άλλ'  εντός 
τοιακοσίων  καί  τετρακοσίων  τουλάχιστον,  όπερ  ουδέ  6  Βλάσσιος 
δύναται  νά  άρνηθτί,  διά  τούτο  συγχωρείται  καί  [χάλα  νά  ισχυρι- 
σθώ'χεν  ότι  αί  έξης  ί^ιά  τής  ει  γραφαί  του  ι  [χαρτυρούσιν  υπέρ  τής 
αρχαιότατης  ταυτοφωνίας  της  γνησίας  καί  νόθου  ει  προς  το 
άπλουν  *. 

Έν  έπιγραφτί  έπί  'χολυβδίνης  πλακός  έκ  Δωδώνης  τής  δ',  ώς 
φαίνεται,  προ  Χρίστου  έκατονταετηρίδος  ή  δοτική  ^α  άπαντ5ί 
γεγρα{Χ{χένη  διά  ττ^ς  £*,  ^ιει  ^,  ει  και  έν  πάσαις  ταϊς  άλλαις  έλ- 
ληνικαϊς  έπιγραφαϊς  καί  ταΐς  προ  Εύκλείδου  καί  ταΤς  |χετ*  Εύ- 
κλείδην,  καί  έν  αύταΐς  ταϊς  έκ  Δωδώνης,  πλειστάκις  ευρηται  ή 
δοτική  αυτή  καί  πάντοτε  γεγραα^χένη  διά  του  *,  ^ι^,  ή  έ'χουσα  τά 
δύο  ι  συν/ιρηιχένα  εις  εν.  Ούδε^χία  ά[χφιβολία  ότι  ό  έγχαράξας  τά 
γράΐΑ(χατα,  απαίδευτος  ών,  έ'γραψε  ^ιεί,  όπως  αντιστρόφως  έν  τω 
εκτω  στίχω  εγραψεν  ί<:  άντι  είς^  καί  όπως  έν  τω  πρώτω  ΕίΙάμΥ" 
όρος  αντί  του  ορθού  £υαΓ(ίροο.  "(όπερ  άπαντα  έν  τω  όπισθεν 'τής 
πλακός),  έ^χπεσών  εις  τά  αυτά  περί  τήν  γραφήν  ά(χαρτή[Αατα,  εΙς  3^ 
ί)ά  ενέπιπτε   καί  σή[χεοόν  άγρά[Χ|χατος  άντιγραφεύς.   Ό'χοίως  έν  τίΐ 


1)  δίαάίβη  ζ  §πβθ1ι.  αηά  Ιβΐβίη.  Οτ^σιτη.  Ι  σελ.  274.     ' ' 

2)  Ίδέ  Οοάοηθ   βΐ    8β8  Γϋίηβδ  ρ^Γ    ΟοηδΙ.  ΟαΓΕρδποδ    ΡΙαηοΙιβ  .ΧΧΧΐν 
Ν.  3  στίχ.  2.  "    • 


αυττ^  Δωδώντ)  έγράφγ)  πο^α^δ^α^  άντΙ  ποΜ^βΙαν  χ,ατά  τον  χρόναν 
τόν^ταξυτών  ετών  342)0%1326  προ  Χριστού  *,  ^ατά  δέ  τους  |7.α- 
χεδονικους  χρόνους  σνμπο,ίΒίτενονσιν  άντΙ  σνμποΜτΒύονσίν  ,  εΐ'όο- 
ίχενδέ  οτι  άρχαιότερον  έν  ττ^  δ'  Ικατονταετηρίδι  ενεκκ  ττ^ς  πκλαιας 
ταυτοφωνίας  του  (Λακρού  ι  προς  τε  την  γνησίαν  και  νόθον  ει  έγράφτ, 
καΐ  πο^ετείαν  άντΙ  ποΛιτείαν^.  Λωδωναϊαι  εινε  και  ζί  γραφαΐ 
Νίίχανόρος,  Νειχάνόρου^  α'ίτινες  άναγινώσκονται  παρά  ττ,ν  ορθην 
Νικόμαχου  έν  έπιγραφτ^  {^.ακεδονικών,  ώς  φαίνεται,  χρόνων    . 

Ωσαύτως  έγράφτ.  και  έν  Μεσσην/)  κατά  τάς  αρχάς  ττ^ς  γ'  προ 
Χριστού  έκατονταετηρίδος  ^ειοίx^έους^  οί^τΐ  ^ιοx^έους^^  οπωςκαΐ 
έν  'Ερυθραϊς  τΤϊς  Ιωνίας  κατά  τους  ρωί^,αϊκους  χρόνους^. 

Κατά  τον  αυτόν  τρόπον  και  έν  Δήλφ  από  τών  άρχων  τ•;^ς  γ' 
προ  Χριστού  έκατονταετηρίδος  πολλάκις  γράφεται  έ[Α  π.Ιιτθείω ' . 
ει  καΐ  το  ύποκοριστικόν  πΛινθίον  απαιτεί  την  διά  τού  ι  γραφήν, 
ώς  και  η  γρα[χρ.ατικγι  διδάσκει,  καΐ  άρχαιότεραι  εξ  'Αττικης  έπι- 
γραφαι  (χαρτυρούσι  ^. 

Λέγο(Λεν  άρχαιότεραι  έπιγραφαί,  διότι  έν  άττικη  έπιγραφγϊ  τού 
έτους  329  προ  Χριστού  φαίνεται  δτι  έγράφη  ό[χοίως  τζΑινθεια  άντι 
πΛινθία"^.  Έν    ττϊ  αύττ^  δε    έπιγραφτ,    άναγινώσκεται   ό|Λθίως  και 


Ι 


\)  Αυτόθι  ΡΙ.  XXVIII  Ν.  3  Τή^  χοονολογίαν  342  —  326  δρίζιι  ό  Αα^υ8ΐ 
ΚΊϋΙ;  έν  τγ)  συλλογτ;  τοϋ  ϋοίΓιΙζ  ητ.  1335,  περί  δέ  της  γραφής  πο  λ  ε  ι  τε  ί  α  ν 
δτι  υπάρχει  έπΙ  της  πλαχος  διαρρήδην  λέγει  δ  Καραπάνος. 

2)  Αυτόθι  ΡΙ.  XXXIV  Ν.  2.* 

3)  Ίδέ  Ι(ΐ.προσθεν  σελ.  212.  σημ.  1. 

4)  Ο&Γαρ.    XXX,  Ν.  4. 

5)  ΒαΙΙβΙ.  €ΐό  οοΓΓ.  ΙιβΠβη.   V  (1881)  σελ.  152,  34 

6)  ΟΙΟ  3135. 

7)  ΒϋΙΙ.  11  (1878)  σελ.  322  των  αρχών  τής  γ'  πρ.  Χρ.  έχατονταετηρ.  Ό- 
{χοίως  φιάλη  αργυρά  έ  «χ  π  λ  ι  ν  θ  ε  ί  ω,  (ριάλας  ικ  πλινΟείωνέν  έτέρ<5ΐ  έπι- 
γραφτΐ  εκ  Δήλου  του  έτους  180  πρ.  Χρ.  ΒϋΙΙοΙ.  VI  (1883)  σελ.  32  στίχ.  31,  34, 
85,  36,  39  χαΐ  σελ  30  στίχ.  15.  Έν  ττ)  αυτή  επιγραφή  έγράφη  και  εν  ε  ι  αντί 
ε  ν  ι  σελ.  6  στίχ.  8  και  10. 

8)  πλινθίωνδια  τοΰ  ι  έν  ΟΙΛ  11  645,  12  (399]8  πρ.  Χρ  ),  (π  λι  ν)θίω  ν 
6]56,  4  των  αυτών  χρόνων. 

9)  αίΑ  II  834    Ι)  II,  67. 
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οόε^βίαζ  άντι  οδε.Ηας^.  Κατά  τους  αυτούς  δέ  χρόνους  έγράφη  καΐ 
Χρυσείόος  άντΙ  Χρνσιόος  καΐ  ΜιόεΙ^υ  άντΙ  Μειόίον  έπΙ  αγγείων 
ανηκόντων  κατά  Βοίκχιον  ε'ις  Αθήναιον  άγγειοπλάστην^.  Όυ!.οίως 
διά  της  ει  φέρονται  γεγρα[/.[Λένα  έπι  έπιτυ[Αβίων  αττικών  επιγραφών 
ελληνικών  χρόνων  κατά  Κου[χανούδην  καΐ  τά  εθνικά  ' Αγχυρείτίΐς 
και  Βοσπορειτηί:  άντι  ^Αγκυρίζης  και  Βοσπορΐτης  ^.  Έν  έτερα  δε 
έπιτυ[7-βίω  επιγραφή  ελληνικών  ωσαύτως  χρόνων  γράφεται  καΐΓίίτ^τ; 
άντΙ  τίτθη'^.  Ουχί  δέ  διαφόρως  κατά  τά  {Λεσα  της  β'  προ  Χριστού 
έκατονταετηρίδος  γράφεται  έν  ψηφίσαατι  οργεώνων  έν  Πειραιεϊ 
γιίνεσθαι  -α,ύλ ^ιΛοτειμοϋνται^ ^  κατά  δε  τά  τέλη  της  αύτης  έκα- 
τονταετηρίδυς  έν  Αθήναις  Ει^ισηάόης  παρά  τό  ορθόν  '/^ισπά- 
ί^^;^^,  ' Επαφρόόειτοί:  δέ  και  ΣαΛαμείηος  και  εμεσείτενσεν  κατά 
την  έπο[/-ένην  πρώτην^.  Εις  αρχαιότερους  δέ  'ισως  χρόνους  έ'νεκα 
τού  σχή'Λατος  τού  π  ανήκει  έτερα  άττικη  γραφή  Κηψεισόόοτος  άντι 
Κτιψισόόοτος^  8^  πολύ  ί^' αρχαιότερα  εινε  ή  γραφή  ί Κη^/εισοόόζου, 
αν  ποέπει  νά  πιστεύσωαεν  ορθόν  το  άντίγραφον  τού  Φουραόντου^. 


1)  Έφ.  αρχ.  περίοδ.  γ'  1883  —  4  οαρι^.  10  γ.  σελ.  126  στίχ.  14.Ίδέ  και  πί- 
νακα 11.  Όαοίως  όβελ  εί  ας  ένΟΐΑΐΐ811  ο,  163  (323  πρ.  Χρ.)  και  ό  β  ε- 
λε  ί  α  856,  3.  4  (γ'  έχατοντ.).  "Οτι  ή  ορθή  γραφή  εινε  ή  διά  του  ι  δεικνύει  το 
σύνθετον  δι  ωβελ  ί  α,  δπεο  άπαντα  έν  προευκλειδείοις  επιγραφαΓς  των  ετών  409 
—406  πρ.  Χρ.  ΟΙ  \   Ι  πγ.  188.  189  και  189  ϊ). 

2)  Χρυσείδος  πάρα  το  Χ  ρυσίδος  ΟΙΟ  8487  και  Μ  ι  δε  ίο  υ  αντί  Μ  ε  ι- 
δεί ου  ΟΙΓι  542  3.  ΑΙ  γραφαι  αύται  δειχνύουσι  τήν  ύπερβάλλουσαν  κατ'  εκεί- 
νους τους  χρόνους  σύγχυσιν  τής  ε  ι  και  του  ι, 

3)  Κουμανούδ.  *Αττικ.  έπιγρ.  έπιτύμβ.  1388  καΐ  1624. 

4)  Αυτόθι  3360. 

5)  αίΑ  II  624,  στίχ.  5  και  34,  έν  δέ  τω  'ττίχω  19  ορθώς  έ  π  ι  τ  ί  μ  ι  ο  ν. 

6)  αίΑ  11  465,  105.  Ή  ορθή  γραφή  Ίφιστιάδη  ς  έν  τοΓς  στίχοις  104  χαΐ 
106. 

7)  Έπαφρόδειτος  ΟίΑ  Π  482, 108,1.  (39  — 32  πρ.Χρ.)  Σα  λαμ  εί  ν  ιο  ς 
482,  113  II.  έ^χεσείτευσεν  488  ο.  17  (περί  το  30  έτος  πρ.  Χρ  ). 

8)  Βοί8  Οίβ  Ββπιβη  νοη  ΑίΓιΙίδΐ  ητ.  167  σελ.  96.  Το  γράμμα  π  έν  τί^  επι- 
γραφή ε/ει  το  σχήμα  Π,  δπερ  και  έν  τοΓς  παλαιοτέροις  χρόνοις.  Τήν  όμοίαν  έκ 
Χαιρωνείας  γραφήν  Κηφεισόδωροςτήςγ'  τζοο  Χρίστου  έκατονταετηρίδος  ά- 
ναφέρομεν  κατωτέρω. 

9)  αίΟ  ΠΓ.  163,2. 


ι 
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* 

Τοΰ  πέαπτου  81  Ιτου;  προ  Χρ-.<ίτοΰ  φχίνετκι  τι  γραφτ  ^ιοτεΐμον 
έν  ψνι<ρί'σ;Λζτ•.  άττιχω  έπ'ι  του  φερωνύαου   ίρχοντο;  γραφέντι  ». 

ΕΙ;  χρόνου;  δέ  προ  τ•/ί;  άλώσεω;  τΫ,;  Κορίνθου  άνή-Λουσι  κατά 
Κουα'ανού^Λν  ζί  έξ  ΏρωποΟ  γραφαί  Εϋρην  "ΛαΙ  '^ρχ•/αο  2,  εΙ; 
τοΰ;  αύτοϋ;  8^  χρόνου;  κχτά  Ραγ•Λ«β•?,ν  χχΊ  λ,  έκ  του  χΰτοϋ  Ώ- 
ρωτίου  όραωαέν'Λ  γραφτ,  οπΛειτην    . 

Κ:^τά  τον  «ύτον  τρόπον  έν  έ^χ^τρω  έ7Γΐγρά[Χ[Λατι  έκ  Κιτίου  τ•7ίς 
Κύτυοου  των  χοόνων  ΙΙτολεααίου  του  Λάγου  το  /.ύριον  ονοαα  Σω- 
σ^άΜ  γοχφεται  ?5ΐ7.  ττ.;  .(,    ^ω^^ίάκαί  ^  ένω  χαΐ  τ.  έπ.γραφικτ. 
ΛαΙ  τ.  γρζααατΓΛΤ.    χ^-Ι  το  αέτρον    διδάσχουσιν    οτι  τ.  συλλαβή  σ* 
ΕΪνε  βρχ/εϊχ  κχΐ  το  ο-νο|Χ7,  δέν  '/ιδύνχτο  νκ  έκφωνηται  άλλως  ^  ^ω- 
,7/ά^α£.  Έν  άρχαιοτέρω'δ^  ώσζύτως  έααέτρω  έττιγρά^Λαατι   έ/.11ρΐ'^- 
ν/ις^  άπζντώσιν  αϊ  λέξεις  π(ί7ίί6)0,  θ8^ό^,  λ  δέ  έν  αύτχις  Βΐ  πρέπει 
ενεκκ  του  αέτρου  νά  έΛφωνΛθΤί  ώς  βραχεία  <7υλλαβγι,   όπως  χαΐ  έν 
τω  ποοιχν-Λ^ονευθέντι  Σωσειάναζ  και  δτ<  ώς  ι  βραχύ,  πό^ιος,  θιόν, 
οπεο  χαΐτ.έν  τοις  ε|χπροσθεν  (σ.  '217;  αντ.αονευθεϊσα  γραφτ.ει^σίί^ΐας 
έπιτασσε'..  "Οτι  δ^  τ^>  £   των  λέξεων  πόΜω(:  αχ\  Θεός  /ιδύνατο  να 
καταντήσ'/ι    απλούν   ί  ύποστ.ααίνουσιν    οΐ  Τραγικοί,  οτε  πολλάκις 
συνιζάνουσιν  αυτό  (χετά  τού  έποαένου  φωνήεντος  εις  αιαν  συλλα- 
βτ,νδ,δεικνύει  551  καΐ  το  βοιωτικόν  ^^ός  και  το  λακωνικόν  ^*ός  ή  σιος 


1)  •Α6ήν.  Τόμ.  Ε'  σελ.  419,  ιττιγ^.  10,  1. 

2)  Έφηα  άρχαιολ.  1884—5  σελ.  127,  16  χαΐ  18.  Περί  τή;  χρονολογίας  ταυ- 
της  χαι  τής  έποαένης  αγωνιστικής  βπιγραίρής  ίδε  Κουμανούδην  έν  σελίδι  123  Α• 

3)  Αηΐίςα.  ΙΚ•Ι1«ίι.  ητ.  965,  37. 

4)  ΟΙΟ  2ό13=(3βθΓ^  ΚδΐΙ)βΙ  βρΪ8Γ»ίϊΐΓτιαΐ8  ^γ&€03  βχ  1»ρί(1ίΙ)α8  οοΙΙβ- 
(•1&  1878  Ν.  255.  Ή  επιγραφή  πιΟανώτατα  άνήχει  εις  το  Ιτός  306  προ  Χρί- 
στου, οτε  εν  Κύπρω  εγένετο  αά/η  των  στρατευμάτων  τοΰ  Πτολεμαίου  τιοο^^  τα 
τοΰ  Δημητρίου,  χαθ'  ην,  ώς  φαίνεται,  έπεσε  χαι  δ  Πραξαγόρας,  έφ' ω  το  επί- 
γραμμα, Κρής  ών  την  πιτρίδα  χαΐ  των  αρχηγών  του  στρατεύματος  τοΟΛαγείδου• 

5)  ΟΙΟ  2907.  *Ιδέ  χαι  Κο^^δ,  δίΓοΗδίοΙοίζΊ^ίΉο  ΑαΓδ<ΐΙζβ  Π  σελ.  582.  Ή 
επιγραφή  ανέρχεται  κατά  τον  'Ρόσσιον  (σελ.  583)  εΙς  τους  -κ^ο  του  μεγάλου  Ά- 
λεξάνδρου  χοΙ^^οχΛ^.  Ό  ΚαίΙ)βΙ  έν  Ν.  774  το  πό  λ  ειω  ς  άναγινώσκει  πάλει  ώς 
και  νομίζομβν  πάνυ  ορθώς.  ' 

6\  Ίδέ  Δινδόρφιον, έν  τω  λεξιχω  τοΰ  Αισχύλου,  έν  ταΓς  λέξεσι  πόλιςσελ.  295 
καί  θεός  σελ.  155  χαί  ΐν  τω  λεξιχω  τοΰ  Σοφοκλέους  σελ.  221. 
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άυ|Χ|χαρτυρού<5ΐ  οε  καΐ  οί  Κύπριοι  λέγοντες  θεο^  7.Ί.7.  και  θιόν  '. 
Κατά  τον  θείον  του  έκ  Πριήνης  ποιητου  πρέπει,  νο[Λίζοαεν,  να 
άναγνωσθώσι  καΐ  αί  έξης  γραφαί,  έξ  Αττικής  και  άλλων  χωρών 
τγ^ς  Ελλάδος  όρυ!.ώ[Λεναι'  όωρειά  "^,  ΝψΙείως  ^,  ΝαυχΑείονς  "*, ' Ανζν 
χ.Ιειους  "^^  ' ΑριστοκΑείους^ ^   Αημοχ.ίείους^ ^  Θεμιστοκ,Ιείους^^  '/ί- 


1)θεώ  ΟοΙΙίΐζ  ΠΓ.  74.θιος   δε  χαι  θιον  έν  τοΓς  άριθμοΓς  1.37,    2.   60, 
27.  61.66,  2    75,2. 

2)  δω  ρ  ει  ά  ΟΙΑ   Ι  8,20  (μετά  το  444  πρ.Χρ.).  δαρρί.  25  α,  5  (μετά  το  444 
πρ.Χ.)  ΠαϋιΙ.  1  Ι),  23  (περΐτο403  πρ.Χ.).  αιΐϋ.  115  6,  2  (μετά  το  350  πρ.  Χρ.). 
115,3(343πρ.Χρ.).872  Β,2  (341  πρ.Χρ.).  31 1.  51  (286  -χο.Χ^.).  ένδέτώστίχω 
49  της  αυτής  επιγραφής  ομοίως  γράφεται  πρέσβειω  ν    άντι  π  ρ  έ  σ  β  ε  ω  ν. — 
Δω  ρ  ε  ά  δε  ή  αρχαιότερα  γραφή  άπαντα  έν  ΟΙΑ  II  δκΐϋ.  Ι  5,  22  (403  πρ.Χρ.)• 
114  Β,  13  (343  πρ.  Χρ.).  162  ίΐΐ),  9  (336    πρ.  Χρ).    164,  11   (334  πρ.   Χρ.). 
254,  21  (περί  το  307  τζ^.Χο.).  290,  4  (περί  το  300  πρ.  Χρ.).  309,  19,  31  (287 
πρ.  Χρ.).  311,  13,  23  (286  -κ^.Χο.].  314,  12  (284  πρ.  Χρ.)  κτλ.    Αέγομεν    δε 
αρχαιοτέραν  τήν  διά  τοΰ  ε,  ουχί  δε  τήν  δια  τής  ε  ι  γραφήν,  ώς  ό  Μεϊστερχάνσιος 
(βρδίηΐϊηαΐϋί  χλ.  σελ.   19  σημ.  99)  και  ό  0.  ΜβγοΓ  (ΟΓ&ΐΏΓΠίΐηΙν    χλ.    β'  έχδ. 
σελ.  160),  διότι  έν  επιγραφή  έκ  Γόρτυνος  άρχαιοτάττ,  ή  λέξι;  αύτη  γράφεται  δια 
τοΰ  ι,  δ  ω  ρ  ι  ά,  ώ;  ή  λέςις  θ  ι  ο  ι  έν  έτερα  έκ  Γόρτυνος,  χαι  αί  λέξεις  ά  δ  ε  λ  φ  ι  ό  ς, 
κ  αλί  ω,  κο  σμί  ω,  ό  μολ  ογ  ί  ω,  φω  ν  ί  ω,  ι  ω  σι,  δατ  ί  ομ  α  ι  και  άλλα:  πολλαί 
εν   τή  έκ  τής  αυτής   πόλεως  επιγραφή  (τή  -κζίύτο^*  ύπο  τοΰ  *Ε,^>4ί<5•:0Μ  Φαβρικίου 
εν  .\ΙΐΙΙΙιβϋαη^(;η  κτλ.  έχδοΟείστ,.  IX   σελ.  374  ες.),  έν  πάσαις  δε  ταύταις  ταΓς 
λέςεσι  ύπήρχεν  ε, ουχί  δε  ει.  "Αν  ή  λέξις  δωρ  εά  άρχαιότερον  έλέγετο  δωρ  ειά, 
οΰτω;  έπρεπε  νά  γραφή  χαι  έν  τή  προμνημονευθείσγι  κρητική  επιγραφή,  δπως  έν 
τή  αυτή  επιγραφή  ή  λέξις  ατέλεια*  Ιδε    Κρί^ΓΒΐ'ΐ  αΓοαϊοΙίθ  άίβ  νατΐβ  οίαέι 
ΟρβΙβδΐ  ύπο  Κ.  ΗίΐΙΐ3βΓΓ  οΐ  Ι).  Οοιηρ&ΓβΙΙΐ  1886•  δωρ  ι  ά  ν  σελ.  103  Ν.  83  στίχ. 
1.  εν   δε    στίχω   4    ατέλεια  ν.    Όμοίως    άτελείας,  άτέλειαν    έν    σε- 
λίδι 3  Ν.  1  —  2  στίχ.  3  και  15,  έν  επιγραφή  αρχαιότατη   έζ  Όάξου,  Θ  ι  οί  έν 
σελ.  99  Ν.  82,  στίχ.  1.  εν  επιγραφή  βουστροφηδον  γεγραμμένη  έκ  Γόρτυνος. 

3)  Έν  ψηφίσματι  άττιχω  τοΰ  ετου;  418  τζ^.Χο.  Έφ.  άρχαιολ.  περίοδ,  γ' 
1884 — 5  σελ.  162  στ.  29.  Ν  η  λέω  ς  δε  άνευ  ι  άπαντςϊ  τετράκις  έν  τώ  ψηφίσματι. 

4)  Έν  προευκλειδείω  έξ  Αττικής  έπιτυμβίω  επιγραφή  Κουμανουδ.  2481. 

5)  ΟΙΑ  II  580,  3  (324  πρ.  Χρ).  944  Ι,  16  (τοΰ  αύίοΰ  ■/(^^ό^ο^^),  Κατά  τον 
αυτόν  τρόπον  αναγινώσκονται  και  έν  ίωνιχαΓς  έπιγραφαΓς  νεωτέρων  χρόνων  τά 
ονόματα  *Αριστοχλι.ίους,  Ίατροχλείους,  'Αγαθοχλείους,  Πα- 
σικλείους  αα  2747.  2776.  2856.  2857.  3089. 

0)  ΜίΙΙΙι.  IV  (1879)  σελ.  79  (δ'  έκατοντ.). 

7)  αίΑ  II  872  111,12  (341  'κ^.Χ^.]. 

8)  Αυτόθι  701,  Ι,  16.  24  (341  πρ.  Χρ.). 

16 
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ροχ,^Βίους^^  Μο^ροx^^^ου^  ^^  ΣοψοχΑίΊους^ ,  ί^ειοϊΊτ^^,  θειο^ά^ης  ^, 
'ΓιμόβίΐΟΓ,^^  Μνησίβεί.ην'^  ^  ίόρνσΒίως^  ^  ιρρείύκ^^  ^ομπζρείωί:  ^^ . 
άζιογρδίω  ^^ ^  βασίλεια  ^^.  γραμματεία  '^,  ή\ίΛεχτεια  ^  \ΦαΊηρεία  *^, 
πρεσβειών  ^^,  βραχείω>'  *^,  όε'ηιται,  προσόεΊηται  ^^,  όειωνται  ^^. 
χείωνταί^^ ^  ρείονσα  ^\  προαείοα'ηβ'ησαν'^^^  χατειαγόιων'^^^    άμφι^ 

\)  Κουααν.  Άττικ.  επιγρ.  έπϋτύαβ    1221  ελληνικών  /ρόνων. 

2)  Γ.ΙΑ  !1  834  ^)  II,  74  (32^  πρ.  Χρ.). 

3)  Αυτόθι  στί/.  55. 

4)  Αυτόθι,  1,2.11,  2.  5    θεοΓνδέ  €ν  II,  1. 
5]  Κουμαν.  327  ελληνικών  χρόνων. 

6)  Αυτόθι,   'ίο,  βαοίως  ελληνικών  χρόν(•>ν 

7)  ΟΙΑ  II  872  III,  21   (341  πρ.  Χ?  ).      • 

8)  Αύτ.  168,  10   20  (3:^3  τ.ζ.  Χρ). 

9)  Αύτ.  766,  18  (3:^8  πρ  Χρ  ).  Άθην.  γ"  σελ.134,  2.  (ο'  έχχτοντ.)  Ή  γραφή 
ί  £  ρ  £  ί  ω;  άπαντ^  και  εν  επιγραφή  εκ  Σίγ'ίου  τών  χρόνων  του  Άντιόχου  ΠΪΙΊ 
"^595.  30  (280—262  πρ.  Χρ.). 

10)  ΜιίΙΙι  Χ  (1885)  σελ.  372.  πγ.  37,  2  (ο'  έχατοντ.). 

1 1)  ΟΙΑ  II  578,  28  (μετά  το  340  ττρ.  Χρ.). 

12)  Αυτ.  263,  15(303  πο.  Χρ  ).  312,  36(286  τ^ο.Χρ.)  βχτιλεί  α  χπαντ^ 
χαι  εν  αιγυπτιαχώ  παπυρω  του  ετου:  163  πρ.  Χρ.  ΝοΓιοβ^  (?1  1•!χΐΓ»ίδ  ί3βίί 
Μ3ΐπιΐ;ϊ0ΓίΙδ  κτλ.  Ν.  31  στ   24 

13)  Αύτ.115,  13  (^^43  πρ.  Χρ).  277,  3  περί  το  300  πρ  Χρ.).Όαοίως  γρ  αμ- 
υ.α  τ  ε  ία  εν  ψη^ρίσματι  τοΰ  δήμου  το•~>  Αθηναίων  του  εν  Μυρρίνγι  της  Λήμνου 
ΗαΙΙβΙ.  άβ  ΟΟΓΓ.  ΙιβΙΙβη.  IX  (1885)  σελ.  60.  13  (5'  έχατοντ.).  γραμμα- 
τείας Άθην  Η',  402. 

14)  Έφ.  άρχαιολ.  περιοδ    γ   1883-4  αριθ.  10  γ  σελ    123,52.66.  72  (329 

πρ.  Χρ  )• 

15)  Άθήν.  ς'  σελ.  Λ82,  19  (δ'  έχατοντ.). 

16)  ΟΙΑ  II,  311.  41,  (286  πρ.  Χρ.). 

17)  Έν  αιγυπτιαχώ   ταπύρω  τοΰ  ?τους  165  πρ.  Χρ.  ΚχΐΓΐιϋ«    κτλ.    Ν.    6:{ 

ϋοΐ.  9,  στ.  42. 

18)  ΟΙΑ  II  167,43.  48    334-325  πρ.  Χρ). 

19)  Αύτ.  119,  44  (περί  το  340  πρ.Χρ  )  Όσαύτως  ίδειήθην  εν  λοχρικτί  ε- 
πιγραφγι  άρχαιοτέρςι  τών  ρωμαϊκών  χρόνων  'Αθήν  Η'  489.  δέωνται  Βέ  άνευ 
του  ι  εν'  Άθηναίω  τόμ.  τ',  σελ.  270.  στίχ.  9  (τών  ευθύ;  μετ*  Κύχλείδην  χρόνων). 

20)  Αύτ.  573,  10  (περί  το  350  πρ.  Χρ  ) 

21)  .λύτόθ.  681,  22  (μετά  το  400  πρ.  Χρ.).  *Κν  ττ;  αύτγί  έπιγραφτ)  πολλάχι; 

^*22'')  Έ*ημ  ^?χ.  περίοδ  γ'  1883-4  άριθ    10  Β  σελ    148,  στίχ.  73  (329  πρ. 


*:| 
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όεΐαι^,  γεία^,  καωχορϊον\  ^ειωγόροι\  ^ειωντίόο(:'^,  Ζεία^,  στε- 
Αειονς\  πτεΜί^ναι^.  χο,1ε,6/\  ' ΑΊαιεΙω,-^Ο^  Κηφισιεϊω,^^  Π^ρ^ 
γασειως^""^,  ΠΑαταιείω<:^\Ίχαμείε(:^\  Κη^^ννε^ε^^\  Είχαόείων^^, 
Κιτιείων^\Θρασεια(,  ί»,  είανζογ^'^,  ^^«^ '^  ί^κί/α  ^»  —  ^>•ίΐ*ά;- 

Χρ)-α\  11  834  5  Π,  73.  Έν  δέ  ά"τ«χώ  ψηφί.αατι  τοΰ  Ιτους  418  πο.  Χο. 
εωνημένονΈφ.  άρχαιολ.  1884  — 1885  σελ.  162  στίγ    20  '       ' 

23)  0Ι\  Π  834  ο,  55  (μετά  τΌ  329  πρ.  Χρ.,. 

1)  Αύτ.  834    Ι',  II,  55  (329  πρ.  Χρ  ).  ά  μ  φ  ι  δ  έ  α  ι  έν  834,  .     33   (αετ^  τό 
329). 

2)  Άθ/^ν.  ς'  σελ.  134  και  135  στίχ.  5  (δ'  έχατοντ.). 

3)  0|.\ΙΙ  834  ΜΙ,  28(329  -κ^.  Χο.), 

4)  Αύτ.  553,  2!   (περί  το  400  πρ.  Χρ.). 

5)  Αύτ.  834  5  Ι,  7  (329  πρ.  Χρ'). 

6)  Ζείί2ΐ  Αύτ.  |054,  3  (347  πρ.  Χρ.).  Ζέας  793  Γ,  54  (357  πο.  Χο  ). 

7)  Αύτ.  834  (•,  55   (μετά  το  329  πρ.  Χρ).  στ  ε  λ  ε  οι  δε   ^.^^,,  .^ο    /  |,,  ^.;| 
αύτη  επιγραφή  πολλάκις. 

8)  Έφ.  άρχαιολ.  1883-4   έπιγρ.  |0  Β  σελ.    |  |  5,    στίχ.   15,    18,  20     ;^2 
(329πρ.  Χρ.)=(:ΐΑ  II  834  6  II.  ά);λ' έν  τη  αύτη  επιγραφή    πτελέίνον 
γτελ.   123,  12.  '  .. 

9)  ΟΙΑ  11  2.Μ,  729  Α,  6  (δ'  έχατοντ.). 

10)  Κουμαν    Άττ   έπιγρ.  έπιτ.  1θ53.  έλλην    χρόνων. 

11)  Κουμαν.  645  ελληνικών  χρόνων. 

12)  ΠαΙΙοΙ.  ^β  ΟΟΓΓ.   ΙιβΙΙ.  IV  σ.  64  (τών  άρχων  τής  γ'  πρ.  Χρ   έχατοντ.) 

13)  Κουμαν.  2  3  2  3,  ελληνικών  χρόνων. 

14)  αΑ  II,  943  II,  8  (325  πο.  Χρ). 

15)  Αύτ.  872  II,  17  (341  τ:ο'.  Χζ  ). 

16)  Αυτ.  1098,2.  Ούχϊ  ακριβώς  ώρισμένου  χρόνου. 

17)  Αύτ.  168,20  (333  πρ.'Χρ).  Έν  δε  στίχω  40  Κ  ι  τι  έ  ω  ν.  Έν  τη  αύτη 
επιγραφή,  στίχ.  10,  20  άπαντα  χαι  ή  μνημονευθείσα  γραφή  Ι  δ  ρ  ύ  σ  ε  ι  ω  ς. 

18)  Αύτ.  943  Ι,  29  (325  πρ.  Χρ.).  Έν  τή  αυτή  επιγραφή,  έν  ή  χαΐ  το  ι:,ο 
μνημονευθέν  Ί  κ  α  ρ  ι  ε  ί  ε  ς. 

19)  Αύτ.  115  Ι),  14  (μετά  το  350  π.  Χρ.). 

20)  Αύτ.  8ί1ϋ.  πον  14  Ι),  1 1  (387  π.Χρ  ).  Ηοΐα.  Ι  15  Ι),  30.  47  (μετά  το  3.50 
:γ?.  Χρ.).  4(1(1.  573  Ι)  13.  18  (μετά  το  350  πρ.  Χρ.).  "Οτι  δε  άρχ^ιότερον  ητο 
εύχρηστος  μόνον  ή  δια  τοΰ  ε  γραφή  και  τιοοι^οζι.  δεικνύουσιν  αί  έπιγραφαί  τής 
7*.  χαι  ε.  πρ.  Χρ.  έχατονταετηρίδος.  ΒοβΙιΙ  .ΙΓ.Α  492  Β,  7  [-κοο  του  570  πρ. 
Χρ.  κατά  ΚοβΙιΙβΓ  ΜίΐίΙι  IX  σ.  123)  έκ  Σιγείου  Ωσαύτως  β  ά  ν  έν  επιγραφή  έκ 
^ίοτλαμΓνος  τοΰ  γ^^ό>^^^^  τοΰ  αεταξύ  τών  ετών  570  και  560  κατά  ΚοβΗΙβΓ  .Μί'ΐίΙι. 
IX,  117.  Ωσαύτως  γράφεται   «άν    βν  τή  ε    έκχτοντχετηρίδι  ΟΪΑ    Ι  Ι,  (•,  28.  Ι  9, 
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ΐ(ΰ^\  επαηνήνειγχται^  συ^'ενειγκίι^  είσήνειγκακ  ^ ^  ε^ενειχθεις^^ 
ίσσεισθαι  ^^φαγειρός^επιφανείστατος^  είν  τώ^,  πειόΐω^,  είνόογενη^, 
είπΐ  ^,  άτειΑεια  ■^  πρεισβεϊας  ^^^χει.ίιάωΓ^^,  γείκηται^^, είσχήχατε^^^ 


3.  25  1),  9.  -29,  9.  31  Α,  2,  <3,  25,  26.  Β,  14,  16.  37  :Γ£ντάχίς.  38  ο,  12.  40 
έςάκις.  δαρρί.  1  Α,   7.  26,  28,  32,  38.  22  ίΐ  ΐν^.  ϋ.  7,  14.  27  α,  25  χτλ. 

21)  ΜίΙΙιβίΙ.  χτλ.  VI  (1881)  σελ.  229  π.  III,  30  (ο'.  έχατοντ.)  έχ  Ζελείας.Έν 
ττ]  αύττ)  επιγραφτί,  στ.  20  ε  ι  ά  ν.  'Γάς  πλείστας  των  ε'ιρηαένων  επιγραφών  Ίδέ 
κχι  £ν  ττ)  γραίΛαατιχτ]  του  Μειστερ/ανσΐου  σελ  21 — 22,  ουκ  ολίγαι  δε  τούτων 
αναφέρονται  καΐ  ύπο  ΒΊ(»ηΐ3ΐΐ!ΐ  έν  ττ]  Κοναο  ςίβ  ΡΗίΙοΙοαίβ  V  σελ.  148-9 
και  IX,  52. 

1)  Έν  επιγραΦ>ί  ^^  Χίου  των  αέσων  τή;  ε'  "κρο  Χρίστου  έχατονταετηρίδος. 
Κ^βΙιΙ  1(1Α  381  ϊ),  3. 

2)  έζανενήνειγχται  ΟΙΑ  II  789  α,  7  27.63  (373  πρ  Χριστ.).  σ  υ  ν- 
6  ν  ε  ί  γ  κ  ν;,  ε  Ί  σ  ή  ν  ε  ι  γ  χ  α  ν  ηϋϋ.  57  Ι),  9.  1 3.  (362  πρ.  Χρ.).  έ  ν  ε  ι  γ  χ  .  . 
α(ΙιΙ.  82  Ι)  13  (350  πρ.  Χρ.).  κατεν  εί  γκ.  .  .  16?  α,2  (332  πρ.  Χρ.).  "Οτι  1ν 
ττ)  ρίζ•Λ,  ε  ν  ε  λ  ούδεν  ύπήρχεν  ι  δεικνύει  ου  μόνον  ό  παρακείαενος  έ  ν  ή  ν  ο  γ  α,  άλλα 
καΐ  ό  άρ/αιότερος  τύπο;  άνενήνεγχται  ουδέν  ι  έχων  αετά  το  ε  ΟΙΑ  Ι  32  Α, 
4  (420-416  πρ.  Χρ•),  ετι  δε  και  οί  τύποι  ε  Ί  σ  ε  ν  η  ν  εγα  έ  ν  ο  ι,  ε  Ί  σ  ε  ν  η  ν  εγ  α.  έ- 
νων  ΟΙΑ  II  811  ι•,  115,  117  (323  πρ.  Χρ  ).  Δεν  κατατάσσομεν  ένταΰθα,  δπο); 
πολλοί  άλλοι,  και  τήν  γραφήν  ί'ισ  τήλγ|,  ήτις  άπαντα  έν  ΟΙΑ  Ι  52  α,  3  και 
1 1  553,  8,  διότι  τήν  μεν  πρώτην  νομίζοαεν  αμφίβολον,  την  δε  δευτέραν  αμάρτημα 
του  λιΟοκόπου,  γράψαντος  ε;  απροσεξίας  ε  Ι  σ  τ  ή  λ  η  ι,  άντι  να  γράψν)  ε  Ί  σ  τ  ή- 
λ  ην  η  ε  στ  ή  λ  τ),  όπως  παντα/οΰ  άλλοθι  και  συχνότατα  άπαντώσιν  αί  λέςεις 
αύται  εν  ταΐς  άττικαΓς  έπιγ::αα»αΓς. 

3)  Έν  έπιγραφί)  εξ  *Επιδαύρου  της  γ'.  πρ.  Χρ.  εκατόν.  Έφ.  άρ/.  1883  —  4 
σελ.  207,  στ    1 15,  εν  δε  σελ.  209  στί/.  1 08  έ  ν  ε  γ  κ  ε  Γν. 

4)  Όμοίως  ες  Επιδαύρου  και  των  αυτών  χρόνων.  Λυτ.  σελ.  201.  στ.  12. 

5)  Έξ  Αιγίνης  μετά  τήν  150  Όλυμιτιάδα  ΟΙί)  2140,  21.  35.  30. 

6)  Έχ  Κερκύρας  της  β'.  τζρο  Χρ.  εκατοντ.  01(1  1840,8,  έν  δε  τοΓς  στίχοις  5 
και  30  ορθώς  π  ε  δ  ί  ω. 

7)  Έχ  Δελφών  ΟΙΓ,   1699,5. 

8)  Έχ  Δήλου  της  3τ'  πρ.  Χρ.  έχατοντ.  ΒυΙΙβΙ.  VI  σελ.  340  έπιγρ.  48,2. 

9)  ΟΙΐ;  2416  Ι),  13  έχ  Νάςου. 

10)  'ΚνΟεσσαλιχτ)  επιγραφή  έχ  Λαρίσης  του  έτους  214  τΐο.Χρ.  ΟοΙΓιΙζ  345,12• 

11)  Έχ  Πομπηίας  ΟΙΙ,  νοί.  IV  ίηίϋΓΪρΙίοηθδ  ραιΐβίΕΓίίϋ  ροΓηρβ33ΐη36  ητ. 
2498. 

12)  Έν  αττιχγ)  επιγραφή  τών  αρχών  της  β'.  μετά  Χριστον  έκατονταετηρίδος 
1^1  Α  III,  2  στίχ.  12   *Κν  δε  τοΓ;  στίχοις  3,  7.  Νεικίας,  Έλευσεινίω,  τειμα». 

13)  Έν  επιστολή  '  \ντιό^ου  τοΰ  ΣωτΎ^ζο;  προς  τήν  6ουλήν  και  τον  δήαον  τον 


—  νώ  — 

παρΒίσχηζαί^  παρεισχήσ^αι'\  :ΐαρεισχημέ>Όυζ^^  είσχο^' \  λτΙ, 
Λέγο[Χ£ν  δτι  ή  ει  τών  γρκφών  τούτων  πρέπει  νά  έκφωνν^ται  ως  γ, 
ει  της  γραφής  Σωσειάνα^  'α.χ\  της  γραφ/^ς  θείον  του  έκ  Ιίριήνης 
έπιγρά[Λ(7.ατος,  διότι  ου  7.όνον  ζΊ  λέξεις  πρεσβειών,  ά^,ιόχρειως , 
ί.όρνσειως,  ένεκα  τΤις  θέσεως  του  τόνου  και  του  (χήκους  τ•7,ς  λη- 
γούσης  πρέπει  πάντως  να  έκφωνώνται  πρεσβίων,  άξιόχρίως.  ιόρν- 
σΐω^  αλλά  και  διότι  ουκ  ολίγαι  τών  είρηαένων  γοαφών  άπαντώσιν 
έν  έπιγραφαΐς,  έν  αίς  και  το  ι  γράφεται  διά  της  ει,  Ί  άπαντώσιν 
έν  χρόνοις,  καΟ'  ους  πλείστα  ύπάρχουσι  τεκαηρια  οτι  η  ει  άπέδιδεν 
απλούν  και  άσύνθετον  φθόγγον.  Ούδένα  λόγον  βεβαίως  εχο(χεν  νά 
πιστεύω(Λεν  οτι  ή  ει  του  προ[Λνη^/.ονευθέντος  προσειωνήθησαν  ^  πρέ- 
πει νά  έκφωνηθ•)^  διαφόρως  της  αντί  του  α  γραφείσης  ει  έν  ττ]  Π- 
ξειο^ί,^ίίαβ,  αφού  ά|^.φότεραι  αϊ  λέξεις  άναγινώσκονται  έν  τ•?,  αύτ7. 
εξ  Αττικής  έπιγραφγ.  τού  έ'τους  329  προ  Χριστού  και  θά  ήτο 
Ολως  αυθαίρετος  ό  Ισχυρισ|ΛΟς  6'τι  η  αύτη  συλλαβή  κατά  τον  αύτον 
χρόνον  και  έν  τω  αύτώ  τόπω  δέν  είχε  ;..ίαν,  άλλα  δύο  διαφόρους 
δυνά(χεις.  Ωσαύτως  θά  ήτο  (Ιλως  αύθαίρετον  νά  ίσχυρισθώ;Λεν  οτι 
την  ει  έν  τΤ)  γραφή  Λ:./6κ/?ί/ω,  ί^τις,ώς  είδθ|Λεν,  άπαντ^!  έν  έπιγραφ•^ 
έκ    Δήλου    τών  άρχων    τ•71ς  γ'    προ    Χριστού  έκατονταετηρίδος  \ 


Έρυθραίων    ϋίΙΙβπΙ)β  γ§ογ   δγΠο^ο    ΙηδοπρΙίοπυπι   ^Γαοοδη.πι  πγ.   166,   7. 
(280-261  πρ.  Χρ.). 

1)  Έκ  Μυλάσων  1β1)&8  III  407,  3.  π  α  ρ  έ  σ  χ  η  τ  α  ι  δε  έν  άττιχώ  ψηφί- 
σματι  εκ  Λήμνου  της  δ'.  τζζΌ  Χρ.  έκατονταετηρίδος  ΒιιΙΙοΙ   IX  σελ.  58/3.  7. 

2)  Οΐί;  5491,  14  έξ'Ακράγαντος  (211  πρ.  Χρ.). 

3)  Έκ  Καρπάθου  του  τέλους  της  γ'.  τζοο  Χρίστου  εκατοντ.  ΒιιΙΙβΙ.  VIII  σελ. 
353,  13. 

4)  Έκ  Τήλου  τών  αυτών,  ώς  φαίνεται,  χρόνων  ΒυΙΙβΙ.*ΙΙΙ.  42,  2.  Πλείονα 
παραδείγματα  τών  γραφών  εϊη^^^οΊ  και  ε  Γσ  ν  ηκα  ίδέ  έν  ττ)  γραμματικτ)  τοΰ 
Γουσταύου  Μεϋήρου,  έχδ.  β',  σελ.  124,  ένθα  ό  συγγραφεύς  άπο(ραίνεται  οτι  το  ε  ι 
εν  τω  παραχειμένω  χαί  }ιορ[(5τ{3Λ  του  ε  χ  ω  ΐίοοτ}.^εΊ  εξ  αναλογίας  τζροζ,  το  ε  ι  του 
ει  ρηχά  και  ειληφα.  Άλλα  τα  ανω  παρατεθέντα  παραδείγματα  έξελέγχου- 
σιν  εσφαλμένην  τήν  γνώμην  αύτου,  άτε  ούδεμίαν  έχοντα  σχέσιν  -κροζ,  τήν  τοιαύ- 
την  γνώμην. 

5)  σελ.  242  σημ.  22. 

6)  σελ.  239  σημ.  1. 

7)  σελ.  238  σημ.  7, 
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«ρέπε•,  νά  έΛοωντ,σω'Λίν  ώ;  χχλοϋν  ι,  τγ,ν  δε  ει  τ•7,ζ  έν  τ•Ζ  «ΰτ•7, 
έπιγρζφτ.  λέξεω:  <?ί*ω  '  πρέπει  νκ  έκφων7ΐσω;Λεν  ούχΙ  κατά  τον  αυ- 
τόν, άλλα  κατά  ^ιxψ^ο^^ν  τρόπον  δτι  άλλως  α,έν  πρέπει  νά  έκφο)- 
ντ,σωαχν  τγ.ν  ει  των  έκ  Λω?5ών7]ς  γραφών  ^^η,  ποΑϋτεΙαν,  σνμηο• 
ΛειζΒϋονσιν,  Νείκα^όροα,  ας  έν  τοις  εαπροσΟεν  παοεθέ'χεθα,  άλλως 
ο  ε  Γτν  ει  τ/^ς  έκ  ττ^ς  αύτ/,ς  ΛωΧώντ.ς  γραφ'7.ς  εΐά^'^  καιπερ  μακε- 
δόνικων χρόνων  ^^,  και  συγχρόνου  •χέν  ταϊς  8ύο  τελευταίαις,  νεω- 
τέρα; οε  των  Λυο  πρώτων.  Ό  ισχυρισ•ΛΟς  ούτος  φαίνεται  Υ1'^ιϊν 
τοσούτω  ;Λαλλον  αυθαίρετος  και  άΟεν,ελίωτος,  όσον  ου  (χόνον  έν  δω- 
ρικαϊς  και  αίολικαϊς  έπιγραφαις  γράφεται  ά^ήηχε,  εί,εηχάμεκος, 
και  ηηχε  παρά  το  ε^ενε^χθείς^,  ετι  Χΐ  έί,εηχθ'Ι  έν  προευκλειΧείω 
Ιωνικνί  έκ  Κέω  V.  άλλα  καΐ  έν  άττικΤΙ  των  ευθύς  αετ'  Εύκλεί?5•Λν 
χρόνων  άναγινώσκονται  όαοίως  8ιά  του  ί  γεγρα|Λαέναι  αί  λέξεις 
είν.  πειρι,  ειά^',  ιύ^  πι^,  Ιάν'^,  "Οτι  δε  και  το  έν  τοις  ψπροσθεν 
παρατεθέν  Θρασείας  ^  τ^^  έκ  του  Θρασεας  προελθόν,  ηδύνατο  νά 
γραφ•7ι  και  διά  ;ΛΟνου  του  ί,  δεικνύουσι  και  αί  γραφαι  Χαιρέαι:  α.χ\ 
Χαίρία€^  αϊτινες  άπαντώσιν  τι  |χέν  έν  ττ.  αύτγί  έπιγραφτ^,  έν  η  κα• 
το  ΘρασεΙας.  ή    δε   έν  ετέρα    τών   αυτών   νοόνων^.    ΙΙοοετίαων  δΐ 


1)  στίχ.  20. 

2)  ΟΕΓΛρΛΠϋ»  Ποιίυηο   οΙ  ν;β5  ιαίηίίβ  ΡΙ.    XXXI  Ν.   4  στίχ.  5. 

3)  ά  ν  ή  ν  ι  κ  ε  πολλάκ{;  εν  έπιγρχφτ,  εχ  Τροιζήνος  τή;  γ'  προ  Χρίστου  έκατο /- 
ταετηρίδος  ΗαΙΙβΙ.  Χ  σελ.  14  στίχ.  12,  18  χτλ.  ε  ζ  ε  (ν  ι)  κά  α  ε  νο  ς  ένεπιγρα- 
ϊ.9ι  6^  Έρέσουτής  Λέσβου  (324  πρ  Χρ.)  ΟοΙΓιΙζ  κτλ.  281  ττίχ.  5-6.  Ή 
(ΤυίΛπλήρωσις  5ιά  του  ν  και  του  ι  έγένετο  ύπο  του  Κρίβάτ.  ΒΙ888  έν  τω  Ββίη. 
Μϋί«,  XXXVI  (1881)  σελ.  609.  όμοΙω;  £σ(ενίκ)•/|  ενεπίγραφη  έκ  Πορίο- 
σελήντ^ς  ϋοΙΙίΐζ  3(ΐ4  Β  44  (319  πρ.  Χρ  ).  Τήν  ορθότητα  των  είρημένων  συμ- 
πληρώσεων έπικυροΓ  και  ή  γραφή  ε  νι  κ  α  ν,  ήτι;  άναγινώσκεται  έν  έπιγραφτ^  έκ 
Μιτυλήνης  των  άρχων  της  β'  προ  Χρίστου  έχατονταετηρίδος  ΜίΙΙΙιβίΙαη^οη 
κτλ.  β'  περίοδ.  Τόμ.  Ι  1886  σβλ.  263  στίχ.  15.  η  ν  ι  κ  ε  έν  επιγραφή  1\  •βπιόαύ. 
ρου  της  γ'  πρ.  Χρ  έκχτοντ.  Έφ.  άρχαιολ  1883— Ί  σελ.  207,  στίχ.  110.  έν  οε 
στίχω   1 1 5  έ  ;  ε  ν  ε  ι  χ  6  ε  ί  ς. 

4)  ΗοβΗΙ.  ΙϋΑ  ΠΓ.  395,  21  και  ίΐ.ΐϋ.  σελ.  183.  Κίδομεν  δέ  (σελ.  244  σημ.  1) 
οτι  εν  Χίω  κατά  τον  αύτον  /ζο^οί  ί^οΙι^ιτο  έν  εικάντων. 

5)  Άθήν   Ε   σελ   519   στίχ    7    8    14. 

6)  σελ.  243  σημ.  18. 

7)  Χαιρέας  Γ.ΐΛ  Π  943  III.  24.  Χαι^ίας  έν  τώ  έποαένω  ά^ιΟαώ    944, 
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χαΐ  οί  Αττικοί  και  οι  πλείστοι  τών  Ελλήνων  νά  γράφωσι  Ί\μ6' 
θειοη,  Ζεϊα,είηΙ,  παρείσχηζα^  ψ,ικειρ6ς  και  τά  τοιαύτα,  ουχί  δΐ 
Τψόβιος,  Ζια,  κτλ.  διά  τον  αυτόν  λόγον,  δι'  ^ν  Ιγραφον  και  >'εί^ 
μαι,  κτεΐγαι,  Λτο./ίκ;  ηοΑει  κτλ.,  έπειδτ.  δηλονότι  και  το  ί  παρ'αύ- 
τοΐ;  έλάαβανε  πολλάκις  τον  φθόγγον  της  γνησίας  και  νόθου  η, 
τούτον*  δέ  οί  Έλληνες  ουδέποτε  ηθέλησαν  νά  γράψωσι  διά  τοΟ 
χπλου  ί,  ουδέ  κατά  τους  χρόνους  τ•?.ς  έσχατης  αυτών  παρακαης. 
Μάτην  δε  αγωνίζονται  ο  τε  Μεϊστερχάνσιος  και  ό  Γ.  Μεϋτ^ρος  ^ 
ισχυριζό|7.ενοι  ότι  τό  ι  τών  γραφών  θειο^  βασ^εία  κτλ.  πρέπει  νά 
έκφωνηθη  ως  τό  συ;7.φωνικόν  ).  ΈληΦχόνησαν  ούτοι  Οτι  ό  Ισχυρι- 
σμός δεν  είνε  και  άπόδειξις,  ή  δε  άπόδειξις  θεαελιουται  έπΙ  ασφα- 
λών και  σαφών  τεκίΛηρίων.  Ουδέν  δε  τοιούτον  τεκ|^.ήριον  προσήχθη 
;Λέχρι  τούδε  ούτε  υπό  του  Μεϊστερχανσίου  ούτε  ύπό  του  Μεϋήρου 
άποδεικνύον  ότι  κατά  τους  χρόνους  του  Πλάτωνος  και  του  Δη- 
;Λοσθένους  ήκούετο  τοιούτος  φθόγγος  έν  τν^  ελληνική  γλώσσ-/]  και 
ιδία  έν  τ-Ι  άττικη  διαλέκτω.  Αλλ'  ουδέ  έκ  τ?^ς  διαλέκτου  τών 
Κυπρίων  και  Πα^Λφυλίων,  έν  αίς  \ί'Κ'7ι^χΐΊ  ό  φθόγγος  ;^  δύναται 
νά  άποδείξγ,  ό  Μεϋηρος  ότι  υπήρχε  καΐ  έν  τη  άττικΤ)  και  ;Λάλι- 
στα  έν  τη  εκφωνήσει  του  ι  τών  διφθόγγων  αι,  ί6,  οι,  ως  αποφαί- 
νεται έν  τ%  ύπ'  αύτου  έκδοθείσγ)  γραα.ίχατικη  ττ^ς  ελληνικής  γλώσ- 
σης, διότι  ού8έ  έν  ταϊς  διαλέκτοις  ταύταις  υπάρχει  παράδειγ(7.α 
ααρτυρούν  υπέρ  τοιαύτης  π'ροφορ^.ς  του  ι  τών  περί  ων  ό  λόγος 
διφθόγγων.  Άλλα  αέλλοντες  έν  ττί  άρχνί  του  Ιδίου  περί  τ7ις  αι 
κεφαλαίου  άκριβέστερον  νά  διαλάβω7.εν  περί  ττΊς  φωνηεντικ•?ί;  δυ- 
νά|α.εως  του  ι  πασών  τών  διφθόγγων,  έν  τω  παρόντι  άρκούαεθα 
•χόνον  νά  εΐ'πωαεν  ότι,  αν  τό  θειος  έξεφωνεϊτο  θε)6ς  και  ύπΤΙρχε 
τοιαύτη  λέξις  παρά  τοις  Έλλησιν,  έπρεπε  (χάλιστα  νά  ύπάρχ•/ι  παρά 
τοις   Κυπρίοις.   Άλλ'  εϋδοί/,εν  ήδη  ^  ότι   ούτε    οΐ  Κύπριοι,  ούτε  οί 


\\\  19.  Όμοίως  άπαντα  έν  ταΓ;  αττικαΓς  έπιγρα-^ραΓ;  Νικίας   και    Ν  ι  κέ  χ  ς 
Ιν  α  λ  λ  ί  α  ;  και  Κ  α  λ  λ  έ  α  ς  κτλ. 

1)  ΜβίδΙΟΓίϊ&ηδ  βΓ^ιηπίδΓιΚ'  κτλ.  σελ    21    και  (3.  ΜβγβΓ  6Γ»πΐίη»ΙϊΙ    κτλ. 
έκδ  β'  σελ.  160. 

2)  *Ιδ.  6.   ΜβνβΓ  ΓιΓΛίιιιπΛίίΙν  κτλ.  εκδ.  β'  σελ.  159. 

3)  σελ.  200  σημ    1.  σελ.  241   σημ.  1  και  2  τέλ. 


ΐΗΙΗΙ 
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Κρν^τες,  ούτε  οι  Λκκ£(57.ΐ|^-όνιοι  είπόν  ποτέ  θ€\ός^  χλλ'  ύ^  θίός  η 
θιός.  "Αν  δε  παρά  πασι  τοις  άλλοις  Έλλησιν  ουδέν  /  ηκούετο  εν 
τγ)  λέξει  θ^ος  κζΐ  τοις  έξ  αυτού  συνθέτοις,  πολλω  [Λαλλον  δέν  θά 
ηκούετο  παρά  τοις  Άττικοϊς  και  τοις  Ιωσι.  Λέγο^^!.£ν  δε  παρ*  ά- 
πασι  τοις  άλλοις  Έλλ'/ισι,  διότι  είνε  δύσκολον  νά  πιστεύσΥι  τις 
οτι  οί  Βοιωτοί  θά  ελεγον  Ηιός,  Θιόόοτος^  θίόφαγζος,  Θιο^άνεις, 
Θιο06^ίΑας^  Τιμασίθίος  κτλ.  γίότι  άπο  της  ε'  και  ς'  προ  Χρίστου 
εκατονταετ'/ιριδος,  ώς  δεικνύουσι  τά  προευκλείδεια  Θιομνάστα^  Θιο- 
η.Ηα^,  αν  το  ι  των  ωσαύτως  προευκλειδείων  γραφών  Θειογΐτα, 
Θειόσδοτος"^  έξεφωνεΤτο  ώς  /,  ώς  τοιούτον  δε  έζεφωνεΤτο  και  το  ι 
των  άλλων  ό^χοίων,  των  προ  του  Θιόάοτος  καΐ  Θιόψαντοί:  και  Θιο- 
μτάστα  και  Θιοτε.ϋα  ύπαρξασών  έν  τ•7ί  διαλέκτω  τών  Βοιωτών. 
Έκ  του  Θε ΐοτέ.Ιε Ια  ήτο  δύσκολον  νά  προέλθη  το  Θιοτε.Ηα,  όπως 
δύσκολον  ήτο  έκ  τού  '  Α6α)6όωρος  νά  προελθ-/)  το  * Αδαεόόωρος  και 
έκ  τού  ΠΑατα]ευς  το  Π.Ιατηενς  ηδ•/;  άπο  ευκλείδειων  και  προευ- 
κλειδείων χρόνων.  Ουδέ  έν  Δηλω  δέ  κατά  τάς  αρχάς  τ^ς  β'.  προ 
Χριστού  έκατονταετηρίδος  θά  έλέγετο  και  θά  έγράφετο  ^ενχό' 
θιον^.  άν  κατά  τάς  αρχάς  ττις  γ'.  έξεφωνεϊτο  ^ενχόβε^]ον  και  •/) 
Βΐ  έν  τ•7ΐ  συλλαβγϊ  θει.  έξεφωνεΤτο  άλλως  έν  ττί  προ[Λν7ΐ(Λονευθείσγ, 
γραφτι  βειω  καΐ  άλλως  έν  ττ;  γρο'.φ'ίί  ^^ι^Όείβ).  *Λλλά  και  δι'άλλον 
λόγον  εινε  απόβλητος  η  γνών/Λ  τού  Μέϋήρου  και  Μεϊστερχανσίου 
και  των  άλλων,  οις  ούτοι  άκολουθούσιν,  οτι,  ώς  παρετήρησεν  ηδγ, 
ό  Βοουγ'Λανός  ^,  καΐ  έν  τη  ελληνική  καΐ  έν  ττ^  λατινική,  ώς  καΐ 
έν  τη  σανσκρίτιδι,  το  ./  έχει  την  αύτην  δύνα(Λΐν  εις  την  έ'κτασιν 
τών  ποό  αυτού  φωνηέντων,  ην  καΐ  το  Ρ,  και  ήτο  δύσκολον  ό  έκ 
Πριήνης  ποιητής  νά  γράψτ)  Θει6>\  αν  την  ευ  της  λέξεως  έξεφώνει 
ούχι  ώς  βραχύ   ί,    δπως  ό  έτερος  ποιητής    τήν  ει  τ•7ίς  γραφ•/^ς  Σω• 


\)   Βοβίιΐ  ΙΟΑ   <39.  142. 

2)  Αυτόθι  261.  151. 

3)  Βαΐΐβί.  VI  σελ.  25,  στίχ.  205.  "Οτι  έν  τγ,  επιγραφή  ταύτ'Λ|  το  ονοαα 
ήδύνατο  νά  γραφ>)  και  Λευχόθειον  άνευ  ουοεμιάς  διαφοράς  περί  τήν  εκφώ- 
νησιν  μαρτυρεΓ  ή  έν  ττ)  αύττ)  επιγραφή  απαντώσα  γραφή  ε  ν  ε  ι  άντι  ε  ν  ι 
(ενεστι)  σελ.  6  ττίχ.  8.  10  και  ή  μνημονευθείσα  γραφή    π  λ  ι  ν  θ  ε  ί  ω. 

4)  Γτ.  βαΠία^^  δΐϋάίβη   κτλ.  Τόμ.  IV  σελ.  177—178. 
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σειανας,,  άλλ*  ώς  ί/,  <^6/οκ.  Προς  τήν  τοιαύτην  προφοράν  έναντιούν- 
ται  και  οσα  έν  τοις  ε^χπροσθεν  εΐ'πο^α,εν  περί  τ•5^ς  εξ  άρναιοτάτων 
χρόνων  γινομένης  συστολ'Τίς  της  ει  εις  βραχύ  ίώτα'  ένίστανται  δέ 
και  οί  προ(Λνη|Λονευθέντες  *Αττικοι  ποιηταί,  οϊτινες  ουδέποτε  βε- 
βαίως χάριν  τού  (^.έτρου  θά  εγραφον  εύσεβίαί:  οίΊτΧ  ευσέβειας^ ^  άν 
το  έλληνικόν  ι  ήτο  δυνατόν  νά  τραπη  εις  ')  ίδπερ  ουδέ  περί  το 
λατινικόν  /  συμβαίνει,  καίπερ  έχον  και  τήν  δύνααιν  τού  /  έν  τω 
λατινικω  άλφαβήτω),  και  ήτο  τοσούτον  εύκολον  Αττικός  ή  "Ιων 
άνήρ  νά  έκφωνήσΥί  ενσε6έ\ας,  ώς  δοξάζει  ό  ΜευΤίρος  καΐ  Μεϊστερ- 
χάνσιος.  "Αν  και  έν  τη  άττικη  και  ΙωνικΤϊ  διαλέκτω  το  θειος  ήδύ- 
νατο  νά  έκφωνηθτΊ  και  ^ί./ο( ,  καΐ  αν  6  φθόγγος  /  και  έν  ταϊς  δια- 
λεκτοις  ταύταις  έγεννατο  αύτο|7.άτως  |Λεταξύ  δύο  οιωνδήποτε  φω- 
νηέντων, όπως  και  έν  ττ,  διαλέκτω  των  Κυπρίων  και  Πααφυλίων, 
και  το  φωνήεν  ι  είχε  και  συν.φωνικήν  δύνα'Λΐν  έν  τΤί  [Λετ'  Εύκλεί- 
οην  γρα|/.|Λατικ91,  τότε  παραδείγ|/.ατα  της  αύτο[Λάτου  γενέσεως  τού 
)  [Λεταξύ  δύο  φωνηέντων  έπρεπε  νά  ύπάρχωσι  καΐ  άλλα,  Οπως  και 
παρά  τοις  Κυπρίοις,  |Ληδα[Λώς  δέ  [7.όνον  έκεϊ,  δπου  |χετά  τήν  ύπο- 
θετικήν  γένεσιν  τοιούτου  φθόγγου  βλαστάνει  ή  δίφθογγος  ει.  ήτις 
από  χρόνων  αρχαιοτέρων  τού  Εύκλείδου  ειχεν  άποβη  απλούν  και 
άδιαίρετον  στοιχεϊον  έ'πρεπε  δέ  καΐ  έκ  τών  λόγων  τών  αρχαίων 
Γραί7-|7.ατικών  νά  γινώσκωυ.εν  οτι  το  ι  είχε  καΐ  συ|/,φωνικήν  δύνα- 
αιν  έν  τω  έλληνικώ  άλφαβήτω,  [Ληδέποτε  δέ  νά  διδάσκηται  ύπ' 
αυτών  οτι  το  ύποτακτικόν  ι  τών  διφθόγγων  αετά  τού  προτακτι- 
κού αυτών  είνε  συναλοιφ7,  κεκραι^ένον*  έπρεπε  δέ  και  έν  τοις  ρω- 
ααϊκοϊς  χρόνοις  νά  λέγηται  Πειρα]ενς  καΐ  ίΙησα]εύς^  |7.ηδα{7.ώς  δέ 
έκ  τού  Πειραιενς  και  Ηησαιενς  νά  προέλθωσι  το  Πειρεενς  και  Βτ]^ 
σεενς^  ων  το  ε  ήδύνατο  νά  γεννηθη  διά  συστολής  |ΛΟνον  έκ  της  ώς 
<',  ούχΙ  δέ  έκ  τ•7)ς  ώς  (ΐ]  ή  αϊ  έκφωνήσεως  της  διφθόγγου  αι.  Έξ 
απροσεξίας  δέ,  νο|χίζο(Λεν,  δέν  παρετήρησεν  ό  Μεϋηρος  ότι  ό  φθόγ- 
γος τού  ;,  ό  |^.εταξύ  δύο  οιωνδήποτε  φωνηέντων  αύτο[Λάτως  άνα- 
φυό[7-ενος  κατά  τους  τελευταίους  [/,ακεδονικούς  και  τους  ρωι^αϊκούς 
χρόνους,  δέν  ση^χαίνεται  διά  τού  ι,  άλλα  διά  τού  γ^  οίον  κλαίγω 
ούχΙ  κΛά}ω,  Σαραπιγηογ"^^  καΐ   άν  το  ι  έν  ταϊς  γραφαϊς  βασι.Ιεία^ 

1)  'Ιδ.  έμπροσθεν  σελ.   217  σημ.  3. 

2)  χλ  α  ί  γω  έν  αιγυπτιαχω  παπύρω  του  Αού^οοκ»    του  έτους  160  πρ.  Χΰ.  Ν• 


ι   Η 


-   '    9 
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βραχβίω*'  =Ιχ£  <ΐυ»χφων•.κ.-Λ,ν  ^ύνχ•/.'.ν,  ώ;  ^ττερεώ;  έπίστευσεν  ό  Μεϋ- 
*7|ρος,  έπρεπε  σ/ιΐί,ερον  εν  τοΐ;  κίγυπτικκοϊ;  παπύροις  νκ  |/.η  ύπαρ- 
^ωσιν  κί  γραφαΐ  αύται,  ώ;  ειΧθ|Λεν  έν  τοϊ;  εαπροσθεν  ^ ,  τλλ'  άντ' 
χυτών  νά  κναγι,νώσκωντκ'.  κι  γρκφκι  βασι.Ηγα^  βρ^^χ^Τ^^^'-  '^'^ 
οτι  Χι  εν  τοΐ;  κύτοϊ;  πκπύροι;  χ,κΐ  εν  τοις  κύτοϊ;  στίχο» ς  πκρκ 
τον  βασί.ί^ία  γρκφετκι  ν,νλ  βασί.ΐΒισσαν,  μό.^εκ:  ίέ  πκρκ  το  βρα* 
χ»ίω*\  είνε  στιαειον  σκφέστκτον  οτι  ού?5ε•Λίκ  ί^ικκρισι;  έγίνετο  τότε 
^Λετκςύ  ι  κκι  ει  έν  ττ^  γρκφγ,.  ώς  κκ•,  πκντκ  τκ  '^^χρι  τούδε  ειρΛ- 
•Λενα  κπέί^ειζκν,  α,χ\  οτι  ό  φθόγγος,  ό  εν  τι  τ•?Ί  κρχαίκ  έλλ'Λνικ?, 
κκΐ  έν  τ'?)  νυν  κκθ'  7;|λ5?;  γλώσττ)  εκ  του  ε  γεννώ|Λενος  κκΐ  ^ικ  τ•7,ς 
ει  υπό  των  πλείστων  ^Ελλήνων  ση'χκινό'Λενο;  ούί^εις  άλλος  '/)το  η 
ό  του  κπλου  ι.  Ού(>κ»Λώς  δε  ποέπει  νκ  θκυυ.κζγι  6  ΜεϋΤίρος  έπΙ  τ/. 
γρκφ•?,  γραμμαζΐζ^^  τιτις  άπκντΐί  έν  -.ω  κύτώ  πκπύρω,  έν  ω  και  γ. 
γραφγ;  βασί^εισα)• ,  διότι  ουδέν  θκυίλαστόν  αν  ζένοι,  αν;  ίκκνώς 
'/ΐσκηίΛενοι  περί  τγ,ν  έλληνικτιν  όρθογρκφίαν  και  •Λ/)δεαίαν,  ως  φαί- 
νεται, ποιούαενοι  ^ιαστολην  τώνακκρών  άπο  των  βραχέων,  περιέπι- 
πτον  εις  τοικυτα  και  όαοια  σφάλν.ατα.Το  θαυ•Λασαουάζιον  είνε  πώς 
αετά  τοιαύτα  κκΐ  αείζονα  ορθογραφικά  σφάλυ.ατα  ύπκρχουσιν  ετι 
Γρα|Λ|/.κτικο"ι  κκι  Φιλόλογοι  πιστεύοντες  οτι  έν  τω  έλληνικώ  άλφκ- 
βήτω  ύπΤίρχε   αόνον  προφορά,   ούδεαία   δέ   ορθογραφία  ! 


51,  16.  Σαι  α  π  ι  ν  τ  ω  £ν  έτέοω  του  ετου;  156π3.  Χ^.  Χ  40,  10.  Σην  τ-οτέον 
δε  οτι  ίν  τω  πρώτω  παπύρω  γράφεται  χαι  τ  εθή  ι  ;χ  α  ι  αντί  τ  εΟ  ε  ί  α  ;/  α  ι,  ό 
ττως  6ν  τω  δευτέρώ  Σ  α  ρ  α  π  ι  γ  ή  ω  ήτοι  Σ  α  ρ  α  π  (  ή  ω  άντΙ  Σ  α  ρ  α  π  ι  ε  ί  ω,  χϊΐ 
όπως  τ  αν  άντΊ  ει  α  •^  έν  ετέοω  παπύ^ω  των  αυτών  ετών  Ν.  58,  1 1 .  Αι  γρ-α- 
φα:  αύται,  ώ;  καΐ  ή  ν?^?ή  Γ  ί  }α  όθ  τ,  ο ;  άντι  Τι  •λ  ό  θ  ε  ι  ο  ς,  ήτις  άπαντα  εν 
άττιχγ]  έπιγρα'ύγ)  ρωι^αϊκών  χρόνων  (01 Α  III  895)  ιχαρτυροϋσιν  ού  μιόνον  οτι  ου 
δεαΐα  έγίνέτο  διαστολή  αεταςυ  ε  ι  χαι  ι,  άλλα  χαι  οτι  το  ι,  ει  καΐ  η  ειχον 
χατα  του;  {/.αχΐδονιχου;  και  ρωααΊχους  /ρό/ους  αίαν  και  τήν  αύτην  προφορά^,  ο- 
Ίίζ,ζ  χαι  άλλοθίν  αποδεικνύεται 

ι)  σελ  242  σηα.12.  χαι  17.  Ιΐροσσηαειωτέονδτι  6μοίως  γράφεται  β  ασ  ι  λ  εί  ο  ς 
και  έν  επιγραφή  τή;  έν  Ταυρίδι  πόλεω;  Χερσονήσου  των  χ^ρόνων  του  Μιθριδάτου 
ΒϋΙΙβΙ.  άβαοΓΓ.  ΗβΙΙβη.  V  σελ.  72.  6,  '5.  16  ένδετοΓς  στί/.  2.  4.  8  βασι  λ  έο; 
χαΐ  β  α  σ  ιλ  έ  α.  Και  εκ  τή;  επιγραφής  λοιπόν  ταύτη;  ανηκούσης  εις /ρόνους, 
καθ*  ους  ούδεαία  έγίν-το  δ^άκριτις  αεταςύ  ι  χαι  ε  ι,  αποδεικνύεται  οτι  οΰδεν  ] 
ήκούετο  έν  ταΓς  γραφαΓς  βασιλεία,  γράφατε  ία  κτλ. 

2)  (]Γαΐιΐιη&(ιΙί  κλ.  έχδ.  β  σ$λ.  160. 
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Την  γνωυ//)ν  του  Μευήρου  εξελέγχει  και  Όρχοριένιος  λιθοκόπος 
γρκψας  κατά  τά  τέλγ,  τΤΙς  γ'.  προ  Χρίστου  έκατονταετηρίδος  ενεκκ 
τ•7,ς  διαφωνίας  τνις  ορθογραφίας  προς  τήν  προφοράν  και  τ•/^ς  τκυ- 
τοφωνίας  τΙς  η  α.7λ  του  * '//ρί/>Γωκοο  ά|Λα  καΓ/Ζρ/σΓωκοο,  άγνοών 
ποτέρα  ήτο  γ.  άρθή  γραφή  ^,  εξελέγχει  'δέ  κκΐ  έτερος  εκ  Χκιρω- 
νείας  γράψας  ενεκκ  τγ.ς  αύτγ,ς  αγνοίας  και  κατά  τους  αυτούς  χρό- 
νους Κηφεισόδωρης  πχοχ  το  Κψρισοόωρο)  ^  και  άλλος  τρίτος  έκ 
τ•?Ίς  αύτΤΙς  πόλεως,  ολίγω  δέ  νεωτέρων  χρόνων,  γράψα;  καΐ  αυτός 
το  έσφαλμνον  Ά.^α^χομεκβίον  πχρχ  το  έρθόν  Ά^α^κομε^^ον^, 

Τπέρ  τ•?<ς  διαφωνίας  τ•7,ς  προφορί'.ς  κα'•  ορθογραφίας  έν  τω  έλ- 
λγ,νικώ  άλφαβήτω  και  τΤίς  έν  αύτώ  ταυτοδυνκ;7.ίας  τΤΙς  ει  καΐ  του 
ι  ααρτυρεϊ  καΐ  ή  γραφή  Νειχο.^άον,  ήτις  άπκντ5!  έν  άχαϊκω  ψη- 
φίσαατι  τ•7,ς  γ'.  προ  Χρίστου  έκατονταετηρίδος  *.  Δεν  είνε  /ρεία 
νά  ύπο|7.νήσω|Λεν  οτι  το  ^ικό.Ιαος  "^  το  άττικόν  ΙΜικόΜως'^,  γρά- 
φ=.ται  Οια  του  ι'  τούτο  ;7.ονον  παρατηρουαεν,  οτι  έν  τ'7,  αύτν^ι  έπι- 
γραφ•?,  ορθώς  διά  του  ι  γράφονται  τά  τήν  αυτήν  λέξιν  έχοντα  πρώ- 
τον συνθετικόν  Νικομένην^  Νίκαρχος.  Α\κάνωρ,  Νικόστραζος. 
Κατά  το  Νεικό.Ιαος  έγράφη  καΊ  Νείκη  άντΙ  Νίκη  έν  έ(Λαέτρω  έπι- 
γρά;Λ|Λατι  έκ  νέας  Πάφου  τ•?)ς  ά.  προ  Χρίστου  έκατονταετηρίδος  6. 
Τ^ΐς  γ  .  δέ  προ  Χρίστου  έκατονταετηρίδος  είνεκαΐαί  έκΤόδου  γρα- 


1)  ΚβίΙ  ΝβοΙιίΓαίίο   ζϋΓ  δγΙΙ.  ΙηδΟΓ.  Βο(μ)1,  XXXVIII   σελ.  562  ά.  46.    42 

=  ΗΕη{τ.   Αηΐίίίυ.  ΙίεΙΙόη.  1304=Γ.αΓοΙά  43=Μβί6ΐβΓ   ένΙΙοΜίΙζ  ΠίδΙβΠίη. 
βίΊΐΓΪΓίοη  476. 

2)  ΒϋΙΙβί.   οΐ6^•θΓΐ•.   ΙιβΙΙβη.  VIII  (1884)  σελ.  55,  στίχ.  13.  16.  Σηαε.ωτέον 
δτι  ή  επιγραφή  είνε  γεγραμ,αένη  έν  ττ)  κοινί)  διαλέκτω. 

3)  *Αθήν.  Θ'  σελ.  :Ηγ,7  στίχ.  40  '.^Ο.  Όμοίως  γράφεται  Ά  ρ  χ  ε  ί  ν  ω  άντΙ  *Α  ζ• 
/.  ίνω  (γεν.)  Άθήν.  Θ'  σελ.  355,  Ο  έχ  Χαιρώνειας  Έν  τή  αυτή  επιγραφή  τ  εΓ 
Σαράπι  καί  τεΓ  Σ  ερά  π  ε  ι=Ι.»Γ.  53  ^  Α— Β=ΟοΙΙ)Ιζ  394  και  395  ό- 
,'χοίως  τ  ε  Γ  Σ  α  ρ  ά  π  ι  και  τ  ε  Γ  Σ  α  ρ  ά  π  ε  ι  ΆΟήν  σελ.  353  στ.  19  και  24= 
ί.»Γ.  53  (1  ϋ-Ε=ΰοΙΜΐζ  386  καΐ  387.  ομοίως  Άμινίουπαρα  το  *Α  ρ  ι- 
σ  το  γ  ε  ί  τ  ο  νο  ς  Άθήν.  Θ' σελ.  320  κτλ 

4)  ΗυΙΙι.ι.  ,]^.   οοΓΓ.  |,(,||β„.  11(1878)  σελ.  43,  στ.  6=α8ϋβΓ  2  πγ.  267. 

5)  ΆΟήν  Τόμ.  Ε'  σελ.  517,  στ.  16,  του  Ιτους  363  πρ.  Χρ. 

6)  Ηθ88,  βΓοΗβοΙ.  ΑϋΓδαΙζθ  II  σελ.  630  και  Ι.θ1)0«- ΚουοθΠ  Ν.  2788 
και  ΚχρϋΓαΙίοη«  Τόμ.  ΙΙΙ  σελ.  643  α.  Ό  'Ρόσσιος  αναβιβάζει  τήν  επιγραφήν 
εις  χρίΊου^  αρχαιοτέρου;  τής  α'  έκατονταετηρίδος. 


Ά- 
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φ«1  Τίψαγόρας^  /.χΐ  Τειμαρατον '^ .  των  κυτών  8ε,  ώς  φαίνεται, 
χρόνων  καΐ  λ  έκ  Κργιττ];  άποτεινντω^  άντΙ  σποΓίκΰΓω,  τΤϊς  β'  8έ 
τυρό  Χρ'-στού  'η  έκ  τ-^ς  αυτΤ^ς  Κρήτη;  γραφτ  \\^ροόεισίενς  ^^  του 
έ'του;  δε  193  προ  Χριστού  ύ\  εκ  Τέω  ιψεΐν^^  του  180  ^^έ  λ  έκ  Δή- 
λου ί^ίί  άντΙ  Επ^.  Εις  χρόνου:  δε  αρχαιοτέρου;  τ/^ς  ρω|Λαϊκ7ίς 
κυριαρχίας  ανέρχονται  αί  εξ  Άλαίση;  ττ,;  Σικελίας  γραφαΐ  ρεινος 
κα•  ρδΓκα  παρά  την  όρθην  ρινόζ'^^  ει;  τα  τέλη  δέ  τ•/,;  γ'  και  τα; 
αρχάς  ττ^ς  β  προ  Χρίστου  έκατονταετηρίδο;  αί  έκ  Δελφών  Ειρις^ 
Ταραηει^ος,  ζΒΐμα<:  παρά  τάς  εναντίας  πάρα  μι  ^άτ  ω,  ΐχοσι ,  ίερΐς, 
^Αρισιογίτωνος^^  είς  το  ετο;  δε  120  προ  Χρ  -?του  αί  έκ  Σηστού 
χαθαρείότη€  και  παρείσταζο'\  εις  τους  αυτού;  δε  χρόνου;  η  έκ 
Τήλου  Κα,ΙΑίποΑείτης^^  και  η  ές  Όλυ^Λπία;  Μεγίϋοπο.Ιείτην^^, 
ίΐ;  τάς  αρχάς  δε  τΤΙς  β'.  προ  Χρίστου  έκατονταετηρίδος  αί  έκ  Φω- 
κίδος Στειρίων^  Σζείριοί  ^^, 


1)  ΒυΙΙβΙ.  Χ.  (1886)  τε>.  248  στ.  7.  Όρθώς  δε  οιά  τοΰ  ι  γράφονται  εν  τή 
αύτη  έπιγραφγ)  τά  Τιαασίθεος,  Τιαασίάνας,  Τιιχάνωρ,  Ύιΐί.6- 
6  ε  ο  ;,  Τ  '.  μ  ο  κ  λ  ε  ί  δ  α  ς,  Τ  ί  α  ό  σ  α  ο  7  ο  ς. 

2)  Αυτόθι  σελ.  253,  Ι),  στ.  23  Πάντα  δε  τά  άλλα  τά  έκ  τοϋ  τι  μη  σύνθετα 
γράφονται  όρθώς  διά  τον  ι. 

3)  ΗαΙΙβΜΧ  (1885)  σελ.  10—11,  στίχ.  Μ,  εν  δέ  τοΧ:,  στίχοι;  15  και  24 
οο^ϊάς,  αποτεισάντων. 

4)  Αυτόθι  σελ.  21   επιγρ.  16,  στ.  2. 

5)  ΟΙΓι  3045.  ΌΐΛοίως  ά  α  εΓν  βχ  Κρήτης  ΗυΙΙοΙ.  IX  σελ.  13—14  έπιγρ. 
11  Α.  του  τέλους  τη;  β'  πρ.  \ρ.  έκατονταετηρίδο;. 

6)  ΗιιΙΙβΙ.  VI  (1882)  σελ.  6  στ.  8,10.  Όρθώς  γράφεται  ε  νι  έν  άττικτ)  επι- 
γραφή των  ετών  320-317  πρ.  Χρ.  ΟΑ  II  835  στ.  24—28  κτλ.* 

7)  ΟΐΓι  5594  Β.  3^,  53,  63,  65,  76,  77,  79.  ρις  δε  έν  άττικτ]  έπιγραφτ)  τών 
ετών  320—317  πρ.  Χρ   έν  ΟΐΛ  II  835  (-1,  89. 

8)  νΥβδοΙιοΓ  οΐ  ΚοϋΟΑΓί,  ΙηδοΓ/ρΓκπίίί  γοοιιοΠΠο'?  α  Ι)ι;1ρ1ΐϋ5  ΡεγΊ^  ΐΗδο 
ιΐΓ.  408,3,4.  183,21.435,  3.67,  1.8  όαοίως  παρααινάτω  304,9.  310,  5. 
365,11    403,10. 

9)  ϋίη6ΐιΙ)θΓ^Γ0Γ  8νΜ.  ιπϊ^ίτ.  ί^Γδί^ί••  "Ι".  24ο,  1'ί.  15. 

10)  Ι5αΙ1βΙ.  α(ί  (•0ΓΓ    Ι^βΙΙί^ο.  Π  σελ.  44,  1. 

11)  Έπι  ^ί^^ΟΜ  άνδριάντος  του  ιστορικού  Πολυβίου,  έν  ταΓς  άνασχαφαΓς  της 
Ολυμπίας  ανευρεθέντος  «Ή  πόλις  ή  τών  Ηλείων  Πολύβιον  Λυκόρτα  Μεγαλοπο- 

λείτην  1)ίΙΙβηΙ)βΓα;βΓ  δνίΐ.  ίη<0Γ.  «^Γαβο.  αριθ.  243. 

12)  Αυτόθι  V  (1881)  σελ   42  καΐ  εξής.  'Π  διά  τη;  ε  ι  γραφή  άπαντ^  έν  τω  5 
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Εις  ετι  δέ  αρχαιότερους  χρόνους,  ει;  τά  τέλη  τη;  δ'  προ  Χρί- 
στου έκατονταετηρίδο;  ανήκει  η  έν  τω  δευτέρω  ηρακλεωτικω  πι- 
νάκι πεντάκις  άπαντώσα  γραφή  ρείκαη  ^  άντΙ  τη;  ορθν^;  Ρ  ίχατι, 
ήτι;  σταθερώ;  και  πλειστάκι;  άναγινώσκεται  έν  τω  ολίγοις  ετεσιν 
άρχαιυτέρω  πρώτω  πίνακι  ^  πλέον  δε  ή  είκοσάκις  και  έν  αύτώ  τω 
6ευτέρω,  ετι  δε  και  έν  ταϊς  άρχαιοτάταις  έξ  Αργούς  και  Όλυυ.- 
πία;  έπιγραφαι;  ^,  προς  δε  και  έν  λακωνικΤί  επιγραφή  τών  χρόνων 
του  Λυσάνδρου  έκ  Τεγέας  ^,  άναγινώσκεται  δε  και  έν  τη  βου- 
στροφηδον  γεγρα;Λ|7.ένη  και  ι^.ακροτάττ;  έκ  Γόρτυνος  ^.  Ό;  παοά- 
δειγαα  τη;  διά  τ•?);  ει  γραφ•7,;  του  αακρου  ιώτα  ήθέλοαεν  παοα- 
θεσει  και  την  έν  τω  αύτώ  πίνακι  τρί;  άπαντώσαν  γραφην  τρεΐς^ 
άντΙ  τρις,  αν  ήδυνάαεθα  νά  άποδείξω'χεν  οτι  το  τρεις  τούτο  δεν 
είνε  αυτό  τούτο  το  άττικον  καΐ  κοινον  τρεις  είσποιηθέν  εις  την  τών 
Ήρακλεωτών  διάλεκτον.  Όθεν  έκ  τών  ήρακλεωτικών  πινάκων  ά- 
δεώς  δυνά|;.εΟα  νά  λάβωμεν  ΐλόνον  την  γραφην  ρ  είχατι  ώς  παοά- 
δειγαα•άπηλλαγ[Λένον  πάσης  αττικής  έπιδράσεο^ς.  Διότι  ουδέποτε 
ί^εβαίω;  δύναταί  τι;  όρθώ;  λογιζό|Λενο;  χωρι;  λόγου  νά  δεχΟη  οτι 
το  αττικον  η  κοινον  είχοσι,  κατώρθωσε  ν.όνον  το  ι  νά  'χεταβάλη 
ει;  ίϊ,άφ-Γ,κε  δε  άθικτα  καΐ  ακέραια  το  Ρ,  α  καΐ  Γ. "Αν  οί  γράψαντες 
τους  περί  ων  ό  λόγος  πίνακας  ήθελον  νά  παραλάβωσι  την  άττικην 
λέςιν  είκοσι,  θά  παρελά|Λβανον  όλόκληρον,  όπως  εποίησαν  και  έπι 
άλλων  λέξεων  εν  τισι  στίχοις  του  δευτέρου  πίνακος  και  έν  ένΐ  του 
πρώτου,  γράψαντες  τεσοαράκοντα.  (Β.  49)  άντΙ  τετρώχο^τα^  ούχ'ι 

και  7  στίχω,  ή  οε  διά  του  ι  πλειστάκις,  12.  15.  24.  36.  44.  49  50.  53.  54.  56. 
57.  Έν  ττ)  αύττ)  έπιγραφγ)  άπαντα  άπαξ  και  ή  εσφαλμένη  γραφή  κλα  ρωσΓ 
αντί  κλα  ρώσε  Γ,  στί/.  32.  Την  έπιγραφήν  ίδε  και  παρά  ΙΙ&υβΓ  2  πγ.  323. 
και  παρά  ΟοίΙίΙζ  1539. 

1)  ΰΚ;  5575  έν  τοΓ;  στίχοι;  55.  57.  71  και  δι;  έν  τώ  στίχω  75* 

2)  Αυτόθι  5574. 

3)  ΒοβΜ.ΙΟΑ  39,  1.  121,  6. 

4)  ϋΙΟ  1511  ϋ,  6.  "Οτι  ή  επιγραφή  ε^νε  έκ  Σπάρτη;  Ίδε  Βοο(•1<1ι  Ι,  σελ.  697 
και  ΗοϋΙιΙ.  ητ.  69. 

5)  XI,  49.  ' 

6)  στίχ.  15  53.  70.  Έν  τω  πίνακι  άπαντα  τετράκι;  και  ή  καθαρώ;  δωρική, 
εν  δε  τώ  πρώτω  μόνον  ή  γραφή  τρΓς,  ήτι;  άπαντα  χαι  έν  επιγραφή  έκ  Βρετ- 
τίας  Πΐϋ  5783,  10  (γ'  έκατοντ.  πρ.  Χρ.). 
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δέ  ζίτράχο^να  η  τεσσαρώκοντα^  έτι  δε  όιακόσιοί  (Β,  35)  καϊ  τε- 
τραχόσιοι  (Α.  40)  άντΙ  τών  συνήθων  εν  τοις  πίνκξι  όιαχαΠοί,  τε- 
τρακατίοί,  ούχΙ  δέ,  όπως  Ι'σως  θά  έπεθύ(Λουν  οί  Έρασι^ικοί,  6^ία«ά- 
σ•ί06  Τιόιαχόηοι,  τετραχότιοι  ή  ΓίΓ/οαλτάσίΟί' καΐ  τούτο  διά  τον  ά- 
πλούστατον  λόγον,  6τι  τοικυτα  όνό(Λατα  ήσαν  ανήκουστα,  και  α- 
νύπαρκτα. Το  Ρείχατι  λοιπόν  ως  ^^ειχατι  έκφωνούαενεν  δέν  θα  7)το 
ούτε  άττικόν  ούτε  δωρικόν  ούτε  αιολικόν,  θΐ  ήτο  αυτό  τούτο  έ- 
ρασ^χικόν  και  χι^Λαιρικόν.  Τουναντίον  δε  φυσικωτατον  πας  τις  ευ- 
ρίσκει, πάντα  τα  είρτιαένα  άνασκοπών,  να  άποδεχθ-7.  οτι  δι'  ούδένα 
άλλον  λόγον  έγραψαν  οί  Ήρακλεώται  κατά  το  τέλος  της  δ'  πρό 
Χρίστου  έκατονταετηρίδος  ,Ρεΐχαα  άντΙ  του  ^^ίxαζι  ή  διότι  ή  ει 
εν  ττϊ  |/.ετ'  Εύκλείδην  γρα(Λ{Λατικ?ί,  ήν  τότε  καΐ  αύτοι  ειχον  παρα- 
λάβει, είχε  τήν  δύνα(Λΐν  του  |/.ακρου  ί.  και  ήτο  αύτοϊς  Ιν  και  τό  αυ- 
τό ή  να  φυλάττωσι  τήν  πάλαιαν  δια  του  ί  γραφήν  τν^ς  λέξεως,  ή 
να  γράφωσι  ταύτ-ζιν  δια  της  ει  κατά  αίαησιν  τ•7,ς  κοιν/,ς  γραφ•?,ς 
8ΐχοσΐ)τ.  Οτι  δε  τό  Ρ  |χετά  του  ήγουιζένου  ή  έπον.ένου  φωνήεντος 
άπετέλει  αακράν  συλλαβήν,  διδάσκουσιν  αύτοί  οί  Έοασαικοί  ^•  Ιδία 
όέ  τό  αΤίκος  του  «  εν  τω  ί-ίχατι  αποδεικνύει  καϊ  τό  έκ  τΤΙς  αΰτης 
άρχΤΙς  όραηθέν  λατινικόν  ιΗ^ϊηΙΐ,  ;Λακρόν  έχον  τό  πρώτον  ί.Άν  δέ 
ή  γραφή  ^είχαζι  δέν  είχεν  αιτίαν  καθαρώς  όρθογραφικήν,  τότε 
αένει  άπορον  διά  τί  ούδ*  οί  Κερχυραιοι  εν  ίκανώς  (Λεταγενεστέροις 
χρόνοις,  [/.ετά  τήν  παντελή  έκ  τΤ^ς  γλώσσης  αυτών  εκπτωσιν  ιού 
Ρ,  ούδ'  αυτοί  είπον  εϊxοσι^  ή  εϊχοτιν,  άλλ'  ακριβώς  εΐχατι  ^,  άρ- 
κεσθέντες,  όπως  οί  Έρακλεώται  νά  ση»χάνωσι  |;.όνον  τό  αακρόν  ίώ 
Γα  3  6ιά    τ7\ς  διφθόγγου    «ι,  Οπερ  κατ'  εκείνους  τους  χρόνους  άπέ- 


1)  Ίδε  Γεώογιον  Κούρτιον   βν  ΟΓϋηάζ.  1x5   ε'  σ.  578. 

2)  αίΟ  1840  Β  ^τί/  10,  II,  12.  Τουναντίον  οέ  βγράφη  Γχ  α  τ  ι  παοα  το 
άποτει  νύτω  «ν  τω  14  στίχω  τής  εν  τοΓ;  έμπροσθεν  (σελ.  25•?  σημ.  3)  «Ανη- 
αονευθείσης  χρητιχής  επιγραφής. 

3)  Λεγοίχεν  ιχχχ^οί  τό  ίώτα,  δ(ότι,  ως  άποδειχνύει  6  Κούοτιος  έν  τώ  π^ο^xν•ηαο- 
νευθεντι  χωρίω,  ή  γλώσσα  χαΐ  ,αετα  την  εχπτωσιν  του  ψ  διεφύλαττε  τό  αήχος  τής 
συλλαβής.  "Αν  οε  τό  ε  έν  τω  ε  Γχ  ο  τ  ι  ν  έχει  φθογγολογιχήν  αΙτίαν,  αΰτοαάτω; 
βλάστησαν  πρό  του  ι,  τότε  πώς  πρέπει  να  έξηγηθή  τό  Ι^ι^^ομ  ε  έν  τω  όαηρικω 
•  ι  ί  χ  ο  σι  ν  ;  'Αλλα  χαΐ  αν  τις  Οελήστ)  να  Ίσ/υρισθή  δτι  ο\  ΆττιχοΙ  πρό  Όμη- 
ρου ή  έπ'  αύτοΟ  ελεγον  έ  Ρ  ί  χο  σ  ι,  αετα  δε  την  εχπτωτιν  τοΟ    Ρ    έχ    τής  λέξίως 
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βαίνε  κοινότατον  Ιθο;  ,ςαρα  πασι  τοις  "Ελλησιν.  "Αν  λέξεις  άλλης 
διαλέκτου  έπικρατ*-  ιης  τών  λοιπών  δεν  είσέβαλλον  ολόκληροι,  ώς 
εΐχον,  εις  οιανδήποτε  τών  παρωθουαένων  διαλέκτων,  αλλά  αετέ- 
βαλλον  (ΛΟνον  συλλαβάς  τινας  τών  αντιστοίχων  αύταις  λέξεων, 
τότε  ή  αλλόκοτος  αυτή  και  παρά  φύσιν  ενέργεια  θά  ένεφαίνετο  σα- 
φώς ουχί  (ΛΟνον  έν  τω  είχαζι  κάί  /^ίί«αΓί,  αλλά  και  έν  πλείσταις 
άλλαις  λέξεσιν. 

Οτι  τό  ρείχαζχ  του  δευτέρου  ήρακλεωτικού  πίνακος  ποέπει  νά 
έκφωνηθ•7;  ώς  λέγομεν,  αποδεικνύει  και  η  γραφή  ερρηγεϊας,  ήτις 
πολλάκις  άπαντίί  έν  τώ  προ'ϊτω  πίνακι  ^  *Όπως  πεισθγ^  τις  πεοί 
τούτου,  άρκεϊ  νά  εχη  έν  νώ  οτι  πολλαχού  τΤΙς  Ελλάδος  τό  ι  τών 
εις  ιηα  θηλυκών  αετοχών  είχεν  έκλίπει  έκ  του  αέσου  συναιρεθέν 
;χετά  του  προηγουν.ένου  υ  ήδη  από  χρόνων  αρχαιοτέρων  τής  δ'.  πρό 
Χριστού  έκατονταετηρίδος^,  και  δτι  ή  ει  έν  τη  γραφή  ερρηγεΐα<\ 
ώς  και  ή  έν  ταϊς  έκ  θήρας  επιζεζε.ίεχεΐα,  έσζηχεΐα.  σνναγαγο/είη^ 
και  έν  ταις  έξ  Αττικής  γεγο^εΐας,  γεγονεΐαν  '».   ουδέν  άλλο  δύνα- 

ταύτης  ειπον  ι  ΐ'/.ο  σι  η  ε  ε  ίχ  ο  σι  κα?  έπειτα  εί'κ  οσ  ι,  πάλιν  δεν  δύναται  να 
ισ/υρισθγ,  τό  αυτό  ουτ»  περί  τών  'Η^αχλεωτών  ούτε  πεοί  τών  Κεοχυοαίων  οΰτε 
περί  τών  Λαχώνοιν  (λεγόντων  β  ε  ί  χ  α  τ  ι  χαΟ*  Έσύ/ιον),  διότι  έχ  πασών  τών  ε- 
πιγραφών ίίνε  γν(.>στόν  δτι  οί  ΑίολεΓς  και  ΔωριεΓς  ελεγον  μόνον    Ψ  *  <α  τι,  ούνί 


δε  έ  ρ  ι  χ  α  τ  ( 


1)  στ.  18.  23.  33.  36.39.  42  κτλ. 

2)  Ίδέ  δσα  λέγοιχεν  περί  ζοϊλχοό  έν  τω  ίδίω  περί  τής  υ  ι  διφθόγιου  κεφαλαίο). 
'Κνταΰθα  σημειούαεΟα  μόνον  δτι  έν  ουδεμία  αττική  επιγραφή  τής  δ'  π3.  Χο.  έ- 
κατονταετηρίδο;  άπαντ^.  τοιαύτη  είς  υ  Γα  μετοχή  έχουσα  γεγραμμένον  τό  ι  μετά 
τό  υ,  αλλά  σταθερώτατα  μόνον  τό  τι^ωτο-^  φωνήεν  τής  διφθόγγου.  "Οτι  δε  και  έν 
Ήραχλεί<;ι  τό  ι  τής  μετοχικής  καταλήξεως  υ  ι  α  ητο  άφωνον  κατά  τους  αύτοΰς 
/ρό^ου^,  καθ*  ους  και  έν  Αττική,  δεικνύει  πλην  τής  μετοχής  έρρηγείας  και 
τοΰτο,  δτι  τό  δις  έν  τω  ά  πινάκι  απαντών  'γυΐοΊ  (στί/.  183  χαί  188),  έν  τώ,β' 
απαντ^  σταθερώς  και  πλειστάκις  χωρίς  του  ι,  οίον  πενθημίγυον,  τοιγύων, 
τ  ρ  ι  η  μ  ί  γ  υ  ο  ν,  τ  ρ  ι  γ  ύ  ω  κτλ.  στί/ .  21.  30.  38  κτλ. 

3)  'Κν  επιγραφή  τής  γ'  πρό  Χριστοί»  έκατονταετηρίδος  ΟΙΟ  2448  Ι,  26.  28. 
Στ,μ£ΐο>τέον  δτι  έν  τή  αυτή  επιγραφή,  III,  15,  ώςκαί  έν  πολλαΓς  άλλαις  δωρικαΓς, 
ή  λέξις  υ  ί  ο  Ο  ε  σία   γράφεται  άνευ  του  ι,     ύοθ  εσ  ί  α. 

4)  γεγονείας  ϋΐΛ  11398,  12  (τελ.  γ'  έκατοντ.  π:.  Χρ.)  593,  7  <β'  πρ. 
Χρ  έχατοντ.).  455,  16.  467,  92  (τών  αρχών  τής  α'  τιρ,Χρ.  έχατοντ.).  γεγο- 
V  •.  ία  ν  471,  27,Έν  δε  τω  68  στί/ω  γ  εγον  ε  ί  α  ι  ς.  Σημειωτέον  οτι  ίν  ιπιγρα- 


ί  ί 
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ται    νά    σηα7.ίν'/ι  τι  τον  εκ.  τλ:   κπολεπτύνσΐω^  του  ν  νεννώαενον 
φθόγγον,  ίτοι  τον   του  άπλου  ιώτα  Κ 

Ούοεν  ΟΕ  χ\\ο  σημαίνει  καΐ  •/]  γραφτ  τα  πό^ει  άντΙ  τά  λ•ο»^ι, 
τιτις  άναγινώσκεται  εν  ψ•/ί(ρίσί/.ατι  τών  Έρεσίων  των  χρόνων  Άλε- 
ςζνορου  του  μεγάλου  ^,  •?;  οτι  ν;  αεταξύ  του  ι  και  ει  δια(ρορά  ήτο 
ορθογραφικγ;  ^λόνον,  αντικατασταθέντος  του  αακρού  ι  Χιά  ττ^ς  ταυ- 
τοόυνάαου  £ΐ,  ϊνα  σαφεστερον  διαιτέλληται  το  [^.ν.γ.ο^^Ί  ι  τΤίς  δοτι- 
κής άπό  του  βραχέος  των  άλλων  πτώσεων,  ^Γο.Λ^,  πόΑιος^  πό,ίιγ^ 
πο.Ηων^  πο,Ιίεσσί^  πό,Ιιας.  Άλλως  ^έν  κατανοείται  πώς  οΐΈρέσιοι 


φαΓς  των  αυτών  χρόνων  άναγινώσχοντα»,  ώς  ξ.ϊ^θ]χς,Ί^  και  φιλοτειαοΰνται 
αντί  ζριλοτιμουνται  και  Εΐφιστιάδγ^ς  άντι  Ίφιστιάδης  κτλ.  Ιδε 
εαπροσθ.  σελ.  239  ση^^    6. 

1)  Όαοίω;  το  εκ  της  οι  προελθον  Βοιωτεκον  υ  άπολεπτύνεται  εις  ει  εν  έπι- 
γραφαΓς  εκ  Λεβαδείας  κα:  Χαιρώνειας,  ε'ις  ας  τταραπέαποαεν  έν  τω  Ίδίω  περΊ  της 
οι  λόγω.  Εϊνε  δε  απορίας  άςεο^  πώς  ό  (}.  ΜβνβΓ  καΙ  έν  ττ)  α'  έκδόσει  της  ελληνι- 
κής αυτού  γραγ(χατικής  (σ=λ.  127)  και  έν  ττ)  β'  (σελ.  146)  ευρίσκει  ο(ί(ΐΜ\θΊ  νά 
έραηνεύστ)  την  αεταςυ  της  υ  ι  και  ε•.  φθογγολογικήν  σ'/έσιν,  ενώ  ουδέν  -ζοΰχοι» 
ευεςηγητότερον  και  ώ^ΟΎ^τόχι^ο^  τω  ένθυ|χουυένω  ότι  το  ι  της  καταλήζεως  των 
θηλυκών  αετοχών  εις  υια  δεν  'Γ^γ,οϋξ.το  έν  αύττ)  ήδη  άπο  χρόνων  πολύ  άρ/αίων, 
και  ότι  ή  ε  ι  ή  καταλαβοΰσα  τ'ον  τόπον  της  υ  ι  δεν  έγεννήΟη  έκ  ταύτης,  αλλ*  έχ 
{χόνου  τοϋ  υ  και  κατ' ανάγκην  δεν  δύναται  νά  σημαίνγ;  άλλον  ^^ο^*^οί  ή  τον 
του  αακροΰ  ι.  Άν  οε  το  ανα  γκαΓον  το^το  συ^^ιπέρασυ.α  περί  της  δυνάαεως 
της  ει  εν  ττ^  αετ  Ευκλείδην  γραιχυ-ατικτ)  σ:ροδρώς  άντιαά/εται  "καος,  τά  έκ  του 
Ίί%οοκ»  γράααατος  έρασιχικά  διδάγ^Λατα,  οίχο^  άλλος  λόγος,  ούδαυ.ώς  δυνάμενος 
να  άναιρέστ)  το  αληθές  και  υπίοχο^ 

2)  Το  ψήφισαα  τοΰτο  εξεδόθη  το  πρώτον  ύπο  Α.  ϋυηζίί  έν  Κβίδβ  ίΐϋΓ  ϋιϊΓ 
ΙηδβΙ  1,β8ΐ)08  1865,  έν  σελίδι  35  και  ΤαΓ.  XII,  έςεδόθη  δέ  και  έπειτα  ύπο  άλ- 
λων και  ύπο  Οαϋ^Γ  1)β1ί?(•1ιΐί  ΙηδΟΓΐρΙΐοηαηι  0Γίΐί•0ίΐΓαιη  έκδ.  β'  πγ.  430.  Το 
ψήφισαα  είνε  διγιρηαένον  εις  τέσσαρα  μέρη,  άτινα  ήσαν  γεγραμαένα  έπΐ  τών 
τριών  πλευρών  του  ήδη  εις  δύο  τεμάχη  κατεαγότος  λίθου,  διακρίνονται  δε  ύπο  τών 
έκδοτων  δια  τών  στοιχείων  Α.  Β.  0.  ϋ.  Το  ψήφισμα,  ανήκον  εις  το  έτος  324 
προ  Χρίστου,  εινε  γεγραμμένον  έν  αυστηρά  αιολική  διαλέκτω  Μόνον  το  τελευ- 
ταΓον  μέρος  του  Ο  εινε  γεγραμμένον  έν  τή  κοινή  διαλέκτω  κατ*  ανάγκην,  άτε 
περιέχον  τήν  τζρος  τον  δήμον  και  την  βουλήν  τών  *Ερεσίων  έπιστολήν  τοϋ  *Αν 
τιγόνου.  Ή  παραβολή  τοϋ  τελευταίου  τούτου  μέρους  προς  το  λοιπόν  ψήφισμα 
καθιστή  ετι  φανερώτερον  το  άμικτον  τών  δύο  διαλέκτων.  Ή  γραφή  τ  ά  πόλ  ε  ι 
άναγινώσκεται  έν  τώ  27  στίχω  του  'χεοους  Α  και  έν  τώ  3  του  Γ.  *Ιδέ  και  Οοΐ- 
Γιΐζ  281  (42). 


έν  ψηφίσ|χατι,  αυστηρώς  κατά  ττ.ν  αίολικην  διαλεκτον  γεγοα-Λ^,έ- 
νω  ^.όνον  έν  τν^  καταλήξει  της  δοτικής  :τό^^,  ^^Λ  ενταύθα  'ούχι 
σταθερώς  »,  ηθέλησαν  νά  νεωτερίσωσι  περί  την  προφοράν  και  γοα- 
φήν,  εύλαβώς  δ'  έφύλαξαν  ακίνητους  χχσας  τάς  άλλας  καταλή- 
ςεις  καΐ  ρίζας,  άρέντες  νά  Ιχωσιν,  ώς  και  έξ  άρχΤίς  είχον.  Μόνον 
υπερβάλλων  έρασμικος  ζ•7Αος  θά  ηΧύνατο  ίσως  \ά  γεννήσ-/)  την 
άντιλογίαν  οτι  έν  ^.όν^  τη  καταλήξει  της  δοτικής  ποΜ  ή^ο  εύ- 
ίίολον  τοις  Έρεσίοις  νά  μιν.ηθώσι  τους  ^Αττικούς  και  ττοοοέοωσι 
και  αύτοι  πο'Λ^•,  διότι  ό  ορθός  λόγος  πείθει  6'τι  όί..οίως' είίκολον 
θαητο  και  τοιςΈρεσίοις  και  τοις  άλλοις  Λεσβίοις  και  πάσι  τοι^  ΛΙ- 
ολευσι  και  Δωριευσιν,άφου  άπαξ  επεχείρησαν  νά  (χι^Ληθώσι  τους  '^Ατ- 
τιχούς,  και  άλλας  νά  έπ^χειρήσωσι  ;Λεταβολάς,και  άντι.;Γο•Λοο  νά 
λέγωσι  και  γράφωσι  ποΜως  -Τι  πόΑεοο'^,  άντι  βαβόεντ,  τά  πό- 
Μ  νά  ειπωσι  βοηθον^τι  γ7?  ^ζό^ει,  τη  άκρο^τό,ίει  άντΙ  τά  άκρο. 
^όΜΜ^χΙΙετονςποΜτας  άντι  τοκ  ποΜταις^  Ι/ηι'Οτο  άντι  ^α^ 
ζετο'  ή  άν  ταύτα  έφαίνοντο  πολύ  αττικά,  νά  λέγωσι  τουλάχιστον 
ενιαχου  του  ψηφίσ|Λατος  έν  τα  στά^^^  άντι  του  αιολικού  έν  τά  σΐά^α 

,7^'  '^'  ?  ;-ώ  ψηφί,^ατι  άπαντα  κχί  ή  ορ^^^  γρ,^ή  ,  ^χ  ,^  |,  ^  30  καΐ 
37,ενοε  Α.10  ταακροπόλι.  ^Οπως  δέ  έν  πάσαις  ταΓς  αίολικ.Γς  έπιγ.α- 
φαις,  ούτω  και  εν  ταύτιτ^  άπαντα  μόνον  ή  γενική  π  ό  λιοςΑ8.Δ2Ι. 

2)  Οίον  έν  ψηφίσματι  τών  Μυτιληναίων  του  αύτου  έτους  324   ου  μόνον     -λει 
.τάκις  άπαντα  ή  δοτική  τ  α  π  ό  λ  ι  και  πάντοτε  διά  του  ι  γεγραμμένη,  άλλα  .αΐ 
η  γενική  πολιός,  καί  πάντοτε  Ι/^ουτα  α'ιολικώς  το  ι.  (Ο,,.Ζθ  Κοί.β  κτλ    ΤβΓ 
νΐΙ.2  στιχ  57,  8.  10)  καί  πόλιος  (στίχ  4)=ααυβΓ  428=αοΙΙ,ΐζ  214  (2) 
Οτι  6ε  το  ι  εζ  αρχή;  ητο  έν  τ9)  λέξει  ταύτνι  Χ^ί  έν   ταΐς  δαοίως  έσχηαατισίέ- 
ναις    πάρα  τοις  Α'ιολευτι  καί   τοϊ,   Λωριείσιν,    ινχ  παραλίπωχεν   τοί,ς  Ίωνας 
μαρτυρουσιν    αί  εξής  άρχαιόταται  γραφχί-   Λ  ι  μ  ν  ά  τ  ι  ή  τ  ά   Λ  ι  α  ν  άτι    έκ 
Λακεδαίμονος   ΠοϋΙ,Ι  Ιη.ΟΓ.  βρ.  αηήί,.ί.    61   καΐ  73.  τας    καταστάσίος 
^  "Ηλιδος  ΒοοΙ,Ι    119,  1.  τα  πόλι  έξ  Οίανθείας  (Γαλαξιδίου),  πγ.  321  στ(ν 
21.  δμοιως  π  ό  λ  ι  εκ  Σιλλύου  της  Παμφυλίας  π  γ.  505  στί;^    5  *Εν  δέ  ταΓ-  έπΓ 
γραφαΓς    ταΓς  έκ  Κύπρου  άπαντ^ί  ή  δοτ  κή  της  λέξεως    π  τόλ  ις  Ινουσα  άσυν 
αιρετά   τά  δύο  ι•  ιδέ  Μογ.  δΗ,ηιίϋΙ  ά,<,  Ιη.οΙ,ΓίΠ  νοη  ΙϋΒϋοη  κτλ'καΙ  ^π,^γ 
ΟΓ.  478  στίχ  6  καΐ  ΟοΙΙ.  60.  Τήν  έξ  αρχής  ΰπαρξιν  του    ι   έν  τή  ρίζη   πόλι 
πχρα  τοις  Δωριευσιν  αποδεικνύει  καΐ  ή  γραφή  έκσα  πόλιορ    έν  ά.ναιοτάτ^ 
«Χ  θήρας    έπιγ^,αφή  ΒοβΙ.1    452.    Ιτι  πόλι,   διάλοιοςέν   άρ,α.τάτη  έξ 
ϋαξου  ιπιγραφγι  της  ζ   προ  Χρ.  εκατονταετηρίδας    Γ.  ΠαΙΙ,ϋϋΓΓ    «Ί  Β    Ο^η, 
ΡΒΓβΙΙ;,  Κρΐί^ΓΛΠ  χτλ.  1886  σιλ.  1  Ν.  1.  στΙχ.  7.  8. 
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•^  τη^  στηΐψ'  αντί  τά>•  σιάΑΑαν  κ,τλ.  Ούτω  τουλκχιστον  το  ψή- 
φισαχ  θζ  άττεδΐίκνύετο  εΐ  (/.η  άττικώτερον,  άλλα  βεβαίως  ποικι- 
λώτερον  καΐ  έρασ;7Λ/-ώτερον.  ^ 

Άλλκ  τί;  τ;  χρεία  7ΐ;/.ει:ς  νχ  έρα7ΐνεύω;Λεντ6ν  λόγον,  δι'  δν  οΐ  Έ- 
ρέσιοι  καΐ  ΛελφοΙ  καΙ  Κφοι  χαΐ  κλλοι  Δωριείς  καΐ  Αιολείς  *  εγρα- 


1)  Έςχιρουμεν  του  λόγου  ήαών  τας  εκ  Κρήτης  έπιγρχφχς,  έιτειδή    δεν    δυνά- 
αεΟχ  αετχ  ^δεβχιόττ,το;  νχ  εΓπωχεν  ότι  ή  εν  χύτχΓ;  άπχντώτχ  διττή  γροιφή  τής 
δοτικής  πό  λ  ι  κχι  πόλ  ει  είνε  πχντ-λώ;  τχυτόφωνοι,  διότι  εν  τχις  αυτχΓ;  επι- 
γοχίϊχΓς  άνχγινώ^κοντχι  όαοίως  διττοί  τύποι  τή;  γενικής  του  τε  ενικού  κχι  πλη- 
θυντικού άριθαοΰ,  κχι  δεν  γινώσκο;::εν  εκ  τίνος  τούτων    έτγηαχτίσθη   ή    δοττιχη 
π  ό  λ  ε  ι,  XV  έχ  του  τύπου  π  ό  λ  ι  ο  ς  ή  εκ  του  π  ό  λ  ε  ο  ς.  Άλλ*  ούδεν  τοιούτον  συυ.- 
βχίνει  εν  τινι  των  χλλων  δωρικώι  κχι  χίολικών  επιγρχκών,  οΰτε  εν  τχΓς  χρχχιο- 
τέοχις,  οΰτΐ    έν  τχΓς  νεωτέοχις.   εν  χ?;  στχΟεοώτχτχ  κχι  κχνονικώτχτχ   πχντοτϊ 
πχοχ  τήν  δοτικήν  τχ  π  ό  λ  ε  ι,  ήτις  εινε  σ/εδον  ή  συνήθης    γιαφή,  μόνον  δ  τύπος 
π  ό  λ  ι  ο  ς  π  ο  λ  ί  03  ν  χπχντχ•  οΙο"*  εν  ψηφίσαχτι  των  Κώων  τής  γ'  τζρ.Χρ   έκχτοντ. 
χπχντχ   μόνον   πόλιος•  Πέ  ΒαΙΙοΙίη  ϋε   οογγ.  ΙΐίίΙΙοη.  V  σελ;  206  στ.  8  κχΙ 
σελ  208  στί•/.  4.  όαοίω;    πόλιος    εν  δελφική  επιγρχφή   τή;  γ'    προ    Χρίστου 
Ιχχτοντ   ιδέ  Ε.  ΟϋΓΐίϋΛ  Αη^οϋ,   1)ϋ1ρ.  σελ.  4^ι  στίχ.  3  Όαοίω;  κχΐ  εν  έτέρχι; 
τής  αυτής  πόλεως  τής  β'  πρ    Χρ     έκχτ.  ΒαΙΙβΙ.  (ϊβ  οογγ.  Ιιο'Ιόη.  V,  σελ.  161 
στί^.  22,  σελ.  372  στίχ.  25  τ  ά  ν    π  ο  λ  ί  ω  ν.  σελ    383  στίχ.  3,  16, 17  τχ;  π  ό- 
λιος.  Όυ.οίθ)ς  ή  χυτή  γενική  εν  σελ.  388  στί/.  9  κχι  14  κχι  σελ.  398  στίχ.  8, 
10  κχ!  VI  σελ.  218  στί/.  7  κτλ.  Πχρχδείγμχτχ    δε  του  διττού  εν  Κρήτη  τύπου 
πό  λ  ι,  πό  λ  ει,  πόλ  10  ς,  π  όλ  Ξ  ος,  πόλ  εων   Ίδέ  ομοίως  έν  ΒυΙΙϋΙ    III    σελ. 
292,  1  τ  ά  ς  π  ό  λ  ι  ο  ς    1 0,  1 1  χχ'.  203,  32  τ  χ  π  ό  λ  ι•  έν  ττ)  αυτή  έπιγρχφτ)  στ. 
61  τ  α  π  όλε  ι,  έν  δε  τοΓ^  στίχοις  36,  4  4,  48,  49  τας  πόλεος  χχί  έν  στίχ.  50 
τα  ν  πόλεων  ομοίως  πόλι  ος,  πόλ  ι  έν  σελ.  425,4,  ΐ3.Έν  έτερα  δε  έπιγρχϊ>ή 
ΐν^  σελ.  253,1,  27  τ  ά  πόλ  ι,  έν  δε  στίχ  32  χχ'.  40  τα  ς  πό  λ  εο  ς.  Οι  δύο  τύποι 
πό  λ  ει  κχΐ  π  ό  λ  ι  χπχντώσι  κχι  έν  τρισί  άλλαις  έκ  Κρήτης  έπιγρχφχΓς  άνηκού- 
σχις  τοΓς  χρόνοις  τοΓς  μετχ;υ  του  έτους  220  κχι  201  '::ζΌ  Χρίστου•  Ίδέ  Μηΐίηίο- 
δνπϋ   1852  Ι,  σελ.  75  κχι  έ;ήζ  *3ΐ*ι  105  κχο  έςής.  έπιγρ    Ι,    61,  63    πόλιος 
Π,  5,6,  12  π  ό  λ  ε  ι.  ΠΙ,  1 ,  π  ό  λ  ι.  Σταθερώς  χπχντ^  έν  αλλχις  δ  ετεροζ  τύπος• 
οιΟΊ  ττ.  -τόλει  Πιπί^.  ΛηΓκ^υί.   ίΙίίΙΙόη.  \.  2477  Ι),  20.  Ωσαύτως  τα  π  όλ  ε  ι 
ΟΙΟ  2550,  45,  46,  72,  73,   έν  δε  στίχ.  52  ταν  πό)  εων.    Όμοίως   τςί  πό 
λει,   ταν  πόλεων  ΟΙΟ  2557,  9,  23.  Περί   τούτου    ιδέ  κχι  Βοτάχιον  έν  ΟΙΟ 
Τόμ  Π  σελ.  403.    Άλλ*  ει  κχί  δ  διττός  τύπος,   ώς    λέγομεν,    έν  τχΓ;   έκ  Κρή- 
της επιγρχφχΓς  δεν  βτηθεΓ  ήμΓν  νχ  γινώτκωμεν    δποία    ητο   ή  δύνχμις    τής   ε  : 
IV  τή  δοτική  πόλει,  δμως,  επειδή  αι  πλείονες  ανήκουτιν  ε'ις  τάς  άρ/ϊς   χχι   τα 
μεσχ  τ/,ς  β'  τζζΌ  Χρίστου  έκχτοντχετηρίδος,  ούδεμίχ  δε  ύπερβχίνει  τα  μέσα  τής 
γ',  δια  τοΰτο,  ει  κχι  δεν  συνηγοροΰσι,  δμως  ενβκα   των    χρόνων    ούδ*  εναντιουντχι 
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φον  συνήθως  τα   πόΑη  άντΙ  του   έρθού  ζα  ποΜ  ,  οτε  δυνααεθα  παρ^ 
αυτών  εκείνων  νά  διδαχΟώ^χεν  τον  λόγον    τούτον;  Αυτοί  οί  Κωοι, 
γρχψκντες  παρά  τταέντα  έτυαολογικόν  λόγον*   έν  ψηφίσαατι  τΤ^ςγ' 
Τυρό  Χρίστου  έίίατονταετ•/ιρίδος  Λτ7ίί^5σί/«ί  άντΙ  κΑίγεσθαι"^    διδά- 
σκουσι  σαφέστατα  δτι,  όπως  τον  |^ιακρον  ηχον  του  ι   έν  τω  χΑϊνε- 
σθαι  '/ιδύναντο  νά   στηαάνωσι  ?^ιά  τ•7ίς  ει,  ούτως  διό^  της   αύτ•7]ς   δι- 
φθόγγου ηδύναντο  κάλλιστα  νά   σ•Λ;χαίνωσι  καΐ  το    ι    τ%ς    δοτικής 
^τόΜ  3^  έπειδτ)  καΐ  τούτο  ητο  φύσει  ν,ακρόν,  ατε    έκ    συναιρέσεως 
των  δύο  «  προελθόν^.    Σαφέστατα    δέ    το    αυτό    τούτο    διδασκό- 
αεθα  καΐ  άλλαχόθεν.  Έν  έπιγραφκΐς  έκ  Δήλου,  άντικούσαις  εις  το 
.τέλος   της  β'  και  τάς  άρχά;  τ•/ίς  α'  προ   Χρίστου  έκατονταετηρί- 
δος  καΐ  έν  αττική  •?<  τ•/ί  κοινΤ)  των  Ελλήνων  διαλέκτω  γεγραμαέ- 
ναις,  άπαντώσι  παρά    τους  τύπους    Σαράταόι,Ίσιόι,     'Ακονβιόι. 
'ίσιόος,  καιοί  τύποι  Σαράπιος,   ΊσίΓκ,  Άνονβιος^  Σαράπι,  Ία^ 
Άνονβι^^   έν  δέ  δύο  έπιγραφαϊς   •ή  δοτική   των    όνοαάτων    τούτων 
ευρηται  γεγραααένη  διά  τ•7ίς  ει  Σεράπει,  Ίσει^  ^ Α>•ον6ει\  Και  έν 
ταϊς   έπιγραφαϊς  ταύταις,   επειδή  αυστηρώς  τηρείται  έν  αύταϊς     ή 

πάλιν  εις  το  νά  άποδεχθώμεν  κχί  περί  χυτών  δ.τι  κχι  πε.ί  τών  άλλων  χίολικών 
χχι  δωρικών  επιγρχφών,  έν  α?ς  πάντα  τά  παραδείγματα  άποοεικνύουσιν  δτι  το 
δ  ι  τής  δοτικής  δεν  ':ζροΎ;κ^ι^,  έχ  τής  συναιρέσεως  του  ε  χαί  του  ,,  άλλ'  έχ  τής 
συναίρέσεως  τών  δύο  ι•  εις  το  νά  άποδεχθώμεν  δηλαδή  δτι,δπως  έν  τχύταις,  οΟτ1> 
και  εν  εκεινα.ς^τδ  ι  και  ε  ι  τών  δοτικών  πόλ  ι,  πόλε.  είχον  τήν  αυτήν  δύναμιν 
και  του  αυτδν  ηχον. 

1)  "Οτι  ή  Όρ^-^  γρχφή  εΐνε  ή  διά  του  ,  άποοεικνύουσιν  έπιγοαφαί  ποο  Εύ- 
κλείοου,  οίον  χλινάμενοι  ΟίΑ  Ι  .333.  έγχλίνη  ΚοβΙιΙ  ΙθΑ  395  α.  6  έχ 
Κεω,  κτλ. 

2)  Έπεί  χα   μέλλωντι  χ  λ.είνεσθ  χ  .    (έπί  δεΓπνον)  τοί  φυλεται  ΒϋΙΙβΙ.  ^ 
ΟΟΓΓ.  ΗθΙΙ.  νΐ  σελ.  251,  στίχ.  46. 

3)  Αυτόθι  σελ.  252  στίχ.  59  έ  μ  π  όλ  ει  Σημειωτέον  ότι  το  ιΐήφισαα  είνε 
γεγραμμένον  εν  καθαρά  δωρική  διαλεχτώ. 

4)  Επειδή,  ώς  είΒομ^ν,  έν  ουδεμία  επιγραφή  τών  Κώων  άπαντ?  δ  τύπος  π  ό 
Αεος,  πόλβων,  αλλά  σταθερώς  δ  δω^ιχος  τύπος  πόλ  ιος,  πολί  ω  ν 

5)  ΒυΙΙϋΙ.  VI  σελ.  329,  έπιγρ.  24  στ.   1.  καΐ  2. 

6)  Αυτόθι  σελ.  323,  έπιγρ.  13,  στ.  1.  2.  χχί  σελ.  324,  έπιγρ.  14,  στ.  2   σελ 
327  έπιγρ.  21  στ.  2. 

7)  Αυτόθι  σελ.  331,  έπιγρ.  26,  στ.  3.  Έν  δέ  σελ.  341  έπιγρ.  49,  στίν.  1  πά- 
λιν 'Λ  νο  ύβ  ει.  ' 
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ίίαλαιά  ορθογραφία  καΐ  έν  ούδε(7-ΐα  αυτών  έγράφ•/)  δείγματος  χάριν 
Σαράπ>06ΐ: /σιόεν: Απ^.υω^ει.  είνε  ωσαύτως  φανερον  οτι,αν  έγράφη 
Ίσει  κτλ,  έγράφ'Λ,  διότι  [χόνον  εν  ττί  '^'οτικτί  των  άνοαάτων  τούτων 
ού/Ι  δέ  και  έν  ταΐς  άλλαις  πτώσεσι  το  ι  τιτο  φύσει   [χακρον,    και 
οι  Έλλ'/ινες  '/ισαν  ειθισαένοι  '/ιδη  από  -ιταλαιοτέρων  χρόνων    να  ση- 
ααίνωσι  τούτο  δια  ττ.ς  ει   και  άλλοτε   [Λεν,  |^.άλιστα  δΐ  οτε  ύττνίρ- 
'χεν  ανάγκη  ακριβεστέρας  διαστολτΐς  του  αακρου  χτ.ο  τουβραχέος. 
Έν  ταϊς  αύταΐς  εκ  Δήλου  έ-ιγραφαϊ;  έγράφη   όαοίως  Ίσει,    7:αρά 
το  Νψέσει^,  εΐ  και  κατά  τους  Έρασαικούς  μόνον  έν  τούτφ  ε-ρε- 
πε  να  γραφνί  η  6ΐ,  διότι  |ΛΟνον  έν  τούτω  •/)  ρίζα  εληγεν  εις  8  παρά 
τοις  Δγιλίο'ις  καΐ  τοις  Άττικοϊς,  ώς  δεικνύει  λ  έν  ταϊς  αύταΤς  έπι-. 
γραφαϊς  άπαντώσα    γενική  Νεμέσεως'^.  ούχι  δΐ  έν  έκείνω,  ούδ^ν  ^ 
έ'χοντι  έν  ττ,  ρίζ•(ΐ.  Δια  πάντα  ταύτα  τότε  αόνον  ηδύνατο  να  δια;χ- 
φισβητηθ-Τί  το  κΰρος  της  ηαετέρας  αποδείξεως  περί  του  αύτου   ί- 
χου  της  ει  και  του  [Λακρού  ι  έν  ταις  δοτικαΐς    πόίει  καΐ  πό^ι^  αν 
εν  τινι  και  [7.ια  ;ΛΟνη  των  έκ  Λέσβου,  Δελφών  καΐ   Κώ  επιγραφών, 
τών  έν  αιολική  και  δωρική  διαλέκτω  γεγρα;Λ;Λένων,  εύρίσκοντο  καΐ 
οί  αττικοί  και  κοινοί  τύποι  ή  ^ΓοΛ^,  της  η6^εω^,    τη  ^^ό^ει,    την 
ποΜν,  Γο>  ηο.ΗίύΥ  ^  τουλάχιστον  οί  τύποι  τάς  ^ΐό^εο^,  τάγ  πό- 
.^ί6)κ,  και  δέν  άπηντων  και  έν  ταΐς  νεωτέραις  έπιγραφαϊς  και    έν 
αύταϊς  ταϊς  [χετά  Χριστόν  3   σταθερώτατα    και    κανονικότατα    οί 
δωρικοί  καΐ  αιολικοί  ά  Λ^<^.^^^,  τάς    πό,Ηος.   τα  πόΜ    η  τα  πόΑει, 
Γάκ  .^ό./ί>•,  τάγ  ποΜωΓ  κτλ.,  καΐ  οί  τύποι  ούτοι  δέν  έααρτύρουν 
σαφέστατα  δτι  η  ει  έν  τΤί  δοτικνΐ  πό^ει  προΤίλθεν  ούχι  έκ  της  συν- 
αιρέσεως  του  ε  και  του  *,  άλλ'  έκτης  συναιρέσεως  του  ι  και  ι  καΐ 
δέν  ηδύνατο  να  εχη    άλλην    προφοράν  ^  την  του  (χακροΰ  ι,  ώς  δίν 


1)  Αυτόθι  σίλ.  336,  έπιγρ.  38,  στ.  2. 

2)  Αυτόθι  επιγρ.  39,  στ.  5. 

3)  Οίον  τα  ς  πόλιος  απαντ^  ου  αόνον  έν  επιγραφγΐ  έχ  Μυτιλήνης  του  έ- 
τους 150  πρ.  Χρ.  ΟοΙΙΐΐζ  215  (3),  2.  5,  άλλα  χχΐ  εν  επιγρα^χΓς  έχ  της  αυτής 
πόλεω;  τής'β'  {Ιετα  Χοιστον  έχχτοντχετηρίοο;,  ΟυΙΙ.  235  (!7),  2.  5  (περί  το  ε- 
Γο;  127  α  Χρ.).  237  118  ο),  132-7  α  Χρ  )  χαΐ  έν  2?8,(10)  στ.  13  (180-190 
{Χ  Χρ  )  Όαοίω;  έν  έπιγραν/1  έχ  Κύαη;  τής  Αίολίοο;  τών  περί  Χριστον  χρόνων 
(27  πρ.  Χρ  — 14  [χ.  Χρ.)  τηρεΓται  6  α'ιολιχΌς  τύπος  τάςτώ  ναύωκατειρώ- 
σιος,  τάς  πόλιος.  311  (60),  16,  12  χαΊ  46. 
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ηδύνατο  να  Ιχτρ  ούδ*  έν  Αθήναις '  κατά  τους  χρόνους  του  Περικλέ- 
ους   έν    τφ    συγκριτικφ    6^ε^ζω^^  δπερ    πρέπει  να  θεωρηθη  ώς   Ιν 
τών  αρχαιοτάτων  παραδειγμάτων  της  δια  τ•71ς  α  γραφ*7,ς  του/ώτα* 
"Αλλον  δι  λόγον  νο{Λίζθ|Λεν  δτι  Ιχει  ή  γραφή  ει  άντι  του  ι  έν  τφ 
οείγην  (άνοίγειν),  δπερ  άπαντα  έν  ψηφίσ[/.ατι  τών  Μυτιληναίων  του 
έ'τους  324  προ  Χρίστου-^,  δτι  έν  Λέσβω  λέζεών  τίνων  αί  δίφθογγοι 
αι  καΐ  οι  διέσωσαν  την  άογαιοτάτην  αυτών  την  έπΙ  Αλκαίου  καΐ 
Σαπφούς  εις  δύο  συλλκβάς  έκφώνησιν,  και  φαίνεται  δτι,  επειδή  ή 
ει  είχε  την  δύνααιν  του  ι  έν  τΤ)  [^Λτ  Εύκλείδην  γραι/,αατικ•/^,  έγράφη 
έν  τΤΙ  νήσφ  έκείντ)  οείγην  άντι  οίγην  ^.  όπως  έγράφη  και  πάεις  άντΙ 
Λτάϊο"*,  προς  άκριβεστέραν  διάκρισιν   τν^ς  δι•/)ρηαένης  ταύτης  προ- 
φορ5!ς  άπό  τΤΙς  (Λονοειδους  καΐ  άπλης  τ'^ς  έν  ταϊς  λέξεσιν  ταΐς  αρ- 
χαι^^  τοις  ναύοις,  τοις  πο,Ιίταις,  αϊμισυς.  ΑΙσίοόος^  πεοί  ων  εΓπο- 
{Αεν  έν  τοις  ε^Λπροσθεν^,καΙ  άπό  τ•7)ς  άπλ'7ις  προφοράς  της  αι  και  οι 
^ν  τοις  κοινοϊς  παις    καΐ  άνοΙγείΎ.   Τίνα  δΙ  άλλην  δύνααιν    ή  την 
του  ^/.ακροΰ  ι  είχε  καΐ  ή  άπλ-ί^και  άσύνθετος  ει  ή  γεννω^χένη  έκ  του 
άπλουν  καΐ  άσύνθετον  φθόγγον  έχοντος  ι?,    άφοΰ  ή  κατάληζις  τ•7,ς 
πληθυντικΤΙς  όνο[χαστικ7^ς  τών  εις  ενς  όνο[χάτων,  ή  εΙς  εΐς^  ή  προ- 
ελθουσα  έκ  τ•7\ς  άρχαιοτέρας  εις  ης^^  εμφανίζεται  έν  ταΤς  άττικαΤς 


^)  'Ιδέ  έν  τοΓς  έμπροσθεν  σελ.  215. 

2)  αοηζοΠοίδβ  χτλ  πίν.  VII,  2  στ.  43=αοΙ1ίίζ  214  (2). 

3)  "Οτι  το  ρήυια  όίγω  ές  άρχτς  ει/ ε  το  ι,  μαρτυρεΓ  6  "Ομηρος  λέγων 
ώίγνυντο,  ώϊζεν,  ώϊξαν,  άνωγεν  χτλ.,  μαρτυρουσι  δε  χαι  αί  αττικαΐ 
επιγραφαΐ  τής  ε'  χαι  δ' πρ.  Χρ.  έχατονταετηρίδο;,  ουδέποτε  ε/ουσαι  γεγραυμένην 
ει  αντί  του  ι,  ο\ο^  συ  ν  α  νο  ι  γ  ό  ντ  ων  ΟΙΑ  Ι  ?2  Α,  17  (420  πρ.  Χρ  )•  ά  νοί- 
ξεται,  ά  ν  οι  γν  υ  με  να  ς  Π  1054,25  88  (347  πρ.  Χρ  )•  α  ν  ο  ί  γ  ου  σ  α  622, 
15  (β'  έχατοντ.  πρ.  Χρ.)  χτλ.  Όμοίως  δια  του  ι  γράφεται  ή  λέξις  έν  πάσι  τοΓς 
έλληνικοΓς  ποιήματι  χαι  συγγράμμχσιν,  ουδέποτε  οέ  δια  τής  ε  ι,  ώστε  να  αποδε- 
χθώμεν  φΟογγολονιχήν  αιτίαν  την  γραφήν  τής  διφθόγγου  ταύτης  έν  τω  τών  Μυ- 
τιληναίων οείγην. 

4)  ευΙΙίΐζ  299  (54  ϋ) 
^)  σελ,  14,  σημ  2. 

6)  *Ιδέ  Μεϊστερχχνσιον  έν  ττ}  υπ*  αύτου  φιλοπονηθείση  ΰΓβτηιη&Ιί);  (3θΓ  »1- 
(ίβοΐιβη  Ιη5οΙιΓΪΓΐϋη  1885  σελ.  59,  ενΟα  αναφέρονται  πλεΓστα  παραδείγματα 
του  τε  αρχαιοτέρου  τύπου  εις  ή  ς  χαι  του  νεωτέρου  εις  ε  Γ  ς,  γινομένων  χαι  άχρι- 
βεστάτων  παραπομπών  ε'ις  τάς  έπιγραφάς,  έν  α'ς  ταύτα  άπαντώσι,  χαι  εις  τάς 


-   ^6^  - 

έπιγραφαϊς  άπο  του  έτους  378  ^\  |χ5ίλλον  άπο  του  350  προ  Χρί- 
στου, δέν  επικρατεί  δέ  ολοσχερώς  7Ϊ  άπο  του  έτους  325,  κατά  τους 
κύτους  δτιλαΧτ,  χρόνους,  καθ'  ους  πολλαχόθεν  ααρτυρεΐται  δτι  γ, 
εί  έγράφετο  καΐ  άντΙ  του  άπλου  ι  ; 

Ττ,ν  ταυτοδυνθ{Αίαν  τΤίς  ίί  καΐ  του  ι  έν  τ9ι  |Αετ'  Εΰκλείόην  γρα(Χ- 
αατικΤί  δηλοΤ  καΐ  τούτο,  οτι  οί  Έρυθραϊοι  το  άττικον  άσπο^ό^  ^ 
γραφουσι  ένεκα  τΤΙς  ταυτοδυναΐλίας  ταύτης  δια  τ•?^ς  ί<,  άσ^^ο^όε^ 
ηδη  άπο  των  {/.έσων  τ'7,ς  δ'.  προ  Χρίστου  έκατονταετγιρίδος  *.  Και 
αν  οί  αρχαίοι  ΓρααίΑατικοΙ  παραδίδουσιν  δτι  τών  τοιούτων  παρωνύ- 
αως  παρτιγαένων   έπιρργιυιάτων    την  κατάληξιν   τινές  ^χΙν  εγραφον 


αρχαιότερα;  καΐ  εΙς  τάς  νεωτέρα;  τών  ετών  400,  378,  350  χαΐ  325  τίρο  Χρι- 
α•τοΰ.  Παλαιότερα  παραδείγματα  τ:,οτ:Ύ^^  του  η  ε'ι;  την  ει  δεικνύουσιν  ή  γραφή 
ε  π  ο  ΐ  ε  ι  σ  ε  ν,  ήτι;  απαντςί  εν  τγ)  εχ  Σιγείου  άττιχγ)  επιγραφή  τών  αργών  τή; 
ς'  ποΌ  Χρίστου  έχατονταετηρί§ο;  κατά  ΚοβΙιΙθΓ  (ΠποΙιΙ  ^^Α  492  στ.  9 — 10), 
χαΐ  ή  αρχαιότερα  του  Εύκλείδου  γραφή  εσ  τεισε  ΟΙΑ  II  1(Π8,  1.  Ένταΰθα  δεν 
πρέπει  να  λησμονήσωμεν  τήν  γραφήν  Κ  τ  ε  ι  σ  ί  ω  ν,  ήτι;  αναγινώσκεται  εν  τοΓ; 
έχ  Στύρων  τήο  Εύβοια;  μολύβδινοι;  ελασματίοι;  (^(^Α  372,  197)  παρά  τήν  όρθήν 
Κτησίων,  ετι  δε  και  πάρα  τα;  έν  τοΓ;  εμπροσθε^'  (σελ.  201  κέξ )  μνημονευ- 
θείσα; *Αριστοχλείδη;  *Αριστοχλίδη;,  Τείμαρχος  χαΐ  άλλας 
όμοια;,  αίΓίνε;,  ώ;  άπεδείξαμεν  ηδη,  τημαίνουσι  μεγάλην  σύγ^^υσιν  της  ει  και 
του  ι  "Οτι  δε  και  ^  χύι  ρ  ύ\  ο  ς  μετα;-ιορφουται  ε'ι;  χ  ε  ι  ρ  ύ  λο  ν  έν  τοΓ;  "Ορνισι 
τοΰ'Αριστοφάνου;,  λέγομεν  έν  τώ  πε^ι  του  η  Ίδίω  κεφαλαίω  Ένταΰθα  δε  σημειού- 
μεθα  μίνον  ότι  φθόγγο;  γεννώμενο;  και  εκ  του  υ  και  εκ  του  η  ητο  δλω;  αδύνα- 
τον να  ε/γι  τήν  ύπο  τών  Έρασμιχών  διδασκομένην  ^:^ογ^^α(.^»^  χαΐ  δτι  ή  περί  τή; 
6 1  διδασκαλία  τή;  πα:αδόσεω;  ε/ει  ίσχυν  και  περί  τών  καλλίστων  χρόνων  τή; 
ελληνική;  γλώσση;  υποκειμένου  του  λόγου. 

1)  Άθην.  Τόμ.  Ε'  σελ.  389  στίχ.  8  έν  ψηφίσματι  του  ετου;  387  προ  Χρίστου. 

2)  α  συ  λ  ει  και  άσπονδει  έν  επιγραφή  τών  ετών  357  —  353  τζρ.  Χρ. 
ΒΊίΙοιιΙ)(ίΓ^βΓ  δ\1Ι.  |η80Γ.  θΓ»βο.  84,9.  Όμοίω;  άσπονδεΙ  και  άσυλεί 
εν  ψηφίσματι  τών  Κωων  τή;  γ  πρ.  Χρ.  έκατονταετηρίδο;,  χαθ*  ην,  ώ;  είΒομεν, 
έγράφη  και  κ  λ  ε  ί  ν  εσθ  α  ι  αντί  κλίνεσθαι  'Ιδέ  ΒυΙΙθΙ.  οΐβ  οογγ.  ΙιβΙΙ.  V 
σελ.  206  στ.  11  καί  σελ.  208,  έπιγρ  3  στ.  8.  *ΑσυλεΙ  δια  τή;  ει  Ι^ρί^^ετο 
και  εν  Αθήναι;, δπω;  και  έν  τή  ιωνική  πόλει  Έ  ρ  υ  θ  ραΓ;  καί  τή  δωρική  νήσω 
Κω  ΟΙΑ  Ι,  41.  13  (ε'  έκατοντ  ).   Τουναντίον    δια    του  ι  φαίνεται  δτι  έγράφη  εν 

Αθήναι;  κατά  τήν  αυτήν  ε'  τζρο  Χρίστου  εκατονταετηρίδα  το  επίρρημα  παν- 
δη  μεί,  διότι  τήν  δια  του  ι  γραφήν  άπαιτεΓ  6  γώρος  τών  ελλειπόντων  γραμμά- 
των αίΛ  ι  8υ{»ρΙ.  61  α  25-26  :_Άθην.  Ε',  σελ.  513  κέξ. 
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δια  του  6  ^Αακρου,  τινές  δέ  δια  τ'Τ^ς  ει  διφθόγγου^,  δι*  ούδεαίαν 
αλλην  αΐτίαν  βεβαίως  παραδίδουσιν  ούτω  η  διότι,  ώς  φαίνεται,  και 
έν  τοΤς  άρχαίοις  άντιγραφοις  των  εγκρίτων  ποιητών  και  συγγρα- 
φέων, άτινα  είχον  προ  οφΟαλ|7.ών  έν  Άλεξανδρεία  και  Περγά^αω  και 
άλλαχου,  τά  κύτά  έπιρρήαατα  έφεροντο  ποτέ  (Λέν  ούτως  ποτέ  δέ 
έκείνως  γεγρα7.;Λένα,  και  οί  αρχαίοι  Γρααρ-ατικοι  εύρίσκοντο  έν  αμη- 
χανία ποτέραν  τών  γραφών  να  προτιαησωσιν  ώς  ορθοτέραν,  άλλην 
δέ  άλλος  ησπάζετο  και  προετί^^,α^.    Ουδέν  αληθώς  το  κωλυον  να 


1)  ΟοηΙζ  ΠβΓοάίβηί  κτλ  Ι,  505,3  κέξ.  Τά  πχρωνύμω;  παρηγμένα  επιρρή- 
ματα οξύτονα,  άπερ  τινέ;  δια  τή;  ε  ι  διφθόγγου,  τινέ;  δέ  διά  του  ι  γράφουτι  μα- 
κρού, πάνδημο;  πανδημεί,  άπνευστο;  απνευστί,  όνοααστί 
αχλαυτί,  άνιδρωτί,  άπηρωτί,  άκονιτί,  άκοντί,  πανΟοινί, 
ακριτί,  έρρεντί  παρά  Άλκαίω•  άπο  του  ϊρρω  ή  ε^^ρώ  περισπωμένω;  ή  με- 
"^οχή  '^ΡΡ  ^'^<ί  ιρρε^τος  ερρ  εντ'ι,  ω;  παρά  τό  έθέλοντο;  έθελοντί- 
άμ  ι  σ  θί,  ά  μ  ο  γη  τ  ί'  το  δέ  ι  έσθ*  δτε  και  συν*Γ:αλμένω;  προφέρεται  αδεία 
ποιητική  «Νέστωρ  δ*  6  γέρων  άμο-^ητί»  (Λ  636)  «άμισΟί  γάρ  σε  πάμπαν» 
(*Αρ/ίλ.).  -Ομοιον  γωρΊοΊ  είνε  καί  το  έν  Π,  19,  1 9  κέ;.  «Τά  ει;  τι  λήγοντα 
επιρρήματα,  εί  γένοιτο  άιρΌ  τών  ει;  ζω  ληγόντων  ρημάτων  ή  άπο  τών  ει;  ω; 
ΐπιρρημάτων,  συστέλλειν  θέλει  το  ι,  Ί  α  σ  τ  ί,  Λ  υ  δ  ι  σ  τ  ί,  Φ  ρ  υ  γ  ι  σ  τ  ί,  Δ  ω  ρ  ι- 
στί,  μεγαλωστί,  δημιω  στί,  ιερωστί,  νεωστί.  Το  μέντοι  ά  π  ν  ε  υ- 
σ  τ  ί  καί  ά  ν  ω  ι  σ  τ  ί  παρά  το  άπνευστο;  καί  ά  ν  ώ  ι  σ  τ  ο  ;•  τά  δέ  άπο  τών 
πτωτικών  ούτω  μηκύνεται  ώ;  έχει  το  άκονιτί,  αναιμωτί,  άκλαυτί, 
πανθοινί,  ακριτί,  ά  μ  ογητί  τδιδέ  έσθ*  δτε  και  συνεσταλμένω;  προφέρε- 
ται άδείί^ι  ποιητική  «Νέστωρ  ...»  κτλ. 

2)  Ίδέ  ^ρηΐζ  έν  Ι  505  καί  Π  204,  Ι»  ταΓ;  σημειώσεσιν  Ή  μεγάλη  διαφω- 
νία τών  άρ)^αίων  Γραμματικών  περί  τή;  ορθή;  γραφή;  τών  εί;  ι  χαί  ει  επιρ- 
ρημάτων μένει  άληθώ;  ακατανόητο;, αν  δέν  άποδεχθή  τι;  δτι  πολΰ  αρχαία  ύπήρ 
ξεν  εν  τή  γραφή  τών  επιρρημάτων  τούτων  ή  σύγ/υσι;  της  παραδόσεω;,  και  οί 
Γραμματικοί  δέν  ηδύναντο,  δπω;  πανταχού  άλλοθι,  νά  λέγωσιν  έν  διαφωνίί^ι  ούτω; 
μεν  δ  Δίδυμο;  ή  δ  *Αρίσταρχο;  ή  άλλο;  τι;  τών  επιφανών  Γραμματικών,  άλλ* 
ουκ  οιδε  το^το  ή  παράδοσι;,  ουκ  έπείσΟη  αύτώ  ή  παράδοσι;.  "Αν  έν  τοΓ;  αρχαίοι; 
χειρόγραφοι;  ουδεμία  παρετη^εΓτο  σύγχυσι;  καί  διαφωνία  γραφή;,  βεβαιώ;  ου- 
δεμία ητο  χρεία  νά  διαφωνώσι  τοσούτον  τζρος  άλλήλου;  οί  Γραμματικοί,  άφοΰ 
ούτω  πρόχειρο;  θά  ύ,τήρχεν  αύτοΓ;  ό  έλεγχο;  του  άμαρτάνοντο;  καί  άΟετουντο; 
τήν  διδασκαλίαν  τή;  παραδόσεω;.  Μετά  πόση;  δέ  άκριβεία;  έγίνωσκον  οί  πα- 
λαιοί Γραμματικοί  τάς  διαφόρου;  γραφά;  ταύτη;  ή  εκείνη;  τή;  λέζεω;  παρά 
τούτω  η  ικείνω  τών  ποιητών   καί   συγγραφέων,    άποδεικνύουσι    πλεΓστα    αυτών 
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άποδεχθ'ΤΙ  τις   δτι  α,χΧ  έν  τοΤς  άκριβεστατοις  τών  άντιγροέφων  ητο 
εύκολωτάτ•/)  η  τοιαύτη  σύγχυσις  55ιά  τον  άπλούστατον  λόγον,  δτι 
καΐ  οί  ακριβέστατοι  περί  ττ,ν  πάλαιαν  ορθογραφίαν  δυσκόλως  τ,δύ- 
ναντο  νά  οιααν•/)|Λθνεύωσιν  εκάστοτε  |Λετ*άκριβείας  καΐ  οιαστέλλω- 
σιν  έντΤί  γρχφγι  δύο  διαφόρους  [λέν  κατ*  αρχάς  καταλτιζεις,  [^.ίαν  δέ 
και  την  αύτην  άπ^βάσας  δια  του  χρόνου.    Ουδέν  δέ  και  διδακτι- 
κώτερον  τΤΙς  αληθούς  προφοράς  παρ*  άνθρώποις  διατηρούσι  την  πά- 
λαιαν τ(5ν  λέζεων  γραφην,  "ί  παρόαοιαι  συγχύσεις,  αϊτινες  σπανιώ- 
τατα  ^  ούδα-λώς  ηδύναντο  να  συαβώσιν  έν  έτέραις  ρίζαις  και  κατα- 
ληςεσιν,    ευχερώς  απ*  αλλήλων    διαστελλθ{χέναις.     Βεβαίως  {λόνον 
έί;  άααθείας  '7\  ολιγωρίας  η  άκρας  συγχύσεως  του  αακρού  και  βρα- 
χέος  ηδύναντο  να  προέλθωσιν  γραφαί,  οΐαι  αΐ  έπι  αρχαίων  παπύ- 
ρων φερόαεναι  ωσα,  θέ.Ηζ^  απέχι     και  ο?λλαι  δαοιαι  άσύγγνωστοι, 
&ς  όλίγφ  ύστερον  παρατιθέ'Λεθα,  έπειδη  ουδέν  ρ71[Αα  έλληνικόν  γρά- 
φεται έν  τώ  τρίτω  πληθυντικώ  προσώπω  δια  τΤ^ς  6ί  9\  του  {Λακρού 
ι,  δπως  πάλιν  ουδέν  βαρύτονον  •1^  περισπώ|Λενον  δια  του  βραχέος  ι 
έν  τ<|^  δευτέρω  και  τρίτω  ένικφ,  και  ητο  τοσούτον  δύσκολον  έν  τ•7ί 
γραφτ]   παραδείγ[/.ατος    χάριν    γραγονσι,   ^έγονσι^  ποιοϋσι^  ^έγ^ι^^ 
γρη^ε^ς^  ποιείς  Αέγει,   γράφει^  ποιεί  κζ^  ^  να  συιχβτΐ  σύγχυσις  ττΊς 
[χνη[Λης,  όσον  ευκολον  ητο  να  συ^χβ'ΤΙ  έν  τ•7ί  γραφτή  τών  είρηαένων 
έπιρρη^χατικών   καταλήξεων,  καΐ  έν  [χέν  ττ^  'ΑττικτΊ  να  γράφηται 
διαφόρως  άσπονόΐ  και  ασυ^εί  *,ό(Λθίως  δέ  άσπονόεΐ  και  άσυ^εί  έν  Κώ 
καΐ  ΈρυΟραϊς^,  ά4το>^ίΓί6  δέ  έν  Θάσω  ^,  οΐ  δέ  αρχαίοι  Γρα{Λ|Λατικοι 
να  διαφωνώσι  προς  αλλήλους  περί  τ•71ς  προτί'/,ητέας  γραφ•7ις.  *Ότι 
δέ  η  σύγχυσις  αυτή  ηδύνατο  να  συαβαίν•/)  και  έν  άρναιοτέροις  χοό- 
νοις,  [^αρτυρεΤ  καΐ  άλλο  τι,  δτι  και  παρ*  *Οαήρω  ηδη  το  ι  τών  περί 
ών  δ  λόγος  έπιρρηαάτων  λα^Λβάνεται  ποτέ  [/.έν  βρα^ύ  ποτέ  δέ  (/.ά- 
κρον, [Λακρον^λέν  έν  τώηνα^μωτΐ  και  ά>*ωΪ6-Γ/, βραχύ  δέ  έν  τίξϊάμογηνΐ 
καΐ  μεγαΑωσνΙ  καΐ  μεΑεϊσιΙ,  διά  βραχέος  δέ  ι  έξήνεγκε  καΐ  υστε- 


χωρία,  ίν  οΤς  συνήθεις  οΐ  λόγοι:  οΟτως  έχει  ή  γρα:ρή  πάρα  Μενάνξρω,  οΰτω  πάρα 
*Αρ/ιλό-/(Λ),  ούτω  πχρα  Σιαωνίδτι,  Άλκαίω,  Σζπ^Γ,  Έχαταίψχτλ. 

1)  ',δέ  τήν  σηαείωιιν  1  χχΐ  2  της  σελίοος  262. 

2)  Ίδέ  τήν  (τηαείωσιν  2  τής  αυτής  σελίδος  262. 

3)  ΠοεΙιΙ  ^0Α  380. 
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ρον  το  άμισθΐ  ό  Αρχίλοχος  *.  ΕΙς  πόσον  δέ  συγχύσεως  ηδύνατο  νά 
χωρήσνι  ή  γραφή  τών  καταλήξεων  τών  εΙρη|Λένων  και  άλλων  ό[Λθίων 
έπιρρη|/,(χάτων,  αποδεικνύει  δτι  καΐ  το  έπεκτεταμένον  δεικτικώς 
έπίροη^Λα  όενρί,  περί  ου  και  τών  ό(Λθίων  οντωσί,  ώόί,  ενθαόϊι  υόϊΊ 
ουδέποτε  παρ*  ουδενΐ  έγεννήθη  αμφιβολία,  αν  πρέπει  νά  γράφωνται 
6ιά  τού  ι  ή  διά  διφθόγγου,  λιθοκόπος  έπΙ  Περικλέους  εγραψεν  έσφαλ- 
αένως  διά  τ•71ς  6<,  όπως  ίΛετά  τριακόσια  έ'τη  ύστερον  έν  ΑΙγύπτψ 
άπαίί^ευτος  ιδιώτης  έ'γραψε  τυνεΐ  άντι  νυνί^' 

Τί  οέ  νά  εΓπ(0|χεν  περί  τών  γραφών  ^ί;σ•ί/οι;  και  χνίΡίλτωκοΓ,αϊτινες 
άπαντώσιν  έν  άττικΤ^  έπιγραφΤ^  τών  ^Λεσων  τν^ς  γ'.  προ  Χριστού 
έκατονταετηρίδος  ^;  ό  δεινός  ειπερ  τις  και  άλλος  περί  την  έπιγρα- 
φικην  ΚοιλΤΙρος  νο^λίζει  τάς  γραφάς  ταύτας  ά[χαρτή(7.ατα  τού  άντι- 
γραφέως.  Άλλ*  δ^χως  έπιτραπήτω  ήίλϊν  νά  διαφωνώ^χεν  προς  τον  άν- 
δρα, έφ*  δσον  πειθό[/.εθα  δτι  ό  άντιγραφεύς,  ευτυχώς  ούχΙ  *Έλλην, 
ηδύνατο  [λέν  άκουσίω;  ένεκα  απειρίας  ^  δυσαναγνωσίας  τΤ^ς  έπι- 
γραφ•7ίς  νά  γράψ-/)  τι  γράααα  άντ*  άλλου,  ούχι  δ|Λως  και  νά  παρ- 
ε(Λβάλ•/ι  καΐ  γρά[Χ[χα  άνύπαρκτονή  τουναντίον  νά  γράψη  ^ίνίας  άντι 
άείΥΐα<:  και  αίοιτοι^  οί^τΐ  άείσίτοι^  πλην  αν  ύποθέσωιι.εν  δτι  εκου- 
σίως καΐ  επίτηδες  παρενέβαλεν^  παρέλιπε  γρά[Χ[/.ατα/Όπως  δ*  δ(χως 
και  αν  Ιχν)  το  αληθές,  το  βέβαιον  είνε  δτι  δ[Λθΐαι  ταϊς  εΐοηαέναις 
γραφαΤς  εΙνε  και  άλλαι,  περί  ών  έγένετο  ε|χπροσθεν  λόγος  ^.  ΚαΙ  αν 
[χέν  δεχθώΐλεν  ώς  ορθώς  από  τού  λίθου  γραφέντα  το  ^ίυσείου  και 
Νείχωγος,  καΐ  ^ιγίας,άΐσίτοι^  θά  έ'χω[Λεν  καΐ  άλλα  παραδείγ{Λατα 
δ|Χθΐα  τοϊς  ηδη  παρατεθεΐσιν,  εΐ  δέ  [χή,θά  ειχω^χεν  καΐ  άλλον  λόγον 
νά  πιστεύωαεν  δτι  έκ  τών  γραφών  τών  δηαοσίων  γραίΛΐί,άτων  αικρά 
τις  προσγίνεται  βοήθεια  τψ  βουλθ[Αέν<{)  έξ  αυτών  νά  διδαχθΤΙ  την 
προφοράν  τών  Ελλήνων,  και  τοσούτον  πρέπει  τις  νά  πιστεύη  εΙς  το 


1)  'Ιδέ  τήν  σημείωσιν  4  τής  σελ.  263.  Ίσως  συνεσταλμένως  πρέπει  νά  έκφω- 
νηΟτί  ή  χατάληξις  του  Επιρρήαατος  αμ  ι  σ6  ι  καΐ  εν  »πιγραφ9)  εχ  Τέω  -ου  έτους 
304  ή  303  ί:^^.Χ^.  ΙβΙ)Ε8  βΐ  λΥβ^αΐη^ίοη  86,6. 

2)  Έν  αιγυπτιαχω  παπύρω  του  Λούβρου  του  έτους  165  πρ.  Χρ  ΕχΐΓ&ίΐββΙ 
νίΛηϋδοπΙϊ,  κτλ.  Ν  63  ΟοΙοηπ.  12  στίχ  94.  Περί  του  δευρεί  Ιδε  σελ.  213. 

3)  εΐΑ  II  329,11,  30Νείχωνος•,  III,  23  Λύσε  ίου. 

4)  ΔινίαςΠ,  40.αίσιτοιΙ1Ι,41. 

5)  σελ,  223  χαΙ  239. 
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έν  Έλλαοιγρά{Λαα,  όσον  εις  το  άγγλικόν  και  γαλλικό  ν.  δταν  λα^7.βανγ) 
{χετά  χείρα;  τους  νό|Αθυς  και  τα  ψ7ΐφίσ|7.ατα  του  αγγλικού  ^  του 
γαλλικού  Κοινοβουλίου.  Διάφορων  είνε  το  πρ^γαα,  όταν  ε/ω|7.εν  προ 
οφθαλμών  γράα'Λατα  ανθρώπων  αγγειοπλαστών  καΐ  ιδιωτών  άπαι- 
οεύτων  η  απείρων  μαθητών  γι  ά'ο,αθών  άντιγοαφέων.  Τότε  ουδέν 
θαύαα  αν  άναγινώσκω-χεν  ασυγχώρητα  άααρτ7ΐ|χατα,  οΙα  τα  άπαν- 
τώντα  έν  αιγυπτιακοί;  παπύροις  τΤ^ς  β'.  προ  Χρίστου  έκατονταε- 
τηρίοος,  τα  έζ'Τΐς•  βέ,ίτ^ιον.  ^τειμήθη,  μεισεις,  αφ(^γ|ιέ^ο^,  ^ίτρίΐν•α, 
^ιοπΐθη,  ισαγγεΑίας^  μ^ικρά^  χαταΑϊπεται.  νπεισχγεΐτο^  όιατρεί* 
β(ύΥ  ^  χείΥίύΥταί,  όζει,  μείζονεί,  περι,ΐαμβάγει  ^,  άηοχζΐγαι,  χαθεί- 
στα,  '^ζό.ίειγ,  ειγα  όειαχογεΐ  (=ϊνα  διακονΤί),  ίΛ'ίΐΓάία^Γος  ^,  ίΛ^ίί, 
τηγ  βασϊΑεισσαγ,  γραμματΐν,  εζει  καΐ  νυν  εστειΎ,  ή  Εισκ:  *,  το  μέ 
Αα,  ισάγειγ,  άπόστιΛογ,  όϊόομει,  θεΑις.  ιπΐγ,  έν  τΤ)  χ^ρ^ΐι  Αειδός, 
είΑεωζ^  οψιΑομέγωγ,  άπέχι^  .Ιεινον^,  είερον^  εισχάόωγ,  γνγεί^  κτλ. 
Τοιαΰται  βεοαίως  γραφαί,  παντελ'7^  σύγχυσιν  του  [χακρού  και 
βραχεος  ίώζα  'ν.αρτυρουσαι.  δέν  άπαντώσιν,  ει  |χη  σπανιώτατα,  έν 
τοϊ;  ογιαοσίοις  γρά|Λ[Λασιν.  εΐ  καΐ  ό  σύγχρονος  τω  Κικέρωνι  Νιγί- 
οιος  οιαρρήοην    λέγει    οτι    οί  "Ελληνες    άνευ    ούδε|χι5?ς     ανάγκης 


1)  Έν  χΕίρογράφω    περιέχοντι    λόγους    του  Ύ^6ρείδου,  εκδ.   Κ.  0.  δοΐιηβίάβ- 
\νίηη  1853  σελ  β/θ,  10,  Π,  14,  16,  29. 

2)  Ίδε  \νϊΙΙι.  \ν8ΐΙθπΙ)αοΗ  δβΙΐΓίΓΐΙαΙίίΙη  ζατ  ΟοδοίΓιοΗΐβ  (3βΓ  {ϊΓΐίίΓΐιί 
ίοΗβΓ  δοΗτΊΓΐ.  ΠθγΙΊπ  187^»— 1877  τελ.  3  α  έπΙ  -χχπύρου  περιέχοντος  την 
τέχνην  τοΟ  Εύδόζου  και  γεγρααμένου  προ  του  ετου;  165  προ  Χ^υτοΟ.  Ίδε  πλήρη 
την  τέχνην  ταύτην  εν  ΝοΙβδ  6ΐ  ρ.\ΐΓΛίΐδ  οΐθδ  πίΒηυδΟΓΐΙδ,  Τόμ.  Π1Χ — ΙίυίΐΊ- 
έπ\ο  ΡοΓΪδ  1865  Ν.  1  και  τά  παρατεθέντα  άααρτήαατα  έν  τοΓ;  ττίχοις  407, 
και  452  ετι  δε  χαι  έτερα,  ιναι,  προττειΟέντα,  ωσει,  6<ττεί,  υδα^ει 
στίχ.  56,84,  219,  269,  330  έχχ  έ  κ  λ  εικ  ε  ν  249. 

3)  Αυτόθι  Ν.  23  (165  πρ.  Χρ.)  στίχ.  6,  11,  12,  13,  15,  30. 

4)  Νο  31,  (163  πρ.  Χρ.)  στίχ.  19,  24,  27,  38 

5)  επι  παπύρων  των  αυτών  χρόνων  Ν.  32,15.  •ν3,  2.  44,9.  45,  4,5,  7.  50,5 
51,  3,  25  52,  2,  3  54,  13.  57,  4,  12.  63  ΟοΙ.  12  στί/.  94.  [ΡΛ  καΐ  ΒΙαδδ 
υίίΙ)^•Γ  Αϋ«δρΓ.  κτλ.  1882  σελ.  51,  ενΟα  παρατίθενται  και  άλλα  παραδείγματα 
τοιαύτης  συγχύσεως,  οία  τα  περεί,  χάρειν,  Κύπρειδος  κτλ  εκ  πλείστων 
άλλων  αναγινωσχοαένων  εν  τω  παπύρω  τω  εκδοΟέντι  μεν  ύπο  λΥοϋ  τω  1879, 
περιέχοντι  δε  αποσπάματα  του  Εύριπίδου  και  άλλων  ποιητών,  ύπο  άνασκήτων 
μαθητών  περί  την  όρθογραφίαν,  ώς  φαίνεται,  απογεγραμμένα. 
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εγραφον  τον  φθόγγον  της  ει  δια  δύο  γραμμάτων  ' ,   τούτο  δέ  ηδύ- 
νατο  να  εΐ'πωσι  καΐ  άλλοι  Τω^^^αΐοι  σύγχρονοι  τφ  Άριοτάρχω  και 
τοις  άλλοις    αεγάλοις  Γραα7.ατικοΐς   και  Κριτικοϊς    τ%ς  Αλεξαν- 
δρείας, ώς  ύστερον  άναφέροριεν.  Μόλις  δέ  κατά  την  δευτέραν  από 
Χριστού  εκατονταετηρίδα  εισήχθη   και  εις  τά  δη^χόσια  γρά|7.^Λατα 
το  εθος  νά  γράφωσι  διά  τ•7)ς  ει  το  μακρόν  *  -.  Ενταύθα  δύναταί  τις 
νά  ειπτ)  πόσον  ισχύει  τό  τού  Κοϊντιλιανού  « Υβιαπι  οπΗο^ταρΗία 
(/ηο^ηβ  βοίηηβίηάίηί  ^βνυϋ,  ίάβοίΐηβ  βαβρ^  πικίαΐα  ('ί^ΐ^,τίχΐ  πό- 
σον χαρίεις  φαίνεται  ό  Βλάσσιος  ισχυριζόμενος  δτι  η  προφορά  ηρ- 
ξατο  νά  διαφων•)^  προς  τό  γράμ|7.α  ίΛετά  τους  χρόνους  τού  Αδρια- 
νού και  Σεβήρου*.     Τοιούτους  Ισχυρισ^Λούς  δύναται  νά  Ισχυρίζηται 
ούχι  μόνον  ό  Βλάσσιος,  αλλά  και  πας  άλλος,  άποφεύγων  την  έζή- 
γησιν  των  πραγ^χάτων  και  θέλων  νά  διϊσχυριζηται  |ΛΟνον  ^  νά  έρ- 
μηνεύ'/ι  τά  πράγ;Λατα  αυθαιρέτως   και  κατ'  άρέσκειαν. 

ΉίΑεΐς  τουλάχιστον,  εάν  θελήσωυ^εν  νά  έρ;^!.ηνεύσω(Λεν  πάσας  τάς 
εΙρη{Λένας  γραφάς,  έπειδη  αύται  όρ[Λώνται  εκ  διαφόρων  τόπων  καϊ 
χρόνων,  άρχονται  δ'  έ|Λφανιζό|χεναι  ίδη  από  τού  τέλους  τ•?^ς  δ'  προ 
Χριστού  έκατονταετηρίδος,  δέν  δυνά^χεθα  νά  έρ|Ληνεύσω(χεν  άλλως 
^  παραδεχό[/.ενοι,   δπερ  έξ  άρχ-Τ^ς   εΓπο|Λεν,   οτι  κατ' εκείνους  τους 


1)  ΟβΙΙ.  XIX,  XIV,  8  ΟΓδβοοδ  ηοη  Ι^ηΙ&β  ΐηδοίΐίββ  δΤΓβδδο,  ςυί  ου  βχ  ο 
βΐ  υ  δΟΓίρδβΓυηΙ  (βλλείπει)  ςαί  ει  βχ  β  βΐ  ι.  ΙΙΙυά  οηίιτι  ίηορί»  ΓβθβΓοηί,  Ιιοο 
ηϋΙΙα  Γβ  οοβοΐΐ.  Μετά  την  λέξιν  δοηρδβΓυηΙ  εξέπεσεν,  ώς  φαίνεται,  μία  η  δύο 
λέξεις,  ίσως  το  ςυθηΙίΒ  μεθ*  ένος  ουσιαστικού,  οίον  του  Ιί5ί(ΐΊηίδ  η  ηβ^Ιί^βηΐίββ 
η  άλλου  τίνος  όμοιοσήαου.  *Αλλά  και  μετά  την  εκπτωσιν  ταύτην  το  ίΠυά  και 
Ηοο  δεικνύοοσι  σαφέστατα  δτι  ύποκείμενον  του  ί'ϋοβΓϋΐιΙ  εινε  εν  και  μόνον  και 
κατ*  ανάγκην  το  (ιΓαβοΐ,  ουδέν  δέ  έτερον.  Τά  αυτά  τω  Νιγιδίω  λέγει  δ  Κοϊντι 
λιανός  ΙπίίΙ.   ΟΓ&ί.  Ι,  7,  14  και  Ό  Πρισκιανος  Ι,  50. 

2)  ΟΙΑ  III   σελ.  129  Β. 

3)  ΙηΡί.  ΟΓΕΙ.  Ι,  7,  11.  Ίδέ  και  έμπροσθεν  σελ.  51  κέζ.  και  170  κέζ. 

4)  Μόλις  μετά  12  ετη  άπο  της  πρώτης  εκδόσεως  αύτου  περί  της  έλλην.  προ- 
-οοΰ^ς  έπείσθη  δ  Βλάσσιος  δτι  ή  ει  κατά  το  τέλος  της  γ'  η  τάς  αρχάς  της  β'  προ 
Χριστοί  έκατονταετηρίδος  απέβη  άπλους  φθόγγο;  (εκδ.  β'  σελ.  51).* Αλλά  διά  τ« 
ουχί  απο  της  έκτης  έκατονταετηρίδος,  τουχο  δεν  διεσάφησεν  ικανώς  ό  άνήρ,  άδυ- 
νατήσας  νά  ευργ)  την  αληθή  α'ιτίαν  της  διά  της  γνησίας  ει  γραφής  τής  νόθου  έν 
τή  μετ*  Εύκλείδην  γραμματικτ),  ώς  ζ}!τ:ομξ>*  έν  τοΓς  έμπροσθεν  σελ,  193  -  199. 
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χ^ρόνους,  έν  οίς  ίκααζεν  Ιτι  •>ι  |Λ£τ*  Εύχ'λείδ'Λν  γρα[ΧίΑατΐ)ζ7ΐ,  ή  ει 
είχε  την  Χύνχ7.ιν  του  'χκχρου  *ώΓα  έν  τφ  έλλ/ινικω  άλφχβγιτίι)•  το- 
(τούτφ  δ^  [Α3?λλον,  δσφ  •ί\  [χχοτ'}^ΐχ  του  ΝιγιΧίου  είνε  σαφτ.ς  κχί 
πκσ•/);  άαφισβνιτνίίϊεως  άνεττίδεκτος  * ,  έχει  δε,  ώς  λέγο(Λεν,  τγ;ν  αύτην 
δύνααιν,  '?ιν  καΐ  ν,  αχρτυρίχ  του  Τυραννίωνος,  του  Διονυσίου  του 
θρακός,  του  *Αριστάρχου,  του  Αριστοφάνους  του  Βυζαντίου,  του 
Καλλί'χακχου,  τών  άαέσων  διαδόχων  τΤΙς  εγκρίτου  αρχαιότητος. 
"Αν  δέ  εδέησε  να  παρελθωσι  πλέον  -/^  τριακόσια  ετη  εως  παντα- 
χού καΐ  τελείως  έπικρατήστ)  το  εθος  τΤΙς  δια  τΤΙς  ει  γραφτές  του 
ΐ,  τούτο  ουδέν  έχει  το  άπορον  τώ  ένθυαουυιένω  δσα  εΓπο{/.εν  περί 
τούτου  πολλαχου  τ•7^ςδε  τ•7^ς  πραγ|^.ατείας. 

Κατά  ταύτα  και  το  ει  τών  γραφών  Είτεαίος  Τεισάνωρ^^  αϊτι- 
νες  άπαντώσιν  έν  άττικαϊς  έπιγραφαϊς  ρω[χαΐκών  χρόνων,  βεβαίως 
δέν  δυνά|χεθα  να  έννοήσω^χεν  άλλως  η  ώς  ει  ήσαν  γεγραααέναι  διά 
του  ι,  δι*  ου  καΐ  τα  έν  συγχρόνοις  έπιγραφαϊς  Τίμων^  Τίμαρχος^ . 
Ούδ*  δ  έρασ[χικώτατος  δέΚούρτιος  θάέκώλυε*  να  ποιήσω|/.εντόαύτό 
καΐ  έν  άρχ^αιοτέραις  έπιγραφαϊς,  έν  αίς  ίθελον  εύρεθν^  γεγρα•χ|Λέναι 
αΐ  τοιαύται  7.έζεις^,καΙ  άναβώ^χεν  ουτωχωρούντες  {χέχρι  των  αρχών 

\)  Ένταΰθα  εινε  άζιο;  σημείώνεω;  ο  τρόπο;,  δι' ου  ό  Έϊρρίζενος  βπίβάλλε- 
ται  να  έρμ.ηνεύσγ^  (σελ.  134)  το  γ<ύρΊθΊ  τοΟτο  του  Νιγιδίου  αΎΊ.  έρωτςί,  '^α  απε- 
κρίνετο  δ  Βλόχιος,  αν  τις  εναντία  αύτω  δοξάζων,  Ίτχυρίζετο  δτι  δ  Νιγίδιος  λέ- 
γων ταΰτα  ένόει  δτι  οί  "Ελληνες  ήδύναντο  να  γράψωσιν  ε  άντι  ε  ι,  διότι  έν  τγ, 
ττροφορςί  μόνον  το  γράααα  τούτο  -ίΐκουετο ;  Ή  έραηνεία  αυτή,  προστίθησιν,  αρ- 
μόζει εις  την  ρήσιν  του  Νιγιδίου  ούχι  όλιγώτερον  η  ή  των  Ρεϋ/λινιανών».  Έξαι- 
σίαν  αληθώς  κουφόνοιαν  έπιδείκνυται  έν  ταΓς  έρωτήσεσι  ταύταις  δ  δεινός  υπέρμα- 
χος του  ΈράσμουΈϊρρίζενος  έκθύμως  αγωνιζόμενος  ύπερ  του  άρχηγοΰ  δεν  α'ιτθά- 
νεται  δτι  αναιρεΓ  το  κυριώτατον  αύτου  δόγμα,  δμολογών  δτι  οΐ  "Ελληνες  άλλως 
εγρα^ρον  και  άλλως  άνεγίνωσκον,  εγραφον  ε  ι  και  έξεφώνουν  ε.  Άλλα  τοιαύτα, 
ώς  φαίνεται,  πάσ/ουσιν  εκείνοι,  οιτινες  γρά^ροντες  η  λέγοντες  κύριον  σχοπον  δεν 
εχουιι  την  ζήτησιν  της  αληθείας,  άλλα  την  τζρος  ώραν  χαταπολέμησιν  του 
αντιπάλου. 

2)  ΟΙΑ  II  465,  21.  65  χαΐ  ΦιλΙστ.  Τόμ.  Γ'  σελ.  288.  Πιν.  Ι. 

3)  0Ι\  II  471,  44  Φιλ.  Λ'  σελ.  46  πιν.  II. 

4)  ΟϋΓΐίϋδ  α.  ΕΓΐάϋΙθΓααί^βη  ζΐβ  ΛυΠ.  1870  σελ.  23. 

5)  Οίον  έ/  ταΓς  εκ  Κρήτη;,  Ρόδου,  Κώ  καΐ  Άχαΐίας  έπιγραφχΓς,  έν  αίς  άπαν- 
τώσιν αΐ  έσ^χλμέναι  γρα^ρχΐ  άποτ  ε  ι  νύτω,  Τ  ε  ι  μαγόρας,  Τ  ε  ι  μαίάτου,  κλ  ε  ι- 
νεσΟαι,  Ν  ει  κολάου  κτλ,,  περί  ών  εΓπομεν  έν  τοΓς  έμπροσθεν,  σελ  251 — 252, 
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τΤΙς  γ'  προ  Χριστού  έκατονταετ.  και  (-'-έχρι  τριάκοντα  ετών  πρό• 
τερον.  Έπειδη  δέ  η  έννοια,  •?ιν  ημ,εϊς  εχομεν  περί  δυνοί[;.εως  γρα[Λ- 
α,ατός  τίνος  η  συλλαβή;  έν  οίωδηποτε  άλφαβήτω  *  επιτρέπει  νκ 
χωρησω|Λεν  ίκανάς  ετι  δεκαετηρίδας  [/.έχρι  των  άρχων  της  δ'  προ 
Χοιστοΰ  έκατονταετηρίδος  καΐ  ετι  ανωτέρω,  ουδέ  το  παράπαν  όι- 
στάζοαεν  να  συ7.περιλκβωμεν  και  ταύτην  όλόκληρον  καΐ  τους  έν 
αύτη  ζήσαντας  και  φθεγξααένους  καΐ  γράψαντας,  καΐ  κατ'  ανάγ- 
κην καΐ  αυτόν  τον  Εΰκλείδην,  τω  403  προ  Χρίστου  τοις  Άθη- 
ναίοις  άρξαντα.  Έπειδη  δέ  πάλιν  η  φερώνυαος  γρααατικη  ητο,  ώς 
είπο;Λεν  (σελ.  115),  εύχρηστος  έν  Αθήναις  και  πρότερον  έπΙ  Πε- 
ρικλέους έν  τω  καθ'  ήμέραν  βίω,  ουδέν  κωλύει  να  συ[Λπεριλάβω|Λεν 
χαΐ  τούτον  καΐ  τους  συγχρόνους  αύτω,  καΐ  νη  Δία  να  ισχυρισθώ- 
αεν  δτι  και  αυτοί,  ώς  και  οί  απόγονοι  αυτών,  οί  την  αύτην  γλώσ- 
σαν  φΟεγγόαενοι  και  την  αύτην  γραφην  αεταχειριζόαενοι,  ό|Λθίως 
προέφεοον  γράφοντες  αΛΤΟΓίΛσα*  ^,  ΤεισαμενοΓ,  Τείσανδροζ,  Τεισίαα, 
Τεισίμαχος,^  συμμείζα^  σύμμεικτος  ^^,  Μειδιάς,  Μειζιάάης,  Μεί^ 


1)  Κατά  τη  ι/  εννοιαν,  ην  ήμεΓς  ε/ομεν  περί  δυνάμεως  γράμματος  η  διφθόγ- 
γου, ή  ει  δεν  ήδύνατο  κατ*  ούδένα  τρόπ3ν  νά  ε/τ^  την  δύναμιν  του  ι  μακρού  εν 
τόποις  ούτω  τζόροαί  αλλήλων  άφίττώσιν  και  ηδη  κατά  το  τέλο;  της  δ'  προ  Χρ. 
έχατοντχετηρίδο;,  αν  αΰτη  άπο  πολύ  άρ/αιοτέρων  χρόνων  παντα/οΰ  τη;  Έλ- 
λάδο;  και  έν  πάσαις  ταΓς  λέζεσι  δεν  είχε  λάβει  δύναμιν  άπλοΰ  στοιχείου,  την 
του  ι  μακρού.  Ίδέ  και  ανωτέρω  σελ.  250—257. 

2)  άπο]τεΓσαι  ΟΙΑ  Ι,  38,  Γ^,^  18  (432—413  πρ.  Χρ.)  έκτεί  σωσιν 
έχτ  είσ.  .  .  .  II,  14,  α,  8  13  προ  του  378  πρ.  Χο.)  τ]  ει  σαμένου  προ  τοδ 
376  πρ  Χρ.).  α  πο]τ  ε  ι  σ  ά  τ[ω  634,10  (δ'  έκατοντ  )  ε  τ  ε  ι  σ  ε  ΚβϊΙίθΙ  κτλ.  40,5 
(γ'  εκατ.)  ά  π  ο  τ  ε  ι  σ  ά  τ  ω  ΟΙ.λ  II  617,16  (γ'  εκατ.).  έξετείσθησαν  795  Γ, 
33  ^333  πρ.Χρ.)  — έχτ  εί  σε  ι  βάϋ.  2031),  5  (δ  εκατοντ.).ά  ποτεί  σε[ι]  ΚΗΐΙίβΙ 
κλ.  1132  (δ'  εκατ.).  "Οτι  δέ  6  ένεστώς  άποτινέτω  έξ  αρχαιοτάτων  χρόνων 
πανταχού  τη;  Ελλάδος  ί'^ζζ/.τ^ξ,'ζο  μόνον  διά  του  ι  εινε  τοΓς  πάσι  γνωστόν,  και 
ούδεν'ΐς  χρήζει  επιγραφικού  παραδείγαατο;,  πάμπολλων  δντων. 

3)  ΟΙΛ  Ι  133,  2.  44ί,  19.  229,  16  και  18|,  6.  299,  15  (πάντα  της  ε'  πρ. 
Χρ  έκατοντ).  "Ομοια  παραδείγματα  κυρίων  ΌΊθ\ι.χτ(ύΊ  έκ  της  δ',  γ'  και  β*  πρ. 
Χρ.  έκατονταετηρίδος  ιδέ  παρά  ΜείβΙϋΓΐιαπδ  κλ.  σελ.  24. 

4)  σ  υ  μ  μ  ε  ί  (ξ  α  ς  ;)  ΟΙλ  Ι,  492  (ς'  έκατοντ.  πρ  Χ.),  σύμμεικτονΠ, 
652  Β,  22  (39•<  πρ.  Χρ.).  675,  4  (των  αυτών  χ:όνων).  660,  49.  64  (390  πρ. 
Χρ.).  672,17   (376  πρ.  Χρ.).  συμμ  ε  ί  κτ  ο  υ  654,  5,  3  (αρχ.    της    δ' εκατ.) 
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ς^Λ^Λο^,  ΜΒΐ^ίόημοζ,  Μίίζιγ^^ηΓ^  χ,χι  οτι  ό;Λθίως  πρέπει  νά  άνα- 
γνωσθώσι  το  ζύτό  άποτεΐσαι  χαΐ  πάντα  τά  εκ  τ-Τ^ς  χυτ-Τις  ρίζγίς 
σύνθετα  χαΐ  παράγωγα,  άτινα  ούτω  δια  τ%ς  ει  έγράφοντο  [χέγρι  τέ- 
λους πανταχού  τΤΙ;  Ελλάδος  ου  (χόνον  παρά  τοις  *Αττικοϊς  και 
τοΤς'Ίωσιν,  αλλά  καΐ  παρά  τοις  Δωριευσι  καΐ  ΑΙολευσι^'  κατά  τον 
αυτόν  δε  τρόπον  νά  άνκγνωσθ•7.  και  η  κερκυραϊκή  γραφτ.  του  Μϋ- 
ζιός  είμι  άντΙ  το  Μέι'ζιός  εμι  έν  έπιτυαβίω  έπιγρά{Λ|α.ατι  τΤΙς  ς' 
προ  Χρίστου  έκατονταετηρίδος  3,  Και  δεν  ειγεν,  ώς  εοικε,  πολύ 
άδικον  ό  Βοίκχιος,  θεωρών  διά  το  άρχαϊον  αύτΤΙς  σ7ΐ;Λειώσεως  άξίαν 
την  προ|χν'/ΐν.ονευθεϊσαν  γραφην  σύμμμειχτος  ^  τοσούτω  δε  |Λαλλον 
δέν  είχεν  άδικον,  οσω  φαίνεται  οτι  όλίγω  άρχαιότερον,  προ  Εύ- 
κλείόου,  -/ι  αύτη  λέςις  έγράφη  διά  ΐΛονου  του  ι,  αν  πρέπει  νά  πι- 
στεύσωαεν  εις  την  άνάγνωσιν  σνμ\μ[χτον^.  Άλλα  καθόλου  περί 
των  γραφών  τεΐοαι  καΊ  μεΐί,αι  και  τών  ές  αυτών  συνθέτων  καΐ  πα- 
ραγώγων,  αν  η  έν  αύταΤς  ει  εινε  νεωτέρα  γραφή  άντΙ  του  άπλου 
ιώΓα, εισαχθείσα,  οτε  οι  Έλληνες  ηρξαντο  νά  γράφωσιν  '  Αμψιτρεζη 
ήτοι  '^μψιτρείτα  άντΐ  ΆμφιζρΊτα.  κατά  την  εκτην  προ  Χρίστου 
εκατονταετηρίδα,  ήήτο  ετι  άρχαιότερον  έν  χρήσει,  άγνοουιχεν.Άγό- 
(χεθα  δε  υπό  τών  εκ  Κύπρου  επιγραφών  ^  νά  πιστεύσωυιεν  (χαλλον 


66-2,  5  (αετα  το  βτος  395  πρ.  Χρ  ).  697,  3  (τών  χυτών    /:,όνων)  6«1,  Η    (π€ρ( 
το  390  πρ.  Χρ  ).  766,  9  {αετα  το  338  πρ.  Χρ  ). 

\)  ΟΙΑ  11  575,24.  Κουαανούδ.  Άττιχ.  έπιγρ.  Ετκτύμβ.  97  χαί  105.  102. 
1284  (άπχντα  κχλών  /ρόνων)  το  Με  ι  ξ  ιγέ  ν  ην  έν  Άθηνχίω  ς' σελ.  482  (προ 
τοίϊ  322  πρ.  Χρ  ).  Ίδέ  χχι  Ργ.  ΒΙ^δί,  α5θΓ  Αϋ§ρΓ»ί•Ιιβ  χλ.  εχδ.  ζ'  ^ελ  53. 
Ώτχύτω;  Μ  ε  ( ξ  ί  χ  λ  έ  ο  υ  ς  ΟίΑ  11672,2  (376  πρ.  Χρ).  Μειξιππος  •Αθήν• 
Ζ'(τελ.  29  ί  (άρχ.  τών  αχχεδ   /ρόν  ).  Ίδέ  ΜβΐδΙοΓίιβηδ  χλ.  σελ.  25. 

2)ΛΐΐΓ(?ιΐ5  ά6  ^Γ.  Ιίο^ϋ.αίαΙ.  11,  184  χαΊ  ΜβίϊΙβΓ  εντοΓς  δΐϋίΐίίίη  του  Κουρ 
τίοϋ  IV,  387. 

3)  ΒοβΙιΙ.  ;0Α  344.  Ίδέ  χαΐ  Ηβηιιοί^  Π  σελ.  136  χχΐ  138,  ένθα  γίνετχίλό 
γος  περί  της  διφθόγγου  ει  χχι  ου. 

4)  δίαπίδΐιΐι.  II  σελ.  259  τέλ. 

5)  0Ι\  Ι  20ϊ,8  — 9.  *1ί  λέςις  ε^νε  δ(γ^ρηαένη  εΙς  δύο  στίχους  χαι  φοιίνεται 
οτι  έν  τω  δευτέρω  στίχω  τζ^ο  τοΰ  »,  οκίπι^  {χόλίζ  ή  βάσις  σώζεται,  ελλείπει  εν 
,αόνον  γράααχ,  ώς  ααρτυροΰσιν  οι  άλλοι  στίχοι. 

6)  *1δέ  .την  έξ  Ίδαλίου  έπιγραφήν  Μογ.  δοΙιηιί(1ΐ  χαί  ΟβαβΓ  Ν.  118,2^= 
αοΐΐίΐζ  η.  60. 
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το  δεύτερον.  Όπως  ό|Λως  και  αν  εχΥ)  το  πραγ^Λα,  το  βέβαιον 
είνε  οτι  αι  ειρηαέναι  γραφαί,  δπως  σύ'χπασα  η  ορθογραφία,  κατέρ- 
χονται εκ  παλαιότατων  χρόνων,  ει  καΐ  έν  τοις  ό[χηρικοΤ;  ποιήαασι 
τοϊς  κατά  Βόλφιον  (χΐν  έν  ^Αθήναις  και  έπι  Πεισιστράτου,  κατά 
δέ  Κιρχώφιον  καΐ  άλλους  έν  *ίωνία  καΐ  άρχαιότερον  άναγοαφεϊσι, 
φαίνεται  οτι  έγένετο  χρ'Τϊσις  ουχί  της  διά  τ•7ίς  ει  γραφ•7ίς,  αλλά 
τ7]ς  οιά  του  άπλου  ίωτα  Διότι, αν  εκείνη  καΐ  [/.η  αυτή  ήτο  ηγνησία 
τών  ό{χηρικών  έπων  γραφή,  η[Λεϊς  τουλάχιστον  άδυνατούα.εν  νά 
έννοησωαεν  πότε  καΐ  πώς  έζέπεσεν  έπειτα  ές  αυτών,  ένψ  πανταχού 
τ•/^ς  Ελλάδος,  πλην  τ•71ς  Βοιωτίας,  καΐ  [-'-έχρι  τών  χριστιανικών 
χρόνων^,  βεβαίως  δΙ  και  ύστερον '^,  ήτο  έν  χρήσει  καΐ  γνωστή  ή 
διάτΤ^ς  ίί  γραφή.  Δεν  έννουαεν  δε  καΐ  διά  τί  οί  παλαιοί  Γρα|7.αατικοϊ 
έγίνωσκοντήνυπαρξινδύο  γραφών  τ/ω  και  τείω.τισω  και  Γίίσω^,αν 
αόνη  ή  δευτέρα  ήτο  εύχρηστος  και  αόνη  αύτη  άπήντα  εν  τε  τοις 
δηαοσίοις  γρά|/.|Λασι  και  έν  τοις  παλαιοϊς  χειρογράφοις  του  Ό(Λήοου 
και  τών  άλλων  ποητών  και  συγραφέων.  "Αν  έν  τοις  παλαιοϊς  χει- 
ρογράφοιςτου  Όαήρου  άνεγινώσκετο  |ΛΟνη  ή  διά  της  ει  γραφή,  τότε, 
επειδή  ή  διά  του  ι  γραφή  τής  ει  έν  τοις  «Λεταγενεστέροις  χρόνοις 
είνε  ορθογραφικόν  ά^χάρτηαα  τών  λιθοκόπων  και  αντιγραφέων,  έξ 
ά{Λαθείας  ή  ολιγωρίας  προερχό|Λενον,  ανάγκη  νά  ό|Λθλογήσω{Λεν  οτι 
τήν  παράόοσιν  τών  Γρα;/. «φατικών,  ης  το  κύρος  ουδέ  το  άξίωαα  του 
Άριστάρχου  ή  του  Διδύαου  ήδύνατο  νά  άνζιοέστί,  άπετέλουν  τοι- 
αύτα ορθογραφικά  ά|7.αρτή|χατα,  δπερ  είνε  όλως  άπίθανον  και  άπα- 
ράοεκτον.  "Αν  δε  τουναντίον  6φείλο|^ιεν  νά  όαολογήσωαεν  γνησίαν 
παρ*  Ό|Αήρω  τήν  γραφήν  τίσις  άντι  της  |χετά  ταύτα  τεΐσΐζ  διά 
τήν  βραχύτητα  τ•7ίς  συλλαβτίζ  η  ^.    διά  τήν  αυτήν  δΙ  αιτίαν  και 


1)  Οίον  αποτείσει  έν  έπιγρχ:ργί  ^^  Σαύρνης  ρω;ΛΧίχών  /ρόνων  ΠΙΟ  Ν 
3281,  10  κχΊ  χλλχχου.  Όαοίως  άποτεΓσαι  έν  έπιγρχφτί  έχ  Μυτιλήνης  180 
—  190  μ.  Χρ    ΟοΓιΙζ  χτλ.  ητ.  238  (19)  στίχ.  10. 

2)  Διότι  ύστερον  Ι^^οίγ^το  ού/ι  ι  αντί  ει,  αλλ*  ε  ι  αντί  ι. 

3)  Ιοηίζ  ΠβΓόαΐαη.  χτλ.  Π  592,  12  σηα.  χχί  591,  28  σημ. 

4)  Ίλ  Χ,  19.  Όδ.  β,  76.  "Τμν.  Δτ.μητρ.  ^168.  "Οθεν  ο^^(ίω[,  ώς  φχίνεται,  εΓ- 
πομεν  έν  τοΓς  έμπροσθεν  (σελ.  223)  οτι  αί  γραφχί  άπέτισεν,Τισιχοάτης, 
Τισωνί  δη  ς,  αποτίσασθαι  προήλθον  έχ  της  αυτής  αιτίας,  δηλονότι  έχ  της 
έν  αύταις  συστολής  τής  ε  ι  ιίς  ι  βραχύ 
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την  γρ3^φηνα^ί^ο^  *,  έκ  όέ  του  «Λήκους  του  χρόνου  πείθεται  τις  οτ•. 
εν  τω  πω  έσωζετο  έ'τι  έπΙ  Ό[Λήρου  ό  φθόγγος  της  ίΐ^,  δπερ  έηκυ- 
ροι  καΐ  έπιγρκφη  έ;ς  Τεγέας  άρχ^κιοτέρα  των  ρωα,αΐχ,ών  χρόνων^, 
ούοΐν  βλίτοαεν  το  κωλυον  νχ  χτζο^-γβώυΛΊ  δτι  εν  ταϊς  είρη^χέναις 
λέςεσιν  ηογι  προ  της  άνκγραζρτ^ς  των  Ό^.ηρικών  ποιηαατων  η  ει  εν 
τΤί  των  πολλών  συνήθεια  ειχεν  άποβη  άπλουν  ίώτα^  ως  καΐ  έν  άλ- 
λαις  ουκ  ολίγκις,και  ούτως  έν  αΰταϊς  χάριν  του  όαοιο^/,όρφου  έγοάφη 
πανταχού  ι  άντΙ  €ΐ  έν  τοις  ό[Ληρικοϊς  ποιή|χασιν*  έφυλασσετο  δΐ  αυ- 
στηρώς έν  τοις  οηαοσίοις  γραα^χασιν  η  παλαιοτέρα  γραφή  δια  τον 
αυτόν  λόγον,  οι'  δν  καΐ  σύ|Λπασα  η  παλαιά  ορθογραφία,  καΐ  διότι 
το  έπικρατ-^σαν  παρά  τοις  *Έλλησιν  εθος  ύπν^ρξεν,  όπως  άκριβέστε- 
ρον,  ώς  φαίνεται,  όιαστέλλωνται  τά  |Λακρά  από  των  βραχέων,  να 
γραφΤΐ  ούχΙ  •?)  €ί  διά  του  ι,  αλλά  το  ι  διά  της  ει,  εθος  δυνά|χενον 
νά  άναχθη  κατά  τά  έν  τοις  έμπροσθεν  άποδειχθεντα  και  εις  χρό- 
νους αρχαιότερους  του  πελοποννησιακού  πολέ[Λου. 

Άλλα  τά  περί  των  ό'Ληρικών  γραφών  τίσαι  και  μΐ'ζαι  εστωσαν 
ηαϊν  παρεκοατικώτερον  είρηαένα,  του  κυρίου  έν  τω  ζητή|χατι  δντος 
νά  άποδειχθνί  αν  η  ει  κατά  την  ε  εκατονταετηρίδα  είχε  δύνα[Λΐν 
άπλου  στοιχείου  έν  τω  έλληνικω  άλφαβήτω,  δπως  η  ου,  και  άν  έν 
έκείντ),  δπως  έν  ταύττ),  επεκράτησε  [χετά  την  συναίρεσίν  το  δεύτε- 
ρον φωνήεν.  Τούτου  δΐ  άπαξ  άποδειχθέντος  καΐ  καταφανούς  γενο- 
μένου δτιδέν  ητο  άγνωστος  τοις  Έλλησιν  ουδέ  έζ  εκείνου  του  χρό- 
νου η  διά  της  ει  σαφεστέρα  δήλωσις  του  [χακρου  ιωΓα,  και  δτι  τού- 
του {χάλιστα  ένεκεν  επεκράτησε  παρ'  αύτοις  το  εθος  τΤίς  διά  ττ^ς  ει 
γραφτές  του  φθόγγου  τούτου,  ούδΐν  δυσχερές  Ιτι  νά  έννοησω^χεν,  διά 
τί  οι  "Ελληνες  πάντοτε  εγραφον    ΕΙτεαΐος^.  Τειθράσζος^^  ΦΑαά- 


1)  *Ιλ.  Ν  414.  ενδέΞ  484  άτίτος. 

2)  Ό;  δειχνύου7(ν  ούκ  ολίγα  χωρία  της 'ίλ^ά5ος  και  Όδυσσβίας,  βν  οίς  το  ι  του 
τίε  IV  εινί  μακρόν,  ο\ο^  Ίλ   θ,  540.  1,233.  Όδ.  Ξ,  84  Ο,  543  κτλ. 

^  3)^  ΟαϋβΓ,  ϋοΐοοίϋδ  κλ.  β'  ?κδ  ητ.  1 1',46  =αοΙΓιΙζ  κλ.  12?2.  01  χρόνοι, 
£ΐς  ους  ανήκει  ή  εχιγραίρή,  δεικνύουτιν  ίκανώς  δτι  ή  ε  ι  έν  τω  ά  πο  τε  ι  έτω 
*χ6ΐ  την  απ/ην  όυναμιν  του  μακρού  ι. 

4)  ΟΙΑ  Ι  132,  2  (423  ιζ^^.Χο  ).  273  5,  36  (420  πρ.  Χρ).  ΜίιΐΗ  V,  σελ  44 
(356  ττρ    Χ)    ΟΙΑ  II  869  ΠΙ,  17  (περί  τ?>  2τος    350   πρ     Χρ.)   807,  πολλάκις 
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σιοςί,  έάν  τε  άποδεχθώ^χεν  δτι  το  β  εξ  άρχ-Τ,ς  ύπ^ρχεν  έν  τγ^  ρίζνι 
τών  ονοίΛάτων  τούτων,  έάν  τε  (λυ). 

Εις  τάς  ειρη^νας  γραφάς  ηθέλο^χεν  προσθέσει  και  την  γραφην 
Πεκτ6ΜοχΟ€,  τότις  άπαντα  έν  έπιγραφαις  των  προ  Εύκλείδου  και 
(Λετ*  Εύκλείδην  χρόνων  2,  αν  ή  Πε^^έ^η  δέν  έλέγετο  και  Πεκνέ- 
Αεια  και  ή  ει  της  γραφής  ΠεντεΑειχ6(:  δέν  ύπηρχεν  έξ  άρχης  έν 
ττ^  ρίζγ),  ώς  έν  τοις  ό^χοίοις  όνό|^,ασι  ^εκεΛεικόζ,  ^αρειχόζ.  Άλλ* 
δτι  ούδ*  η  γραφή  ΠεννεΜχ6ς  εινε  απορριπτέα  δεικνύει  έπιτύ?/.βιος 
επιγραφή  έξ  Αττικής  τών  ευθύς  |χετ'  Εύκλείδην  χρόνων,  διά  του  ι 
φέρουσα  γεγρα^χ^νην  την  λέξιν  Μανηηχη^,  εΐ  και  η  Μαντινεία 
γράφεται  διά  τν^ς  η.  Τούτου  δέ  ένεκα  πειθόαεθα  δτι  έρθη  εΙνε  και 
η  γραφή  ^αρ^κ6(:,  ^τις,  ώς  εΓδο[7.εν  (σελ.  205),  άναγινώσκεται  έν 
προευκλειδείω  έπιγραφ-Τ)  έκ  Λακεδαί|7.ονος.  Φαίνεται  δτι  η  |;.εταξύ 
τών  καταλήξεων  εικός  καΐ  ιχος  διαφορά  ητο  (χόνον  ή  έν  τ•7ϊ  πρώτη 
συλλαβ'ί  διαφορά  του  »χακρού  και  βραχέος,  ^τις  ευκόλως  ηδύνατο 
καΐ  νά  έλλείπη  ενίοτε  ένεκα  του  πολυπληθούς  τών  εις  ιχος  ονο|Λάτων. 

Περί  δέ  του  όνό^Λατος  ^ιειτρέφης  *  πειθό^χεθα  δτι  δέν  έγένετο  έκ 
του  ^ατρέφης  κατ*  εκτασιν  του  δευτέρου  ι  εις  ει^  άλλ'  έκ  του 
^ιοτρέ^ης  τροπή  του  ο  εις  ε  και  έκτάσει  του  5  εις  ει^  δπως  το  ^ίέ' 
^^υσος  έκ  του  ^ιόνυσος^  το  Άπέ^Αωτ  έκ  του  '^ποΛΛων,  το  έβόε- 


[μ^  πρ.  Χρ.)  836  ('-Ιί,  36  (320-317  πρ.  Χρ.).  Όμοίω;  Ειτέα  έν  τώ  άριθ 
991,20  (γ'έκατ.  πρ.  Χρ.) 

5)  αΐ.\  Ι,  179,  δ{;  (433  πρ   Χρ.).  Π  778  Α,  14  (μετά  το  850  πρ.  Χρ.).  872 
III,  10  (341  πρ.  Χρ.).  758  II,  26  (περί  το  334  πρ.  Χο.).  733  Β,  5  (306  πρ.  \ρ.) 
612,  ι  (299  πρ.  Χρ).  229.  6.  21  (γ'  έκατ  ).  324  α.'  38  (γ'  εκατ.). 

1)  ΟΙΑ  1,  45,  45  (421  πρ.  Χρ  ).  Π  βάα.  57  5,  2.  15  (362  πρ.  Χρ.).  Ό- 
μοίως  διά  της  ει  γράφεται  ή  λέξις  και  επί  τών  νομισμάτων  της  πόλεως  Φλει- 
ο^^Ίτο:,-  ΚΪΓοΙιΙιοΓΓ  ΟβδοΙιίοΙιΙβ  κλ.  εκδ.  γ*  σελ.  98. 

2)  Πεντελεικά  αίΑ  Ι  321,  8  (409  πρ.  Χρ.).  Π  ε  ν  τ  ε  λ  ε  ι  κοί  322  α,  95 
(του  αύτου  έτους).  Όμοίως  Πεντελεικους  έν  επιγραφή  έξ  ΈλευσΓνος  τών 
μετ'  Εύκλείδην  χρόνων  Έφημ.  Άρχαιολ.  1886  σελ.  186  κέξ.  Β,  20.  "Αν  δέ  έν 
τοΓς  στίχοις  Α,  68,  76,  79,  94  κτλ.,  ώς  και  έν  τη  σκευοθήκτ)  του  Φίλωνος  ΟΙΑ  II 
1054,  31.  33.  45  (347  πρ.  Χρ.),  άναγινώσκεται  και  ό  τύπος  Πεντελτικός, 
ουδέν  θαυμαστον  τώ  ένθυμουμένω   οσα  ι\τ:οκί.^Ί  έν  τοΧ<^  έμπροσθεν,    σελ.    |  76  κέξ. 

3)  Κουμανούδ.  Άττικ.  έπιγρ.  έπιτύμβ.  άριθ.   1999. 

4)  ΟΙΑ  Ι  402,2  καί  447  111,53. 
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μηχοντα  εκ  του  έδόομηκονζα^  τοόαμετάκ  εχ,  του  όαμοζά^^  και  το 
Βηιγκίϊγ  έκ  του  εηγχΒΐΎ  και  το  ψανειρος  έκ  του  φαηρος  και  τα 
άλλα,άτιναολίγωπρότερον  έ^Ανη^Λονεύσαι^-εν.  Ι1ειΟό|;.εθα  δηλαδή  δτι 
το^ΐ€ΐτρΐφηζ  έγένετοέκ  του  ^ιοτρέ(ρη^  κατά  τον  αυτόν  τρόπον,καθ* 
δν  και  τα  Όαηρικά  ά>•ί^ρι^ονΓ?/ς  καΐ  \ίργ€ΐ^ό)^Γης  έκ  τών  άκί^^)©- 
φόνζη(:  και  Άργογό^της.   Διότι  είνε  γνωστόν  δτι    το    (λέν    ανόρο^ 
φόηης   άπαντα  παρ'  ΑΙσ/^ύλω  εν  τ•^  τραγωδία  τΤί  επτά    έπι  Θή- 
βας,   εν    τ<?  στίχω  51-2,  περί    ά^Λφοτέρων   δε  λέγουσιν  οι  αρχαίοι 
Γραααατικοί•   «Ίστέον  δτι  το  *Αργεφόντης  καθά  και  το  άνδρεφόν- 
της  δωρικά  είσιν,  ώς  Ήρωδιανός  δηλοΐ  ....  και  τον  Απόλλωνα 
Άπέλλωνα  είπόντες  (οι  Δωριείς)  και  τον  άνδροφόνον  άνδρεφόνον, 
οΰτω  και  το  άλοτρίβανον  άλετρίβανον  εΓποιεν  αν».   «Και    δπως  έκ 
του  άλοτοίβανον  γίνεται  άλετρίβανον  τροπ-Τί  του  ο  εις  £,  ούτω  και 
έκ    του  *Αργοφόντης    γίνεται  *Αργεφόντης   και   πλεονασ[χώ    του  ί 
Άργειφόντης^».  "Οτι  δε  το  ^ιΒι^ρΒφης  δίν  έγένετο  έκ  του  ζ/ατρ- 
ψης  ίχαρτυρεϊ  και  τούτο,  δτι  το  έπίθετον  αυτού  δέν  είνε  όατρε^ης^ 
άλλα  <^ιοΓρδ^/Κ,  δπως  του  ^ιογένηκ  δέν  είνε  όιιγενης^  άλλα  δίογε- 
νή<:^  έπιααρτυρεΐ   δΐ  και    ή  γραφή    ^ιετρέψης^  περί   ης  εΓπο[χεν  έν 
τοις  έμπροσθεν  (σελ.  209),  συα^χαρτυρούσι  δέ  και  πάντα  τά  έκ  τ^ς 
ρίζης  του  Διός  σύνθετα  κύρια  όνό(Λατα,  οίον  τά  έν  άττικαϊς  έπι- 
γραφαϊς  προ  Εύκλείδου  άπαντώντα  ^ιόγνητος^  ^ιόόοτος,  Διόδωρος 


\)   Διένυσος  έχ  της  Ιωνικής  νήιου  ^Ρί\ί.ο^^ο\ϊ  της  έκτης  πρ.  Χρ.  έχίχτ.  ΒυΙ- 
ΙβΙ    (3β  ΟΟΓΓ.  ΙιβΠ.  VI  σελ.  187.*Απέλλων  εν  επιγραφΫί  έχ  Κρήτης  ΟααβΓ, 
β'  6χδ.  ΠΓ.  121,23.  Όαοίως  έν  έπιγρ.  έχ  Ιίχαφυλίας  της  ε'  έχατοντ.  ΚοβΙιΙ  ΠΓ. 
505,  30  χαΐ  έπι  αρχαίου  δωριχοΟ  αγγείου  ΟΙΟ  8426.  8  α  ιχ  ετ  ά  ν  έχ  Καρπάθου 
της  δ' έχατονταετηρίοος  0»αβΓ  2  ητ.  171,10.  ε  β  δ  ε  μ  ή  χο  ν  τ  α  έν  τοΓς  ήρα- 
χλεωτιχοΓς  πίναξι  Ι,  23.  II,  63,  93,  ετι  δε  έ  βδ  εαα  Γο  ς   έν   έπιγραφτ)  έζ  Επι- 
δαύρου του  τέλους  της  δ'  πρ.  Χρίστου  έχχτ^^ντ.  Έφ.  αρχ.  1885,  σελ.   15,  στ.  26^ 
•Ωσαύτως  Πυανεψιών  έν  }Λεταγενεστέρ(5ΐ  αττιχγ;  έπιγραφτ)  (ΟΙΑ  II,  1197  II, 
17)   άντι  του  έν  ταΓς  άρχαιοτέραις  Πυανοψιών.    Ό  βε  λ  ο  ς  (άπαξ  έν  ΟίΑ  Ι, 
δαρρί.  3  ο,  5•  προ  τοΰ  444  πρ.  Χρ.)    πάρα    το   σύνηθες  ο^ο\6^,   πάντοτε  δε 
δ(ωβελία,  ήμιοβέλιον,   όβελίσχος  παρά  τΌο\(!ύ^ο\θΊ^   τριώβο• 
λ  ο  ν,  πεντώβολον,  Μβΐ^ΙβΓΗίΐηδ    χτλ.  σελ.  9.  Κέρκυρα,    ΚερχυραΓοι 
(ΟΙΑ  Π  49,6.  375  πρ.  Χρ.  ΚΕί1)β1  χλ.  37,2.  δ' έχατοντ.  πρ.  Χρ.)  παρά  το  σύνη- 
θες Κ  ό  ρ  χ  υ  ρ  α,  Κ  ο  ρ  χ  υ  ρ  α  Γο  ι  χτλ. 

2)  ΙίίοΙζ  >Η«Γθά.  κτλ.  II,  418,  18.  25.  27. 


—  41^5  -^ 

^ιοx^ής^  ^ι,οχ.ίείόης^  ^^ότιμο^^  ^ιοφάν-ης^  ^ιοφαντο^  άιοχαρί^ 
δης.  "Αν  δι  το  ^ίψι.}ος  ποιείται  έξαίρεσιν,  ή  έξαίρεσις  εινε  φαινο- 
[χένη  |χόνον,  διότι  τούτο  δέν  συντίθεται  ά-Λεσως  έκ  της  ρίζης  του 
^ώς  και^^.^ο^,  άλλα  γίνεται  διααέσως  έκ  του  /ίιΐ  ^Αος•  Ό|Λθίως 
δέ  και  το  /ΙιιπόΑηα  ή  παρ'  Άριστοφάνει  ^ιπό.Ιεια  (Νεφ.  984. 
ΕΙρ.  420)  έσχη|χατίσ6η  έκ  της  φράσεως  ^ιΐ  /7οΛίΓ  άπαραλλάκτως 
ώς  το  ^ασωτήρια^  έκ  των  δοτικών  τω  Διΐ  τω  σωτηρι.  Το  δέ  ^η- 
τρέ^ης  ουδέν  θά  είχε  κοινόν  προς  ταύτα,  και  πας  τις  εύλογώτατα 
;Λετ  απορίας  θά  ήρώτα,  άν  που  ένετύγχανεν  αύτω-,  πόθεν  και  πώς 
παρά  πασαν  άναλογίαν  έβλάστησεν  έν  αύτώ  ή  δοτική  ^α  3. 

Χαρίεις  δέ  φαίνεται  ήαϊν  ό  Βλάσσιος  ισχυριζόμενος  (έκδ.  α'  σελ. 
5)  δτι  έν  τ(5  ^ιειτρέφης  παρενεβλήθη  το  ε  υπό  τών  Αθηναίων  προς 
αποφυγήν  της  άλλεπαλληλίας  τών  δύο  ι,  κακοφωνοτάτου  κατ' 
αυτόν  χρή|Λατος,  και  αηδέστατα  τω  ώτι  προσβάλλοντος,  οτε  αυ- 
τοί οί  Αθηναίοι  εναντίον  τοιούτου  ισχυρισ{;.ού  ήδύναντο,  ώς  εί'δο- 
|Λεν,  νά  λέγωσι  καΊ  πτε^εηνος  αντί  πτε.ΗϊΥος.  Ός  εοικε,  παντε- 
λώς έλησ|ΛΟνησεν  ό  σφοδρότατος  ούτος  της  παραδόσεως  πολέαιος 
το  ^η  όίΐώκ,  Λεριιώ^  όιίσταμαι,  τό  πόλισαα  τών  σεανών  Δωοιέων 
Κιτίνιον  και  άλλα  τοιαύτα  πά?7.πολλα,  παντελώς  δέ  έλησι^.όνησε 
και  ετερόν  τι  άναγκαιότερον  δέν  ένεθυ^Λήθη  νά  προσαγάγ•/)  εν  του- 
λάχιστον θ(χοιον  παράδειγ{;.α,  [χαρτυρούν  οτι  παρενεβλήθη  ποτέ  ε 
αεταξύ  δύο  Ιώτα  προς  θεραπείαν  του  [χεγάλου  τούτου  κάκου.  Δέν 
ηθέλησε  δέ  ουδέ  έκεινο  νά  διασαφήσ-/)  ή|/.ϊν  ό  άνήρ,  διά  τί  οι  έπι 
Περικλέους  Αθηναίοι,  άφου  τοσούτον  έρ,ίσουν,  ώς  πιστεύει  ό  Βλάσ- 


1)  Ίδέ  *Αθηναίου  τόμ.  ς'  σελ.  369  στίν.  1  ΔΕίσωτηρίων  έπιμελητήν 
γενόμενον  έν  έπίγραφτ)  άττιχή  αρχαιότερα  τών  ρωμαϊκών  χρόνων.  Όμοίως  ά- 
παντα ή  αύτη  λέζις  χαι  έν  άττικαΓς  έπιγραφαΓς  της  α'  τζ^ο  Χρίστου  έχατοντα- 
ετηρίδος  ΟιΑ  Π.  469,  21.  471,  30. 

2)  Εινε  μεν  αληθές  δτι  άπαντ^  χαι  ή  γρα(ρή  Δ  ιι  τρέφης,  αλλά  μόνον  έν 
ύστέροις  χρόνοις  (Ίδέ  Φιλιστ.  II,  185),  δτε  χαι  άλλων  λέξεων  ή  ει  ϊ^^τ,Ί^ιτο  δια 
του  ι  οίον  ιχάδας  ϋΐΑ  Π  8ί1ά.  489  5,  4  (39—32  πρ.  Χρ.),  χαι  ουδαμώς  δύ- 
ναται  νά  ώφελήστ)  τον  Βλάσσιον. 

3)  Κατά  το  *Αρ  γει  φ  όντ  ης  χαι  ά  νδρ  ε  ι  φό  ντη  ς  και  Δι  ει  τρέφης 
νομίζομεν  δτι  έγένετο  χαΐ  το  δ  1 1  π  ε  τ  ή  ς,  τ:^ίύτ(»»^  διότι  το  Ιώτε^ο^  ι  εινε  μα- 
κρόν, καΐ  δεύτερον,  διότι  δ  Ζηνόδοτος  έγραφε  δι  ει  π  ε  τη  ς  έν  Όδυσσ.  δ,  477. 


—  ί76  — 

σιος    τον  Ιωτακισαόν,    δσον    γιγαχων    αύτον    οί  παλαιότεροι    τ*^ς 
Άττικνίς  χάτοικοι,  ώς  λέγει  ό  Πλάτων,  δια  τί,  λέγο[Λεν,  7τροετί(ΛΥΐ- 
σαν  νά  ειχωσι  ^ιητρέψης  ααλλον,  ούχι  81  ^ιτρ^ψης  γ,ν.τοί  τα  άλλα 
χνοίλοΎΟί    παραδΐίγαατα,    άφου  αάλιστα    πλείστοι   των  Ελλήνων 
ελεγον  τω  ^Ι  άντι  τω  ζ/ίΐ  -/ίδη  από  αρχαιοτάτων  χρόνων"  ^  δια  τί 
αυτός  αέν  ως  Γεραανός,  καίπερ  λίαν  έχων  εύαίσθητον  το  ους,  πολ- 
λάκις ίσως  θα  λέγγ)    εν  τΤί  καθ'  τ.ιχέραν  διαλέξει  ι^(ηη  ίοΗ  τηΐΰΗ 
ηίϋΐιί  ίΓΓ€^    ό[χοίως   δέ    και    ό    Βιργίλιος  '/ιδύνατο  να  γράφ'/ι  5ΐ7Γ?ί> 
νίΰΐηα  και  άλλα    τοιαύτα  αυτός  τε  καΐ  οί  άλλοι  Τωααΐοι,  τοις 
δΓΈλλησιν  ούδααώς  συνεχωρειτο  νάπροφέρωσι  κατά  σειράν  πλείονα 
ιωΓΟ,  οσάκις  αί  λέξεις,  ών  ειχον  χρείαν  έν  τω  διαλέγεσθαι  '7ϊ  τω 
γράφειν,  έπλεόναζον  εκ  τύχης    κατά  τον  Υ)χον  του  ι^  *Οσον  καΐ 
αν  άποδεχθώ;χεν  δτι  ό  ήχος  ούτος  προσέβαλλεν  άηδέστερον  τώ  ώτι 
^Ι  Ίζτίς  άλλος  επαναλαμβανόμενος,   άρα  γε    έπρεπε    διά    τούτο    οΐ 
^Έλληνες  [χόνοι  αύτοι  να  μεταβάλλωσιν  αυθαιρέτως  χάριν    τούτου 
τγ;ν  παοαδεδο;Λένην  (Λορφτ.ν  των  λέξεων,  |/.όνον  και  |ΛΟνον    ΐνα    [Λυι 
φαίνωνται  σήαεοον  άπειθούντες    εΙς    τάς    έρασαικάς  αξιώσεις;  Τό 
παράδειγμα  πό,Η  άντΙ  πό.ίιι  (ιδε  β'  εκδ.  σελ.   16),   ολίγον  ωφελεί 
τον  Βλάσσιον,   διότι  έν  τούτω  Ή  συναίρεσις  Ιχει  έτερον  καθολικώ- 
τερον  λόγον.     Οτι  δηλαδή  πρωίτατα  παρά    τοις  Έλλησι  καΐ  ιδία 
τοΙς  *Αττικοϊς  κατέστη  νό[Λος  νά  άποφεύγωσι  διά  συναιρέσεως  καΐ 
κράσεως  ούχΙ  μόνον  την  άλλεπαλληλίαν  των  δύο  ι,  άλλα  καΐ  ετέ- 
ρων οιωνδήποτε   φωνηέντων,  δσον    άλλως  ευάρεστον  και    αν  εύρί- 
σκομεν  ταύτην  σήμερον  καΐ  ή{Αεϊς  και  οί  Έρασ^ΑΐκοΙ  έν  τνί  αναγνώ- 
σει τώνΌμηρικών  έπων.  ΚαΙ  αυτός  δέ  δ  έρασ^Λΐκώτατος  Κυννηρος 
έδίδαξεν  ήδη  έν  τνί  [Λεγάλτ)  αυτού  γραρ!.|Λατικ•^  (Ι  σελ.  20  καΐ  168) 
δτι  ου  (λόνον  ή  νέα  καΐ  (χέση  Άτθίς,  άλλα  και  ή  παλαιά  ένεδεί- 
ξατο  ύπερβάλλουσαν  τάσιν   νά  συγχώνευση  εις  ένα  φθόγγον  τά  έν 
[Αΐ^  συλλαβή  συγκρουό'χενα  φωνήεντα, διότι,  ώς  λέγει,  ή  σύγκρου- 
σις  αυτή  ητο  δυσάρεστος  εις  τό  ους  των  Αττικών.   ΔΙν  άπρεπε  νά 


1)  *Ότι  και  εν  τί^  'Κλληνιχγί  ήδύνατο  να  ιτλεονάζτ)  το  ι,  ααρτυρεΓ  δ  Ερμο- 
γένης, λέγων  «το  ι  ήχιστα  σεανήν  ποιεΓ  την  λέξιν  πλεονάίταν»  π.  ιδ.  σελ.  225 
€χδ.  λΥβδΙ.  XII  291  δρθη•5ϋΙ,  μαρτυρεί  δε  χαΐ  ή  λέξις  ί  ωτ  α  χι  σ  μός  ()ιιίηΙ. 
Ιπ8(.  0Γ&(.  Ι,  5,32. 


—  277  — 

λανθάντι  τον  Βλάσσιον  δτι  οί  Έλληνες  ελεγον  ΛοΊι  και  ^^^ί^ος^ 
άντι  πό^ι^  /Ιά^ιΑος^  δπως  ελεγον  και  * Α^xί^ου<:  άντι  * ΑΑχίγοοΓ, 
και  όηΛοϋνζί  άντι  όη^όο^τ^^  καΐ  πο,ίει  άντι  πό,Ιη^  ^^Χ^  ^* 
ένεκα  τΤ^ς  υπ*  αυτού  αναφερομένης  αληθέστατης  [χέν,  άλλα  δευ- 
τερευούσης  αιτίας.  Είνε  δέ  περιττον  νά  ύπο[Λνήσω[Λεν  τό  άρτι 
άποδειχθέν,  δτι  τό  πό,Ιι  καΐ  πό.Ιει  ήσαν  παντελώς  ταυτόσ^ωνα 
και  δλως  αδιάλλακτα  προς  την  διδασκαλίαν  του  Βλασσίου  περί 
τΤ^ς  δυνάμ,εως  του  γράμμ.ατος  έν  τνί  [χετ*  Εύκλείδην  γραμμ.ατικΤί 
και  προς  πάντα  τά  έκ  της  γραφΤ^ς  ^ίειτρεψης  ποικίλα  αυτού  και 
παντοδαπά  συμπεράσ[Λατα. 

Άλλ'  έν  φ  ουδέν  ωφελεί  τόν  Βλάσσιον  ό  /^ιειτρεψηζ»  δστις  ώ- 
φειλε  νά  λέγηται  Αιτρέφης^  άν  έγίνετο  έκ  τού  /άιιτρέφης^  δύναν- 
ται δμ.ως  νά  παράσχωσιν  αύτώ  καΐ  τοις  άλλοις  Έρασμικοϊς  μ,ικράν 
πως  ένόχλησιν  αί  γραφαΐ  ενει  και  ίΓβι,  ών  αυτή  {λέν  άπαντ5!  έν 
έπιγραφΤί  έκ  Δήλου  τού  ε'τους  180  πρό  Χριστού*,  ή  δέ  έτερα  έν 
έπιγραφ-/^  έκ  Χίου  των  [χέσων  τΤ^ς  πέ[Απτης  πρό  Χριστού  έκατον- 
ταετηρίδος^.  Αί  δύο  αύται  γραφαΐ  συμ.βοηθούσιν  άλλήλαις  καΐ  κα- 
θιστώσι  περιττήν  την  υπό  Ώσσολλιήρου  και  Κιρχωφίου  έπιχειρη- 
θεϊσαν  διόρθωσιν  τού  ενεΐ  άρη  εις  τό  ε^  εηαρί  ή  εν  (τ)η  άρ//^, 
παρενθήκ•/)  τού  Τ  ή  μεταβολν^  τού  |  εις  Π,  διότι,  άν  ό  λιθοκό- 
πος  ήμαρτη|χένως  εγραψεν  Ι  άντι  Π,  ήδύνατο  ευθύς  νά  παρατη- 
ρήστ)  τό  άμ,άρτημα  και  παραχρ•7)μ.α  νά  διορθώστρ  αυτό,  επειδή  τό 
Ι  ϊσταται  έν  τφ  τέλει  τού  στίχου  και  ήτο  εύκολώτατον  νά  μετα- 
χαρακτηρίστ)  εις  Π,  ει  μή  είχε  χώρον  νά  προσθέσ•/)  και  έτερον 
γρά^Λ|^ια.  "Αν  δέ  άφτ^κεν  αυτό  άθικτον  καΐ  άκίνητυν,  είνε  σημεϊον 
δτι  έν  Χίω  ήδη  κατά  την  ε' εκατονταετηρίδα  εγραφον  ενει^  δπως 
ύστερον  έν  Δήλω  |χετά  230  ετη,  ή  και  πρότερον  έ'τι,  κατά  την 
τρίτην  ή  και  την  τετάρτην,  ει  μή  την  πέμπτην  εκατονταετηρίδα*. 


1)  'Ιδέ  έν  τοΓς  έμπροσθεν  σελ   252  σημ.  6. 

2)  ΒϋΙΙβΙ.  (3β  οοΓΓ.  ΙιβΠ.  111,  1879,  σελ.  230  στίχ.  20  καΐ  Κοβίιΐ  10Α  381  α. 

3)  Βυ1ΐ6ΐ.  σελ.  238. 

4)  *Οτι  χαΐ  περί  το  300  έτος  •κ^ο  Χρίστου  ήδύνατο  έν  Λήλω  νά  γραφεί  ενει 
άντΙ  ε  VI  δειχνύει  ή  έν  τοΓς  έμπροσθεν  (σελ.  238  σημ.  7)  μ.νημονευ9«σχ  γρα^ή 
π  λ  ι  ν  6  ε  ί  ο  ν  άντι  π  λ  ι  ν  6  ί  ο  ν. 
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Οτ'.  οέ  71  λίζι;    αυτ'/ι  κζΐ  ώς  πρόθεσις  κ,αΐ  ρνΊακ  λα•/.βανο(Λέντι  έ- 
γράφετο  συνήθως  Χιά  αόνου  του  ι,  δηλοϊ  δ  "0(α7ΐρος,  (χεταχειριζό- 
αενος  ώς  βραχεΐκν  καΐ  την  πρώτην  καΐ   την  δευτέραν    αύτΤ^ς  συλ- 
λαβήν,   υ.οί^τ\)οιΧ  δΐ  καΐ  άττικη  επιγραφή  του  τέλους    τ^ς  δ'  προ 
Χρίστου  έκατ^νταετηρίδος  *  και  έτερα  ερ-αετρος  εκ  Δελφών   ολίγψ 
παλαιοτέρων    χρόνων".    Ή  παρατήρησις    οτι    η    πρόθεσις  εγι  δεν 
άπαντα  καΐ  δεύτερον  εν  ττ,  έπιγραφ•7ί    τ•?^ς  Χίου    δέν  έχει  πολλην 
σγΐ'Λασίαν,  διότι  αόνον  άπαξ  •7\  δις   άπαντ^  και  η  πρόθεσις  εν,  καΐ 
δέν  δύναται  τις  να  άποδείςτ,,  δτι,  αν  έγίνετο  πλείων    χρτ^σις   ττ^,ς 
προθέσεως,  δ^ν  θα  έγράφετο  και  πάλιν  ενει,  άφου  ήτο  έπ*  Γσης  εύ- 
χρηστος παρά  τοις  "Ιωσιν.  δπως  και  ή  €ν.  Άπεπειράθησαν  δΐ  δ  τε 
Κιρχώφιος  καΐ  *Ωσσολλιηρος  να  διορθώσωσι  την  γραφην  ενεί^  καί- 
περ  καθαρώτατα  φαινοαένην  έπι  του  λίθου  ^,  διότι  προ  του  αηνός 
Μαρτίου  του  έτους   1882  ήτο  άγνωστος  ή  εκ  Δήλου  επιγραφή  καΐ 
αύτοι  ώς  Έρασ[Αΐκοί  ευρισκον  εύκολώτερον  νά  [^.ετατρέψωσι  το  εκεί 
άρ^  εις  το  ε>'  εηαρΙ)^  τ]  νά  σκεφθώσί  ποτέ  δτι  ητο  δυνατόν  νά  γραφΤΙ 
ει  άντΙ  ι  εν  τοις  καλλίστοις  έκείνοις  της  Ελλάδος    χρόνοις.     ΚαΙ 
δίχως  αυτή  εϊνε  η  απλούστατη    έρ[Ληνεία  της  γραφτές    ετεί^    άφου 
και  το  δεύτερον  -ϊ^δη  άπαντ^  εν  έπιγραφτΊ  εκ  510  στίχων   συγκει- 
[λένη    και    ουδέν    σχεδόν    φερούσ•/)    ορθογραφικόν    ά'^άρτηυια,  άλλ' 
αυστηρώς  φιλαττούστ)    την    πάλαιαν    τών  λέζεων   γραφην,    καΐ    η 
υπαρζις    του   ενει    εν    αύτ•?ί  είνε   έπ'  Γσης    δυσεξήγητος,  δπως  και 
εν  τ%  έπιγραφτί  τ•7ις  Χίου.    "Αν   δέ   περί    ττ^,ς    γραφτές   ττ^ς    Δήλου 
[Αηδεαία  ύπάρχ-^  αμφιβολία  δτι  πρέπει  νά  άναγνωσθτ^  ^^ι^  δίν  βλέ- 
πο|χεν  διά  τίνα  λόγον  δέν  πρέπει  όριοίως  νά  άναγνωσθ'71  ενί  και  εν 
τ•?^  αρχαιότερα  εκ  Χίου    επιγραφή,    δτε  πανταχόθεν  τεκ[Ληριουται 
δτι  και  προ  τΤίς  ε'  έκατονταετηρίδος  ή  ει  είχε  την  δύνααιν  άπλοΰ 
φθόγγου  έν  τώ  έλληνικί;^  άλφαβήτω,    δέν   ητο  δέ  ουδέ  τότε  άγνω- 
στον  τοις  "Ελλησιν  ή  διά  δύο  χαρακτήρων  απλών  φθόγγων  γραφή, 
ώς  και  έν  τοις  έ^^προσθεν  ήδη  παρετηρήσαριεν*. 


1)  ΒαΙΙβΙ.  II,  1878,  σελ.  422,  στίχ.  24,  25,  26,  27,  28  χτλ. 

2)  Αυτόθι  \Ί,    1882,  σελ.  447  στίχ.  5. 

3)  Αυτόθι  σελ.  238. 

4)  σελ,  188  σηίΑ.   1  και  191  σημ.  1. 
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Διά  ταύτα,  ει  καΐ  του  ^ιΑόνειχος  καΐ  ^ιΑονειχεΐτ  ή  ορθή  γραφή 
εΙνε  ή  διά  του  *,  φιΜηχοζ ^  φιΑοηχεΐν ^  δαως  ήαεΐς  τουλάχιστον 
δέν  Ιχο[Λεν  ουδέ  την  έλαχίστην  ά|/.φιβολίαν  δτι  τής  έσφαλμ.ένη; 
ίοη  έξ  Ικανώς  αρχαίων  χρόνων  έγένετο  χρ'Τίσις  έν  τώ  γράφειν,  και 
οιά  τούτο  έκράτησεν  έν  τοϊς  κειαένοις  τών  παλαιών  συγγραφέων, 
και  Γσως  έφέρετο  έν  πολλοίς,  ει  [Λη  έν  π^σι  τοις  παλαιοϊς  αυτών. 
άντιγράφοις  τοις  έν  ταϊς  βιβλιοθήκαις  τής  Αλεξανδρείας  καΐ  τής 
Περγάαου.  Εις  το  ^ι.Ιό^^είχος  και  φιΑονειχεΙν  δέν  διστάζοίΛεν  νά 
προσθέσω|/.εν  και  το  ποοευκλείδειον  *-ί^/)Κ7^οκί^ί^?^^  *,  παραβάλλοντες 
αυτό  προς  τά  [μεταγενέστερα  ' ίερονείκης^Πυθιογείκη:^^^^  προς  ά  φαί- 
νεται 6[χοίως  έσχηαατισ»/,ένον.  Τοσούτω  δέ  αίίλλον  συγχωρείται  νά 
πιστεύω|7.εν  δτι  το  * Αριστογείχη€  έγράφη  άντι  του  *ΑριστονΙχη€^ 
δσφ  κατά  τους  αυτούς  και  αρχαιότερους  χρόνους  έγράφη,  ώς  εΓ- 
δθ|χεν  ήδη,  και  Νέχαυ^ος  άντι  ΝίχαυΑος^  δεν  ρε  άντι  όενρΐ,  Κα- 
μερής  άντι  Καμιρης^  οΑείζων  ή  ο.Ηζων  άντΙ  οΛιζων^  * Αγιτρέτα 
άντΙ  * Αφιτρίτα^  Τείμαρχος  άντι  Τίμαρχος  παρά  το  * Αριστοχ,ϋόης 
και    Αριστηx^ιόης. 

Επειδή  δέ  καΐ  έν  Κορίνθω  ήδη  από  τής  ς  προ  Χρίστου  έκατον- 
ταετηρίδος έγράφετο  συγχρόνως  Ποτειόαν  και  Ποτεόαν  και  Ποτί' 
όάν^  διά  τοΰτο  ουδέ  δ  Βλάσσιος  δύναται  νά  βεβαιώσ•/)  ή[7-ϊν  σή^χε- 
ρον  δτι  ό  Θουκυδίδης  δέν  ήδύνατο  νά  γράφ'/)  Ποτίδαια  και  Ποτι• 
όαιάζαι^  διά  του  ι,  εναντίον  προς  την  διά  τής  ει  υπό  τών  Έλλη- 
νοτα[Λΐών  γραφην  τής  λέξεως  Ποτειδεάται^  άφου  ή  Ποτίδαια  ήτο 
πόλις  δωρική  καΐ  έπώνυ^λος  του  ΠοτιδάνοΓ^  ούτος  δέ  άναντιλέκτως 
θά  είχε  διττήν  καΐ  τριττήν  γραφην  ού  (χόνον  έν  τ-Τ)  [χητροπόλει  Κο- 
ρίνθω, άλλα  και  έν  τΤ)  αποικία  αυτής  Ποτιδαία. 

*Όσον  δέ  και  αν  είνε  Ισχυροί  οΐ  λόγοι  του  Κιρχωφίου  υπέρ  τής 
οιά  του  ι  γραφής  του  ο/^Γ/ρω^,  δέν  είνε  δ{Λως  Ικανοί  νά  άφαιρέσωσι 


«)  αίΑ  Ι,  407. 

2)  ΒυΙΙβΙ.  άβ  οοΓΓ.  ΙιβΙΙβη.  IX  σελ.  6^,  7,  έξ  Άφροδοσιάδος. 

3)  Ίδέ  Μοη&ΐ8ΐ)βΓΊοΙιΙβ  άβΓ  ΑοΛίΙοιηίβ  ζυ  ΒβΓίία  1872  σελ.  237  χαΐ  εξής. 
Ό  ισχυρότερος  λόγο;  του  Κιρχωφίου  εινε  οτι  εχ  τών  δύο  γραφών,  α;  εγί^ωσχον  ο\ 
αρχαΓοι  Γραμματικοί  (ΙιβηΙζ  ΗβΓοά.  II,  5?>8,  30),  εν  ταΓς  επιγραφαΓς  απαντ$ 
μόνη  ή  διάτοΟι  (ιδέ  ΟίΑ  Ι  463,2.  δαρίΐ.  477  ο.  ΚΛί1)Ρΐ  ΚΙιβίη.  Μϋ<.  XXXIV 
181  χαΐ  έξ.  ΠΓ.  2  α.'Ιδε  χαΐ  τέταρτον  παράδειγμα  έχ  Θεσσαλίας  εν  ΒοβΗΙ  Ι6Λ 
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χαΐ  τγ)ν  ύπόνοιαν,  ήτις  έλλόγως  δύναται  να  έγγεντιθγι  τνΐ  ψυχ-ϊ^  τίνος, 
υπέρ  τΤ^ς  δια  τν^ς  βι  γραφΤίς  ττ,ς  λέξεως,   παρατηρουντος  δτι  κατά 
τους  αυτούς   χρόνους  πολλαχου  ττΊς  Ελλάδος  γράφεται  Πιρίθους, 
Χίρων,Σταγιρΐζαι^  ΧΙ.Ιωτ^  Χίμαροζ  άντΙ  Παρίθους^  Χειρών  κτλ. 
και  άναλογιζοιχένου  δτι,  δπως  κατά  Κιρχώφιον  εκ  του  αρχαιοτέρου 
και  ορθότερου  οίχτιρώ  τ,το  ευκολον  νά  προέλθγι  το  τοις  Γραααατικοϊς 
γνωστόν  οίχζερώ.  ωσαύτως  ευκολον  Υΐτο  κατ*  άλλον  τινά  νά  παρα- 
χθώ, αντιστρόφως  το  παραδεδο{χένον  οΙχτιρμοΓ  εκ  του  αρχαιότατα 
ποτέ  εν  ττ^  γλώσστ,  ύπάρζαντος  οίκτερμόι:^  τραπέντος  του  ε  εις  ι, 
δπως  έν  τφ  προανηι/.ονευθέντι  ε(,εηχθη  (σελ.  246  ση^Α.  1).  Και  όν- 
τως δέν  είνε    άτοπον    νά    άποδεχθτί  τις,  άλλως  λογιζό^χενος,  δτι  τ, 
άρχαιοτάττι  γραφή  ητο  τι  διά  τν^,ς  έι,    ταύτην  δέ  διεοέζατο  η  διά 
του  ι,  αν  έν  ττ^  |χετ*  Εύκλείδην  γρα{Χ[Αατικ'7ί  δέν  έπαν71>θε  πάλιν  Υ| 
παλαιοτέρα  γραφγι*  οί  δέ  παλαιοί  Γρα{Λ|Λατικοι  έγίνωσκον  ά|χφοτέ- 
■ρας,  διότι    ά|Αφοτέρας    ευρισκον   έν  τοϊς  παλαιοϊς  χειρογράφοις  τών 
έγκριτων  ποιτιτών  καΐ  συγγραφέων. 

Έκ  τών  ε1ργΐ(χένων  συνάγεται  πώς  πρέπει  νά  έννοήσωμεν  και 
τους  έν  τ(|^  Κρατύλφ  λόγους  του  Πλάτωνος*  «Τον  ουν  άρχοντα 
ττίς  δυνάαεως  ταύττις  θεόν  ώνόαασε  Ποσειδώνα,  ως  ποοίδεσ^χον 
δντα'  το  δέ  ε  έγκειται  Ι'σως  ευπρεπείας  ένεκα».  *Αλλά  τίνες,  οίον 
δ  Λισκόβιος^  καΐ  ό  Κυνντϊρος^,  ηθέλησαν  έκ  τών  λέξεων  «το  δέ  ε 
έγκειται»  νά  συ{Απεράνωσιν  δτι  το  ε  προεφέρετο  χωρίς  του  ι.'Αλλ' 
έλγισ|ΛΟνγισαν  οΐ  άνδρες  ούτοι  δτι  6  Πλάτων  ζητών  την  έτυ^χολο- 
γίαν  του  ονόρι,ατος  Ποσειδών,  πάντως  ώφειλε  νά  αΐτιολογήσγι  την 
υπαρξιν  του  έγκεΐ|Λένου  «,  και  αν  τούτο  έζεφωνεϊτο  κεκραυιένον  εις 
ενα  φθόγγον  αετά  του  4,  άπαραλλάκτως,δπως  καΐ  πας  τις  έτυ[Λ0- 
λογών  σήαερον  ήθελε  ποιήσει,  και  δπως  καΐ  αυτός  ό  Πλάτων  ποιεϊ 
έν  άπασι  τοις  όνό[Αασιν,  ων   ζητεϊ  την  έτυ|λθλογίαν,  δταν    έν  αύ- 


325).  *Δλλα  δυστυχώς  αέχρι  τοΰδε  δεν  απήντησεν  ή  λέξις  βν  ταΓς  μετ'  Ευ- 
χλείδην  επιγραφαΓς,  ινα  Γδωιχεν  κατά  πόσον  έχει  δίκαιον  δ  Κιρχώ^ιος.  Έπειτα 
δέν  δύναται  να  ^εβαιώσγ)  δ  άνήρ,  καΐ  αν  δεν  άπήντα  ή  διά  της  ε  ι  γραφή  εν  τοΓς 
δημοσίοις  γράμαασιν,  δτι  δέν   ητο  συνήθης  χαΐ  έν  τω  κατ*  ιδίαν  γράφειν. 

1)  σελ.  402  Ε. 

2)  ϋβΙ)βΓ  άιβ  ΑϋδδρΓΕοΙιβ  άθβ  Οπ6θ1ιΪ8ε1ΐ6η  1825  σελ.  65. 

3)  ΑιΐϋίαΓ.  ΟΓ&ιηαι.  Ι  σελ.  52 
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ταΐς  άπαντώσι  γρα{Λ|λατα  [χη  έξ  άρχης  ύπάρξαντα  έν  τ•?ί  ρίζτι*. 
Κάλλιστα  δέ  δυνάμ.εθα  την  έτέραν  φράσιν  «ευπρεπείας  ένεκα»  εις 
γραυί.{Λατικην  γλώσσαν  »7-εταφέροντες  νά  [λεταβάλω^χεν  εΙς  την 
«ένεκα  |α.ήκους  της  συλλαβ'Τίς»,  άτε  τών  Γρα[Λ[λατικών  λεγόντων 
τά  ίΛακρά  ευπρεπέστερα  και  μεγαλοπρεπέστερα  και  σεανότερα  τών 
βραχέων.  Τούτο  δέ  λέγοντες  δέν  έννοου^χεν  δτι  έκ  τών  λόγων  του 
Πλάτωνος  συνάγεται  άναγκαίως  το  [/.ονόφωνον  της  ει^  αλλ*  ισχυ- 
ριζό[Αεθα  [λόνον  δτι  ουδέ  το  δίφωνον  αύτΤΙς  συ|7.περαίνεται,  και 
απλώς  δτι  πρέπει  νά  έρ(7.ηνεύσω[χεν  αυτούς,  δπως  πάντα  τά  σύγ- 
χρονα τω  Πλάτωνι  τεκ[Λήρια  κελεύουσιν. 

"Αν  ό  Πλάτων  έξεφώνει  την  ει  ως  οί  Έρασ^ΑΐκοΙ  διδάσκουσι, 
δέν  κατανοείται  πώς  αυτή  έν  τφ  τέλει  της  δ'  προ  Χριστού  έκα- 
τονταετηρίδος  είχε  την  δύνα(Λΐν  του  [^.ακρου  ιώτα^  την  αύτην  δέ 
και  παρά  τοις  άρχαίοις  Γρα{Λ|/.ατικοϊς,  οίτινες  είνε  οΐ  ά^7.εσοι  διά- 
δοχοι τ9^ς  εγκρίτου  αρχαιότητος,  και  οί  αρχαιότεροι  αυτών  ολί- 
γον άπέχουσι  τών  χρόνων  του  Δηαοσθένους  καΐ  'ΑριστοτΙλους. 
"Αν  ή  ει  έν  άρχαιοτάτοις  χρόνοις  δέν  είχε  λάβει  την  περί  ης  λέ- 
γο(Λεν  δύνα(Λΐν,  ήτο  ο  δυνατόν  ό  'Αρίσταρχος  νά  θέλη  νά  γράφ-ζι, 
ώς  φαίνεται  έν  τοις  δ{ΑηρικοΤς  επεσι,  τάς  λέξεις  ρις  καΐ  ΘΙς  διά 
τ'Τίς  ει  εναντίον  τνΊς  παραδόσεως,  (ΛΟνον  καΐ  {χόνον  διότι  έπί- 
στευεν  δτι  αύται  είχον  την  άρχην  έκ  του  ρεΐτ  καΐ  βείνεσθαι.  «Το 
θις  και  ρις  ό  *Αρίσταρχος  διά  ττ^:  ει  διφθόγγου  άξιοι  γράφεσθαι, 
και  ακολουθών  τ•71  έτυ^^.ολογία  ελεγεν  δτι  το  θις  παρά  το  θείνε- 
σθαί  έστι*  και  γάρ  έν  αίγιαλή^  θείνονται  καΐ  τύπτονται  τά  κύ- 
[/.ατα.  Το  δέ  ρεις  παρά  το  ρεϊν  γέγονε'  και  γάρ  έκ  ττΊς  ρινός  ρέουσι 
και  κατέρχονται  τά  περιττώιχατα  τ•7)ς  κεφαλτ^.ς.  Ακολουθών  ούν 
ταύττι  ττΊ  έτυ(Λολογί:>:  ειρηκεν  αυτό  διά  της  εΓ  η  δέ  παράδοσις 
οίδεν  αυτό  διά  του  ι  γράφεσθα'^.»  Ση«/.ειωτέον  δέ  δτι  έκ  τών  τεσ- 
σάρων κανόνων,    οις   ηκολούθουν    οί    παλαιοί  Γρα[ΧίΛατικοι    έν  τ(^ 


1)  Οίον  εν  ττ)  παραγωγγί  της  λέξεως  κ(  ν  η  σ  ις.  σελ.  426  Ο, 

2)  ΙβηΙζ  ΗθΓοά.  χλ.  II,  431,4  χαΐ  εξ.  Ι  ΡΓδβΓ.  ΧΟνίΠ,  "Οτι  δέ  καί  έν  έπι- 
γραφγ)  σαγχρόνω  τω  'Αριστάρχω  έγράφη  ή  λέξις  ρ  ι  ς  δια  της  ει  ενεχα  της 
ταυτοδυναμίας  του  ι  χαΐ  της  ε  ι  έν  τω  έλληνιχώ  αλφαβήτω  εί^ομεν  ε{Απροσθεν 
σελ.  252  σημ.  7. 
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περί  ορθογραφία;  τών  λέζεων,  έκ  των  χανόνων  δηλαδή  τν^ς  ανα- 
λογίας, Ιστορίας  ίτοι  παραδόσεως,  διαλέκτου,  έτυίο,ολογίας,  τ^Ί 
ετυμολογία  άπένεαον  ούχΙ  το  Ιλασσον  |/.έρος.  «Έτυαολογία,  λέ- 
γουσι,   σύντο[Λος  και  αληθής  άπόδειζις  του  ζητουμένου  ^. 

Όαοίως  ένεκα  ετυμολογικού  λόγου  "ίθελεν  ό  Άρίσταργος  εναν- 
τίον τών  άλλων  Γρα|χ•Λατικών  δια  τ•7ίς  ει  να  γράφγ)  το  ό[Ληρικόν 
ΐσκω'  «ό'Ασκαλωνίτης  κατά  άφαίρεσίν  φησιν  είναι  του  ε  το  ΐσχογ^ 
τες'  Άρίσταρχος  δέ  έκτεταμένως  άναγινώσκει  παρά  το  εισχω  έκ- 
δεχόμενος*  ά|χεινον  ^έ  η  του  Πτολεμαίου  άνάγνωσις»  κτλ^.Έκ  τών 
λόγων  τούτων  του  *Ηρωδιανοΰ  φαίνεται  δτι  η  διαφωνία  του  *Αλε- 
ζίωνος  καΐ  Πτολεμαίου  του  *Ασκαλωνίτου  προς  τον  *Αρίσταργον 
ητο  δτι  ούτος  μέν  «ίθελε  νά  έκφωνν^  έκτεταιχένως,  εκείνοι  δέ  συν- 
εσταλ^Λενως  το  ι  του  ΐσχω^ο  (χέν  ως  φύσει,  οί  δέ  ως  θέσει  (χακρόν. 
Και  ενταύθα  ^  παραδεδομένη  γραφή  ητο  βεβαίως  η  διά  του  ι  ^, 
διότι  άλλως  ουδεμία  θα  έγεννίίτο  διαφωνία. 

"Ανευ  δι  ουδεμιάς  διαφορ55ς  περί  την  ποσότητα  του  χρόνου,  |λο- 
νον  δέ  ένεκα  διαφωνίας  περί  την  έτυμολογίαν  -ί^θελεν  έτερος  επι- 
φανής Γρα[χματικός  ττ^ς  Αλεξανδρείας,  ό  Δίδυ^/,ος,  νά  γράφτ)  έτέ- 
ραν  δ[χηρικην  λέζιν,  το  Άργειφόττης^  διά  του  λ,  εναντίον  προς  τους 
άλλους  Γραμματικούς.  «"Ωσπερ  άπο  του  άλοτρίβανον  γίνεται  άλε- 
τρίβανον  τροπΤΙ  του  ο  εις  ε,  ούτω  και  άπο  του  'Αργοφόντης  γίνεται 
*Αργεφόντης  και  πλεονασμω  του  ι  *Αργειφόντης.  Δίδυ|/.ος  δέ  διά 
του  ι  γράφει*  λέγει  γαρ,  ως  από  του  άρι  έπιτατικου  γίνεται  άρι- 
δείκετος,  ούτω  τον  αυτόν  τρόπον  και  άπό  του  άρι  γίνεται  άριφόν- 
της  και  πλεονασμφ  του  γ  ^/^ρ^ίφόκνης^* .  Και  σημειωτέον  οτι  εν- 
ταύθα δέν  πρόκειται  περί  τΤ^ς  προφορ5!ς  τών  λέζεων  εν  τ^  καθ* 
ήμέραν   διαλέζει,    άλλα    περί  τ^^ς  προφοράς  αυτών  έν  τφ  κεΐ|χέν(ι) 


1)  •ΐδε  Ιθηΐζ  ίη  ΡΓδβΓ.  σελ.  Οίν. 

2)  Ι,βηΙζ  !1,  98,20•  ιδε  χχΐ  II  79,  28  «Γσχοντες.  Άρίστχρχος  άξιοΓ  δια 
της  ει  διφθόγγου  γράφειν,  έπει  εν  έτέροις,  φησίν,  τ^  χατα  διιίρεσιν  αύτοΰ  δρα- 
τχι,  είσκω  λεγόμενον  έίικω  πηγεσιαάλλω  (*Ιλ.  Γ.  <97).  01  δέ  περί 
τον  Άλε^ίωνα  διά  του  ι  μόνου  συνεσταλμένου  κχγώ  δέ  τούτοις  συγκατατίΟεμιαι». 
Έχ  τών  Ήρωδίανοΰ  περί  'Ιλιαχής  προσωδίας.  • 

3)  Δι*  δ  και  έπεκράτησβν  ή  γραφή  αΰτη  βν  τω  δμηριχω  κειμένω. 

4)  1θηΐ7.  II,  418   27,  χαι  εξής. 
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τών  Ελλήνων  ποιητών  καΐ  συγγραφέων.  Την  τοιαύτην  δέ  προφο- 
ράν  δέν  έλάι^βανον  βεβαίως  οί  πρώτοι  εκείνοι  διδάσκαλοι  τΤΙς  κρι- 
τικ•71ς  έπιστή{χης  εκ  τΤίς  συνηθείας  τών  πολλών,  άλλ*  έκ  τ-Τ^ς  παρα- 
δόσεως τών  αρχαιοτέρων  Γραμ^χατικών  και  Κριτικών,  ήτις  ανήρ- 
χετο [-«.έχρι  τών  άρχων  της  γ'  πρό  Χριστού  έκατονταετηρίδος,  δτε 
εζων  Ιτι  πολλοί  τών  φοιτησάντων  ε'ις  τάς  σχολάς  τών  άμεσων 
διαδόχων  του  Πλάτωνος  και  ^Αριστοτέλους,  καΐ  ητο  εύκολώτατον 
νά  γινώσκηται  δποία  ητο  ή  προφορά  τών  (α,εγάλων  εκείνων  φιλο- 
σόφων και  πάσης  τ•71ς  σείλνΤϊς  χορείας  τών  πολυπληθών  αυτών 
μαθητών. 

"Οπως  δέ  ό  Δίδυριος  εναντίον  τ7)ς  παραδόσεως  Ιγραφεν  Άργι^ 
(ρόντης  άντι  *  /ίργειφόντης^  ούτως  έτερος  σύγχρονος  αύτώ  Γραμμα- 
τικός, ό  Φιλόξενος,  εναντίον  ττ^ς  παραδόσεως  εγραφεν,δπως  οι  Έλ- 
ληνοτα{Λίαι,  τό  Στάγιρα  και  Σταγιριτης  διά  του  ι^. 

Οπως  δέ  τό  ΐσκω^  ούτω  και  τό  ά^είτης  Άλεζίων  ήζίου  διά  του 
ι  γράφεσθαΓ  ή  δέ  παράδοσις  διά  τ•?)ς  ει  διφθόγγου^.  Τουναντίον 
δέ  ό  διδάσκαλος  του  Άριστάρχου, Αριστοφάνης  ό  Βυζάντιος,  κατά 
Στέφανον  τον  Βυζάντιον  ή  [λάλλον  καθ*  Ήρωδιανόν,  τό  έν  Βοιω- 
τία ίερόν  ττ^ς  Αφροδίτης  * Αργύηον  εγραφεν  εναντίον  τών  άλλων 
' Αργύγγειον  διά  διφθόγγου^. 

*Ωσαύτως  ^ιίσταντο  οί  Γρα[/.[Αατικοι  περί  τΤΙς  γραφτές  του  θεού 
Ποσειδώνος,  «Ποσειδών*  ούτω  Δίδυ|/.ος  και  Τρύφων  άπό  της  πόσεως. 
Άλεζίων  δέ  και  Απολλώνιος  διά  του  ι  παρά  την  ποσιν  δοτικήν'*. 
Έκ  τ•71ς  τελευταίας  ταύτης  διαφωνίας    φαίνεται  σαφώς  δτι  οί  άο- 


1)  Ιβηΐζ  Π,  583,  25. 

2)  Ιίβηΐζ  II,  472,  21.  Ωσαύτως  εναντίον  της  παραδόσεως  ήΟελεν  6  Άλεζίων 
χαι  δ  Φιλόξενος  νά  γράφωσι  δια  του  ι  την  λέξιν  Κάβειροι.  ΙιβηΙζ  Ιϊ,  411,27. 
Διττήν  "^ραφήν  της  λέξεως  δειχνύουσι  και  δύο  νομίσματα  του  έτους  200  πρ.  Χρ. 
(Κ  α  β  ί  ρω  ν)  και  του  168  πρ.  Χρίστου  (Καβείρων)  ΒδΓοΙβγ  Ηαβ(1,  ΗίδΙοΓίβ 
ΝυπιοΓυω  κτλ.  1887  σελ.  420  και  213. 

3)  Ιιβηΐζ  II,  472,  2.  Ενταύθα  άναμνησθήτω  δ  αναγνώστης  το  Ά  μα  ζ  ό- 
νε ι  ο  ν  και  Αμαζόνιο  ν,  το  Ποσίδειον  καΐ  Ποσείδιον,  τοΆνάκειον 
και  Ά  ν  ά  κ  ι  ο  ν,  τά  Προμήθεια  καΐ  Π  ρ  ο  μ  ή  θ  ι  α  χαι  τα  άλλα,  περί  ών  ςΓ- 
πομεν  εν  σελ.  219. 

4)  απαπιηι.  Αη.  Ρεγ.  IV,  188,  32, 


Ιι 
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χ^ΛΪοι  Γρα|α.{Αατΐ)ςοΙ  έν  τ•7ι  ορθογραφία  τινών  λέζεων  '/ικολούθουν  [λό^λ- 
λον  τ*71  έτυ^Λολογία  ^  ττΊ  συνηΟει  γραφΤΙ,  τινές  τουλάχιστον  αυτών* 
καίοι'  ούόένα  άλλον  λόγον,  νο(χίζθ(Λ6ν, -^  διότι  έζ  αρχαίας  παραδό- 
σεως κκΐ  Γσως  έκ  τΤΙς  άστασίας  τών  παλαιών  χειρογράφων  ητο  αυ- 
τοΤς  γνωστόν  οτι  η  ει  και  το  ι  ειχον  ττ,ν  αύτην  δύνα[Λΐν  και  έν  τοϊς 
άρχαιοτάτοις  χρόνοις,  και  οτι  και  τότε,  όπως  και  έν  ταϊς  Υ){/.έραις 
αυτών,  τινάς  λέγεις  άαφιβόλου  άρχ^ς  άλλοι  άλλως  εγραφον,  δπως 
έκαστος  είχε  ο όν/) ς  καΐ  πίστεως.  Δίκαιον  άρα  και  πολύ  εΐχεν  ό  *Ρω- 
[Ααϊος  Νιγίδιος,  λέγων  οτι  οί  Ελληνες  άνευ  ούδε•χι5ίς  ανάγκης  εγρα- 
φον ίΐ  άντι  απλού  φωνήεντος,  έζ  ανάγκης  δε  τον  φθόγγον  ττΊς  ον 
ένεκα  ελλείψεως  ιδιαιτέρου  χαρακτ7ϊρος.*Απορού[λεν  δέ  πώς  ό  Κούρ- 
τιος  μετεχειρίσθη  αέν  το  Υΐ|χισυ  αέρος  τ7^ςγνώ[Αης  του  Νιγιδίου,  ποι- 
ού|Λενος  λόγον  περί  του  άπλου  τΤ^ς  ου  * ,  παρΤΙλθε  δΐ  έν  σιγ^  το  έτερον 
ηαισυ,τό  περί  του  απλού  τ-Τϊς  ίι.  *Αλλ*  έλησ[Λονήσα|Λεν•  όΚούρτιος 
κατεφρόνει  ου  αόνον  τού  Νιγιδίου,  άλλα  και  πάντων  τών  [χεγάλων 
Γρα;^Ε.;^ιατικών  και  Κριτικών  τΤΙς  Αλεξανδρείας  καΐ  τ'7ίς  Περγά[χου 
έν  τώ  περί  ττΊς  έλληνικΤ^ς  προφορδϋς  ζητήαατι,  ώς  ακριβώς  δια- 
λααβάνο[;.εν  έν  τψ  Ιδίω  περί  τών  Γραααατικών  λόγω.  Και  φαίνε- 
ται οτι  ουδέν  είπεν  δ  Κούρτιος  περΊ  της  υπό  τού  Νιγιδίου  και  τών 
Ελλήνων  Γραα^Λατικών  προφοράς  τής  ει^  έπειδη  έπίστευεν  οτι  αυ- 
τός έκ  τών  γραφών  ΊΙράχ^εον^  Νιχόκ,ίεα^  Σωχράτεα  και  τών  άλ- 
λων ό;^!.οίων  έγίνωσκε  κάλλιον  τού  Άριστάρχου  καΐ  Καλλιΐλάχου 
και  Ζηνοδότου  τίς  ήτο  ή  έπι  Πλάτωνος  και  Δημοσθένους  προφορά 
τ•71ς  περί  ης  ό  λόγος  διφθόγγου.  Πόσον  δέ  και  έν  τ•71  πίστει  αυτού 
ταύτ•/ι  έπλανίζτο  ό  άνήρ,  ειπο^Λεν  έν  τοΤς  ε^χπροσθεν,  την  δύνα[Αΐν 
τών  γραφών  εκείνων    βασανίζοντες^. 

'Τπέρ  τΤΙς  παλαιάς  ταυτοδυνα(^!.ίας  τΤ^ς  ει,  και  τού  απλού  ι  έν 
τφ  έλληνικί^  άλφαβήτφ  '^αρτυρούσι  και  οι  έβδο{Αήκοντα  έρ[Αηνευ- 
ταΐ  τΤΙς  παλαιάς  Διαθήκης,  πλειστάκις  αποδίδοντες  το  ι  τ'?\ς 
έβραΧκτ^ς  γλώσσης  έν  τ'^  ελληνική  δια  ττΊς  διφθόγγου  «ι,  ώς  πάν- 
τες ή  περί  τούτων  έπαίοντες   δ[χολογούσι  ^,  πλείστα  δέ  παραδείγ- 


1)  ΕτΙδίιΙβΓϋηρβη  κλ.  σελ.  26. 

2)  σελ.  230  χέξ. 

3)  Οίον  ό  δβγΓΓ&Γΐ,  06  5οαίδ  ΙίΚβΓ&Γυιη  ^Γ&εβλΓυιΐ)    1824   9(λ.   102*  ό 
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|χατα  τί^ς  τοιαύτης  αποδόσεως  έπικυρούσιν,  ων  είνε  και  τα  έπό- 
ίΛενα'  ΑυεΙμ^/Ακραάείμ^,  Ανεΐμ^^  Ηαα,^εψ^,  ΒεηαμεΙν  και 
Βενιαμίν  ^^  ΓαΛΑεΐμ^,  Γαριζείν'^,  ΓηδεΙμ^^  ^αβείρ^,  ^ωθαεϊμ^^, 
Έόραίί'ν^^,ΘαρσεΙς  ^'^,Ίωαχείμ^^.  Ταχείς  ^^^Μαχείρ^^^Μειχά^^, 
Ό(ρεϊρ^\  Ρα^αεΐμ  18,  Ραφιόείν  »9,  Σατείγ'^^,Σηείρ'^^  Χερονβείμ^^, 
Χειράμ'^^,  ΧεττεΙμ^^.    Τα    παραδείγ^χατα    ταύτα  από  πλείστων 


ΚΓαηΙνοΙ,  δστις  έν  τώ  συγγράμματι  αύτου  νοΓδΙϋίΙϊβη  ζα  άβτ  ί^βρΙαΕσίηΙ», 
1841.  σελΜΠ,  λέγει  οτι  οΐ  Έβδομήχοντα  την  μέν  ει  εχφωνουσιν  ώς  ι,  τήν  δέ 
α  ι  ώς  ά  (ητο:  β),  το  δέ  η  ποτέ  μεν  ώς  ε,  ποτέ  δέ  ώς  ί  Τά  αυτά  δέ  λέγει  χχ\  ό 
έ(^πειρότχτος  τών  ανατολικών  γλωσσών  ΚηιοδΙ  ΠεπΕίι  εν  τί)  αύτοΰ  συγγραφή 
Εοΐ8ίΓΐΜ88βπΐ(ίηΐΗ  ΙΐΓβδ  (Ιθ8  Ιαπ^Μ.'^  δΟΓπΐΙίοίυβί^  δυρ  ςυβίίΐυβδ  ροίηΐδ  άβ  Ιε 
ρΓοηοηοΊ3ΐιθίΐ  ^Γοςυβ  Ρ&Γΐδ  1849.  Κατά  τον  'Ρενανα  ου  μόνον  εν  ττ)  μετά- 
ίρράσει  τών  Έβδομήκοντα  μεταγράφεται  το  ε  μαχρον  της  έβραιχής  γλώσσης  δια 
ττ,ς  διφθόγγου  α  ι  (σελ.  25)  χαΐ  το  λυενυ  οιά  του  υ  (29-30),  ίιλλά  χαΐ  αντιστρόφως 
αΐ  ελληνιχαΐ  δίφθογγοι  αποδίδονται  χατα  τάς  μεταγραφάς  αυτών  εις  τάς  άνατο- 
λιχάς  γλώσσας  δι'  ένος  χαι  μόνου  φθόγγου  χαι  συνήθως  δια  τρόπου  ϊγο^χος  πλεί- 
στην  αναλογίαν  τ.ρΌς  την  προφοράν  τών  νεωτέρων  Ελλήνων  (σελ.  23)•  ανάλογοι 
δέ  μεταγραφαι  δειχνύουσι  χατά  τον  'Ρενάνα  οτι  χαι  ό  ίωταχισμος  εινε  άρχαΓος 
(σελ.  10  χαι  32),  δπερ,  ώς  θα  Γδωμεν,  χαι  άρχαΓαι  έπιγραφαι  ααοτυρουσιν 

1)  *Έζοδ.  ιε',  27.  .  '     '     ^ 

2)  Άριθμ  λδ',  4.  'Ιησ.  Ναυή  ιε',  3.  Κριτ.  α',  36 

3)  Ίησ.  Ν.  ιε',  30,  50.  ιη'.  13. 

4)  Α'  Βασιλειών  ζ',  4. 

5)  Πλειστάχις  εν  τγί  Πεντατεύχω  χαι  άλλαχου. 

6)  ^    Βασιλ.  χε',  14•  έν  δέ  Ίησ.  Ν.  ιε',  59  Γα  λλί  μ. 

' )  Δεύτερον  χζ',  12.  Ίησ.  Ν.  η',  33.  Κριτ.  θ'  7.  Β   Μαχαβαίων  ς\  2. 

8)  Δ'  Βασιλ.  χε  ,  12,  13. 

9)  'ίησ.  Ν.  ι',  3,38.  ια',  21.  ιβ',  13   ιγ',  26.  ιε',  15.  Γ  Βασιλ.  τ,  19,  20. 

10)  ΊουδεΙΘ  η',  3,  4. 

11)  ΆριΟ.   χα',  33.  Δεύτερον,  α',  4.  γ',  10.  Ίησοΰς    Ν.  ιγ',  4.   έν  δέ  ιγ',  31 
Έδραίμ 

12)  Γένεσ.  ι',  4.  Όσαίας  ξ',  19. 

13)  Δ'  Βασιλ.  χγ',  34,  35,  36.  χδ',  5,  8.  12,  15.  Α'  ΙΙιραλειπ.  η  ,  19.  Νεεμ 
ιβ',  20.  Ίερεμ.  χβ',  24.  μγ',  29,  30. 

14)  'Ιησ•  Ν.  ι',  23,  31,  32.  Β'  Παραλειπ.  ια',  19.  χε',  27.  Νεεμ.  ια',  30.  Ή- 
σαίας  λς',  2. 

15)  Γένεσ.  ν',  2.3.  Αριθ.  λβ',  39.  λ^',  1.  Δεύτερον,  γ',  15.  Ίησ.  Ν.  ιγ',  31.  ιζ', 
1.  Β'  Βασιλ.  θ,  4,5. 
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κλλων  ληφθέντα  έκ  του  κοινότερου  παρ'  ηαϊν  άλεζανδρεωτικού 
κώοικ,ος,  ω  τινι  (χετά  [Λίκρών  τίνων  παραλλαγών  συ[Λ(ρωνουσι  και 
οι  άλλοι  κώδικες  τ'/.ς  παλαιάς  Διαθήκης,  δεικνύουσι  πόσον  είνε 
ΐλάταιοι  οί  αγώνες  του  Βλασσίου,  έκ  παντός  τρόπου  ζητουντος  νά 
ποίηση  εκποδών  το  έκ  τν^ς  ό'Λοηχίας  των  Καλλι^Λαχείων  ^α^χι  καΐ 
έχει  υπέρ  ττ^ς  παραδεδοαένης  προφορόίς  έπιχείρη(Λα. 

Άλλ'  ιδού  καΐ  η  εταίρα  θαίς,  περί  το  έτος  330  προ  Χριστού  έν 
*Αθήναις  ζώσα,  εξελεγχθεί  το  αάταιον  τών  έρασαικών  αγώνων  δι' 
ετέρας  όαοηχίας  του  Αιγε^  και  αίγί.  Κατά  τον  Εύστάθιον  ^  «Έν.- 
φανώς  δέ  λόγος  έπι  λόγω  και  λαβύρινθος  έ^χφαίνεται,  δν  οί  ύστεοον 
σχεδικοί  έπετηδεύσαντο  έν  τφ  Αιγει  συνοικήσουσα  τώ  Πανδίο- 
νος*  δ  γραφέν  περί  του  ηρωος  ΑΙγέως  έν  δυσι  διφθόγγοις,  η  σοφή 
εταίρα  Θα'ϊς  διά  της  αι  διφθόγγου  καΐ  του  ιώτα  έξέδοτο,  ως  από 
του  αιξ,  αίγός,  αΙγί.  Γράσωνος  γαρ  τίνος  παρωνοαάσθαι  δοκούντος 
από  γράσου,  δς  δηλοϊ  την  τών  αιγών  όδαήν  έπει  προς  αυτόν  πο- 
ρευο^λένην  ηρετό  τις  που  άπεισιν,  εφη,  Αιγει  συνοικήσουσα  τω  Παν- 
δίονος,  ήγουν  τώ  οιονεί  αίγιδίω  Γράσωνι,  διά  τον  γράσον,  ούπέρ 
έστι  παρώνυ[Αος.  Και  τούτο  ^^.έν  προφανώς  νενοηαάτισται  κατά 
ό|λοφωνίαν  παρηχητικην  δύο  πτώσεων  δοτικών,  ήτοι  τού  ΑΙγεϊ 
ήρωϊκώς  και  τού  αΙγι  ζωϊκώς.  Βεβαίως  άνευ  τΤίς  ό[Λθίας  προφοράς 
τού  ει  καΐ  ι  ή  παιδιά  ττ^ς  Θαίδος  θά  ε(χενε  χωρίς  άγχινοίας  καΐ 
χάριτος,  άποβαίνουσα    αυτό    τούτο  γρίφος  ακατανόητος.  Έκ  της 


16)  Κριτ.  ιη',  18,22,23,  27,  30. 

17)  Γενεσ.  ι',  28.  Α'  Παραλειπ.  α',  23, 

18)  Δευτερ.  β',  11.  Ίησ.  Ν.  (ζ',  15.  ιη',  16. 

19)  *Έξοδ.  ιζ  ,  1.  *Αριθ.  λγ'  14,  Ι  5. 
50)  *Αριθ.  κε',  1.  Ίησ.  Ν.  β',  1. 

21)  Γεν.  ιδ',  6.  λβ'.  3.  λγ',  14.  λς',  8,  9,  21.  Δεύτερον,  β,  4,  12,  22.  'Ιησ- Ν. 
χδ',  4.  Β'  Παραλειποα.  χε',   11,  14. 

22)  "Εξοδ.  κε',  λζ'.  λη'.  Β'  Βχσιλ.  χβ,  11.  Γ'  Ηασιλ.  ς,  32.  35.  ζ',  29,  36. 
'ίεζεκ.  ι',  1,  2,  3,  4.  χτλ.  Ψαλμ.  ιζ,  11,  χαΐ  άλλαχοΰ. 

23)  Β'  Βαίτιλ.  ε',  11.  Γ'  Βχσιλ.  ε',  1,  9,  10,  11,  12.  Λ'  Παραλειπ.  ιδ',  1.  Β' 
Παραλ.  β',  3.  θ',  10. 

24)  Κρ»τ.  α',  26.  Α'  Μαχαβ.  α',  1.  Ίερεμ.  β',  10.  Ιεζεχ.  χζ',  6. 

1)  Παρεχβ.  σελ.  1634,  21  χαι  εξής.  Ίδέ  χαΐ  Αθήναιον  Βιβλ.  ιγ' .  σ«λ.  585  ε. 
Ό  στίχος  ΑίγεΓ  χτλ.  είνε  ειληριίΑένος  ίχ  του  Ευριπίδου. 
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τύέυτοφωνίας  τΤ^ς  ει  και  τού  ι  ώφελού|χενος  και  ό  Διογένης  εσκωψέ 
τίνα  ί|Αατιοκλέπτην,  δν  είδεν  έν  τ(5  βαλανείω,  έρωτήσας  αυτόν  «έπ* 
άλεΐ|χαάτιον  ή  έπ'  αλλ*  ι^χάτιον*;» 

Άλλα  και  ό  Θουκυδίδης  φαίνεται  δτι  πολύ  διαφόρως  δέν  προ- 
έφερε  τους  δύο  είρη^χένους  φθόγγους,  δτε  έγραφε  «Φιλοκαλούρτ.εν 
[Λετ'  ευτελείας  και  φιλοσοφού'^ιεν  άνευ  ριαλακίας».  Τό  έκ  τν^ς  παρη- 
χήσεως  τών  λέξεων  £ΐ;Γί./ίίαο  και /^α^/^α^τίας  αποτέλεσμα,  όπερ  σα- 
φώς έπεδίωξεν  ό  Θουκυδίδης  ενταύθα,  αφανίζεται  ολοσχερώς,  έάν 
τις  έκφωνήσγ)  εϋτεΑέϊας^  έπισκοτιζθ[Λένης  ττΐς  φωνής  τού  ι  υπό 
τού  ί,  άτε  έπι  τούτο  πιπτοντος  κατά  τους  Έρασ'/,ικούς  τού  τόνου 
τ'Τίς  λέςεως.  Άν  δε  ό  τόνος  πέσ*/)  έπι  τό  6,  τότε  τό  ε  ^/.όλις  ακούε- 
ται έν  ]χι9.  συλλαβτί  [χετά  τού  ι  προφερό{Λενον,  και  παραχρ'7ί|Λα 
γεννάται  ή  απορία,  διά  τί  φθόγγος  τοσούτον  ά^χυδρός  δέν  κατεπόθη 
υπό  τού  οξύτερου,  και  Ισχυρότερου,  δπερ  ανά  πασαν  στιγ^χην  συιι.- 
Όαίνει  έν  τ-Τ)  συναιρέσει  πλείστων  παρακει^λένων  φωνηέντων.  Ότι 
οέ  ό  Θουκυδίδης  έπεδίωξεν  έν  τούτοις  τό  έκ  της  παρισώσεως  καΐ 
παρηχήσεως  άποτέλεσ[Λα  πείθεται  πάς  τις,  νο^^!.ίζο[Λεν,  έάν  |Λεταλ- 
λάξνι  την  θέσιν  τών  λέξεων,  ή  άντι  της  λέξεως  εντε^είας  γράψ'/ι 
^ιζοΓητος.  Την  τοιαύτην  ως  ι  προφοράν  της  ει  παρά  Θουκυδίδγ) 
δύναταί  τις  νά  λάβτ)  καΐ  έκ  χωρίου  ετέρας  δηαηγορίας,τΤίς  τών  Πλα- 
ταιών, τού  έξτΊς  (βιβ.  Γ.  57)*  «και  ούτε  τών  τότε  ξυρ,ρ,άχων  ωφε- 
λεί ουδείς,  ύ^χεϊς  τε,  ώ  Αακεδαΐ'χόνιοι,  η  [/.όνη  έλπίς,  δέδι^^!.εν  |λυ) 
ου  βέβαιοι  ήτε».  «Έν  τ?ί  βραχεία  ταύττ)  φράσει»,ώς  |Λετά  πολλτ^ς 
άγχνινοίας  παρατηρεί  δ  Ηβύηι^^  α  δ  άπελπισ(/.ός  και  ή  έλπίς  ούτως 
ευκαίρως  συ^χρ^ίγνυνται  προς  συγκίνησιν  τών  ψυχών,  και  αΐ  λέ- 
ξεις έν  τοιαύττ)  συ'χφωνία  προς  την  τοιαύτην  διάθεσιν  τού  θυ- 
μικού έξελέχθησαν  και  συνηρι^^όσθησαν'  (δπερ  ευκόλως  δύνασαι  νά 
κατανοήσ•/)ς,  άν  τό  ονόεις  τό  {χετά  [Μεγίστου  απελπισμού  έν  τφ 
τέλει  ταχθέν  και  τάς  πλήρεις  ταραχΤ^ς  καΐ  αγωνίας  λέξεις  ή  μόνη 
β^πις  εΙς  άλλην  |Λεταθ•?,ς  χώραν),  ώστε  καΐ  ή  [Λΐ'α  αύτη  έκλογη 
και  συνθήκη  τών  λέξεων  δύναται  νά  παράσχτ)  άξιόλογον  δειγ^χα 
λεπτότατης  τέχνης».  Τό  ορθόν  ττ^ς  παρατηρήσεως  ταύτης  κατα- 


1)  Λαέρτιος  βν  βίω  Διογένους  VI,  2,  52. 

2]  *Ιδέ  την  μικράν  εχδοσιν  του  Ρορρο  έν  τψ  προκειμένω  χωρίι^. 
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φαίνεται  ϊτι  [χίίλλον,  εάν  τις  άντΙ  βΑπΙς  γράψ/ι  παρηγοριά^  ηαρα^ 
μνβία  ^  αν  το  ονόδίς  έχφωνγισγι  χατά  τον  έρασ|χικόν  τρόπον,  ούίί^ί γ. 
"Αν  δε  τις,  δπως  [λυι  άπαι^βλύντ)  το  έκ  τ-Τ^ς  παρη^ήσεως  άποτέλε- 
σ{Λα,  θελήσγι  να  τονίστι  εναντίον  του  έρασίχιχου  εθους  το  *  *,  τότε 
θα  άναγκασθγϊ  ή  να  έκφωνήστι  τρισυλλίίέβως  την  λέζιν,  ί^  να  έχφω- 
νήστ]  το  «  τοσούτον  ά|7-υ6ρώς  καί  όλόχληρον  ττ.ν  ει  τοσούτον  πλη- 
σιάζουσαν  προς  το  [Λακρόν  ιωΓα,  ώστε  έπρεπε  να  εχωσι  πολλφ  βε- 
βαιότερα τεκ^χγιρια  οί  Έρασν,ικοί,  ώστε  να  πιστεύσωοιεν  (χέν  αύ- 
τοϊς,  καταφρονήσω^Λεν  οέ  τοσούτων  καΐ  τοιούτων  ααρτυρίων  τγϊς 
αρχαιότητος. 

Έκ  του  Οτι  δΐ  ό  Σκύθης  του  Αριστοφάνους  ηααρτηυ.ένως  λέγει 
οίμώζι^  θεσ^χοφ.  1001,  άντΙ  οι^ώίίι^,  βοίκίι  1005,  άντΙ  βούΑίΐ^ 
ούχΙ  μη  Λα.Ιήσι  συ  1  {^^^^ορκήσί  χαί  μεΑεζήσι  1  179,  ετι  δΐ  1007 
€γω  ί,εγίγχι^  ί>α  πν^άζι  συ,  1118  ου  ζη^ωσι  σε,  1196  ΝαΙ  ναίχι 
(ίώ<τί  (εγώ),  1^25  ζρέΕ,ι^  1102γ/^^7'^'  1176  άνεγεΐρι,  έκ  του  6τι 
δηλαδή  εκφωνεί  την  ει  ως  Ι,  ου  ^χόνον  ούδΐν  συμπεραίνεται  υπέρ  τνΊς 
έρασ^Λίκης  προφοράς,  όπως  έπίστευεν  6  Έΐρρίξενος  (σελ  15^),  αλλά 
τουναντίον  [χάλιστα,  έκ  της  ηα.αρτη(/.ένης  προφοράς  ταύτης  συ^χπε- 
ραίνεται  δτι  η  ει  δέν  έξεφωνεϊτο  ώς  εΐ-',  και  δτι  η  [Λεταζυ  αύτ*7ίς  καϊ 
του  βραχέος  ι  διαφορά  δέν  ήτο  αεγάλη,  καΐ  διδάσκει  διά  τί  το- 
σούτον ευκόλως  εν  τη  γλώσστ)  η  ει  πολλάκις  απέβαινε  ι  βραχύ. 
Διότι  ουδείς,  νο[/.ίζθ[Αεν,  ούτε  Σκύθης,  ούτε  άλλος  τις  των  νύν  (βε- 
βαίως ουδέ  τών  αρχαίων)  βαρβάρων,  άκούων  σή^/,ερον  τών  περιοί- 
κων τού  Βερολίνου  λεγόντων  άβν  ΙΐΙβίηβ  (κλείνε),  θα  προέφερέ 
ποτέ  ΙίΙιηβ^  αφού  ό  φθόγγος  ε'£  είνε  έκ  τών  εύκολωτάτων,  ους  δύ- 


1)  Τα  δύο  ταύτα  χωρία  τοΰ  θουχυοί5ου  διδάσχουσι  συγχρόνως  δτι  ό  τόνο; 
τών  διφθόγγων  επιπτεν  επΙ  τ^  δεύτερον  φωνήεν  χαι  δτι  συναίρεσις  έν  τη  έλλη- 
νιχη  δεν  εινε  δ  τονισαος  του  πρώτου  χαι  ή  εν  μι^  συλλαβτ)  ταχεΓα  αυτών  συνεχ- 
φώνησις.  Τοσούτω  δε  μάλλον,  δσω  χαι  προ  της  συναιρέσεως  πολλάχις  ό  τόνος  εινε 
4ν  τγί  πρώτν)  συλλαβτ),  οίον,  δ  ϊ  ς   ο  ι  ς,  παις  π  α  Γ  ς,  δ  ξ  έ  ϊ,  β  α  σ  ι  λ  έ  ϊ. 

2)  Το  δε  εν  στίχω  1083  λ  α  λ  Γς  δ  Σχολιαστής  χαι  τα  χειρόγραφα  γράφουσι 
λ  α  λ  ε  Γς.  Το  δε  εν  στί/ .  ΐ909λαλΓς  έτεροι  γράφουσι  λάλας.  Σημειωτέον  δη 
εν  τοΓς  αύτοΓς  στίχοις  τοΰ  Αριστοφάνους  λέγεται  πεύγει  1091,  πεύγεις 
1092,  χαι  ρ  ή  σεις  1094,  γ  ρύ  ζ  εις  1095,  π  υ  γ  ί  ζβ  ι  ς  1120,  έπιτυμεΓς 
1123,  χα  τεύδει  1193. 
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ναται  άνθρωπινον  στό(χα  νά  έκφωνησ•/],  ούδένα  δε  λόγον  εχο[Λεν  να 
πιστεύω|Λεν  οτι  οί  παλαιοί  Σκύθαι  ειχον  άλλοΐα  τά  ακουστικά  και 
φωνητικά   όργανα.   "Οτι    δέ    ηδύνατο  κάλλιστα  η  προφορά  της  η 
νά  είνε  η   τού  ι  (^.ακρού    καΐ    δέν    ητο   χρείκ  νά  ■::^(^οψ^,  ό    Σκύθης 
πολύ    διαφόρως  αυτήν,    όπως  έ[χποιήση  κωι^.ικην   κισΟησιν  ή  αετά 
όξύτητός  τίνος    ι'σως  προφορά  τού  ι  έν  τοις  οίμώζι,  ΑέγΙ  κλ  ,  πει- 
ΟόαεΟα  καΐ  έκ  τούτου,   οτι  την  αύτην  κωαικην    αΙ'σΟησιν    έαποιεϊ 
καΐ    ή(7.ιν   σή|7.ερον,     όταν   άκούω(7.εν     Βαυαρών  η   άλλων    Γερν,ανών 
προφερόντων  το  ε  τού  Αέγομεν  και  γρά(βημεν  όπως  το  ε  τών  γεο-χα- 
νικοίν  λέξεων  Ηαϋνη,  (ΐίαιιδβη  κλ.  ή  το  χ  έν  τω  εχομε>\  όπως  και  έν 
τω   εχτε-  ει    και  ή  διαφορά  ν.εταξύ  τού  ελληνικού  ε  έν  τοις    ,/^- 
γομεν^    γράφομιγ    και    τού    γερμανικού    ('    έν   τω   ΙυώβΝ  ^  (^Ιααί)Ρί} 
οέν  είνε  [^.εγάλη,  πολλώ  δέ  έλάσσων   ή    διαφορά  τού  χ   έν  τώ  εγη- 
με)τ  και  έχετε.  Έγγενκται  δέ  ή|ΛΪν  κω;Λΐκη  διάΟεσις,   όταν  άκούω- 
|Λεν  τών  Γερί^.ανών  προφερόντων  το  εχομεν,  όπως  ή^Λεϊς  θά  προεφέ- 
ρθ|Λεν  το  εχίομεν^  ούχι  διότι    ή   διαφορά  εινε  αεγάλη,  η   διότι  κα- 
κώς   προσπίπτει    ή  προφορά   χ2ο  εις   το  ους,  άλλα  διότι  νηπιόθεν 
|Λ7-νθάνοαεν    νά    προφέρω'Λεν    ολίγον    διαφόοως  το  χ  όταν  εινε  ποο 
τού  α,  ο,   ου,  '1\  όταν    είνε  προ  τού  ί'  η  τού  ι.   Δέν  ά|7,φιβάλλοαεν 
οέ  δτι  τανάπαλιν  ηΟελεν  έ'Λποιήσει  κωαικόν  αΐ'σθηυια  τοΐζ  Γεοαα- 
νοϊς  γ  καθ'  ή^κς  προφορά  τού  οΗ  πολλών  γερμανικών  λέξεων, η  αν  τις 
τά  γερμανικά  ονό(Λατα  [Ιίΐ'ίίβ,  Τνΐβ8β  ήθελε  εκφωνήσει  [Λετά  βραχείας 
της    παραληγούσης  Ηι'ηρ  ΙΤΛνΥ.   Ένταύθκ   συγχωρηθήτω  ήμϊν  και 
τούτο  νά  μνηαονεύσωμεν,   οτι  ειδο^χέν  ποτέ  γυναίκας  μειδιασάσας 
έπι  τη  υπό  Γάλλου  τίνος  προφορκ    τού    ελληνικού  θ,  διότι    εκείνος 
ήγωνίζετο  [7.έν,  δέν  κατώρθου  δ'  ομο)ς  νά  έπιτύχη  της  ακριβέστατης 
κύτού  έκφωνήσεως,  αν  και  προσήρειδε  το  άκρον  της  γλώσσης  ποός 
τους  άνω   οδόντας,  Οπως  και  ό  Άλικαρνασσεύς  Διονύσιος  έποίει  και 
ημείς  ποιούμεν  έκφωνούντες  το  θ.  Πόσον  δέ  και  ή  ελαχίστη  παοαλ- 
λαγη  ενός  γράμματος  δύναται  νά  παραμορφώσ•/]  ενίοτε  λέξιν  τινά, 
δεικνύουσι    και  τά  έξης.    Ενθυμούμεθα    ότι     ότε  άπεδημού^/.εν  εις 
Γερ[/.ανίαν,     ουδέ    ένοήσαμεν    ευθύς     την     λέξιν  β(5ίθ?δ]??ΐ*.^,   ότε    το 
πρώτον  ήκούσα'Λεν  αύτην  έν  Λειψία  προφερο(7.ένην  κατά  την  σαξο- 
νικην  προφοράν  τού  (}'  και  τουναντίον  οτι  Γεομανός  τις    δέν  ένόη- 
σεν  ή|Λάς    το  κατ'  αρχάς,  έπειδη    ερωτώντες  κύτόν  πού  κείται  το 
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Ηϋ$βηύΐαΙ^  έζεφωνησκαεν   ττ,ν  λέξιν    ταύτ-Λν    (Λετά    βραχείας  τγ,ς 
πρώτης  συλλαβής.    Ουδέν    δε  κωα^κώτερον  τοιούτων  παρανοήσεων 
συ^χβαινουσών    έν  τω  θεάτρφ  έπΙ  σκηνΤΙς    ένεκα  ελαχίστης  παραλ- 
λαγής τών  λέξεων  καΐ  νοαίζθ[Λεν  οτι  η  κω^χικη   ενέργεια    είνε  ετι 
υ!.είζωνχ.αΙ  δραστι/.ωτέρα,ούχΙ  όταν  η  εσφαλμένη  προφορά  πολύ  αφί- 
σταται τΤίς  ορθής,  αλλ*  όταν  ολίγον  παραλλάσστι  εκείνης.  Διό  ούοέ 
άνταλλάσει  τις  τα  φωνήεντα  ή  τα  σύν,φωνα  ττ^ς  εαυτού  γλώσσης, 
όταν  διακωίχωδη  την  προφοράν  ξένου,  αεταχειρι^ό[Λενος  άλλα  άντ' 
άλλων,  άλλα  προφέρει  ταύτα,  όπως  οι  ξένοι,  [Μεταβάλλων    επί  το 
[λακρότερον    ή  βραχύτερον   τά  φωνήεντα,  άνοίγο)ν   ή  κλείων  περισ- 
σότερον  τον  λάρυγγα,  ποοφέρων  [χαλακώτερον  ή  τραχύτερον  τά  σύ[Λ- 
φωνα,  όπως  ποιεϊ   καΐ    δταν  διακωαωδη  την  προφοράν  ούχι  ξένου, 
αλλ*  έπιχωρίου  έχοντος  τι  ιδιάζον  καΐ  άηθες  έν  τ'Τ\  εκφωνήσει  των 
λέξεων.   ΟύοΙν  δέ  έχει  το  άτοπον,  αν  έν  τη    πέ[/.πτη  προ  Χριστού 
έκατονταετηρίδι  ό  Αριστοφάνης  σκώπτει  τον  ΣκύΟην  ώς  συστέλ- 
λοντα  το  βι  εις  ι.   βραχύ,   αφού    έν    τ•7\  ί!>ευτέρα  αετά    Χριστόν  τον 
σοφιστην  ΙΙαυσανίαν,    «έπειοή  άπήγγελλε  παχεία   τη  γλώττη  και 
ώς  Καππαοόκαις  ξύνηθες,  ξυγκρούων  αεν  τά  ξύ|χφωνα    των    στοι- 
χείων, ξυστέλλων  ί^έ  τά   αηκυνό^Λενα  και  [χηκύνων  τά  βραχέα»,  οι 
πολλοί  των  Ελλήνων    έκάλουν   «αάγειρον  πολυτελή  οψα  πονήρως 
άρτύνοντα»  '.  ΈοιοάχΟηαεν  δε  και  έκ  τών  αιγυπτιακών  παπύρων 
οτι  ένεκα  τΤίς  ταυτοφωνίας  του  ι  και  της    8ΐ    οί  ξένοι  συχνότατα 
συνέχεον  ταύτην  ου  αόνον  προς  το  ^^-ακρόν,  αλλά  και  προς  το  βραχύ 
ιώτα.  Έκεϊνο  λοιπόν,  όπερ  έκ  τών  σκυθικών  ο1^ο>(,ι.    ^8γί  και  τών 
τοιούτων  ήδύναντο   νά    συ^^.περάνωσιν  οί  Έρασαικοί,  εινε    ουχί  οτι 
ή  81    έςεφωνεϊτο   ώς  ει  υπό   τών  Αθηναίων,   άλλ'  ότι    έξεφωνεϊτο 
ώς  Ιώτα  αακρόν  και  ότι  πολύ  ευκόλως  οί  ξένοι  δεικνύονται  άδυνα- 
'χίαν  νά  έκφωνήσωσιν  έ;  πάση  τη  άκριβεία  φθόγγους  τινάς  δύναν- 
ται νά  κινήσωσιν    έπί  τούτω  το  (Λειδία|7.α   τών  εγχωρίων,  ότε  αά- 
λιστα  ούτοι  τυγχάνουσιν  όντες  Αττικοί,  και  ότι  και  πολλοί  ίσως 
τών  Ευρωπαίων  δεν  θά  άπέφευγον  τά  κω|7.ικά  βέλη  τού  Αριστοφά- 
νους,   αν  έζων   τότε    και  ήκούοντο  υπ*  αυτού  έκφωνούντες  χΊεϊ^οί: 
αντί  κ.Ιεινός^  εχω  αντί  εχω,επιτυμώ  αντί  επιθυμώ,  ονχΐ  αντί  ουχί, 
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όπως  και  ό  Σκύθης  τών  Θεσ^Λοφοριαζουσών,  ότε  έλεγε  ν  ονχ  εχώ- 
ίίί>-  (ουκ  εχω  ουδέν)  [{{)Ί ^  επ.Γομεκ  ϋ^ΙΗ  αντί  επιθυμείς^  άχο- 
,Ιούτει  τέκνον  1198,  άπότρεκ  ώς  τάχιστα  1214,  ναίχι  γαί,  χά- 
τησο,  χατησο^  ναΐχι  ναι,  ω  τνγάτριον  1183  κτλ.  Ούτω  δέ  ηθε- 
λον  Γσως  εύρεΐ  ότι  ήκιστα  άρ|ΛΟζει  νά  άποφαίνηταί  τις  άξιωαατι- 
κώς  ότι  6  δείνα  ή  δείνα  φθόγγος  έξεφωνεϊτο  ούτως  ή  έκείνως  έπί 
Αριστοφάνους  και  Εύριπίδου,  Οταν  αάλιστα  προς  έαπέδωσιν  τί^ς 
διδασκαλίας  αυτού  όρμ^.ται  εξ  εικασιών  'Λονον. 

"Οτι  ή  ει  δεν   έξεφωνεϊτο  ώς  εΐ  κατ*  εκείνους  τους  χρόνους  γί- 
νεται δηλον  και  έξ  άλλων  στίχων  τού  Αριστοφάνους,  τώνδε 

Αλκυόνες,  αί  παρ*  άενάοις  θαλάσσης 

κύ'χασι  στω'χύλετε 

τέγγουσαι  νοτίοις  πτεοών 

ρανίοι  χρόα  δροσιζόαεναι' 

αϊ  θ'  ύπωρόφιοι  κατά  γωνίας 

ει  ει  ει  ει  ει  ει  λύσετε  δακτύλοις  φάλαγγες 

ίστοπόνια  πηνίσ^Λατα  * 

και 

*Εγώ  δ*  ά  τάλαινα  προσέχουσ*  ετυχον 

έ»/,αυτ'?1ς  εργοισι 

λίνου  ν.εστοΑ^  άτρακτον 

ει  ει  ει  λίσσουσα  χεροΤν 

κλωστΤΙρα  ποιούσα  ^^ 
Έν  αύτοϊς,  ώς  παρατηρεί  6  Ιωάννης  Τζέτζης,  δ  Αριστοφάνης 
ουδέν  άλλο  ποιεί  ή  σκώπτει  το  διακεκλασαένον  και  σχοινοτενές 
Ι^ελος  τ•?ίς  έπ'  αυτού  άρξααένης  τ^δη  εύιχελούς  αουσικης^,  προς  ταύ- 
την δέ  την  παρατήρησιν  συαφωνεϊ  και  ή  ρήσις  τού  Σχολιαστού  «ή 
έπέκτασις  τού  ει  κατά  |Λίαησιν  της  ν.ελοποιέας  εί'ρηται»,  έξ  ά'7.φο- 
τέρων  δέ  συνάγεται  ότι  ήχον  σχοινοτενούς  ριέλους  δηλούσα  ή  ει  έν 


1)   Ίδϊ  Φίλο^τράτου  ^ίους  Σο^ιττών  Π.  13. 


1)  ΈντοΓς  Βετράχοις  1309—1315. 

2)  Αυτόθι   1345  και  έξης 

3)  Έν  ττ)  πραγματείγι  αύτου  «Ίΐ  έπινόησις  της  παρασημαντιχής  τών  χχτά 
τον  Μεσαίωνα  λειτουργικών  και  ύανολογικών  χειρογράφων  τών  ανατολικών  Εκ- 
κλησιών». *Αθήνη7ΐ    '886,  σελ.  38. 


ΐΙ^ι 


τοις  άνω  στίχοις,  ουσχόλως  ηδύνατο  νά  έκφωντ^ται  κ,ατά  τον  έρα- 
σ»Λΐχ,όν  τρόπον, κάλλιστα  δε  κατά  την  διδασκκλίαν  τΤίς  παραδόσεως. 
ΚαΙ  νο|Λίζορ.εν  δτι  και  τα  εν  τω  στίχω  970  τΤϊς  αύττΊς  κω[Λωδίας 
ον  ΧϊΌς^  άλλα  Κεΐπς  πρέπει  να  έκφωνηθώσιν  ως  παρ'  Ί\]^ΛΊ  σή|Λε- 
ρον,  αν  πρέπει  να  φυλαχθτί  ή  εν  τη  παραθέσει  των  δύο  εθνικών 
ονον.άτων  ύποσηααινο'Λενη  αυτών  ό'^.οιοηγία. 

Ούί^ε|/.ία  δε  άαφιοολία  οτι  ούτως,  ως  ι,  πρέπει  να  έκφωνηθΤΙ  γ; 
ίΐ  εν  τω  ^χ8ΐ^  ττί  τελευταία  λέςει  του  κη'  έπιγρά[Λ[Λατος  του  Καλ- 
λΐ(Λάχ^ου,  περί  το  έτος  270  προ  Χρίστου  εν  Αλεξάνδρεια  άνθη- 
σαντος, 

Έχθαίρω  το  ποίη7.α  το  χ-υκλικόν,  ουδέ  κελεύθω 
χαίρω,   ήτις  πολλούς  ώδε  καΐ  ώδε  φέρει. 

Μισώ   (^έ  και  περίφοιτον  έρώ|7.ενον.  ούδ*  άπο  κρήνης 
πίνω'   σικχαίνω  πάντα  τα  δηαόσια. 

Λυσανίη,  συ  6έ  ναίχι  καλός,  καλός,  άλλα  πρΙν  ειπείν 
τούτο  σαφώς,  Ηχώ  φησί  τις  «άλλος  ενει». 
*Ως  γνωστόν,  αί  λέξεις  ναίχι  χα.ίόζ  τΐ  χαΑοΓ  ναίχι  είνε  φράσις 
ερωτική  συχνότατα  άπαντώσα  καΐ  έπΙ  αρχαίων  αγγείων  ^ ,  »7.ετε- 
χειρίσθη  δέ  ταύτην  ενταύθα  6  ποιητής,  ϊνα  άνθυπενέγκτ)  την  άπό- 
κρίσιν  της  Ήχους  αΑ.Ιος  έχει,  καΐ  ούτως  εν  τω  τέλει  του  δλου 
έπιγρά^^ί.αατος  ιχετά  πλείονος  ^υνά|7-εως,  ρ;  δι'  Ισχυοου  κέντρου, 
πλήξη  το  ασταθές  του  έρων.ένου  Λυσανίου.  •Δέν  εινε  δε  το  παρά- 
παν  άπίθανον  δτι  την  άπόκρισιν  ταύτην  της  Ήχους  ό  Καλλίμα- 
χος ελαβεν  εκ  του  καθ*  ή{Λέραν  βίου,  λεγοαένην  πιθανώτατα  έν  εύ- 
τραπέλω  παίδια  προς  έραστάς  σεανυνο^Λενους  έπι  τω  κάλλει  τών 
έρωαένων  και  συνεχώς  φέροντας  ανά  στό|/.α  τάς  λέξεις  ναίχι  χα- 
Αος  6  παις,  χαΑός  καίχι.  Ή  άπόκρισις  θα  ητο  βεβαίως  ύπόψυνρος 
και  άχαρις  και  άνους  άνευ  τ•?ις  όαοηχίας  του  ναίχι  και  έχει.  Τούτο 
συνορώντες  και  οι  σφοδρότατοι  τών  Έρασ(Λΐκών,  ποικίλας  έπινο- 
ούσι  θεραπείας,  δυναι/,ένας  να  άπαλλάξωσιν  αυτούς  της  δ(χολογίας 
ότι  ή  καθ*  ή{Λας  προφορά  τών  διφθόγγων  ανέρχεται  εις  χρόνους  το- 
σούτον αρχαίους.  *()  υ.ετοί   πολλής  λοιπόν  |Λανίας  πολείλήσας  προς 
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την  ήαετέραν  προφοράν  Δανός  Έϊρρίξενος  (σελ.  135)  Ισχυρίσθη  δτι 
ή  Ήχώ  αποκρίνεται    ί^,όνον  προς   την  λέξιν  χαΑός.  Άλλα  διά  της 
θαυ|Λαστ7ϊς    ταύτης  έπινοίας  καταγινώσκει    του    ποιητού    πολλην 
άτεχνίαν  και  ι^ωρίαν,  ω;  πειρω[Λένου  νά  έαβάλ•/)  εις  το  στό[7.α  ττΊς 
ταλαΐ/τώρου  *Ηχούς  εναντίον  τών  φυσικών  νό»7.ων  δύο  ή  κατά  τους 
Έρασ(Αΐκούς  τρεις  φθόγγους,  συνηρθρω|7.ένους  {Λαλιστα  εις  άνθρωπί- 
νην  φωνην   και  δή,  το  θαυ[7.αστόν,  δηλωτικούς  εννοίας  αναγκαιό- 
τατης εις  τον  σκοπον  του  έπιγρά•/.[7.ατος,  ους  δαως  ούτε  ό  ποιητής 
είπεν  ούτε  ή  δειλαία  εκείνη  •?)κουσε.  Πλην  δέ  τΤίς  άλογιστίας  ταύτης 
του  ποιητου,κατά  την  έπίνοιαν  του  Έϊρριξένου  δέν  αΐ'ρεται  ούδ*  ή 
απορία,  ήτις  γεννάται  έν  τ^7^  ψρχ?  παντός  απροκατάληπτου  άνα- 
γνώστου,  πώς  συ^χβαίνει  ώστε  ή  Ήχώ  του  Καλλΐ|/,άχου  προ  2150 
καΐ  πλειόνων  ετών  νά  προσθέτ•/)  άφ'  έαυττ^ς  λέξιν, ήτις  κατ*  ούδένα 
(χέν    τρόπον    ήδύνατο    νά    έλλείπ-/),  έχει    δέ   δ[Λοιοτάτην  προφοράν 
προς  το  έτερον  αέρος  της  δλης  ερωτικής  φράσεως,  προς  το  ^α^χί^ 
XV  αι  λέξεις  ναίχι  καΐ  ίχει  ^  έκφωνηθώσιν,  όπως  ή[Λεϊς  προφέρομεν 
αυτάς    σή»/.ερον,  ή  ΐΛ^.λλον    δπως    προέφερον    ταύτας    οι  "Ελληνες 
άπο  χρόνων  παλαιότατων.   Ούδε{Λίαν  δέ  Ισχύν  έ'χει  το  έπερώτημα 
του  Έϊρριξένου,  διά  τί  ή    Ηχώ    δέν  αποκρίνεται  κατά  την  αυτήν 
τάξιν  προς   τάς  λέξεις   ναίχι  χαΑός'   διότι   ή  αντιστροφή   τών  λέ- 
ξεων έν  τί^  άποκρίσει  τής  Ήχους  συμβαίνει  μόνον  κατά  τον  ΈΤρ- 
ρίξενον  καί  τινας  άλλους,  μή  θελήσαντας  έξ  υπερβάλλοντος    έρα- 
σμικοΰ    ζήλου   νά  παρατηρήσωσιν    δτι  ή  Ήχώ    αποκρίνεται    οΰνΐ 
προς  το  ναίχι  χαΑός^  οίΧΚχ  προς  το  χαΑοι;  ναίχι ^  και  δτι  ή  παρά- 
λειψις  του  ναίχι  έν  τΤ)  δευτέρα    εκφωνήσει  τής  ερωτικής  φράσεως 
είνε  φαινόμενη  μόνον.  Καθ*  ημάς  δηλονότι  ό  Καλλίμαχος  έκ  περι- 
τεχνήσεως    επίτηδες  παρέλιπε  νά  έπαναλάβη  καΐ  δεύτερον  το  ναίχι 
μετά  το  δις  έπαναληφθέν  «α.νός  (πολλάκις  δέ  άπαντα  έπαναλαμβα- 
νόμενον  το  χαΑοζ  ναίχι  έν  τοις  άρχαίοις  ποιήμασι  και  έπι  τών  αρ- 
χαίων αγγείων),    ϊνα  διά  τής  τοιαύτης  παραλείψεως    χαριέστερον 


4)  Ίδέ  οΐΐο   ^3|)η  Βθ8οΙΐΓβί1)αη^   ιΙογ  ν'βίβηδ&ηΐίτιίπη^    ίορ   ΡίηΛΐ;οΙΙ>οΙ< 
ζυ  \ίαα(•1ιβη  1854  σελ.  ΟΧΧνί,  προς  οέ  χχΐ  ΟΙϋ  IV  (Τ•λ.  Χ    ϋ. 


1)  Εσφαλμένως  τονίζει  ό  Βλάσσιος  ναιχΙ  (εκδ.  β,  σελ,  55),  διότι  οι  πα- 
λαιοί Γρααυιατικοι  ρητώς  λέγουσι  «ναίχι,  δπερ  παροξύνεται  διά  τής  χι  επεχτε- 
ταμένον   βχρήν  δέ  καΐ  το  ουχί  ραρύνεσθαι»    χτλ.  Ι,βηΐζ  ΗβΓοά.  1  506,  Ι. 
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προς  αύτην  λεγοαενκς  λέςεις  και  τυριν  αί  τελευταϊαι  συλλαβαι  έζελ- 
θωσι  πλήρεις  εκ  του  στόαατος  του  φωνούντος.  Τούτο  οέ  καΐ  ούί^έν 
άλλο  σ/,ααίνουσιν  αί  λέζεις  «άλλα  πριν  ειπείν  τούτο  σαφώς»,  καΟ' 
δσον  αόν/]  γ,  παραλειψις  του  κα/^^,  ούχΙ  ί>έ  γι  ασάφεια  των  νογί'Λα- 
των  έδικαίου  τον  ποιτιττ.ν  να  προσθέσ•/)  τάς  ειρ,•/ϊ|Λένας  λέξεις  |Αετά 
το  χα.ϊός,  τίτοι  [Αετά  το  Υΐ'Λίσυ  αέοος  τΤίς  όλης  ερωτικής  φράσεως. 
*Όθεν  όλως  περιττγ)  είνε  καΐ  η  διόρθωσις  του  Σχνεϊοήρου  *  ά^^ο^ 
ί^ίΐκ,καθ*  όσον  δια  ταύτης  δ  ποιητής  παρίσταται  |Αετά  τίνος  σχο- 
λαστικότητος  ύποαΐ[/.νή^κων  τον  άναγνώστην  πράγαατος  εύνοητο- 
τάτου,  δτι  αΐ  λέζεις  άΊΊοί:  ^χ€ΐ  κυρίως  δεν  είνε  ηχώ  του  >'αΙχι  ιτα- 
Αός^  άλλα  του  χα,Ιός  ^αίχι.  Προσση|7.ειωτέον  δε  δτι, αν  η  Ήχώ  του 
Καλλί'χάχου  έτόλυ.ησε  νά  άφαιρέστ)  το  χ  και  ν  6ί^:^^  τ9ις  άρχ•/^ς  τών 
λέζεων  χαΑος  και  >'Λίχί,  ουδέν  έποίησεν  εναντίον  προς  δ, τι  καΐ  άλλαι 
ΉχοΙ  ποιουσιν  ου  [χόνον  εν  Ελλάδι,  άλλα  και  εν  αύτη  τη  Γερ[Λανία. 
Κατά  τάς  αρχάς  Όκτωβρίου  του  έτους  1871  διατρίβοντες  ετι  έν 
1  εραανία  έπεσκέφΟηαεν  ί/.ετά  τίνων  Γερμανών  φίλων  την  έν  τη  σαξο- 
νική καλουριέν/)  Ελβετία  άπότο|χον  πέτραν  Βααίβί^  ολίγον  δέ  προ 
αύτΤϊς  άπηντήσα{/.εν  θέσει,  ές  ης  δύναταί  τι;  νά  άκούστ]  Ήχώ,  «πέ- 
τρας ορείας  παϊδα»,  σαφέστατα  και  ακριβέστατα  άποδίδουσαν  τάς 
προς  αύτην  φωνου7.ένας  λέξεις  πάσης  φυλΤίς  και  γλώσσης.  Ένθυ- 
[/.ού{λεθα  δέ  κάλλιστα  δτι  αεταξύ  των  άλλων  ελληνικών,  λατινι- 
κών, γερ[Αανικών  και  δη  και  εβραϊκών  λέξεων, ας  άντεφώνησε  τότε, 
φιλοτΐ[Λου{χένη,  δσον  ήδύνατο,νά  »Λη  ύστερήσ•/)  των  [/.ετ'  αύτΤ^ς  συν- 
διαλεγοαένων  καΐ  προς  αλλήλους  παιζόντων  Γεριχανών  φίλων,  άπήγ- 
γειλε  καΐ  το  δνοαα  γερ^.ανικτ^ς  τίνος  πόλεως  Τϊ  βΝί^/,  άφ'  ου  δαως 
[χετά  πολλής  χάριτος  άφηρεσεν  άπο  της  λέςεως  ταύτης  το  άρκτι- 
κόν  γρά|Λυι.α*  καΐ  α,ν  δ  Βλάσσιος  ετύγχανε  τότε  παρών,  θά  ίκουεν, 
ώς  και  ήυιεϊς  ηκούσαί^.εν  ευκρινέστατα,  Ε$^1 .  Άναφέρο(7.εν  τον 
Βλάσσιον,  ούχΙ  δέ  τον  Έϊρρίξενον,  διότι  ούτος  [λέν  πάλαι  άπέθα- 
νεν,  δ  δέ  Βλάσσιος  ουχί  [ϋΐόνον  υπέρ  πάντα  άλλον  σήυιερον,  δσον 
ή[/-εϊς  γινώσκοαεν,  ασπάζεται  κατά  το  πλείστον  τάς  γνώ(Λας  και 
τον  τρόπον    του  συλλογίζεσθαι  του  έπινοητικωτάτου    Έϊρριξένου. 


ι)  α&1ϋιη&Γ•ϊιβ&.   νΛ\ά\Χ  ΟΐΙο  δοΗηβίάϋΓ   1870-73  νοί.  Ι.  σελ.  80. 
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αλλά  και  χωρήσας  περαιτέρω  εκείνου  έπειράθη,  προς  εύχερεστ  έ- 
ραν  λύσιν  του  πράγίΛατος  καΐ  παντελ•/^  άρσιν  τών  προσκο[Λ{Λάτων, 
και  δλως  νά  άποκόψη  τους  δύο  τελευταίους  στίχους  άπο  τών  προ- 
ηγουμένων τεσσάρων,  Ισχυρισθείς  ^  δτι  δ  προ  δέκα  και  πλειόνων  ετών 
αποθανών  καθηγητής  έν  τω  11ανεπιστη(Λί(ρ  του  Βερολίνου  //ααρί, 
ήτοι  Κέφαλος,  άποφαίνεταί  που  δτι  οί  δύο  τελευταίοι  στίχοι  του 
παρατεθέντος  Καλλιααχείου  έπιγρά[7.ιχατος  εινε  νόθοι,  προσαρτη- 
θέντες  υπό  [Μεταγενεστέρου  τινός.  Άλλα  το  χαρίεν  εινε  δτι  δ 
ΗαΐΐΐιΙ  ούδαίΛου  έξήνεγκε  τοιαύτην  κρίσιν,  τούτο  δέ  έγίνωσκε  και 
δ  Βλάσσιος,  διότι  δ  Δίλτεϋς^,  παρ'  ου  λαμβάνει  την  ειδησιν  ταύ- 
την,  διαρρήδην  λέγει  δτι  '^όνον  παρά  του  Μεϊνεκίου  αανθάνει  τούτο, 
αυτός  δέ  ούτε  έν  τ•?ί  σελίδι  του  Φιλολόγου  Ι.  367),  εις  ην  παρα- 
πέμπει δ  Μεϊνέκιος  ^,ούτε  άλλαχου  εύρε  τοιαύτην  κρίσιν  του  Ηαηρί. 
Άλλ'  δ  Βλάσσιος  ένό(χισεν  Γσως  περιττον  νά  εξέταση  έπι  τίνος 
ασφαλούς  θεμελίου  έστηρίζοντο  οί  κατά  της  γνησιότητος  του  δι- 
στίχου λόγοι  της  υποτιθεμένης  γνώμης,  ύπολαβών,  ώς  φαίνεται, 
ίκανήν  την  άπόφανσιν  του  Διλτέϋος,  δτι  οί  στίχοι  ούτοι  ταράτ- 
τουσιν  ισχυρώς  δλόκληρον  το  έπίγρα[Λμα  ΙΙώς  '^έ  δ  τε  Δίλτεϋς  και 
Βλάσσιος  κατώρθωσαν  νά  άνακαλυψωσι  τοιαύτην  κριτικήν  άνακά- 
λυψιν,  άγνοου{Λεν,  διότι  ούτε  δ  Μεϊνέκιος  ούτε  άλλος  τις  τών  λό- 
γου αξίων  εκδοτών  του  Καλλιμάχου  εύρεν  α'ιτίαν  νοθείας.  Τουναν- 
τίον ι^άλιστα,  εάν  τις  άναγνώ  έξ  άρχΤίς  [λέχρι  τέλους  το  έπίγρα(Λ|Λα, 
δπερ  παρεθέ[Λεθα  τούτου  ένεκα  δλόκληρον  ενταύθα,  πείθεται  δτι 
οί  δύο  τελευταίοι  στίχοι  ού  μόνον  δέν  παοέλκουσιν,  άλλ' είνε,  ώς  έν 
αρχή  εΓπο[χεν,  άναγκαϊον  συμπλήρωμα  τών  προηγου^χένων  τεσσά- 
ρων, έρμηνεύοντες  και  διαφωτίζοντες  δλόκληρον  το  έπίγρα|Λ|χα, ού- 
τινος κεφαλαιώδης  έννοια,  συνάπτουσα  τάς  κατά  (χέρος  και  σφιγ- 
κτώς   συνδέουσα  προς  αλλήλους  καΐ  τους  Ιξ  στίχους,   διά  πάντων 


1)  Έν  ττ)  α'  εκδόσει  του  έτους  1870,  σελ.  25,  σημ.  2. 

2)  Ο&ΓοΙυδ  ϋΐΐΐβν,  άο»  ΟδΐΙΙίπΐίίοΙιο  Ογ(ί/ρρΕ  1863  σελ.  5  σημ. 

3)  Έν  τ/,  σελίδι  367  του  Φιλολόγου  γίνεται  λόγος  ύπο  του  ΗδΐυμΙ  περί  έτε- 
ρου χωρίου  του  Καλλιμάχου,  και  φαίνεται  δτι  δλη  ή  κωμική  Ιστορία  βγεννήθη 
εκ  μνημονικού  αμαρτήματος  του  Μβίηβίίβ,  αποδόντος  ε'ι;  τον  ΗδορΙ  δ,τι  ήδύ- 
νατό  πως  να  αποδοΟή  εις  τον  ΗβίατίοΙι^βυ. 


δΐ7ΐ>ίουσκ,  είνε,  ως  χριττζ  Λοαήνευσεν  ό  Έϊρρίςενος,  αγαπώ  το 
ώρχιον,  άλλ*  οτχν  δέν  είνε  ϊ^Λΐ^^όσιον.  "Αν  8έν  ύπ•71ρχον  οι  δύο  τε- 
λευταίοι στίχοι,  ό  άναγνώσττις  θά  εαενεν  έν  απορία  διά  τί  δ  ποιτρ 
ττ,ς  'ιίΐ  εκείνος,  άνθ'  ου  γράφει,  ενδείκνυται  τοσούτον  ρσος  κατά 
του  δη^Λοσίου  κάλου,  όπερ  πας  άνθρωπος  καθήκον  έχει  ούχι  [;.όνον 
να  [λτ.  [Λΐσ•7π  άλλα  και  να  φροντίζ-/)  και  έργάζηται  υπέρ  αυτού. 
Και  αί  λέξεις  οέ  αί  έν  τώ  τρίτω  στίχω  «αισώ  και  περίφοιτον  έρώ- 
αενον»,  αϊτινες  ύποδ'Λλουσί  πως  ττ,ν  αΐτίαν  του  τοσούτου  '7,ίσους, 
θά  εαενον  {χετέωροι  άνευ  τών  ύποβασταζόντων  αύτάς  δύο  τελευ- 
ταίων στί/ων. 

Περί  του  Καλλι^,αχείου  έπιγρά[Λ(Λατος  δντος  του  λόγου,  ούδε 
έτερον  κριτικον  κατόρθω^/,α  του  Βλασσίου  πρέπει  νά  παρέλθων.εν 
έν  σιγ-Τ),  ως  ειπερ  τι  καΐ  άλλο  δεικνύον  τχν  άλήθειαν  του  ευαγ- 
γελικού λογίου,  δτι  ό  έχων  στερεάν  πίστιν  δύναται  και  δρη  νά 
Ι^-εταστήσγι  και  τους  φυσικούς  νό^^.ους  νά  άλλοιώστ,  καΐ  αεταβάλγι. 
Έν  τΤί  δευτέρα  αύτου  πραγ(;.ατεία  περί  τ•;^ς  έλληνικ-Τίς  προφοράς 
Ιγκαταλιπών  την  είρηαένην  γνώ(^!.71ν  περί  νοθείας  του  τελευταίου 
διστίχου,  προβάλλει  δύο  διορθώσεις  τ'Τίς  λέξεως  βχει^  την  αέν  του 
Πετερσενίου,  ά^^ά  πριν  ειπείν  τνντο  σαψώί  '^χώ,  ψησί  τις  ά.υης 
^χίΐΓ,  τηνδέ  έαυτου...'//χώ,  <^7?ί7/  τις  άΑ.Ιος  «ίχ6>»^Κατ*  άαφοτέ- 
ρας  τάς  διορθώσεις  λ  Ήχώ  {Λεταβάλλεται  χωρίς  ανάγκης  εις  άπλήν 
Φήμην,  ήτις  άποτό(^,ως  και  άνευ  φανεράς  αιτίας  αετά  την  λέξιν 
«δημόσια»  έξαρπάζει  τον  λόγον  άπο  του  στόί7.ατος  του  πρότερον 
φωνούντος,  τρίτος  δέ  τις  κατόπιν  χωρίς  εκείνη  νά  επερώτηση,  τινά 
αυθόρμητος  και  αυτόκλητος  αποκρίνεται  προς  το  ύπ'  αύτ-ΤΙς  δια- 
θρυλού|Λενον,  άλλην  αέν  ά^ςόκρισιν  κατά  την  διόρθωσιν  του  Πετερ- 
σενίου, άλλην  δέ  κατά  την  του  Βλασσίου  Κατά  ταύτη  ν  ό  άγνω- 
στος ούτος,  όστις  άναντιλέκτως  εινε  ό  νέος  εραστής  του  Λυσανίου, 
άκούων  τ^,ς  Φή|Λης  διαθρυλούσης  *ναίχι  καλός»  καΐ  πρόσωπον 
Ήχους  παραδόξως  λαμβάνων  δέν  αποκρίνεται  ούτε  προς  το  ναίχι, 
ούτε  προς  το  χαΛός,  άλλ' ιδιοτρόπως  πάνυ  προστίθησιν  εξ  έαυτοΰ, 
ώς  ε(Λψυχος  δ>ν,  την  λέξιν  Ιχω,  ώς  παρηχησιν  δ•?ΐθεν  της  προηγη- 
θείσης λέξεως  Ήχώ.   Ίί  αυτός  ^Λέν  ούδα|Λου  ήκουσεν,  έγραψε  δέ  δ 


1)  σελ.  55  χαι  Κ.  ΡοΙβι•8οη  Ργο^γ.  Ι)οΓρ»Γΐ  1875. 
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τ^οιητης,  όπως  δηλώσ•/)  το  όνοιχα  ουχί  του  λεγο|7.ένου  και  άκουο[χέ- 
νου,   άλλα  το  του  λέγοντος,   άνθ*  ου  ηδύνατο  κατά  την  διόρθωσιν 
του  Βλασσίου  νά  ν.εταχειρισθ'7^  και  την  λέξιν  Φή(Λη.  Ε'ις  έπίίΛετρον 
οέ    πάντων    τούτων    κατά  θαυααστην  συντυχίαν  η  παράδοξος  και 
ε(Λψυχος  αυτή  Ήχώ  διά  της  λέξεως  εχω   συαπληροϊ  τους  λόγους 
του  προτέρου  έραστου,    καίτοι  παντελώς  αυτούς  αγνοούσα.    Κατά 
τίνας  φυσικούς  ή  τεχνικούς    κανόνας  συ(Λβαίνουσι  ταύτα  και  πώς 
8ιά  ταύτης  της  διορθώσεως  άποδίδοται  τω  Καλλιαάχω  η  λεπτό- 
της  και  χάρις,  ην  αφαιρείται  κατά  Βλάσσιον  η  παραδεδο(Λένη  γρα- 
φή, η(Λεϊς  τουλάχιστον  άδυνατου|7.εν  νά  έννοήσω^Λεν,  αφού  ό   έπι- 
χειρήσας  τ•?ί  διορθώσει   αόνον  προς  ευρεσιν   έρασυ.ικης  τίνος  παρη- 
χήσεως    άπέβλεψεν,  ουδέν  δέ  είπε  περί   αλληλουχίας  τών  εννοιών, 
όπως  συνετισθώσι  και  οι  τυχόν  απείρως  έ'χοντες  τών  τοιούτων  επι- 
νοήσεων.  Άλλ*  ούδ'  εκ  τ•7ϊς  διορθώσεως    του  Πετερσενίου    επέρχε- 
ται ή  περιπόθητος  θεραπεία,  διότι,  ενώ  και  πάλιν  αναφύονται  αί 
αύται   άπορίαι,  ουδέ   δ  σκοπός   τών  Έρασαικών  κατά  την  διόρθω- 
σιν   ταύτην    επιτυγχάνεται,   επειδή  η  άπόκρισις  δέν  γίνεται  προς 
την  λέξιν  καΑός,  ώς    νο^^ίζει  ό  Πετερσένιος    και  δ  Βλάσσιος,   άτε 
κωλυούσης    τούτο    τ•?^ς    όνοααστικ'7)ς  α^^οο,   άλλα   προς  |ΛΟνον  το 
>'αίχι.    Παραλείπο(7.εν  δέ  δ'τι  εκ   τ^ς  (Λεταβολ•7ίς    του    έχει   εις  το 
εχε,ν  και  έτερον  ήχητικόν  θαύαα  προκύπτει  ε'ις  αέσον,  δτι  δ  νέος 
εραστής,  βουλόαενος  ώς  οίον  τε  άριστα  νά  ύποκριθ'Τί  το  (χέρος  τ'7,ς 
Ήχους,  όπερ  προθυ(7.ότατα    και    πάσ•/)  δυνάαει  επιτελεί,  [;,ετατί- 
θησιν  έν  τ9^  άποκρίσει  το  ν  του  ναιχι,    της    Φήαης  μετά  πολλτ^ς 
^εζιοτητος  από  τ•7)ς  άρχης  έπΐ  την  τελευτήν,  προς  πολλην  έκπλη- 
ςιν   πάντων  τών    |Λη    τέως    εύτυχησάντων  νά   άκούσωσι  τοιαύτης 
έξαισίας  και  πολυ^^,ηχάνου  Ήχους.  Πάντα  δέ  ταύτα  γίνονται  κατά 
τε  τον  Βλάσσιον  καΐ  Πετερσένιον  ούχι  δι'  άλλον  τινά  λόγον,  άλλα 
διότι  κατά  την  παραδεδοαένην  άνάγνωσιν  το  τΙς  εκείνο  εινε  άνάρ- 
(Λοστον  περί  Ήχους  λεγόαενον.  Άλλ'  έλησ(7.όνησαν  άί^.φότεροι  δτι 
ή  Ήχώ,  και  κύριον  δνορ.α  γινομένη,  δέν  παύεται  δηλούσα  πολλά, 
πλείστα  πρόσωπα,    το   αυτό  δνομα  φέροντα,  και  δέν  δύναται  τις 
ορθώς    νά   Ίσχυρισθ9^    ότι    δέν    ύπάρχουσι  πολλαί,    άπειροι   Ήχοί, 
δπως  αναρίθμητοι    Φρείδριχοι,  |Λία    (ϊέ  τούτων,  ουχί  δέ  πόίσαι  αί 
επί  γΐς  άντεφώνησε  τότε  προς  την  φράσιν  του  ποιητού  >αίχι  χα* 
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.^ο^,  χαΊυ<:  ^αίχι^  ν.κρτυρησασα  ^ιά  του  άντιφωνήαατος  ά77<Η' 
ί^^ίΐ   οτι  κ,αΐ  κί  τυίτραι  αύται  έγίνωσκον  το  ασταθές  του  Λυσανίου 

Ενταύθα  οίν  νο|χίζθ|Λεν  ασκοπον,  έπειδτ,  επάνω  ό  λόγος  έγένετο 
περί  ΗαηρΙ ^Ίχ  7.ν•/ϊ|7.ον£ύσ(ον.εν  εν  τη  έςετάσει  τών  κριτικών  τού- 
των όιορθώσεο)ν  γνώΆ^ν  τινά  του  οςυνουστάτου  εκείνου  κριτικού. 
ην  άπο  του  <7τό|Λατος  αυτού  τούτου  7)κούσα[Λεν  έν  Βερολίνιρ.  έρ- 
αηνεύοντος  τον  77  και  78  στίχον  τών  Άχαρνέων  τού  Αριστοφά- 
νους, εχ^ουσαν  ώοε.  «*Ως  κρατερός  άνηρ  νον,ίζεται  ούχι  ό  βουλό|Λε- 
νος,  άλλ'  6  ουνάαενος  πλείστα  να  φάγ*/)  και  πίγ).  ούτω  ίεινος  κρι- 
τικός  είνε   ούχ^ι  ό   βουλό[/.ενος,   άλλ'   ό  ουνάαενος  να  διορΟώσ•/)»  ^. 

Έν.βάλλων  άρα  ό  Καλλίμαχος  εΙς  τό  στόαα  ττ^ς  Ήχους  8ΐ  άντ'ι 
ι  συα[/.αρτυρεΤ  και  αυτός  [^ιετά  πάντων  τών  άλλων  έζόχων  Κριτι- 
κών ττ^ς  Άλεςαν^ρείας  δτι  η  α  κατά  τάς  αρχάς  ττΊ:  γ'  προ  Χρι. 
έκατονταετηρίδος  είχεν  "ίΧη  την  δύνααιν  απλού  στοιχείου  έν  τώ 
έλληνικψ  άλφαβήτω,  καΐ  οτι  ό  άναγινώσκων  έχει  προέφερε  την 
?5ίφθογγον,  όπως  η^εϊς  σηαερον.  Αν  Χέ  άποδεχθώαεν,  ως  καΐ  έν 
άρχΤί  ειπο[/.£ν,  οτι  την  άπόκρισιν  τ^ις  Ήχους  «άλλος  έχει»  ό  Καλ- 
λί{Ααχος  ελαβεν  εκ  τού  καθ'  ην,έραν  βίου,  όπερ  δεν  είνε  τό  παντά- 
πασιν  άπίθανον,  τότε  τό  εκ  της  παρηχήσεως  ταύτης  τού  έχει  και 
^α^χί  έπιχείρη[-/.α  υπέρ  ττ^ς  προφορ5?ς  τν^ς  παραδόσεως  δύναται  νά 
χρησΐ[/.εύσ7)  και  περί  χρόνων  αρχαιοτέρων  τού  Καλλΐ|Λάχου. 

Τί  δε  άλλο  σηααίνει  καΐ  τό  δτι  οί  ΆλεξανδρεωτικοΙ  ποιηταΐ 
ιχεταχειρίζονται  πρό  συ|χφώνου  τάς  διφθόγγους  ώς  βραχέα  φω- 
νήεντα'',  •?)  δτι  πρό  της  γ'  έκατονταετηρίδος  προεφέροντο  αύται  ώς 


Ι)  Γαυτα  είπεν  ό  Ηϋα[)1,  διότι  εν  τοΓς  στί/οι;  77  κχι  78  τών  Άχαρνέων 
τινές  το  δυν  α  [Λ  έ  νο  υ  ς  διορθουτιν  ατόπως  εΐ;  βο  υ  λ  ο  «λ  έ  νο  υ  ς  ΟΊ  στί/Ο'.  ε/^ου- 
σιν  ούτω;• 

αΟί  γαρ  [ίχροαροι  ανδρχ;  ηγούνται  μόνους  τους  πλεΓστα  ου  ναιχένους  φαγεΓν  τε 

[και  πιεΓν»  ' 

2)  Ίδέ  1,υ5β'  Ι)β  οοΓΓβρΙΐοηβ  (ΙίρΗίΙιοη^ΟΓϋΐη  αηΐβ  οοηδοηπ»  411θΐιΙ). 
1831.  Την  πραγαατείαν  ταύτην  ό  ΚϋΗιΐθΓ  ονομάζει  ^ΓάιιάϋοΙίϋ  Λι11ιαη(1Ιυη^. 
ΑαδΓ.  βΓίπηιη.  Ι,  οτελ.  241  σηα  3  Τούτου  δε  ενεχα  έγράφη  ως  εΓδοαεν,  και  Σώ- 
σε» άνα^  άντι  Σωτί'άναξ  έν  επιγοαφί)  του  έτους  306  πρ.  Χρ.  Άλλ*  ή  παντε- 
λής σύγ/υσις  της  ει  ήτοι  του  μακρού  ι  προς  το  βραχύ  ι  άρχεται  κυρίως  άπο  της 
β'  μετά  Χριττον  έκατονταετηρίδος  (Ίδέ   Ι)ίΐΐ6ηΙ)βΓ^βΓ  εν  ΟΙΑ  III,  100),  ακριβώς 
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άπλα  (Λακρά  φωνήεντα,  άπό  εκείνου  δε  τού  χρόνου  ήρχοντο  ηδη  νά 
συστέλλωνται  και  εΙς  βραχείας   συλλαβάς  • 

ΙΙβέντα  τά  είρημένα    δεικνύουσι  πώς  πρέπει    νά    νοηΟώσι  και  οί 
ϊΙ'Μ  λόγοι  τού  Έρ|Λογένους,  τού  κατά  την  δευτέραν  από  Χριστού 
εκατονταετηρίδα  άνθήσαντος.    «Σε(7.νότητος  δε  λέξεις  είσι    και  αΐ 
ταΐς  (χακραϊς  τε  και  διφθόγγοις  πλεονάζουσαι  και  αϊ  τά  τελευταία 
έν  ταύταις  εχουσαι,  πλην  της  ει  διφθόγγου"  και  ει  καθ*  εαυτό  δε 
τό  ι  τιθοϊτο,  ηκιστα  σε[7.νην  ποιεϊ  την  λέξιν  πλεόνασαν  συστέλλει 
γάρ  (Λαλλον  και  σεσηρέναι  ποιεί,  διογκεΐ  δε  ούδα|χώς  τό  στό|7.α  * » . 
Και  εκ  τού  χωρίου  τούτου  τού  Έρ^^^ογένους  συνάγεται  οτι  η  ει  δέν 
ηδύνατο  νά  έκφωνηται  κατά   τόν  έρασ^^,ικόν  τρόπον   ώς  εϊ^  επειδή 
ούτως  έκφωνουν,ένη  αποβαίνει  σε^χνη  ούχι  όλιγώτερον  της  αί,  διότι 
σε{7.νη    λέζις   κατά    τόν  Έρρ,ογένην     «πάσα    η    πλατεία  και  διογ- 
κούσα    κατά  την  προφοράν  τό  στόαα».    Δικαίως  άρα  και  αυτός  ό 
άλλως  έρασρ,ικώτατος  Βλάσσιος  απορρίπτει  ^  την  γνώ(Λην  τού  Έϊρ- 
ριξένου,   ζητήσαντος  (σελ.   147)  εκ  τού  χωρίου  τούτου  νά  συμπε- 
ράντ)  οτι  υπήρχε  διαφορά  (^.εταξύ  τού  ι  και  ει.  Όρθώς  λέγει  ό  Βλάσ- 
σιος,  οτι  αί  λέξεις  ^(ηκιστα  σεν.νην»  ουδέν  άλλο  σηααίνουσιν  ^  ούδα- 
[7.ώς  σε|7.νην,  καΐ  κατ'  άκολουθίαν  οτι  ούδε|Λία  σύγκρισις  γίνεται  αε- 
ταξύ  81  και  ί,  ώς  ύπέλαβεν  δ  Έϊρριξένος.  Ήδύνατο  δε  και  ετι  -^.άλ- 
λον  νά  διασαφήσ•/)  τό  πράγ-^α  ό  Βλάσσιος,  λέγων  οτι    ούχι  ρ,όνον 
ούδε^Λία  γίνεται  σύγκρισις  αεταξύ  αυτών,   αλλά  τουναντίον  ά[Λφό- 
τερα  άπό  κοινού  αντιτάσσονται  και  συγκρίνονται  προς  τάς  άλλας 
διφθόγγους  και  τά  άλλα  φωνήεντα,  έν  δέ  τ•7^  συγκρίσει  ταύτη  ευ- 
ρίσκονται ά;Λφότερά  έξ  ίσου  έστερηαένα  τού  ιδιώ(;.ατος  τ-Τ^ς  σε{7.νό- 
τητος.  Αιότι  οί  σύνδεσ^Λοι  χαί  .   .  .  .  άε  έν  τφ   «καΐ  ει  καθ'  αυτό  δέ 
τό  ι  πιθοΤτο»   ουδέν   άλλο  σηααίνουσιν  η  αυτό  τούτο,  δπερ  λέγοαεν, 
δτι,δπως  ή  ίΐ,  ούτω  και  τό  απλούν  ι  ηκιστα  σερην  ποεΐ  την  λέ- 
ςιν,  ό  δέ  λόγος,  διότι  και  τούτο,  δπως  και  ή  ίΐ,  συστέλλει  (Λ^.λλον, 


'    » 


απο  του  αυτού  '/οο^,ου,  αφ  ου  και  η  φανερά  σύγχυσις  του  ω  και  ο,  της  αι  και 
του  ε,  της  ο  ι  και  του  βραχέος  υ,  της  α  υ  καί  ευ  προς  τους  φθόγγους  α— β  και 
ε  -  β..  Άλλα  περί  τούτων  λέγομεν  άκριβέστερον  έν  τώ  περί  της  α  ι  Ίδίω  χεφαλαίω. 

1)  Περί  ίδεών  σελ.  225  έκδ.  \ν.  χαι  291  δρβη^. 

2)  "Εχδ.  α'  σελ    18.  σημ.  2. 


ϋ 


ι 
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ού(^α(Λώς  ίέ^ιογ/ίει  το  στόαχ  ^"Αν  6  δεύτερος  ορός  τ-Τίς  <τυγκρίσεως 
ητο  '/)ί6,  τότε  ό  'ΡΙραογεντις  επρεπεν  διαρρήδην  νκ  εϋπτι  (Λ^λλον  της 
€1,  άφου  έκ  πάντων  των  συ^Λφραζο^Λενων  γίνεται  φανερον  δτι  όέν 
λέγεται  τίς  φθόγγος,  6  του  ί  Ύι  ό  τΥις  ί*  είνε  σε[/.νότερος,  αλλ  ότι 
ούτοι  [λόνοι  παρά  τάς  αλλάς  διφθόγγους  χ,αι  τα  άλλα  (χακρά  φω- 
νήεντα ποιούσιν  όαοίως  (χαι  ....  δέ)  ηκιστα  σε'χνην  τγιν  λέςιν. 
Ποιείται  δέ  Ι'διον  λόγον  ό  Έρ;Λθγένης  περί  ττΊς  ίί,  ίοιον  οε  περί 
του  Λ,  διότι  ή  γραααατικτ;  θεωρία  περί  των  φθόγγ6)ν,  ως  ορθώς 
παρετήρησεν  ό  Κούρτιος,  όρ[Λ7-ται,  ώς  και  το  δνο[χα  αύτί'ίς  Ο'λ- 
λοΓ,  εκ  φθόγγων  γεγραα{Λένων,  δύο  δΐ  τρόποι  γραφής  του  φθόγγου 
του  'χακρου  Ιώτα  ύπτ^ρχον  έν  τω  έλλνινικφ  άλφαβητω,  ό  οιά  του 
άπλου  ί  και  ό  δια  ττ^ς  διφθόγγου  ει.  Τούτου  δε  ένεκα  πανταχού 
και  τ^άντοτε  έν  ττί  έλλ'ΛνικΤί  γρα[Λ[Λατικγί  Ι'διος  γίνεται  λόγος  περί 
του  ι  %7Λ  ί'διος  περί  τΤίς  ίΐ,  ταύτης  'Λέν'κατατασσοαένης  έν  ταϊς 
διφ4όγγοις,  εκείνου  δε  έν  τοις  φωνήεσι.  Δια  τον  αυτόν  δε  τούτον 
λόγον  και  πλείστοι  ορθογραφικοί  κανόνες  ίδη  προ  του  Ήρωοιανου 
και  Έρ[Λογένους^  ηρξαντο  να  γρίχφωνται,  ορίζοντες  τίνες  τών  λέ- 
ζεων  έγράφοντο  δια  της  διφθόγγου  καΐ  τίνες  δια  του  άπλου  φω- 
νήεντος. Και  τούτους  ίσως  τους  κανόνας  ύποση|7.αίνει  και  ό  τρό- 
πος τ-ής  εκφράσεως  «καΙ  ει  καθ'  αυτό  δέ  το  ι  τιθοϊτο».  Διότι  άι/- 
φιβάλλθ|Λνν  αν,  γινο»χενου  του  λόγου  πρότερον  περί  ττ^ς  αί,  ό  Έρ- 
[Λογένης  η  άλλος  τις  ήθελεν  έπειτα  έπενέγκει  «και  ει  καθ'  αυτό 
δε  το  ι  τιθοϊτο »,καΙ  δεν  ήθελε  ειπεϊ  ααλλον  «ώς  δέ  η  α<,  ούτω  και 
το  ι  πλεόνασαν».  Και  ου  υ,όνον  λέγει  ό  Ηλάσσιος  Οτι  ούοε(7.ία  γί- 
νεται σύγκρισις  μεταςύ  ι  και  ίί,  άλλα  και  όιχολογεϊ,  έπό;Λενος  τ'7^ 
[Λαρτυρία  του  Νιγιδίου  και  Κοϊντιλιανου,  οτι  κατά  τους  ρω[χαϊ- 
κούς  χρόνους  ή  ίί  είχεν  άποβή  άπλουν  Ιμύλι.  Και  δεν  άαφιοάλ- 
λο(/.εν  ότι,  αν  6  Ηλάσσιος  έλά(Λβανε  προ  οφθαλ|Λών  και  τάς  ίδη 
παρατεθείσας    ρήσεις    άλλων    Γρα|Λ|Λατικών,  άκριβέστερον  δε  έςή- 
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τάζε  καΐ  τά  φαινό|^.ενα  της  πρό  Ευκλείδου  και  |7.ετ'  Εύκλειδην  νοα»7.- 
αατικής,  ήθελεν  Γσως  πεισθή  δτι  ή  ώς  αακρου  ι  έκφώνησις  ττ^ς  η 
εινε  αρχαιότατη,  δυνα^Λενη  άκωλύτως  νά  άναβιβασθη  |^.έχρι  τών 
χρόνων  του  Πεισιστράτου.  Επειδή  δε  και  έτερα  δίφθογγος  ή  ο»' 
έσή|Λαινε  τότε  άπλουν  φθόγγον,  άπλουν  δε  φθόγγον  έσή{;.αινον  και 
αϊ  γραφαΐ  αί  καΐ  οί,  διά  ταύτα  εχοαεν  Ισχυρόν  λόγον  νά  πιστεύω- 
αεν  δτι  (^αταιοπονουσιν  οι  Έρα^Λίκοί,  άγωνιζό|χενοι  νά  πείσωσι 
και  τους  άλλους  οτι  την  ορθήν  προφοράν  τών  Ελλήνων  κατά  τους 
χρόνους  του  Σωκράτους  και  Πλάτωνος  πρέπει  τις  νά  ζητή  έν  τη 
διδασκαλία  του  γρά|Λ|7,ατος.  Τοσούτω  δε  -χάλλον  νο^Λίζο'Λεν  δτι 
αποβαίνει  ι^άταιος  αυτών  ή  σπουδή,  δσω  και  το  έ  τών  κατ*  έπι- 
κράτειαν  καλουμένων,  διφθόγγων,  εις  ο)ν  την  έξέτασιν  αεταβαίνο- 
'χεν,  δεν  ήτο  άνεκφώνητον  »ΛΟνον  κατά  τους  χρόνους,  καθ'  ους  δεν 
έγράφετο,  άλλ'  από  πολύ  άρχαιοτέρο3ν. 


1)  "Ομοιον  •β{ύ^\^^  "^ψοζ,  το  παρόν  του  '^Λ^ν^ν^ο^ι:,,  ίν  ώ  δεν  γίνεται  χρήσις 
του  συγχριτιχου  η,  αλλ*  ϊτϊ^α\Λ  συνδέσμου  αετα  αρνήσεως,  εινε  πλην  άλλων  και 
το  του  Θουκυοίδου•  τους  δε  τήν  αεσόγειαν  μάλλον  και  μή  βν  πόρψ  κατωκημένους 
(Α'420,2). 

2)  Ι,βηΐζ  ΗβΓ0(3.  Τόμ.  Ι.  ΡΓ&βΓ  σελ   Χ01Χ. 
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ΠΕΡΙ  ΤΟΝ  ΚΑΤ'  ΕΠΙΚΡΑΤΕΙΑΝ  ΔΙΦΟΟΓΓίΙΝ  Α-,  Η,,  ί1: 


Ή  ότ^σις  Διονυσίου  του  Θραχ,ός,  ααθητου  του  *Αριστάρχου,  (^Έ 
ί^Ι  ?5£υτέθ7.  συζυγία  των  ττερισπωαίνων  έκφέρετκι  έττΐ  δευτέρου  καΐ 
τοίτου  προσώπου  ^'Λ  της  α  διφθόγγου,  προσγεγρα|Λ|Λένου  νΛν  του 
ί  ου  συνεκ'ΰωνουίΛενου  δε»  *,  δεικνύουσα  δια  τίνα  λόγον  ό  Διονύ- 
σιος δεν  κατατάσσει  έν  ταϊς  διφΟόγγοις  και  τάς  κατ'  έπικράτειαν^, 
διδάσκει  σαφώς  οτι  το  ι  τών  διφθόγγων  τούτων  είχε  παύσει  έκ- 
φωνούαενον  έν  Ελλάδι  τίδη  πολύ  προ  του  Άριστάρχου  και  τών 
παλαιοτεοων  Γραα'^.ατικών,  ους  ολίγα  •ΛΟνον  εττ,  νωρίζουσιν  από 
του  Αριστοτέλους  και  Δ'Λ^^.οσθένους.  Ή  δε  ρησις  του  σχολιαστου 
του  Διονυσίου  «  Τών  διφθόγγο)ν  α'ι  αέν  είσι  κατ'  έπικράτειαν  »  ^ 
παααβαλλόαεναι  προς  ό,τι  λέγει  περί  του  αύτοΰ  πράγ[Λατος  ό  σύγ- 
χρονος τω  Πλουτάρχω  Αριστείδης  ό  Κοϊντιλιανός  έν  τω  περί  Μου- 
σικής *  «Τάς  διφθόγγους  ήτοι  κατά  κρ5?σιν  •7\  κατά  συ(^.πλοκτν  η 
κατ*  έπικοάτειαν  γίνεσθαι  φααέν»,  καθίστα  τοις  πασι  οηλον  οτι 
και  6   όρος  χαν'  επίxράτεία^    ητο  εύχρηστότατος    πολλαχου   της 


\)  Ήέ  ΙιηιηειηϋβΙίδ  ΒβΙίΙίθΐί  Αικίΐ'άοΐίΐ  Οιαβο»  σελ.  639,  13.  "Οτι  γνήσια, 
ει  μή  ολόκληρος,  εινε  ή  μέχρι  ημών  οιχσωθεΓσα  γραμματική  Διονυσίου  του 
^^:(.Μζ,  γίν£ται  δήλον  εκ  του  ότι  Σέζτο;  ό  Έμπ.ιρικος  αύτολεξεί  μνημονεύει  /ω- 
ριών τινών  εξ  αυτής  Παράοαλε  τα  χωρία  του  Σέξτου  τα  εν  σελ.  655,  10—10 
(έχδ.  Ββ1<1<)  προς  τα  χωρία  τοΟ  Διονυσίου  τα  έν  ττ)  σίλ.  629,  3  και  13  τα  έν 
τοΓς  έλληνικοΓς  άνεκδότοις  του  Ηίκκήρου.  Τπερ  της  γνησιότητος  μαρτυροΰσι  και 
ο1  σ/ολιασται  του  Διονύσιο-»,  αΰτολεξει  και  ούτοι  μνημο^εύοντες  πολλών  χωρίων 
της  σχολιαζομένης  γραμματικής,  και  οή  το  περί  της  μη  έκ^ρωνήσεως  του  ι  της  α. 

2)  Αυτόθι  σελ.  631. 

3)  Αυτόθι  σελ.  804. 

4)  Ίδε  Μ.  Μ(ίΐΙ)θΐιιϋ  »ηΓΐί(ααβ  Μαδίοοδ  ΒοαΙοΓβδ  ^ορίβιτι.  1652  Τόμ.  Π 
σελ.  44.  Εινε  μεν  αληθές  οτι  Διονύσιος  6  Θρ^ξ  ού^αμοΰ  της  γραμματικής  αύ 
του  μνημονεύεί  του  όρου  κατ*  έπικράτειαν,  άλλα  χο^χο  βεβαίως  συμβαίνει, 
διότι  ένεκα  της  μεγάλης  συντομίας  τών  γραμματικών  αύτοΰ  παραγγελμάτων  δεν 
εισέρ/εται  ε'ις  τα  καθ*  εκαστον  ουδέ  επιλαμβάνεται  διαιρέσεως  τών  διφθόγγοίν, 
61  και  ήδύνατο  νά  βπΓλη/)η.  ως  έκτων  άνω  λεγομένων  συΛγεται. 
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Ελλάδος   εν    τνί   διδασκαλία    της  γρα.ματικΤΙς,  πιθανώτατα  άπό 

Αρισταρχου  και  Κράτ-,τος  του  Μαλλώτου  και  Αριστοφάνους  του 
Βυζαντίου  Ι.Τεκμ.ριοΓ  δι  τούτο  και  ό  Στράβων,  όταν  (βιβλ.  ΙΔ' 
σελ.  648)  τ,ν  συν  τω  .  γρ.φ.,ν  τών  δοτικών  όνο;.άζει  εθος,  φυσι- 
κών αιτιαν  ουκ  έχον,  γενν,ΘΙν  δΐ  μόνον,  ύ;  έκ  του  νου  του  όλου 
χωρίου  καταφαίνεται,  χάριν  άπλ^^^ς  διακρίσεως  τ•,ς  όνο.αστικ-Τ^ς 
πτώσεως  απο  τνίς  δοτικής.  Τοιούτον  δίν  θα  Ιλεγε  βεβαίω^  ό  Στρά- 
βων, αν  μετά  τάς  προ  .ύτού  γενομίνας  άκριβεστάτας  νραα.ατι- 
χζ^  έρευνας  ευρίσκετο  ότι  τό  .  τών  δοτικών  έξεφωνεΤτό  πο^Ι  ..Ι 
τουτο^:Λάνθανε  και,ύτός,  ότε  παΤςών  εμ.θ-^τευε  παρά  τώ  Το..^ 
,.τικ^,  Αριστοδ^,.,  τω  Μενεκράτους,  ,.θ.το.  τού  Άριστάοχ^υ, 
.  ..ρα  τω  Τυραννί.νι  2.  ,,Ο.τ•^  Λιονυσίου  τού  Θρακός,  καί  τρίτου 

μαθητού  του    Αοιστάργου.    Κα;    }{η-,    Λ-λ.,β,-,.      ^      <- 

,  '  γΛ^-'•    ί^2ί,   ο. ι   αλ/ιϋω;  το   ουτω^  άνεκφώνγ- 

τον  χαλο..ενον  Ι,Ζτα  βΐχ,ν  -«δ,  ..,^,,,  ^,,;  ,,.,,,,,,,,,  ^.^ 
ε,φωνο.,Λ.νον,  άπο6...ν6ο,.ν  .όθύ;  έν  τοΤ;  .χο.έν..,,  άφ'  οί.ρα- 
τον  ε,ετ.σω.εν  την  έξ-,);  ρ-Τί,,ν  του  "Αλ.χαρν.σσέωί  Δ.οννσίου  /τ.- 
φα^ν,τα.  άντ.φα«...α  πω,  πρό,  τν,ν  ^.ί^αα.αλί.ν  τών  #Χ7„ν 
1  ?α:Λ,...τ..<ον^  ..;  τ<ο   ..,^ν  ΆγΧ..:,.  ,ί;  .  χ.^^γ,,,,,  ,^^^^'^^  ^, 

«-.ί»ετ.  πορε.βεντβ;  άο.δ.;.,  άρ^,ό,.ενον  ά:.6   τοϋ  .  3.   χ•^^   .ή,,,. 

ΐΓ''  κ'""'   ''"   ^.-■^:--...ν    έν  τ<;>  .ρο,ε.μνφ  ζ,τ.ό,.ατ.  6 
Ρ.λλ•,ν  Κων.ταντΓνος  ΟΙ^ονόν,οί,  έν  τώ  β.βλ.ν  αύτοΰ  περί  ίίί,  ^>. 
λν,ν..,,  ,ρ       ρ,    (,,,.  395)„.ετεχε.ρί«θ...ν  8|  τ.νε;  τδν  νεωτίρ'.ν 
'τρο,  ..οδε.ξ.  6τ.  τό  ,.    τών  δοτ..ί.ν  έξεφ.νεϊτο  δ.ό  τό>ν  Έλίή- 
νων.     ΑλΛ     ούτω;  ■^,  -μαρτυρία  τοϋ  Διονυσίου  σ«α>έστατ=ί  θά  ^,^^. 
χετο  χρο;   την   ^αρτυρίαν    όλοχλήρου  τ•5ί;  ^η•,;"χορ,ί,,  ^^,  V 
χα^ων  Γρα..(Λ^τ-.χών,  οϊτ.νε;  ρ^  φωνί-,  άπό  Διονυσίου  τοΰ  Θρ.χό, 
/.εχρ.  1  εωργίου  του  Χο.ροβο«οϋ  ..Ι  πούντων  τών  ,,εταγενε,τέρων 
/.εγο....ν  ανεκφώνν,τον   τό  .   τών  ί^οτ-.χών.    ΚαΙ  ευθύς  γεννί?τα 'τό 

1)  ;Αναφέρο«εν  τοί;  χρ.,,,ώ,  „ί„„,_  3,.^,   .^ 

χ  .,  (..Λ    608.  20),  επενο,β,,  .«Γ,  ^„|  ^^•,  ^.^  ΜαΧΧώ,η,,  •Α..,;ο.άνην 

τε  και   Αρισταρ/ον  '  '       ^^'*^1^ 

2)  Βιβλ.  ιδ',  650χαΙ  ιβ',  548. 

3)  Περί  συνθέσεως  ονομάτων,  κεφ.  κβ'  σελ    191  τελ.  ?χί.  δοΙ,ΒοίΓοΓ  322.  Ο! 
ΟΓ.ίχοι  συν  ΑγΛαια  κτΛ    εΓνε  ε'ιλημμένοι  εκ  τοΟ  Πινδάρου 


II. 
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ΙρώτΛ[χζ,  XV  ύπαρχ^ει  άλ^θης  διαφωνία,  χ-αΐ  ττόΟεν  λ  διαφωνία 
αυτή;  Τίνας  λόγους  είχεν  ό  Διονύσιος,  ώστε  να  πιστεύ•/)  εΙς  ττ,ν 
έκφών/ισιν  του  ί  ;  Έτυ|Λθλογικούς  ;  Άλλ*  ήσαν  ούτοι  ΊκανοΙ  νά 
όρίσωσι  '-<>£ΥΡΐ  τίνος  νρόνου  έζεφωνεϊτο  καΐ  από  τίνος  επαυσεν  έχ.- 
φωνούαενον  ;  Αρά  γε  τους  νόαους  ττίς  γλώσσ•/)ς  ;  Άλλ'  ούτοι  δι- 
δάσ^ουσιν  εναντία  προς  τοιαύτγιν  παραδοχών  ;  Άλλ*  Ι'σως  τα  χει- 
ρόγραφα των  παλαιών  συγγραφέων.  Άλλα  χ,αι  ταύτα  ήσαν  κοινά 
πασι  τοϊς  Γραα^χατικοϊς  και  εν  τισιν,  ως  φαίνεται,  κατέλιπον  αμ- 
φιβολίας επί  του  ζ'/)τή|χατος,  ως  λέγο•Λεν  κατωτέρω.  '^Η  [/.ήπως  ό 
»7.έν  Διονύσιος  ποιείται  λόγον  περί  της  προφοράς  του  α  εν  ττ,  ανα- 
γνώσει του  Πινδάρου  καΐ  θουκυδίδου,  οι  δέ  άλλοι  Γρα[Λ[λατικοΐ 
κανονίζουσι  τήν  προφοράν  ταύτ•/ις  καΐ  των  άλλων  διφθόγγων  κατά 
την  έν  τοις  χρόνοις  αυτών  ισχύουσαν  ;  Άλλα  πάσα  ή  θεωρία  και 
(χέθοδος  τής  γρα(7-αατικτις  από  Διονυσίου  του  θρακός  (^-έχρι  Θεο- 
δώρου του  Ι  αζή  καΐ  Κωνσταντίνου  του  Λασκάρεως  ώρι/.άτο  έκ  των 
παλαιών  ποιητών  και  συγγραφέων  και  περί  τούτους  έστρέφετο  άπ' 
άρχης  ;/.έχρι  τέλους.  Τό  πρώτον  [Λάλιστα  αύτης  (^-έρος  ήτο  «άνά- 
γνωσις  εντριβής  κατά  ποοσωδίαν,  ή  ποιηαάτων  και  συγγραααάτων 
αδιάπτωτος  προφορά»*.  Ότι  δε  κατά  τόν  αυτόν  τρόπον,  καθ'  δν 
ό  Άλικαρνασσεύς  Διονύσιος-  και  πάντες  οι  άλλοι  άνεγίνωσκον  τους 
αρχαίους  συγγράφεις,  γίνεται  δηλον  και  έκ  του6ε  του  χωρίου  αυ- 
τού τούτου  του  κριτικοΟ'  «Τά  γρά|7-|/.ατα,  λέγει,  όταν  παιδευώ- 
[;.εθα,  πρώτον  ι^,έν  τά  ονό[7.«τα  αυτών  έκίΛανθάνο'Λεν,  έπειτα  τους 
τύπους  καΐ  τάς  δυνά[7.εις"  είθ'  ούτω  τάς  συλλαβάς  και  τά  έν  ταύ- 
ταις  πάθγι'  και  |Λετά  ταύτα  ήδη  τάς  λέζεις  και  τά  συαβεβηκότα 
αυταΐς,  εκτάσεις  τε  λέγω  καΐ  συστολάς  καΐ  προσωί^ίας  καΐ  τά  πα- 
ραπλήσια τούτοις*  δταν  δέ  την  τούτων  έπιστή[Λην  λάβω^χεν,  τότε 
άρχόαεθα  γράφειν  τε  καΐ  άναγινώσκειν  κκτά  συλλαβήν  καΐ  βοαδέως 
τό  πρώτον  έπει  δέ  ό  χρόνος  άζιολογος  προσελθών  τύπους  ισχυ- 
ρούς αυτών  έν  ταϊς  ψυχαϊς  ήν-ών  ποιήσει,  τότ'  από  του  όάστου 
δρώαεν  αυτά,  καΐ  πάν  ο, τι  ά,ν  έπιδώ  τις   βιβλίον   απταίστως  διερ- 


I)  *1δέ  γραμαατικήν  Διοχάστου  του  Θραχος  έν  Απ«(ί(1.  (ίΓββ/•,  ΗβΙ^Ινοιί,  σελ. 
629,  \λ  χαΐ  Σεξ.  τον  Έαπειρίχον  προς  Γραααατιχου;  σελ.  055,  Ιϋ  —  16  χατα 
τήν  εχοοσίν  του  Βεχκή^ου. 
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χό|χεθα  εξει  και  τάχει  άπίστω»».   Αϊ  δέ  λέξεις   «ο, τι  αν  έπιδώ  τις 
βιβλίον»  ι^αρτυρουσι  καϊ  τούτο,    οτι  ό  Διονύσιος  και  οί  σύγχρονοι 
αύτώ  ούχι  (ΛΟνον  άνεγίνωσκον  δ|^,οίως    άλλήλοις   πάντας  τους   αρ- 
χαίους συγγράφεις,    άλλ'  οτι  άνεγίνωσκον  αυτούς  όπως  και  πάντα 
τά  άλλα    συνήθη   και  κοινότατα    και    τοις   πασι    προσιτά    βιβλία. 
Προς  δε  τούτοις  έκ  τ•71ς  υπό  του  Διονυσίου  άναφερο[7.ένης  ρ,εγίστης 
ασκήσεως  τών  ααθητών  περί  τό  άναγινώσκειν  καΐ  γράφειν  και  της 
:ν   τή  ασκήσει   ταύττ)    ακριβέστατης    διδασκαλίας  περί  της  δυνά- 
;Λεως  τών  στοιχείων  και  τών  έζ  αυτών  συλλαβών,  επειδή  αυτή  δέν 
ήρξατο  τό  πρώτον    κατά    τους   χρόνους    αύτου,     άλλ'  έγίνετο  και 
πολύ  πρότερον  κατά  τους  χρόνους  του  Άριστάρχου  και  Αριστοφά- 
νους του  Βυζαντίου  και  Καλλΐ[χάχου   και  Ζηνοδότου,    διετέλει  δέ 
τοιαύτη  και  έν  χρόνοις  νεωτέροις  του  Διονυσίου  έπι  Ήρωδιανου  και 
Αριστείδου  του  Κοϊντιλιανού  και  του  Έαπειρικου  Σέξτου,  έκ  πάν- 
των τούτων  γίνεται  πρόδηλον  οτι    από  τής  εμφανίσεως  τών  γραί^.- 
;Λατικών    θεωριών    ,χέχρι    της  β'  και  γ'  τουλάχιστον  άπό  Χριστού 
έκατονταετηρίδος  έν  Ελλάδι  ή  άνάγνωσις  τών  ποιητών  και  συγ- 
γραφέων έγίνετο  κατά  τήν  δύνα^Λΐν,  ην  ειχον  τά  γρά(Λ|χατα  και  αί 
συλλαβαι  έν  τω  πρό  τής  γ'  έκατονταετηρίδος  έλληνικώ  άλφαβήτω, 
ήτοι  έν  τΤί  άπό  του  άρχοντος  Εύκλείδου  (403  πρ.  Χρ.)  πανταχού 
τής  Ελλάδος  ε'ισαχθείστ,  φερο)νύ|Λω  γρα(7.(7.ατικ7ί.  Ούτω  δέ  έχοντος 
του  πράγ(χατος,  έρωτώαεν  και  πάλιν,  πόθεν  ή  διαφωνία  του  Άλι- 
καρνασσεως    προς    τους    συγχρόνους  και  άρχαιοτέοους    αύτου ;  Τήν 
άπορίαν  ήίΛών  ταύτην  λύει  ή  έξης  διά  του  Χοιροβοσκού  ή  |χάλλον 
του   Ήρωδιανου  διαβιβαζο|χένη   προς   ή!7.άς  εβησις*    αΔεϊ  δέ  γινώ- 
σκειν  οτι  οί  (χέν  Γρα^λίχατικοι  ώς  προς  τήν   έκφώνησιν  αποβλέπον- 
τες λέγουσι  τό  ι  άνεκφώνητον  είναι,  ήνίκα  εύρεθτ)    ή    α.ετά  του   α 
αακρου,  ή  |Λετά  του  η^   ή  [χετοί  του  ω,  οίον  τώ   Χρύση,  τφ  σοφώ, 
τψ   Αινεία*  οί   δέ  Μουσικοί    της  ακριβείας  φροντίζοντες,    λέγουσιν 
ότι  εκφωνείται  α,έν,  ούκ  έξακούεται  δέ  διά  τό  (χέγεθος  τών  ρ.ακρών 
φωνηέντων.  ΕΙ  γάρ  φωνήεν  εστί,  φασιν,πώς  δύναται  άνεκφώνητον 


4)  Περί  συνθέσεως  ονομάτων  κεφ.  χε'  τζοος  τώ  τέλει,  σελ.  240  εχδ.  8ο!ιβοΓ. 
414  Τα  αυτά  χαΐ  αύτολεξει  σχεδόν  λέγει  ό  Διονύσιος  χαΐ  έν  τώ  ΙΙβρΙ  λεχτικής 
του  Δημοσθένους  δεινότητος  ν^'. 
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είναι,  άλλ'  ώσπερ  αυλού,  φασι,  καΐ  οργάνου  ηνούντων  ό  αυλός 
ουκ  έςακ,ούεται  οιά  το  |/.είζονα  νιχον  εχειν  το  όργανον  και  καλύπτειν 
τον  του  αυλού  νίχον,  άσθενέστερον  οντά,  τον  αύτον  τρόπον  και  το 
ι  άσθενέστερον  υπάρχον  πίχντων  των  φωνηέντων,  ήνίκα  εύρεθγΊ  ίΛετά 
του  α  αακρού,  Υ)  |χετά  του  η^  τ]  αετά  του  ω  εν  ^ιχ  συλλαβτΊ  ουκ 
έξακούεται  οιά  το  ^Λεγεθος  τούτων»  '.  Κατά  την  εϋδησιν  ταύτην 
ό  Άλικαρνασσεύς  Διονύσιος  άνηκεν,  ώς  φαίνεται,  εις  έκείνην  την 
τάζιν  των  θεωρητικών,  οϊτινες  έν  τη  εξετάσει  της  δυνά[^<εως  των 
διαφόρων  φθόγγων  προεχώρουν  εις  την  άνάλυσιν  καΐ  των  τελευ- 
ταίων στοιχείων  των  συλλαβών  καΐ  τών  λέξεων,  έν  Χέ  ττ^  αναλύ- 
σει ύττελογίζοντο  και  αυτούς  τους  δια  της  θεωρίας  |ΛΟνον  ληπτούς 
νίχους  ττ^ς  φωνής  ^.  Άλλ'  η  τοιαύτη  διακρίβωσις  της  δυνάαεως 
τών  στοιχείων,  έξ  ων,  ώς  αυτός  ό  Άλικαρνασσεύς  λέγει ^,  πάσα 
φωνή  την  γένεσιν  λα|χβάνει  πρώτον,  και  την  διάλυσιν  ποιείται  εις 
ταύτα  τελευταίαν,  ώς  ούσα  καθαρώς  θεωρητική, ολίγον  ή,  όρθότε- 
ρον  ειπείν,  ούοέν  οιοάσκει  ή'Λας  πώς  συνήρχοντο  τα  διάφορα  στοι- 
χεία, όπως  άποτελέσωσι  την  προ  της  διαλύσεως  φωνην  ταύτης  η 
εκείνης  της  διφθόγγου,  έάν  εξ  έ[Λπειρίας  δεν  γινώσκωαεν  τούτο,  και 
αάλιστα,  όταν  πρόκηται  να  διακρίνω|Λεν  φωνάς  εκ  τών  αυτών  '^έν 
στοιχείων  άποτελουαένας,  διάφορον  δέ  ηχον  αποδίδουσας,  οίον  τάς 
φωνάς  αϊ^  αι,  α.  Ουδείς  Έρασ^,ικός  δύναται,  νο(7.ίζθ|7.εν,  να  διασα- 
φήστ)  ήυ.ιν  σήαερον  έκ  |Λουσικης  θεωρίας,  πώς  τα  στοι/εΐα  α  καΐ 
ί  συνήρχοντο  έν  τη  τελευταία  συλλαβτί  της  λέξεως  ά^/^α/α,  ώστε, 


1)  Ι,βηΐζ  ΗβΓυίΙί&Βί  11.421  σημ.  καΐ  ΒβΙνΙίβΓ  ΑηροίίοίΕ  Οραβι»  σελ.  1186. 
Έκ  των  Μουσικών  πρέπει  καθ'ήμά;  να  έξαιρεθτ)  Αριστείδης  ο  Κοιντιλιανός, 
οιότι  ούτος^,  ώς  είδθ}χεν,  παρεδέχετο  και  διφθόγγου;  κατ*  έπικράτειαν.  Άλλα  και 
πάντες  οΐ  άλλοι  Μουσικοί  πιΟανώτατα  άπεδέχοντο  διφθόγγους  κατ*  έπικράτειαν, 
διότι  εκ  της  είρηαένης  (χαρτυρίας  γίνεται  δήλον  δτι  το  άνεκφώνητον  ι  της  έλ- 
ληνικης  γλώσσης  ουδεμίαν  Ιχει  σ/έσιν  τζρΌ^  τ^)  χής  γαλλικής  «  ηιαοί,  επειδή 
':ουχο  αληθώς^  ακούεται  έν  ττ)  μουσική  τών  λέξεων  απαγγελία. 

2)  Ουχί  άλλως  ή  δι*  αναλύσεως  (ίϋπιΪ8ϋίοηβ  Γαοΐα)  ευρίσκει  και  δ  Φάβιος 
Κοιντιλιανος  δτι  υπήρχε  ι  έν  τή  πρώττ,  συλλαβή  τής  δοτικής  ληστή  ΙηδΙ.  ϋΓδΙ. 
Ι,  7,  17.  •      ' 

3)  Περί  συνθέσεως  ο^,ομίχω^  κεφ.  δ'  έν  αρχή  σελ.  90  αρχ.  κατά  οέ  την  Ικ- 
δοσιν  του  8(ΉαβΓΓβΓ  σε>    154 
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οτε   ό    Διονύσιος    προέφερεν  αυτά,  οί  άλλοι    Γραμματικοί  άκούον- 
τες,  δεν  διέκρινον  τον  ηχον    του    προσγεγραμμένου  *,    πώς    δέ    τα 
αυτά   στοιχεία    συνεξεφωνούντο    έν   τ•?5    δευτέρα   συλλαβή,   ώστε  ό 
μεν  Άλικαρνασσεύς  Διονύσιος  νά  λέγ•/ι  οτι  ήσαν  συναλοιφη  κεκρα- 
μένα^,  ό  δέ  Πλούταρχος^  νά  αίσθάνηται  οτι    το  ι   «ουκ  άποπηδα 
άπο   του   α  ώσπερ    αγανακτούν    ουδέ   άρχην  Ιδίαν   ζητεί  (ώς  όταν 
ακόλουθη  τώ  ι  το  α),  αλλά  συμφωνεί  έκείνω,  ώστε  συλλαβην  αίαν 
έξ  άμφοιν  γίγνεσθαι»,  Σέξτος  δέ  ό  Εμπειρίκος  ακολουθών  και  άλ- 
λοις φιλοσόφοις,   βεβαίως  προγενεστέροις  αυτού,  και  πιθοινώς  τοις 
περΊ  τον  Στωϊκον  Χρύσιππον.  νά  άποκαλη  την  αι  στοιχεϊον,  έπειδη 
έν  τνί  ύπο    τών  Γραμματικών    εκφωνήσει    της    διφθόγγου   ταύτης 
ηκούετο  εις  ήχος  απλούς,  μονοειδης  και    άσύνθετος  3.   Έν  άλλαις 
λέξεσιν    ουδείς,    νομίζομεν,    ουδέ    τών    μουσικωτάτων    Έρασαικών 


1)  Ίδέ  δσα  λέγομεν  περί  τούτου  μετά  μίαν  σελίδα  και  έξης. 

2)  Πλουτάρχου  Συμποσιακ.  Βιβλ.  Θ,πρόβλ.  α'  σελ.  737.  Σημειωτέον  δέ  δτι  ί 
Πλούταρχος  δμιλεΓ  οΰτω  περί  του  α  και  του  ι,  ώς  περί  προσώπων,  επειδή  έν  τώ 
συμποσιακω  έκείνω  προβλήματι   προέκειτο  νά  εύρεθή  τί  'τών  δίχρονων  ενει  τήΐ 
ήγεμονικωτάτην  τάξιν.  Αφομένης  οέ  τής  προσωποποίΓας,  υπολείπεται  οτ'^εχ  μίν 
της  συνεκφωνήσεως  του  ι  καΐ  του  α  τζροχύπτουσι  δύο  φωναί  καί  δύο  συλλαβαί',  εκ 
δέ  τής  του  ^  καί  του  ι  μία  φωνή  καΐ  μία  συλλαβή,  δπερ  ουδαμώς  διαφωνεΓ  π'οος 
τοί;ς  Λόγους  τοΰ  Σέξτου,  δτι  έν  τή  ύπο  τών  Γραμματικών   εκφωνήσει  τών  διφθόγ- 
γων α  ι,  ε  ι  καΐ  ου  καΐ  τών  άλλων  τής  δμοίας  φύσεως  '^^χοϋετο  άπ'  άοχής  μέχοι 
τέλους  ε?ς  καΐ  ό  αύτδς  ^χος.   Τότε  μόνον  ήδύνατό  τις  νά  εύρτ)  διαφωνίαν   μετάξι, 
τώ^/  λόγων  του  Πλουτάρχου  καΐ    τών    του   Σέξτου,  ούχι   πολύ  απέχοντος  εκείνου 
•τ^οις  χρόνοις,  άν^ήδύνατο  καΐ  δναρ  νά  φαντασθή  δτι  επί  Πλουτάρχου  ή  και  πολλώ 
αρχαιότερον  το  Ί  ώ  τ  α  τών  διφθόγγων  έξεφωνεΓτο  ώς  .|  και  ώ;  σ  ύ  μ  φ  ω  ν  ο  ν  ήδύ'- 
νατο  νά  συναποτελέστ,  μετά  του  α  μίαν  φωνην  καΐ  μίαν  συλλαβην.  Άλλα    τζρΌς 
τοιαύτηνπροφορν.ν  του  Ιώτα  ένίσταται  ό  σύγχρο^ο^^  τώ  Πλουτάρχω  Αριστείδης 
δ  Κοϊντιλιανός,  κατατάσσων,  ώ;  εΙΖομε'^  (σελ.  1()9)  τήν  α  ι  ουχί  εις  τάς  κατά  συμ- 
7:>οκήν  διφθόγγους,  τάς  έχουσας  ακουστά  αμφότερα  αυτών  τά  στοιχεΓα,  ε'ις  τήν  α  υ 
καΐευ,  άλλ' εις  τάς  κατά   κράσιν,  ένίσταται    δέ  και  δ   άρχαιότε'ρος' αμφοτέρων 
Διονύσιος  δ  Άλικαρνασσεύς,άποκαλών  ωσαύτως  τήν  α  ι  προιον  ούχ{  συμπλοκής  ή 
παραθέσεως,  ώς  όλίγω  κατωτέρω  λέγομεν,  άλλα  κράσεως,  δυναμένης  νά  κατηγο 
ρηθή  μόνον  κατά  ήχων  κεκραμένων  εις  άλλον  τρίτον,  και  ύπο  τοΖτο^^  λανθανόντων. 

3)^  Σέξτος  τζρΌς  Γραμματικούς  σελ.  625.  6  έκδ.Βεκκ.  Περί  τής  μαρτυρίας  ταύ- 
της λέγομεν  τά  δέοντα  κατόπιν  έν  τώ  'ιδίω  περί  τής  α  ι  κεφαλαίω 
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ούνατχι  ν^!:  διευκ,ριν/ιστι  σαφώς,  πώς  το  αυτό  γρά(^-[Αα  άλλοτε  εκ- 
φωνείται [Λεν,  άλλα  δεν  ακούεται,  άλλοτε  όέ  πάλιν  εκφωνείται 
(λέν  πάντοτε,  άλλ'  ούτως,  ώστε  ό  άκούων,  εν  ω  ακούει,  δεν  δύνα- 
ται να  διακρίντ)  αυτό  από  του  προηγου^χένου,  άλλ'  αισθάνεται 
κεκραίΛενον  τινά  ήχον  και  ενα  φθόγγον,  τόν  αυτόν  έζ  άρχης  [^-έΎρί 
τέλους  διαριένοντα.  "Ισως  τοιαύττ]  διευκρίνησις  θά  ήτο  δυνατή  τοις 
Έρασαικοϊς  »ΛΟνον  δια  δαι^ζ-ονίας  τινός  τέχ^νης,  επειδή  •/)  ανθρωπινή 
έαπειρία  διδάσκει  οτι  ουδείς  υπάρχει  τρόπος  να  διαλλαγώσι  τά 
αδιάλλακτα.  Άλλ'  εως  τούτο  κατασττΐ  έφικτον  τοις  Έρασ^Λίκοϊς, 
έν  τψ  [χεταζύ  τούτω  έπιτραπήτω  Υί[ΛΪν  να  πιστεύω[/.εν  δτι  ουδε- 
μία άληθγις  διαφωνία  υφίσταται  αεταξυ  του  Διονυσίου  καΐ  των 
άλλων  ΓραΐΛαατικών  έν  τη  πρακτικτ]  περί  ττ^ς  έκφωνήσεως  τών 
διφθόγγων  διδασκαλία,  '/ι  δέ  φαινο|Λέν•/ι  διαφορά  προέρχεται  εκ  του 
δτι  ό  αέν  παρέχει  ήΐΛΪν  αναλυτικών  θεωρία  ν  τΤίς  δυνάαεως  τών 
Υίχων,  εξ  ών  σύγκεινται  αί  διάφοροι  φωναί,  καΐ  δεν  ηδύνατο  νά 
έκφρασθη  άλλως  ^  δπως  έζεφράσθη,  ουδέ  ήτο  |7.άλιστα  χρείοι,  προς 
είδότας  γινο[/.ένου  του  λόγου,  οι  δε  άλλοι  Γρααίχατικοι  διδάσκουσι 
τί  7)το  Ύΐ  προφορά  τών  διφθόγγων  χωρίς  αναλύσεως  αυτών  ε'ις  τά 
άπλα  στοιχεία,   έζ  ών  διά   κράσεως  έγεννήθησαν. 

Ενταύθα  συγχωρηθητω  Λαϊν  νά  παραθέσωαεν  έπί  τό  παρεκβα- 
τικώτερον  και  ετέρας  ρνισεις  του  Άλικαρνασσέως  Διονυσίου,  εις 
τγ]ν  προφοράν  τών  διφθόγγων  αί,  ίί,  οί  άναφερο'λένας,  όπως  συυ.- 
πληρωθτ^  ό  λόγος  7)[/,ών  δτι  φαινο[^.έν7)  αόνον  είνε  ή  διαφωνία  αυ- 
τού προς  τους  Γραα^.ατικούς,  καταδεικνυοαένου  δτι  και  αί  ρήσεις 
αύται  εχουσι  τχν  άρχτ,ν  έκ  τ9\ς  αύττΊς  αιτίας,  έκ  του  δτι  δηλαδγ) 
έν  τ'Τι  θεωρία  πασών  τών  διφθόγγων  αναλυτικώς  έζετάζει  ό  κριτι- 
κός ττιν  ^ύναυ.ιν  ενός  έκαστου  τών  αποτελούντων  αύτάς  στοιχείων, 
έν  δε  τ•7\  πράξει  άνεγίνωσκεν  κεκρααένας  εις  {7<ίαν  φωνήν,  δπως  και 
πάντες  οι  άλλοι  σύγχρονοι  και  αρχαιότεροι  Γρα[7.[7-ατικοί.  Και  έκ 
τ9\ς  ακριβούς  εξετάσεως  τών  ρήσεων  τούτων  και  της  άντιπαοαβο- 
λ^ς  αυτών  προς  ε'τερα  χωρία  του  αυτού  συγγραφέως  γίνεται  κατα- 
φανές ότι,  δπως  ό  Διονύσιος,  τΤ^  άναλυτικ'Τΐ  αυτού  θεωρία  ακολου- 
θών, ύπελογίζετο  την  δύναϋΐιν  του  άνεκφωνήτου  4,  ύπελογίζετο 
δέ  και  την  δύναρ,ιν  του  έκθλιβέντος  €  έν  τ(|^  πλατωνικώ  χωρίω 
«οϊ6'  εχουσι»,  διαιρών,   ως  αντός  λέγει,   την  συναλοιφήν,   •ίτοι  τά 
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διά    τΤ^ς   συναλοιφ^ς  κεκρα^να ' ,    ούτω  κατά   τήν  αύτην  θεωρίαν 
δΐ'^ρει  και  την  α.  καΐ  ..  καΐ  ο.,  και  Ιδία  έξήταζε  τ^ν  δύνααιν  του 
εν  αυταϊς  ,,  ,,ροχωρών    ε'ις    την    τελευταίαν    άνάλυσιν  τών' ήνα>ν 
Εινε  δ.  πολύ  κατεσπευσ^νον    .ό    συ.πέρασ.α  του  Βλασσίου    καΙ 
χλλων^   Ερασ^,^ικών  ^  6τι  τό  .  του  .α.  προεφέρετο    άκέοαστον    του 
ηγου^Λενου  α  υπό  του  Λιονυσίου,   όταν  τό  συ^.πέρασ.α 'τούτο  συμ- 
περαινωσι  ^χόνον  εκ  του  δτι  6  Άλικαρνασσεύς  κριτικός  έν    τ•7ί  εξε- 
τάσει  τών  πρώτων  λέξεων    του    προοΐ;.ίου    του    Θουκυδίδου'-τόν 
πολείχον  τών  ίίελοποννησίων  και  Αθηναίων,  λέγει  δτι  «ή  τών  φω- 
νηεντων  παράθεσις  έν  τώ  καΐ  Αθηναίων    διακεκρότηκε  τό  συνενές 
ης  αρμονίας  και  διέστακε,    πάνυ   αισθητόν    τόν  ,.εταξύ  λαβούσα 
χρονον    άκέραστοί  τε    γάρ    αί  φωναί  του  ,   και  του  α  και  άποκό- 
πτουσι  τον  ηχον»3.    Και  ενταύθα    έλησ,,όνησαν  οι  σφοδροί  ζηλω- 
ται  του    Ερά.;Λου  δτι  έκ  ΐΛε|..ονωμνης  προτάσεως  ουδέν  συνάγεται 
ασφαλές    συ^.πέρασ^Λα.  Έκ  του   δτι  τό  .   του  .«.  ^.ετά  του  α  του 
^^.^α..^  και  καθόλου  έκ  του  δτι  π.ν  ήγού^αενον  .  ^.ετά  παντός 
εποαενου  α  δέν  δύναται  νά  συγ.ερασθ>1  εΙς  ^.ίαν    φωνήν,    δπερ  δι- 
Χάσκει  ου  ^^.όνον  6  Διονύσιος,  άλλα    πάντες  οΐ  άρχαΤοι    Γρα^α;.ατι- 
>^οι,  εκ  τούτου    ουδα;.ώς  συνάγεται    δτι    τό  .   δέν  ^το  κεκραμένον 
αετα  του  ήγου^νου  α  εις  μίαν  φωνην  καί  μίαν  συλλαβήν.  Ό  αυ- 
τός Διονύσιος  έν   τφ  αύτή^  κεφαλαία)  λέγει   .ού  συναλείφεται  ουδέ 
ταύτα  αλλήλοις  (τό  .  καί  τό  .)  ουδέ  προτάσσεται  κατά  μίαν  συλ- 
λαβην  .0  .   του  .«  4.  .^λλ',  έρωτώμεν,  έκ  ^νου  το'Ο  χωρίου  τού- 
του δυναταί  τις  νά  συ^Λπεράν^  δτι  6  έξ  Αλικαρνασσού  κριτικός  έδί- 
δασκ,ν  εναντία  του  Άριστάρχου    καί    τών    ,χαθητών    εκείνου    δτι 
ουδ      τανάπαλιν,   ουδέ   τό  .  καί  τό  .  καί  δη  ουδέ   τό  α  καί    τό  . 
ουόέ   το  ο  καί  τό  ι  ^σαν  συναληλι^χ^να  εΙς  ^χίαν  συλλαβήν  ;  Άλλ' 

1)  Έν  τώ  περί  συνθέσεω;  ονομάτων  χεφ.  .η'  αελ.  138,  .ρ^ο,  τώ  τέλε»,  χατ^ 
δε  την  εχδοσιν  του  δοΗαβΙϊβΓ  σε>.  238.  Τί,  οί'δ'  ^νουσιν  ά^^.τ;;  ;  -  '  ~  ~ 
ίπιταφίου.  ^  *^^  ''  ^'^  "'Ρ^^'ί^  ^^^ 

2)  ΡΓίβ(ΐΓ.  ΒΙββ.  χτ>.  ?χ5.  α'  σελ.  96    |.δ.  β'  ,Α.  56   χαί  Ρβηη.η,Ιοη  Απ 

ΚβΒα^^οη  ΐΗβ  ρΓοηαηο,βΙίοη  οΓίΛβ  ΟΓββΙ^  Ιβη^αβ^β  Ιοπίϊοη  1844  .ελ.46 
χα(  εςης* 

3)  χεφ.  χβ'  σελ.  196.  εχδ.  δοΗαβΓ.  σελ.  330. 

4)  σελ.  184.  δοΗββΓ.  312. 
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ζύτος    εξετάζων    τους  στίχους  τ•7.ς  Όδυσσείας   «Κζι  {Λτ.ν  Σίσυφον 

εΙσεΤδον  ^ρατέρ'  άλγε'  Ιχοντα αύθις  Ιπειτα  πέδονδε  κυλίν- 

δετο  'Κ9,χς  άν^ιδ-^ς»  ^  οΟ  αόνον  λέγει  '6τι  χΐ  δίφθογγοι  άποτελου- 
σιν  άπλχς  συλλαβές,   αλλά    προσεπιφέρει    και   τάδε'    «Έχκαίδεκα 
συλλαβών    ούσών  εν  τ(?  στίχω,  δέκα  αέν  είσι  βραχεϊαι    συλλαβαί, 
επτά  δέ  ;ΛΟναι  αακραΐ  και  ούδ'  αύται  τέλειοι».  Έν  άλλαις  δγιλαδτ. 
λέξεσι  λέγει  δτι   το  α  καΐ   το  ι  καΐ   το  ε  και  το  ι  εν  τώ    άναιόης 
και    ε'πειτα    ήσαν    συναλΥΐλια;Λένα    '}ι    καθ*  έτέραν  αύτου   Ικφρασιν 
συναλοιφΤΙ   κεκρααένα^  εΙς  αίαν  συλλαβήν,    Λαι    ουδέ  ταύτην    τε- 
λείως    αακρχν,  άλλ'  άλογον  καΐ  δ;Λθίαν  τω  ο  καΐ   τω  ι  τοις  εν  τω 
πέόο^όΒ  και  κνΜ^όετο.  "Ο-ος  έρθώς  έννοήσ•/)  τις  πάντα   τά  χω- 
;ία  ταύτα  του  Άλικαρνιισσέως  Διονυσίου  και  την  ρ'Τισιν  αού  συνα- 
λείφεται  ουδέ  προτάσσεται  κατά  αίαν  συλλαβην  το  ί    του  6»   και 
την    προανην,ονευθεισαν    άκέραστοι    αί    φωναι    του  ι  καΐ    του    α, 
ανάγκη  νά  εχη  προ  ύφθαλαών  την  •?ιδη  άπο   Διονυσίου  του  θρακός 
ύπο  τών  Γραα^χατικών  γενοαένην  διαίρεσιν  τών  φωνηέντων  εις  προ- 
τακτικά καΐ  υποτακτικά.   «Προτακτικά  φωνήεντα  πέντε  α,  ί,   η, 
ο,  ω•  προτακτικά  δέ  λέγεται  οτι  προτασσό[Λενα  του  ι  και  ν  συλ- 
λαβήν  αποτελεί,  αι,  αν'  υποτακτικά  δέ  δύο  ι  και  υ»  ^   καλού(Λενα 
οί^τως  διά  τον  εναντίον  βεβαίως  λόγον,  δι'  δν  τά  άλλα  πέντε  έκα- 
λούντο  προτακτικά,  διότι  δηλαδή    αόνον  ύποτασσό(7.ενα,   ούχι  δέ 
προτασσόμενα  εκείνων,  ήδύναντο    νά    συναποτελέσωσι     συλλαβήν. 
Ειπών  άρα  ό  Διονύσιος   «άκέραστοι  τε  γάρ  αΐ  φωναι  του  ι  και  του 
α  και   άποκόπτουσι  τον  ήχον»    ουδέν    άλλο  έποίησεν  ή  ύπέ[Λνησε 
τον  άναγνώστην  πράγιχατος  γνωστότατου  (Αεν    αύτφ    ήδη  εκ  τής 
γρα[Λ[Λατικής,  αναγκαιοτάτου   δε  εις  δ, τι  ζητεί  νά  άποδείξνι,    δτι 
ό  χαρακτήρ   τής  αυστηρούς  άρι^.ονίας,    δν  έζήλωσεν    ό    Θουκυδίδης 
«έρείδεσθαι   βούλεται  τά  ονό|χατα  ασφαλώς  καΐ  στάσεις  λαιχβάνειν 
Ισχυράς,  ώστε  έκ  περιφανείας  εκαστον  δνο(Αα   όρασθαι,  απεχειν  τ 
άπ'  αλλήλων  τά    «χόρια  διαστάσεις  αξιόλογους,   αΙσθητοΤς  χρόνοις 
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διειργόρνα•  Κ  Πρέπει  δέ  νά  είνε  τις  δλως  άγευστος  τΤ^ς  περί  συλ- 
λαβν^ς  θεωρίας  τών  αρχαίων  Γρα|Λ[χατικών  και  του  Αριστοτέλους  ^, 
ώστε  έκ  του  χωρίου  του  Διονυσίου  νά  [;.ή  έννοήσ•/)  παραχρτ^ρια,  δτι 
αν  αί  φωναι  του  ί  του  χαι  και  του  α  του  Άθηταΐων  δεν  ήδύναντο 
νά  συγκερασθώσιν  άλλήλοις  εις  |χίαν  συλλαβήν,  δέν  ήσαν  διά  τούτο 
συγκεκρα^λένοιείςτοιαύτην,άντίστροφον  θέσιν  εχουσαι,αΐ  του  α  και 
του^  εν  τ^  και.   Και  άλλως  δέ  αν  είχε  γράψει  το  περί  ου  ό  λόγος 
χωρίον  ό  Διονύσίος,  και  Ιλεγεν,   δπως  θά  έπεθύμουν  οι  Έρασ^Λίκοί, 
«άκέραστοι  γάρ  αί  φωναι  τν^ς  αι  και  του  α» ,  πάλιν  θά  ήτο  ήναγκα- 
σ^χένος,διαλευκαίνων  την  αιτίαν  του  άκεράστου  της  διφθόγγου  και 
του  α  νά  προχωρήσγ)  εις  την  άνάλυσιν   της  αι,   και  τελευτών    νά 
ειπ-/)  δ, τι  είπεν    «άκέραστοι  τε  γάρ  αί  φωναι  του  ι  και  του  α  καΐ 
άποκόπτουσι  τον  ήχον».  Άλλ'  ήτο  πάνττ)  περιττόν  νά  έπιχειρήσγ; 
τοιαυτγ)  έρ|Ληνεία  και  αναλύσει  τών  ήχων  εν  τφ  παρόντι  χωρίω  ό 
συγγαφεύς,   άφου  έζ  αρχής  προλαβών  ειπεν,   δτι  κατά  τήν  έαυτοΟ 
θεωρίαν  τά  γράιχ^Λατα  ε'ιτε  άλλήλοις  κεράννυνται,  ώς  τά  φωνήεντα, 
είτε  χρησψ,εύουσιν  ε'ις  πλοκήν    τών    φωνηέντων,  ώς  τά  σύ|χφωνα, 
εΓτε  παρατίθενται  ώς  τά  εις  δύο    συλλαβάς    άποκεχωρισ^^,ένα  φω- 
νήεντα ή  τά  άλλήλοις     παρακείίχενα    σύ{7.φωνα.   άποτελουσι  πάν- 
τοτε συλλαβάς,  αϊτινες  σφζουσι  τήν  τε  ιδίαν  έκαστου  γρά[Χ(Λατος 
δύνα-Λΐν    και  τήν   κοινήν  απάντων,   "ί^τις  γίνεται  διά  τής  κράσεώς 
τεκαΐ  τής  παραθέσεως  αυτών  3.    Διά  τούτων  τί  άλλο  διδάσκει   ό 
Διονύσιος  ή  δτι  το*,  καίπερ  εις  (λίαν  φωνήν  κεκρα(χένον  |Λετά  του 


1)  χεφ.  κ    σελ.  168  χχΐ  εξή;•  δοΙίδβΓ.  282. 

2)  χεφ.  χβ'  σελ.  184  άρχ.  8οΙΐ3ΐοΙ'.  310. 

3)  ΒβΙίΙίβΓ  Απβοά.  6ΓΛβ(•.  σελ.  631,6. 


1)  χεφ  κβ'  βν  άρ/γ)  σελ.  176.  8ο!ΐ2ΐβΓ.  294. 

2)  Ίδέ  δσα  εί'πομεν  περί  τοϋτου  έν  σελίδι  15  χαΐ  εξής. 

3)  «Τών  γραμμάτων»,  λέγει,  «πολλήν  εχόντων  διαφοράν  ου  μόνον  παρά  τά 
μήκη  καΐ  τάς  βραχύτητας,  αλλά  και  παρά  τους  ήχους,  πάσα  ανάγκη  τάς  έκ 
τούτων  συνισταμένας  συλλαβάς,  η  διά  τούτων  πλεκομένας,  άμα  τήν  τε  ιδίαν 
εκάστου  σωζειν  δύναμιν  και  τήν  κοινήν  απάντων,  η  γίνεται  διά  της  κράσεώς  τε 
και  της  παραθέσεως  αυτών»•  κεφ  ιε'  σελ.  108,  έκδ.  δοΙι^ρΓ.  184  Έξ  ών  κατα- 
φαίνεται δτι  τήν  λέζιν  πλέκεσθα  ι  μεταχειρίζεται  δ  Διονύσιος  έπΙ  τών  συμ- 
φώνων ως  άρθρων  τινών,  δι'  ών  πλέκονται  αΐ  φωναί,  το  δέ  π  α  ρ  α  τ  ί  θ  ε  σ  θ  α  ι  βπί 
τε  τών  αλλήλοις  παρακειμένων  συμφώνων  και  τών  φωνηέντων  τών  μη  συγκε- 
κραμβνων  εις  μίαν  φωνήν  καΐ  μίαν  συλλαβήν,  ώς  έπιμαρτυρεΓ  καΐ  το  προμνημο- 
νευθέν  ^ίύ^ιο^  «ή  παράθεσις  τών  φωνηέντων  (ι  χαι  α)  κτλ.» 
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α  έν  τψ  καί,  0(7,ως  σφζει  την  Ιδίζν  δύνααιν    χαΐ  παράγει  το  αύτο 
ά7Γοτέλε<5|χα    της    απόκοπτες  του  ίχου,  δπερ  καΐ  αν  ύπτ',ρχε    καθ* 
ίαυτό  καΐ  διαλελυαένον  άπο  του  α,  φανερώς  δέ  εξελέγχει  και  τους 
Έρασαικούς  δλως  άγνοουντας  την  περί  της  δυνά[..εως    των  φθόγ- 
γων άναλυτικην  κΰτου  θεωρίαν  ^  Άλλ'  ουδέ  θα  ^το  ^αψεως  άξιος 
ό  Διονύσιος,  αν  προς  συγχρόνους  γράφων  και  γνωστόν  αύτοΐς  ανα- 
φερών πρ5?γ[Λα    δέν  -^^θελε    νοαίσει    άναγκαϊον    να  προδηλώστ)  τοϊς 
άναγνώσταις,  δτι  έκ  ττ^ς  αναλυτικής  αυτού  θεωρίας  δέν  άπρεπε  να 
ύπολάβωσιν    δτι  αυτός  έξεφώνει    άκέραστα  τα  φωνήεντα  των  ελ- 
ληνικών διφθόγγίον  καΐ  διαφόρως  τών  προ  αυτού  και  έπ'  αυτού*  διότι 
και  αν  δέν  Ιλεγεν  αυτό.  έκαστος  τις  θα  έγίνωσκεν  δτι  δ  Διονύσιος 
δέν  έδιδάχθ'ίΐ  βεβαίως    έτέραν  προφοράν  τ•7^ς  κοιντί  έκ  τ^ς  αρχαιό- 
τητος παραδεδομνης  και  έν  ταϊς  σχολαΐς  τών  Γραααατικών  διδα- 
σκο[χένης.'    Ουδέ  ηα^ν  δέ  σή(χερον  επιτρέπεται    τοιούτον  δόξασ^χα, 
αφού,  ώς  εΐ:δθ|χεν,  έξ    αυτών  τών  λόγων  τού  Διονυσίου   συνάγεται 
δτι,  δπως  αϊ  φωναι  τού  ι  καΐ  α  και  τού  ι  και  ε  καΐ  τού  ι  και  ο  δίν 
συγκεράννυνται  εις  αίαν  συλλαβήν,  ούτω,  τουναντίον,  συναλείφον- 
ται  ήτοι  συναλοιφη  κεράννυνται  αΐ  τού  α  και  ι  και  τού  6  και  ι  και  τού 
ο  καΐ  ι  έν  ταϊς  διφθόγγοις  αι  και  δι  και  οί.Την  κατ'  Έρασρ,ον  προ- 
φοράν τών  διφθόγγων  τούτων  άποκρούουσι  και  ιτ.όναι  αΐ  λέξεις  σνν- 
αΛοί,φη  και  χράσκ:,  δλως    αδιάλλακτοι  προς  τοιαύτην  έκφώνησιν^. 


1)  Την  άναλυτιχην  ταύτην  θεωρίαν  του  Διονυ<τίου  άγνοών  και  δ  Γουσταΰος 
Μβϋήρος,άβχσχνίστως  καΐ  άνεζελεγκτως  παραλααβάνει  παρά  τοΟ  Βλασσίου  το  εκ 
του  άνω  έξετασθέντος  γΐύο'χου  συίΑπέρασυια  αύτοΟ  (ΟΓαιηηίδήΙί  κτλ.  σελ.  126), 
ώς  άλλα  παρ'  άλλων,  νο^χίζων  ίσως  Ικανόν  προς  ευρεσιν  και  γνώσιν  τής  αλη- 
θείας ου  μόνον  την  ακριβή  βάσανον  τών  τεκμηρίων,  αλλ*  ενίοτε  καΐ  το  έτοίμως 
παραλχμβάνειν  αλλότριας  γνώμας,  είτε  όρΟαί,  είτε  έσ;ραλμέναι  είνε  αύται. 

2)  'Άν  αΐ  δίφθογγοι  έξεφωνοΰντο  κατά  τον  έρασμικον  -ϊ^ο-κοί,  έπρεπε  να  κα- 
λώνται  προϊόντα  συμπλοκής  ή  πα  ραθ  £  σ  εω  ς,  ούχι  δε  κράσεωςκαί 
συναλοιφη  ς,  κατηγορουμένων  κυρίως  καθ*  υγρών  καΐ  χρωμάτων,  συμμεμιγ- 
μένων  εις  εν  και  ύπο  τοΰτο  λανθανόντων  Έκ  του  δτι  δε  οι  άρ/αΓοι  Γραμματικοί 
μετεχειρίζοντο  την  λέξιν  συμπλοκή  μόνον  επί  τών  συμφώνων  και  τών  διφθόγ- 
γων α  υ,  ε  υ,  η  υ,  ω  υ  συνάγεται  προς  τούτοις  δτι  το  υ  τών  ειρημένων  διφθόγγων 
είχε  συμφωνικήν  δύναμιν,  διότι  μόνον  δ(ά  τερατείας  και  γοητείας  θά  ήδύνατο  το 
υ  συμπλβκόμενον  /ετά  του  α  καΐ  ε  νά  μεταμορφωθ-ρ   αΓφνης  και   απροσδοκήτως 
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Τοσούτφ  δε  (χαλλον  άποκρούουσιν,  δσψ  οί  λόγοι  τού  Άλικαρνασσέως 
κριτικού  ούδα|Λώς  διαφωνούσι  προς  τους  λόγους  τού  Πλουτάρχου, δτι 
το  ι  έπό{Λενον  τφ  α  δέν  άποπηδ5?  άπ  αυτού,  ώς  το  α  έπό[Λενον  τω 
ί,  άλλ'  όαοπαθεϊ  και  συναποτελει  αετ*  αυτού  ^^ίαν  φωνην  και  [/.ίαν 
συλλαβην,  ήτοι  κατά  την  έτέραν  εκφρασιν  τού  Σέξτου  ενα  ηχον, 
απλούν,  [;,ονοειδ•?^  και  άσύνθετον,  τον  αυτόν  άπ'  άρχτ^ς  αέχρι  τέ- 
λους δια^χένοντα.  Ούδένα  δέ  λόγον  εχο^Αεν  έκ  τών  ε1ρη[7.ένων  νά 
ά(Λφιβάλλω|Χ£ν  δτι  και  δ  Σέξτος  δέν  θά  ^λεγε  τά  αυτά  τώ  Διονυ- 
σίω,  αν  έκ  της  αύτΤ^ς  δψεως  έκείνω  έξήταζε  την  δύναμιν  τών  στοι- 
χείων καΐ  τών  έξ  αυτών  συλλαβών,  τά  αυτά  δε  και  τφ  Πλουτάρχω, 
αν  έξήταζε  τί  τών  δίχρονων  κατέχει  τηνηγε^Λονικιοτάτην  τάξιν^ 
Ούδε(Λίαν  δέ  ωσαύτως  !χο[7.εν  ά(Λφιβολίαν  δτι  τανάπαλιν  δέν  θά 
έλεγε  τά  αυτά  τφ  Σέξτω  και  ό  Διονύσιος  και  ό  Πλούσαρχος,  αν 
και  ούτοι,  δπως  έκεϊνος  και  άλλοι  αρχαιότεροι  φιλόσοφοι,  «ίθελον 
νά  προσθέσωσιν  εις  τον  άριθ|ΛΟν  τών  απλών  στοιχείων  και  τάς  δι- 
φθόγγους, εΙς  το  (χονόφωνον  καϊ  το  στοιχειώδες  αυτών  αποβλέ- 
ποντες. ΕΓπο|^.εν  δέ  (σελ.  109  )  δτι  και  έκ  τών  λόγων  τού  ίχουσι- 
κού  Αριστείδου  τού  Κοϊντιλιανού,  συγχρόνου  τω  Πλουτάρχφ,  συ[/.- 
περαίνεται  το  αυτό,  δπερ  και  έκ  τών  λόγων  τών  τριών  είρηίλένων 
ανδρών,  οις  καΐ  άλλους  δυνάμεθα  νά  προσθέσω[χεν.  Άλλα  (χέλλον- 
τες  έν  Ιδίω  κεφαλαίω  νά  συ^Λπληρώσωριεν  την  περί  τών  διφθόγ- 
γων θεωρίαν  τών  παλαιών  Γρα|Λ|Αατικών,  άρκού(Λεθα  ενταύθα  εις 
[ΛΟνας  τάς  άνω  (χαρτυρίας,  και  έπανερχό^χεθα,  δθεν  παρεξέβη|Λεν, 
έπΙ  τον  κατ'  έπικράτειαν  διφθόγγων  λόγον. 

Οτι  το  ούτω  καλού{Λενον  άνεκφώνητον  ι  έξεφωνεϊτό  ποτέ  ααρ- 
τυρεΐ  ό  "0(χηρος•  διότι  παρ*  αύτώ  πολλαι  λέξεις  ευρηνται  εχουσαι 
το  ι  τούτο  κατά  διάστασιν  ή  διάλυσιν,  ώς  λέγουσιν  οί  άρχαϊοι 
Γρα(Λ[Αατοί,  αποτελούν  ιδίαν  συλλαβήν,  οίον  αϊ  λέξεις  πατρώϊος^ 
θρηϊχδζ,  ΤρωϊάΟΒ(:^  ύηΒρωϊον^  νπερωϊόθεν^  ωϊζ,ε,  όηΐονν^  κλ.  Άλλ* 


εις  ου,  δπως  διδάσκουσιν  ο\  Έρασμικοί,  λαμβάνον  προφοράν  δλως   άγνωστον  τοΓς 
άρχαίοις  ΓραμματικοΓς  και  τω  Διονυσίω.  Ίδέ  περί  τούτου  και  σελ.  84  σημ.  τέλ. 

1)  Ίδε  την  2)  σημείωσιν  τής  307  σελίδος. 

2)  Ομοίως  καΐ  οί   ΑιολεΓς  προίψερο"*   διαλελυμένον  το  ι   άπο  του  ω  ίν  ταΓς 
λέζεσινθωή.  ζώον,  ωό  ν,  ίδέ  Ι,βηΙζ  ΗεΓοάίαηί  κλ.  II,  522,8.  1,377,  1.  7. 
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χΐ  λέξεις  αύται  άπαντώσι  πολλίκκις  παρά  τω  αΰτφ  ποιητΤί  έ'χ^'^υ- 
σαι  το  4  τούτο  συν/ιρτιαένον  (χετά  του  τ,γου(χένου  φωνήεντος  εις  (Λίαν 
ΐυλλαβην,  δπως  και  παρ'  Άττικοϊς,  οίον  ΘρηκΒ^:,  ΤρωάόίΓ,  νηε^ 
/;ώα,  ΟΓΐοΰ)τ^  ω^,  άκίωτ-^'  δπερ  σηρ,αίνει  δτι  ούχΙ  (;.όνον  πλείστα 
έτερα  αλλεπάλληλα  φωνήεντα  άρχονται  άπό  Ό|^.Υΐρονι  να  συναι- 
ρώνται  εις  απλούς  φθόγγους,  όπως  δεικνύουσιν  αυτά  τά  όαηρικά 
επ-/),  αλλά  καΐ  το  α,  η^  ω,  [χετά  του  4,  ει  αή  σταθερώς  καΐ  ΐΛονί- 
[/.ως  και  απανταχού  τών  λέξεων,  δπου  ευρίσκονται,  άλλ*  ένιαχού 
τουλάχιστον  και  δπου  ή  ανάγκη  του  [χέτρου  άπήτει  τούτο  Το  δε 
όλως  άνεκφώνητον  του  προσγεγρα^Λ^χένου  ι  παρ'  Άττικοϊς  αποδεικ- 
νύει ου  |ΛΟνον  δτι  οι  Λρα^Λατικοι  [χεταχειρίζονται  ενίοτε  το  γι  και 
ω  ώς  βραχέα  φωνήεντα*,  αλλά  και  δύο  έτερα  σαφΤι  τεκ|χήρια• 
πρώτον  αέν,  δτι  πολλαΐ  λέξεις  άπαντώσιν  εν  άρχαίαις  άττικαϊς 
και  άλλαις  έλληνικαϊς  έπιγραφαϊς  άνευ  τού  ι,  δεύτερον  δέ  δτι  εν 
άττικαϊς  και  άλλαις  έπιγραφαϊς  εύρηται  ενίοτε  το  προσγεγρα[χ- 
[Λενον  ι  καΐ  έκεϊ,  δπου  ή  έτυριολογία  καΐ  ή  ελληνική  επιγραφική 
ό(Λθφώνως  καΐ  σαφώς  διδάσκουσιν  οτι  ουδέποτε  ύπί^ρξεν  εν  αύταΤς 
τοιούτον.  Τά  δύο  ταύτα  τεκ^χήρια  και  [χάλιστα  το  δεύτερον  [^.αρ- 
τυρούσι  [χεθ'  ίκανϊ^ς  ενάργειας  δτι  το  *  πρω(τατα  ήδη  ειχεν  καταν- 
τήσει άργδν  γρά(Α(χα  εν  τφ  έλληνικώ  άλφαβήτφ,  και  διά  τούτο  ό 
λιθοκόπος  ή  άλλος  τις  ποτέ  αέν  παρέλενπεν  αυτό  ύπο  τής  απου- 
σίας αυτού  έν  τ•71  προφορ5ί  παρασυρόμενος,  ποτέ  δΙ  τανάπαλιν  αυ- 
θαιρέτως προσέγραφεν  έκεϊ,  δπου  υπό  ούδενός  ποτέ  προεφέρετο,  τής 


1)  Οίον  ίν  τη  λέξει  Τρωάς,  Εύριπ.  Τρωάδ  527.  *Ιφ.  Ταύρ.  442.  Όμοίως  βν 
τή  λέξει  πατρώος  Εύρ.  Μήδ  431.  Βάκχ  1367  Άλχα  24*^.  Έχάβ  82•  έν 
ταΓς  δοτιχαΓς  το  υτω  ι"  *Αρι<ττο:ρ  Λυσιστρ.  615  τ  α  υ  τη  ι' Άριστ  Ίππ.  271,  922 
χτλ.  ή  06  γραφή  δ  η  ώ  σ  ε  ις,ήτις.  φέρεται  εν  άποσπάσματι  του  Αισ/ύλου  (196), 
διασωθέντι  παρά  Στράβωνι  IV,  183,  (ιδέ  ΚΓαπιπιβΓ  αυτόθι),  μεταβάλλουσι  σή- 
μερον ε'ις  τήν  γραφήν  δ  ι  ώ  σ  ε  ι  και  ούτω  άλλως  θεραπεύουσι  το  βραχύ  τής  πρώ- 
της συλλαβής  του  ρήματος  τούτου  βν  τω  «τίχω  «βαλών  δηώσεις  ρςιδίως  Λιγύων 
στρατόν».  "Οτι  δέ  το  ι  μετά  του  προηγουμένου  μακρού  φωνήεντος  ηδύνατο  συναι- 
ρβθέν  μετ'  αύτοΟ  να  άποτελέση  παρ*  ΆττικοΓς  ού  μόνον  μακράν,  άλλα  χαΐ  βρα- 
χεΓαν  συλλαβήν  δειχνύουσι  χαΐ  αΐ  γραφαΐ  θοα  χαΐ  θοάσ  ε  ι,  αντί  6ψ  ά,  θ  ω  ά- 
σε ι,  ων  ή  μεν  άπαντςί  έν  επιγραφή  του  έτους  411  πρ.  Χρ.  ΟΙΑ  Ι,  576,  4,  ή  δέ 
έν  επιγραφή  όλίγφ  νεωτέρςι  τής  δ'   πρ.  Χρ.  έχατοντ.  ΟΙΑ  II,  841,  14. 
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ορθής  γραφής  επιλανθανό|χενος.  "Αν  δέ  το  προγεγρα(Λ•^.ένον  ι  έφυ- 
λάχθη  έν  τ•7ί  {χετ'  Εύκλείδην  γρα(^.|χατικ•7ϊ,  έφυλάχθη,  δπως  ολό- 
κληρος ή  παλαιά  ορθογραφία,  επειδή  διά  τής  χρήσεως  τού  ιωνικού 
αλφαβήτου,  όπως  άπεδείξαριεν,  οι  'Αθηναϊοι  και  οί  άλλοι  Έλληνες 
σκοπόν  είχον  ούχι  νά  (χετακινήσωσι  τά  καλώς  έχοντα,  άλλ'  εισα- 
γάγωσιν  εΙς  τά  δη^^,όσια  αυτών  γρά[λ(Αατα  άντΙ  τού  παλαιοτέρου 
έτερον  τελειότερον  άλφάβητον  και  ακριβώς  διαστέλλοντα  τά  πρό- 
τερον  συγχεό^χενα*  θά  επραττον  δέ  άνακολούθως,  αν  ήθελον  έπειτα 
νά  συγχέωσι  τά  πρότερον  άσύγχυτα.  Άλλ'  δπως  έν  τ(?  προ  Εύ- 
κλείδου  άττίκώ  άλφαβήτω  διαφαίνονται  ένιαχού  έξ  ά|Λαρτή»Λατος 
τού  λιθοκόπου  ση^χεΐα  τής  έν  τω  κατ*  ιδίαν  γράφειν  χρήσεως  τού 
Ιωνικού  αλφαβήτου,  ούτω  και  έν  πάσγι  τη  αύστηρότητι  και  άκρι- 
βεία,  7.εθ*  ης  έφυλάσσετο  ή  παλαιά  ορθογραφία  έν  ά|Λφοτέροις  τοϊς 
άλφαβήτοις,  είνε  δυνατόν  ενίοτε  έξ  άααρτή»Λατος  τού  λιθοκόπου 
ή  έξ  άλλου  τινός  νά  εύρεθώσι  σηαεΐα  δηλούντα  οποία  ήτο  παρ' 
Άττικοις  και  τοις  άλλοις  Έλλησιν  ή  προφορά  πολλών  φθόγγων. 
ΚαΙ  περί  [;.έν  τής  ε6  διφθόγγου  εΓδο(^,εν  ήδη  δτι  άπό  χρόνων  αρχαιο- 
τέρων τού  Εύκλείδου  είχε  καταντήσει  απλούν  ι  |χακρόν."Οτι  δέ  και 
το  προσγεγρα|^.(Αένον  ι  εΐχεν  άπό  τών  αυτών  χρόνων  παύσει  προφε- 
ρό|Λενον  δεικνύουσιν  αί  έξης  έπιγραφαί. 

Έν  άρχαιοτάτ-/)  έκ  Κορίνθου  άναθηρ.ατικη  έπιγραφτ^  τής  ς  προ 
Χριστού  έκατονταετηρίδος  εύρηται  το  ι  παραλειφθέν  έν  τη  δοτική 
τού  αρσενικού  άρθρου,  τω  Ποτειόανι  *.Ό(Λθίως  έν  βουστροφηδόν  γε- 
γραιχαέν•/)  επιγραφή  έκ  Κυζίκου  ελλείπει  το  ι  από  τής  δοτικής  τού 
κυρίου  όνό{Λατος  Μάνης,  απόλις  Μάνη  ^δωκε»  ^^  ελλείπει  δέ  και  έν 
επιγραφή  προευκλειδείω  έκ  Φαρσάλου  άπό  τής  δοτικής  τού  θηλυ- 
κού άρθρου  «τάφροδίτα  τά  Πείθοΐ*  ^.  Κατά  τόν  αυτόν  τρόπον  έν 
άρχαιοτάτ•/)  επιγραφή  έκ  Κεβρήνων  τής  αιολικής  Ασίας  φέρεται 
γεγρα(Λ{Λένον  τώ  Νικαίω  τώ  Γλακίω(ι)»  *.  Όσαύτως  έν  επιγραφή 
προευκλειδείφ  έκ  Χίου  άπαντα    ή    δοτική  τής  δεικτικής  άντωνυ- 


1)  ΒοβΙιΙ  ^αΑ,  20,  17. 

2)  ΚοθΗΙ,  491. 

3)  Αυτόθι,  327. 

4)  Αύτ.  503. 
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υΛΛς  άνευ  προσγεγρα|Λ|Λένου  *,  *ανζη  έπέστησεν»  '.  Προς  όέ  τούτοις 
χωρΊς  του  ι  γράφονται  καΐ  αΐ  δοτικαϊ  το  Πεοιο^  "ίτοι  τώ  Πτωιω^ 
επι  του  αριστερού  ^.τιρου  ορειχάλκινου  άγαλ(χατίου  του  Απόλ- 
λωνος τνΊς  εκτγις  προ  Χριστού  έκατονταετηρίδος  ^.  Ούχι  Χέ  ?>ιαφό- 
ρω;  παραλείπεται  το  ι  και  εν  άρχαιοτάτ•/)  έξ  Όλυ|χπίας  έπιγραφ•7^ 
έν  ταϊς  άντωνυαίαις  ταόττι  καΐ  τηόε  έπιρρ'/ιαατικώς  λαίχβανοαέναις, 
'ταότη  γεγραα({Λ)ενοι,  τήά8  γ6γραα([χ)ένοι»  '.  Όρθώς  δέ  δια  του 
ι  γράφεται  τήόε  έν  προευκλειδείω  άττικΤί  έπιτυιχβίω  έπιγραφ•?^  εξ 
ΑΙγίνης  *.  Χωρίς  του  ι  άναγινώσκονται  καΐ  έν  ττΊ  εκ  Γόρτυνος  έπι- 
γραφ-Τΐ  τα  έπιρρηαατα  //  και  6πΐ(  ^.  Ούνι  όέ  σπανίως  παραλείπεται 
το  ι  και  έν  ταΤς  εκ  Κύπρου  έπιγραφαϊς'  οίον  τα  Άθάνα  άνέθηκε 
Γα  Ιν,  τό?  ζό?  τ(Ί  ιν,  τα  ' Αβάνα  τα  Ήδαλιοϊ,  τώ  ^ίώ  τώ  Άπόλ- 
λωνι.  τω  Άπόλλωνι  τω  Μαγιρίω  άνέθηκε  συν  τύχα^ —  Αόη  μισά- 
άτω,  τώ  άνθρωπω^  φενγη^  σικίηση,  ώς  πολλάκις  εζορύ^η  άντΙ  «ίο- 
ρν^.τί  και  προ  συι/.φώνου  και  προ  φωνήεντος  έν  τ•7)  έξ  *Ιδαλίου  έπι- 
γραφΤί  β.  Ό^Λοίως  άναγινώσκεται  έν  ταϊς  έκ  Κύπρου  έπιγραφαΤς 
τώ  Ώσίρι,  τώ  θεώ  τώ  Απόλλωνι^,  ϊνα  παραλίπωΐΛεν  άλλα  παρα- 
οείγ[Λατα. 

Πάντα  ταύτα  αετά  τών  έν  σελίΧι  125  ρηθέντων  άποδεικνύου- 
σιν  οτι  το  προσγεγρα•/,|χένο ;  ι  'ίρζατο  άποβαϊνον  άνεκφώνητον  έκ 
χρόνων  αρχαιοτάτων,  καΐ  ηδύνατο  βεβαίως  και  ολο)ς  να  παραλει- 
φθι"!  έν  τ^  γραφτ*!,  αν,  ώς  έκ  τών  έζετασθησο|Λένων    σαφέστερον   θα 


1)  ΒοβΗΙ   382,  10. 

2)  Το   αγαλαάτιον  ευρέθη    αέν  βν   τω  έν  Βοιωτία  ναω  του  ίΐτωίου  Άπ'άλλω- 
νος,  άλλα  φαίνεται  δτι  εστάλη  βχεΓ  έξωθεν   της  ϋολωτίας   χαι    ενεχα   του    τύπου 
της  8οτιχής  και  οιότι   έχει  [χεγίστην  δαοιότητα    προς  ϊτερο^  τ.^  αλμάτιον  του  Ά 
πόλλωνος  βχ  Νάξου.  ΒαΙΙβΙ.  άβ  οογγ.  ΗβΙΙβη.  Χ.  1886,  σελ.  191  χέζ. 

3)  Κοβίιΐ.  ^^Α  »(Μ.   !  19,  14.  20. 

4)  Κοβίιΐ  368. 

5)  "Οπη  Ι,  41.  VI,  30.  ΙΧ,23.  5π7|5έ6ν  ΧΐΙ,  23   ήχωρίς  του  ί  ιν  IX,  23. 

6)  Ίδέ  Οίβ  ΚνρΓίδοΙίθη  ΙηΒοΙίΓίΓΐβπ  νοη  \νΊΙΙιβΙπι  ΟββοΙνβ  βν  τί^  ύπο 
ΗβΓίΏ&ηη  ΟοΙΙίΙζ  συλλογγ)  τών  διαλεκτικών  επιγραφών,  αριθμ.  12,2.  60,  8,  17. 
62,  4—2.  71,  1-3.  120,*2-4.  126,  2-3.  Έξορύξηδέ  άντΙ  έξοούξτ),  έν 
τω  αριθμώ  60,  στίχ.  12,  24,  25. 

'?)   Αυτόθι,  72,  1      2. 


-   317  — 

άποδειχθΤ),  δέν  νίθελε  νοι^ισθη  αναγκαία  ή  διατηρησις  αύτου  προς 
αποφυγήν  συγχύσεως  ττ^ς  ί)νθ(^.αστικής  πτώσεως  προς  την  δοτικήν, 
τ9ις  όνο|α.αστικ•7ίς  και  αιτιατικής  του  Χυϊκου  άριθ^^.ού  προς  την 
δοτικην  του  ενικού,  καΐ  τ?ίς  γενικ•?ίς  και  δοτικής  τοΟ  ενικού  £ν  τ•?) 
δωρική  καΐ  αιολική  διαλέκτω. 

Την  εύκολίαν,  -Λεθ'  ής  το  προσγεγραααΐνον  ι  και  προ  συ^χφώνου 
ηδύνατο  να  καταποθ•^  ύπό  του  προηγου(χένου  (χακρού  φωνήεντος 
και  κατασττί  ούτως  άνεκφώνητον  «ίδη  άπο  χρόνων  αρχαιοτάτων, 
ώς  λέγο;^.εν,  (χαρτυρουσι  και  αί  παλαιαι  καταλήξεις  της  πληθυν- 
τικής δοτικής  ψη  καϊ  ασ< ,  σπανιώτατα  άπαντώσαι  αετά  του  ι  έν 
ταΤς  άττικαϊς  έπιγραφαϊς  της  ε'  προ  Χρίστου  έκατονταετηρίδος  ^ . 


1)  Οίον   [δραχίμήσι    ^IΑ  δαρρίβηι.   1,  ο,  (προ  του  456  πρ.  Χρ  )•  μ  υ  σ[. 
τή]σι  (έλλείπουσι  μόνον  δύο  γράμματα),  αΰτήσι  Ι,Ι,Β,δ.  31  [π^Ό  του  456  πρ. 
.\?.)   [έπστά]τησι  291,6  (περί  το  Ιτος  452  πρ.  Χρ.)  διχαστήσι   «υρμ'ί! 
22  α,ΓΓ^Γ.  α,  15  (450-447  πρ.  Χρ  ).  [έ  π  ι  σ  τάτ  η]σι  Ι,  284.1  (πρΌτου444 
πρ.  Χρ.).   [έπιστ]άτησι    288,  14  (προ  του  444  πο    Χρ  )•   τ  ή  σ  ι  [δ  ίίχη  Γσ  ,1 

28,5(444-440πρ.Χρ)Έλληνιχήσιν.άλλησι,άπάσησι,αύτήσι 
τη  σι    ΒαΙΙβΙ.  ίΐβ  οογγ.  ΙιοΙΙβη.   IV,  220.  15    30.  31  (439  πο.  Χο.)  =  Άθην' 
Η•σελ.408.ΈπιστάτησιαίΑ  Ι,  298,  3  (περί  το  438  πο.  Χο  ).  [έ  π  ι  στά- 
τΐη  σ  ι  299,  3  (444      435πρ  Χρ.)  έπιστάτησι    301  α,  1    (432   πο.  Χρ.). 
τήσι  [τή]σι,   πόλεσιν.  δρα[/μή]σι   37  ΐ,  37  σελ.  47  Ι.,  •?0  (423  πο.  Χρ  ) 

τήσι,έν  τή[σιστήλη]σι  40,43.  14  (424  πρ.Χρ.).[έπισ]τάτησιδαρρΙ. 
315  5.  3  (προ  του  420  πρ.  Χρ,),  Ι,  317,  5  (προ  του  420  πρ.  Χρ.).  Όυιοίως  άνευ 
του  ι  γράφονται  αί  δοτιχαί  [τα]μ  ί  ασι  ΟΙΑ  Ι,  18,  6  (πρ^  του    444  πρ.  Χρ.). 
[Έλλην]οταμίασ[ΐν]    187,  12  (μετά  το  444  πρ.  Χρ.).  ταμίασιν  141    3 
(434  πρ.Χρ).  117,3.5(434  πρ.  Χρ.).  122,  3  (429  πρ.  Χρ ).  ^23,  3  (428  πρ. 
Χρ),  130,2  (425  πρ.  Χρ).  μυρίασι    [μυρ  ί]  α  σι,  [μ  υρΐί  α  σ  ι   37  Γ^    4  ηι 
19.  ηι,  26  (423   πρ.  Χρ ),  τ  α  μ  ία  σι    131,2  (424  πρ.  Χρ.)    132,2    (423  πρ! 
Χρ.).  [τα]μίασι  153,2  (422  πρ.Χρ  ).  τ  α  μ  ί  α  σ  ι  170,2  (422  πρ    Χρ).  171,  2 
(421  πρ.  Χρ.)   (ταμ|ίασι  172  (420  πρ.  Χρ.).  ταμίασ»  32  Β,  20  (420  πρ. 
Χρ.).  -  Μετά  του  ι  άπαντώσι  γραφόμενα  της  μεν  χαταλήξεως  η  σ  ι  μόνον    τρία 
παραδείγματα  6χ  μιας  επιγραφής,  [έ  π ό]π  τ  ν;  σι,  τ7)σ[ι],  τί)σιϋΐΑ  Ι,  Ι,Β,  7. 
25.  30  (προ  του  456  πρ.  Χρ.)  (σω;   χαι    δρ[αχμήισ]ι  40.' 32  (424  πρ.Χρ.)• 
της   δέ    χαταλήξεως  ςι  σ  ι    πλείονα,  οίον   χ  ι  λ  ί  ς^σ  ι  (παρά  τοάλλησι,   άπά- 
σησι,  αύτή^»,  'Κλ  λ  η  νι  χ  ήσ  ι  ν,    τησι)  Άθην.  Η'  σελ.  408,  20  (439  πρ. 
Χρ).  μυρίασι    παρά   τί)  τη  σ  ι)  ΟΙΛ  Ι,  40,  38    (424   πρ.  Χρ.),  χ»  λ  ί  ςισ  ι  τ! 
χ  ι  λ  ί  α  ι  σ  ι  δ  ρ  α  -/  μ  ή  -Γ  »  και  τ  α  μ  ί  ίΐ  σ  ι  η  τ  α  μ  ί  α  ι  σ  ι  έν  ψηφίσματι  του  έτους 
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Ωσαύτως  άνευ  του  ι  άνχγινώσκεται  η  δοτιχγ^  ίερεα  ήτοι  ίερησί  έν 


4ί8,  'Εφη{χ.  αρχαιολ.  1884      5  σελ.   162  στί/.  10  και  17.  Λέγομεν  /  ιλίασι 
η  χιλίαισι,  τα  αί  (ϊΐσ  ι  ή  τα}χί  α  ισ  ι,  διότι  έν  τω  στίχω  20  γράφεται  [χυ- 
ρίεσι  δοανέσιν  άντι  «λ  υ  ρ  ί  α  ι  σ  ι,  και  ε:νε  πολύ  πιθανόν  δτι  το  ΑΙ  του  χ  ι  λ  ί  - 
α  ι  σ  ι  και  τ  α  μ  ί  α  ι  σ  ι  κατέχει  ιχαλλον  τον  τόπον  τής  διςρθόγγου  α  ι    Τοσούτω  δε 
αάλλον  εινε  πιθανόν,  όσον  μέχρι  τοΰδε  δεν  ώρίσθη  σαφώς  άνδαπο  του  έτους  420 
τί^ο  Χρίστου  εμφανιζόμενος  έν  ταίς  άττικαΓς  έπιγραφαΓς  ^ε^τι^ο^  τύπος,  δ  ρ  α  χ- 
μ α  Γς,   έπ  ιστάτα  ι  ς,  κτλ.  έγένετο    εκ  του  παλαιοτέρου  τύπου   δραχμαΓσι 
έπιστάταισι,  άποχοπέντος  του  ι,  η  έσχηματίσθη  εκ  τής  πληθυντικής  ονομα- 
στικής δραχμαί,  έπιστάται  κατ'  άναλογίαν  τζοοζ,  τάς  δοτικάς  τής  β'  χλίσεως 
λ  ό  γ  ο  ι  ς,  α  ν  θ  ρ  ώ  π  ο  ι  ς,    και    δεν    έσχηματίσθη  μάλλον  έκ  τής  δοτικής  δρα  χ- 
α ή  σι,  επιστάτη  σι,  γραφέντος  α  ι  άντΙ  του  η  μετά  την  Ι/,-ΐζοι^οτζΊγ*  τοΰ  ι,  προς 
διάκρισιν  τής  δοτικής  δραχμαΓς,  έπιστάταις  κτλ.  άπο  τής  ονομαστική; 
επιστάτης  και  τής  γενικής  δραχμής.  Νομίζομεν  προτιμότερον  τον  δια  τής 
α  ι  τύπον,  διότι  6  τύπος  μ  υ  ρ  ί  ε  σ  ι  ήτοι  μυρίησι,  διδάσχει  μεθ*  ικανής  σαφήνειας 
δτι   το  μετά  ταΰτα  μυρίαις,  χιλίαις    |ϋεβαίως  δεν  ήδύνατο  να  προέλθτ)  εκ 
του  μυρίασι,  ^^ιλίασι,  άλλ*  έκ  του  μ  υ  ρ  ί  η  σ  ι,  χ  ι  λ  ί  η  σ  ι,  δπως  το  δ  ρ  α  χ- 
α  α  Γς  έκ  τοΰ  δ  ρ  α  χ  μ  ή  σ  ι    και  το  δ  ι  κ  α  σ  τ  α  Γς  έκ  τοΰ  δ  ι  κ  α  σ  τ  ή  σ  ι    Δεν  λε- 
γομεν  δέ,  ώς  άλλοι,  ότι  το  δρ  α  χ  μ  αΓς  και  δ  ικασταΓς  έγένετο  έκ  τοΰ  δρα  χ- 
α α  Γσ  ι   και    δ  ι  κ  α  σ  τ  α  Γ  σ  ι,  διότι  ό  εις  α  ι  σ  ι  τύπος  τής  δοτικής   πληθυντικής 
των  ε'ις  η  και  η  ς  πρωτοκλίτων   ονομάτων   ουδέ    άπαζ  άπαντα  έν  ταΓς  αττικαΓς 
έπιγραφαΓς,  και  δεν  ητο  δυνατόν  ό  τύπος  α  ι  ς    να    τζ^οί\^'Γ^  εκ  τύπου  περιπεσόν- 
τος  έν  Αθήναις  εις  άχρηστίαν  άπο  χρόνων  πολύ,  ώς    φαίνεται,  αρχαιοτέρων  τής 
ε*  πρ.  Χρ.  έκατονταετηρίδος.  Δεν  άσπαζόμεθα  δε  ουδέ  την  γνώμην  εκείνων,  οιτι- 
νες  πιστεύουσιν   δτι    το    δ  ρ  α  χ  μ  α  Γ  ς  και  δ  ι  κ  α  σ  τ  α  Γ  ς  έγένετο  έκ  τής  ονομα- 
στικής δοα/μαί,    δικασταΐ  κατ*  άναλογίαν  τζ^ο^  τά  τής  δευτέρας  κλίσεως 
θεοΓς, άνθρωποι  ς•  διότι  κατά  την  γνώμην  ταύτην  μένει  άνερμήνευτον  πώς  ή 
έξ  αναλογίας  έμφάνισις  τοΰ  α  ι  έν  τω  δ  ρ  α  χ  μ  α  Γ  ς,  δ  ι  κ  α  σ  τ  α  Γ  ς  γίνεται  ούχι 
ποότεοον,  άλλ*  ακριβώς,    άφοΰ  τζ^ϊλχοί  άπο  τοΰ  δ  ρ  α  χ  μ  ή  σ  ι   και  δ  ι  κ  α  σ  τ  ή  σ  ι 
άπεκόπη  το  ι•  μένει  άκατανόητον  διά  τί  καΐ  τζοο  τής  αποκοπής  τοΰ  ι  ουδείς  Άθη- 
ναΓος,  δσον  δυνάμεθα  νά  γινώσκωμεν  έκ  τών  επιγραφών,  ειπέ  ποτέ  δραχμαΓσι 
δ  ι  κ  α  σ  ταΓσ  ι,  έν  ώ  έλεγε  θ  ε  ο  Γσ  ι,   άνθρώποισι   και  ή  αναλογία   ούδένα 
έκώλυε  ουδέ    κατά   του;  χρόνους  τους  αρχαιότερους  τοΰ  έτους  420  πρ.  Χρ.  πλει- 
στάκις  και  νά  λέγωσι  και  νά  γράφωσι  α  ι  σ  ι  ν  άντι  η  σ  ι  ν,  δπως   α  ι  ς  αντί    η  ς. 
"Αν  δε  γράφουσι  μόνον  μετά  το  ετο;  420,  ήτοι  μετά  την  τελείαν  }λτζο•κοτζΊ\•^  τοΰ  ι, 
εινε,  νομίζομεν,  σημεΓον  σαφές  δτι  ή  μεταξύ  τοΰ  δ  ι  κ  α  σ  τ  ή  σ  ι  και  δ  ι  κ  α  σ  τ  α  ι  ς 
σχέσις  εινε  πολλω  μείζων  ή  ή  μεταξύ  τοΰχου  καΐ  τοΰ  δ  ι  κ  α  σ  τ  α  ί,  καί  δτι  ή  α  ι 
ήδύνατο  νά  σημαίνγ^  άπλοΰν  και  στοιχειώδη  φθόγγον  άπο  χρόνων  προςυκλειδείων 
ου  αόνον  έν  Λέσ^ω,  αλλά  και  έν  Αθήναις.   Περί  τών  δοτικών  η  σι  και  α  σι,  κα'. 


—  3ΐδ  _ 

άρχαίω  ίωνιχω  έπιγρά(Λαατι  έχ  Πελοποννήσου  ^  δαοίως  ^1  ,,Α  άβ• 

..6.,α^^^,  βπ.γραφ•?  έκ  Κυζί.ου  ούχΙ  .ολυ  του  ΕΟκλε.'δου  άρναιο- 

τερα       Δέν  κατ.τάσσομεν  δέ  ενταύθα  καΐ  τά,  γραφάς  άρααΓοαν- 

ννσ..  οάο^η^^^,  .ρ.,ρ^,,,  διότι   αύται  άπαντώσιν  έν  έ.χ^.έτροις  ^τ- 

τικοις  επιγρά;Λί..ασι  ι^εταγενεστέρων  χρόνων  3.  «βς  ν.ίψανον  δέ  πα- 

λαιοτερας  γραφν^;  θεωροΟ.εν  τ^ν  προσγραφ^^ν  του.  έν  ταις  δοτι.ακ 

..  ^^^^.^  Λ.^^;,..5,  ^^,^,,,,,,   /?^ά^^,...6,    ,.,,,^^   άναγινώσχ,ον- 

ται  εν  ^ωνικαϊς  έπιγραφαΤς  άρχαιοτέραις  του  Ιτους  450  .ρό  Χρ.^ου. 

Ίο    ανεκφώνητον  .  έλΛείπει   καΐ  έν  έχιγραφ-ί^    έξ  Ερυθρών    τ^, 

Ιωνίας    ουχί   χολύ  νεωτέρα  του  έ'τους   394  προ  Χρήστου    αχο   τών 

Λέξεων  ^^^  βον^^^\   ..ΐ    άπο   τ^,  λέξεως    ^,^οαίη  έν   έπιγραφ•^  έκ 

Μυλασων  του  ετου;    355  προ  Χρ.,του  Β,  ,^είπει  δέ  και  άπίτ-^^ς 

λέξεως  ^;,Γ0.ρ,^.  έν  έπιγρα^^  έκ  Τέω  του  χρόνου  του  μεταξύ  τών 

.των  30(.  και  301  προ  Χρίστου^.  Ό.οίως  ελλείπει  το  .  καΐ  ^ν  άτ- 

τικαϊς  επιγραφαις  ττ^ς  δ'  προ  Χρίστου  έχατονταετηοίδος  άπο  τών 

λεςεων  Γ.7άγορό?,   έν  Γώπρόσθεν^Ο  ,^^  ^^^,,  π  .,  ^,^^~  12,,.^^^  ^^. 

Γ  'ν,  '.^'  7'  ^•  ^''"^'""  ^^  ^^^^^  ^^  Ρΐηίοΐοοίβ  IX,  188^,  σελ.  178  και 
Κ.  Μ...ΙβΓ!,.η3  ΟΓ.,ηπ,αΙί^  κτλ.  σελ.  48  καί  49,  δθεν  έλάβο.εν  πάσας  σνεδον 
ταςανωγραφας,αις  δυνάμεθα  νά  προσθέσωμεν  .αί  τάς  εξής-  Νύαφησ.  έν 
αττική,  επιγραφή  αν,χούση  εις  το  .οΐ^,ο.  ήμισυ  τής  ε'  .οο  Χ^,.^οΖ  έκατονταε;η. 
ρ.6ος  ΜιΙΙΙ,β^Ι.  κλ.  χ,  1885,  σελ  284.  τήσι  άλλησιΒαΙΙβΙ  (1β  οογγ 
Ι.β  βη  ΧΠ,  1888,  σελ  129,  5  τών  χρόνων  τοΰ  πελοπονν  σιακοΰ  ^ολέμΐ  ' 
1]  υΐΐι  ΠΓ.   24  σελ.  40  α. 

2)  ΒοβΙιΙ.  ^(^Α  501. 

3)  ΟΙΟ  939.  948.  Έφημ.  άρχαιολ.  952. 

4)  Έκ  Τέω  ΗοβΗί.  4ϋ7,  35  (πεοί  το  2τος  470  πρ   Χρ  ) 

5)  Έκ  Θάσου  ΚοοΙ,Ι.  379.  1  (τών  αυτών  χρόνων)•  εΓδομ-  δέ  έν  τώ  τέλει  τής 
σημειώσεως  οτι  εν  Αθήναις  κατά  τους  αυτούς  χρόνους  ή  δοτική  Νύ.φησι 
εγραφη  χωρίς  του  ι.  •  '  .   Τ  ί 

6)  'Εχ  Χίοο   Βοβΐ.1    381  .>,  4  χαί  ,,  18  (τών μ,.ν  τη,  .•  ίχατο,τα.τηρίδοφ 

7)  1,(ί1)βδ  κτλ.  λ.  39,  στίχ    1.  ^       ' 

8)  Ι,βί)88  379,  15=αΐα  2691  ε. 

9)  Ι,βΙ,,Η^Ν.  86  στίχ.  62  καΐ  70.  Περί  τοΰ  τύπου   λν^  του  ρ  γ  ε  εΓ  ν  είπο.εν 
η6η  εν  τοι<  ε,απροσθεν,  σελ.  173. 

_<0)  ίν  τη  ίιγορί  ίν  έχ,γραφϊί  τοΰ  ?του,  386  χρ  Χρ.  Άβήν.  Τοα.  Ιί'  σελ.  90 
«.χ.  3.  -  ,ν  τώ  ,ρί,θεν,  Άβήν.  Τέα,  ς'  σελ.  131,  14  (332  π=.  \ο.)  Ση- 
.«ίίωτεον  οτ,  ε.αστ,ί  στίχο;  αα^τέρ,ον  τ.ύτα,ν  τών  ίπ,γραφών  σύγχε'.τ..  έξ  ώρ.- 


—  320  - 

μία  *,  ΧοΑΑτ)όη<:  ^,  ^ηό^ο^^,  .ίώογ^  καΐ  ως  φαίνετοιι,  καΐ  άπο  τών 
δοτικών  τω  ΑΌίκω^  χαΐ  ί/  ί')Γί  ^  βεβαίως  δέ  άπό  τΤίς  υποτακτικούς 
άοκη^ .  Όαοίως  έλλείπε'.  το  ι  από  τ•?ίς  δοτικν^ς  Ναύω  έν  άναθτ,- 
αατικ-Τί  έπιγραφτ,  ττ^ς  αΰτΤίς  έκατονταεττιρίδος,  εκ  Δωδώνης  (χέν 
όρ[Λωαέν7ΐ,  εΙς  άνδρα  δε  Αθήναιον  άνΥίκούστ)  «ΔιΙ  Ναίο)  Φιλϊνος 
*  Αθηναίος»  ^.  Ελλείπει  δέ  καΐ  από   ττ^ς  δοτικ?1ς  ^Τγιεια  έν  έτερα 


ιαένου  άοιθαοΰ  γραααάτων,   Γ*?  και  2  :^  ώστε   ή  ποιοάλειψις    του  ι  ύπ-λογί'ΐΟη 
είς  άπα^τκταΐν  του  ώρισιχένου  τούτου  αριΟιχοΟ 

1!)  ΟΙΑ  Ι!   804  Π,  70  (333  πρ.  Χρ  ) 

12)  Έν  δεξιά  του  ΟΙΑ  II  835,  91  (320     317  πρ.  Χρ). 

1)  Παίά  τ  α  μι  ία  τοΓν  Οεοϊν  Νοχοφίλω,  *Η^^φη:χ   άρ/χιολ.  1888  —  4,  τελ    1 19 
-120  στΙ•/.  35  (829  πρ.  Χρ.). 

2)  5ιντι  Χολλήοη;  ΟΙΑ  Π,  80,  2  (προ  τοΟ  ετου;  356  πρ.  Χρ  ). 

3)  λήδ  ι  ον  χωρι;  του  ι  άπαντα,  εν  βπιγρα3)7ί  του  έτους  345  πρ.  Χ  ΟΙΛ  Π, 
751  Β,  12,  επΤσηςδέ  χαι  έν  έπιγραφγί  τοΟ  έτους  34  \  έν  τω  άριΟαω  754, στί/  44. 
45.  Όαοίω;  /ωρις  τοΟ  ι  ηΟελε  να  γράν^  την  λέ;ιν  ταύτην  και  ό  Λίδυαος  εναν- 
τίον της  παραδόσεως  ώς  λέγει  ο  ΚύστάΟιος,  σελ  1 146,  58,  παίά  του  Ήρωδιανου 
}ΐεβαίο3ς  παραλαβών  ιοέ  Ιοηίζ  ΗβΓοάΐδίηι  κτλ  Ιί,  542,  1  και  σηυ.  ετι  δε  και 
Ήσύχιον  έν  τη  λέξει  λήδ  ι  ο  ν  ή  ληιδιονκαι  ί.οΙ)6θΙ<,  ΚΙ.  II,  3  4.η07θνδε 
ασφαλής  έν  τοΓ;  τοιούτοις  \χο  ή  παράδοσι;  τών  Γραμ'χατικών  ααρτυρεΓ  και 
τοΰτο,  δτι  ό  Δίδυαος,  ώς  πολλά  άλλα,  ών  τίνων  γίνεται  μνεία  και  έν  τω  παρόντι 
κεφαλαία),  ούτω  καΐ  το  θν  ήσκω  ηΟελε  να  γράφΤ|  εναντίον  της  παραδόσεως  /μ- 
ρίς  του  ι  1<βη1ζ,  ΗβΓΟίΙ.  521  χαι  έ;  άλλ'  επιγραφή  καλών  χρόνων  άνασκαφεΓσα 
έν  ΠειραιεΓκατα  χοϊχο;  188  4  έχει  το  ι, αποθνήσκω  Έφηα.  άρχαιολ.  περίοδ. 
Γ'  τόμ.  Β'  1884,  σελ  66  στίχ.  9  χαΐ  13,  ϊνα  αή  συμπεριλάβωμεν  και  τήν  άρ- 
■/αιότερον  γνωστήν,  υτζοπτο^  δέ  πως  γραφήν  0]νηι[σκω  ΚδίΙίβΙ  Κρϊ^Γδίηηι. 
κτλ  28;   Ιΐ2ΐη{Τ2ΐΙ).  ΑιιΙιςαίΙ.  ΗβΙΙθη.  2204    2. 

4)  ΟΙλ  Π,  162  Γ,  25  (335  πρ.  Χρ  ).  ϋοος  το  λώον  τζρίπα  να  παραβληΟώσι 
και  αϊ  μνηαονευθεΓσαι  γραφαι  θοά  και  Οοάζειν  (σελ.  314  τέλ  ).  Δεν  καταλέγομεν 
ένταΰΟα  και  τήν  γραφήν  σωώ  ΟΙΑ  Ι,  2,  Β,  7  (προ  τοϋ  456  πρ  Χρ.),  διότι  ημείς 
δεν  πιστεύομεν,  δπως  άλλοι,  δτι  μεταξύ  τών  δύο  ω  ελλείπει  το  ι,  αλλά  το  σ, 
έχπεσον  έξ  άπλοΟ  άμαρτΓ,ματος  του  λιΟοκόπου  περί  τήν  γραφήν  του  μέλλοντος• 
ουδέ  δυνάμεθα  να  άποδε^^θώμεν  ότι  ύπήοξε  μέλλων  σωώ,  αφοΰ  ούδαμόθεν  αλλοθεν 
αποδεικνύεται  ή  υπαρξις  τοιούτου   μέλλοντος  του  σώζω  έν  τη  ελληνική  γλώσση. 

5)  Έν  δέ  τ  ώ  κοινώ  συν(εδρίω)  Β&η^.  ΑηΙίςυ.  Η^^ΙΙβη.  858,  2  (τών  μετά  το 
έτος  355  πρ.Χρ.  χρόνων).  Ιίερι  της  γραφής  ταύτης  Ιδέ  και  ΚοβΙΐΙβΓ  έν  ΟΙΑ  II  827. 

6]   010^93,  4-01  \  II,  1053  (344  πρ   Χρ  ). 

7)  ϋΐΛ  II  423,  13  (προ  του  έτους   170  πρ    Χρ.). 

8)  ΟοιίδΙ.  Ο&ΓΛρβηοϋ   Πούοπβ  «Ι  ί^ι;»  ΓϋΙπ»*!?, ρΙίλίκ'Ιΐιί   XXIV  πγ.  23. 
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άνκθ•/)7.ατικ•Λ    έκ    Πειρκιώς    τών  αυτών   χρόνων  .   .   .    «'Ρ]λευσ':νιος 
Άσκληπιώ  και  Ύγιβία  άνέθηκεν»  Κ  Έκ  τών  τελευταίων  επιγρα- 
φών,  των  άναθη(Λατικών,    επειδή    αύται    άνήκουσιν    ούχι    εις  την 
πόλιν,     άλλ'  εΙς    Ιδιώτας    άααθεΐς,    ώς    φαίνεται,   άνδρας,  γίνεται 
πρόδηλον  οτι,  αν  το  ι  τών  δοτικών  προσεγράφετο  ώς  οίον  τε  άκρι- 
β^έστατα  έν  τοις  δη-^.οσίοις  γρα(7.;Λασιν,  αΙτία  τούτου  ητο  ουχί  διότι 
έξεφωνεΐτο,   άλλα  διότι  κατά  τόν  Στράβωνα  το  ι  ήτο  το  γραΐΛ^.α 
τό  διακρινον   την  δοτικην  πτώσιν    από     της    όνο(..αστικης,  και  •>, 
:ταράλειψις  αύτου  ένοαίζετο,  ώς  καΐ  έν  τοις  έμπροσθεν  (σελ.  128) 
εΓπο^Λεν,  δεινής  ά|Λαθίας  κατάγνωσις.   "Οτι  δέ'άληθέστατος  είνε   ό 
λόγος  του  Στράβωνος  (Λαρτυρει  και  άττικόν  ψήφισ|Λα  του  2τους  418 
::ρό  Χριστού.  Του  ψηφίσ^/,ατος  τούτου  έκαστος    στίχος    σύγκειται 
έκ  52  γρα|Λν.άτων,  εις  δέ  αόνος  ό  27ος  άπετελέσθη   έκ  54,  διότι  τό 
:τροσγεγρα|Λαένον  ί,  ώς  λέγει  ό  Κου|Λανούδης,  ένεσφηνώθη  έν  στενώ 
χώρω  ρ.ετά  τό  8  ήτοι  τό  η  τών  δοτικών  βν  στήΑη  ,ίηθηη^.  Επειδή, 
τοιαύτη   ένσφήνωσις  δέν  συν.βαίνει  περί  την  γραφήν  ούδενός  άλλου 
Ιώτα  έκφωνουυ.ένου,    συ-^περαινεται    οτι    η   γενο^χένη  έν    τω    στίχω 
27ω  έγένετο  κατόπιν,  |Λετά    την    έγχάραξιν    αυτού,   έξ   άρχης  δέ 
είχον  ύπολογισθ'Τί  και  έν  τω  στίχω  τούτω,   όπως    καΐ  έν  π5?σι  τοΤς 
άλλοις,  52  γρά^ι^ατα,  δις  έν  συνεχεία  παροραθέντος  τού  ι  της  δο- 
τικής. ΙΙόθεν  η  ανάγκη  της  κατόπιν  ενσφηνώσεως  έν  αόνω    τω  27 
στίχω;  Δια  τί  δέν  παρέστη  τοιαύτη  ανάγκη  έν  άλλω  στίχω,  ουδέ 
έν    τω  35ω,  έν  φ  τό  δοτικοφανές  έπίρρη»7.α  7/    (=δπ•/))  ύπελείφθη 
άνευ  τού  ι ;  Ουδείς  τουλάχιστον  υπάρχει  φωνητικός  λόγος  πείθων 
οτι  έκ  (Λόνης  της  δοτικ-ΤΙς  ;/  εξέπεσε    τό  ίό:>τα    έν    τ-Τι  προφορά  ήδη 
άπο  τού  έτους  418,  ένω  έν  πάσαις  ταϊς  άλλαις  έτηρειτο  σώον  καΐ 
άκέραιον  (χίχρι  τών  χρόνων  τού  Στράβωνος,  'ίνα  {χη  εΐ'πωυ,εν  ^χ^ι 
τ•71ς  β'  από  Χριστού  έκατονταετηρίδος.   Ιΐροφανώς  τα  εΙρη^Λενα  φαι- 
νό[/,ενα  τΤις  ενσφηνώσεως  και  παραλείψεως  τού  ι  δέν  έρ,αηνεύονται 
άλλως,  ει  ^Λη  δια  τ-Τ^ς  τελείας  αποδοχής  τών  λόγων  τού  Στράβωνος, 
οτι  έν  ψηφίσαατι    τού    δη|χου    και    αάλιστα  ν.ετά  πολλής  έπΐ(Λε- 
λείας  γεγραα;Λένφ  ηδύνατο  ^ν  να  έλλείπη,   τό  ι  άπό  λέξεως,  -ί^τις 


ΜΙ 


!)  Έφημ,  άρχαιολ.   1884—5  σελ.  219, 
2)  Αύτόθ[,  σελ.  162. 
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νατο  νά  έλλείπ-/)  κκι  άπό  ττ^ς  πτώσεως,  άφ'  ης   ένο{Λίζετο    άχώρι- 
στον  ύπο  πκντός,  δστις  δέν  ήθελε  να  ύπολτ,φθ•?^  ά[7.αθτ.ς  κ«1  άπκί- 

οευτος. 

Διλ  τον  αυτόν  Χε  λόγον,  δι'  δν  δέν  ένοαίζετο  αναγκαία  τ]  προσ- 
γραφγι  του  ι  έν  τώ  δοτικοφανεϊ  έχιρρή[Λατι  ?}  '^'-^^^  -^^  ^^^^^  προ|χν•Λ- 
'Λονευθεϊσιν  δπ/^,  τήΟ€,  ζαύτη^^  φαίνεται  δτι  ί^έν  έκρίνετο  αναγκαία 
ουδέ  έν  τ^ι  γρ3ίφ•?ί  του  έπιρργι^λατος  αεΐ^  ώς  ααρτυρουσι  προευκλεί- 
δειοι  έπιγραφαΐ  των  αυτών  χρόνων^.  "Οτι  δε  λ  εκπτωσις  του  ι  έν 
τη  προφορά  του  άεΐ  εχ^ει  την  άρχην  ηδη  άπο  τών  όαηρικών  χρόνων 
δεικνύει  το  [χέτρον  στίχων  τινών  της  Ίλιάδος  καΐ  Όδυσσείας  ^.  "Αν 
δέ  και  έν  χρόνοις  νεώτεροι;  του  Εύκλείδου  *  καΐ  ενίοτε  και  έν  αα- 
κεδονικοϊς^  άπαντα  η  αρχαιότερα  γραφή  άεί^  τούτο  συμβαίνει  δια 
τον  αυτόν  λόγον,  <^ι'  δν  πολλάκις  κατά  τους  αυτούς  χρόνους  τη- 
οεϊται  έν  τοις  δη^χοσίοις  γρά[/.αασι  και  η  παλαιά  γραφή  τών  νόθων 
ί^ιφθόγγων  βι  και  οι>,   η  ε  και  ο.   άνευ  ούδε•Λΐ^.ς  φωνητικ-Τίς  διακρί- 


1)  Ίδε  εμπροιθ.  σελ.  316. 

2)  ΟΙΑ  Ι,  36,  11  (426πρ.  Χρ.)  79,  9  (403  πρ.Χο  )  Όμοίω;  αεινα^ται  έν 
ττροευκλειδείω  έζιγρα:ρ9)  εκ  Χαλκίοος  ΒοοΙιΙ  ΙΰΛ  375.  Ωσαύτως  ά  ει  έν  ΟΙ.ν 
Π,  17  Α.  34'(387  πρ.  Χρ.)  40  α,  12  (προ  του  370  πρ.  Χρ.).  52,  12  (368  πρ. 
Χρ.).  73.  21  (368— 352  πρ.  Χρ).  ΜίΙΙΙι.  II,  σελ  197,4  (361  πρ.  Χρ.).  Έφη-Λ. 
αρ-/.  1883  -  84  σελ.  71.  29  (δ'  έκατοντ.)  κτλ. 

3)  Ίλ.  Μ,  211.  Ψ,  648.  Όδυσσ.  Ο,  379.  Βχτρα/.  175.  Γνωστόν  δε  είνε  δτι 
οι  Δρα{Λατικοι  |χετα/^ειρίζονται  τον  τύπον  α'ιει  ή  άεΙ  κατά  τήν  ανάγχην  του 
μίτρου, 

4)  ΟΙΑ  η  ααίΐ.  !  ο,  26  (39'.)  πρ.  \ρ.).  39,  δ  (τ:ρΌ  του  366  πρ.  Χρ.).  ^άά.  54 
Ι),  14  (363  πρ.  Χρ.)  ΜίΐΙΙι.  II  σελ.  197,  12  (361  πρ.  Χρ.)  ΕΓδομεν  δε  δτι  έν 
τή  αύτη  έπιγρα(ρ•?)  έν  τω  στί/ω  4  έγρά'^η  α  ε  ι,  έν  τή  φράτει  τον  α  ε  ΐ  χρόνον,  τον 
άει  χρόνον.  Όιχοίω;  άει  γράφεται  και  προ  Εύκλείδου  ΟίΑ  Ι  469,  3  (έν  έμμέτρω 
έπιγράαματι  της  ς'  έκατονταετηρίδος)  333,  1  (όιχοίως  έν  έμμέτρω  έπιγράμματι 
του  έτους  488  πρ.  Χρ.)  32  Α,  25  (420-416  πρ.  /ρ),  59  Γ,  33  (410  πρ.  Χρ). 
64,  7  (410-405  πρ.  Χρ). 

5)  Άθην.  Τόμ.  Γ  σελ.  72,  έπιγρ.  3.  Όαοίως  αε'ι  πάρα  το  αει  άπαντςί  και 
έν  αλλγι  έπιγραζργΐ  της  δ  έκατονταετηρίδος,  πλην  της  προανημονευθείσης  έν  τη 
πΰοηγουαένη  σημειώσει  του  έτους  361  προ  Χριστού,  Καη^αΐ).  Αη1ί(|αίΐβδ  ΙίβΙ- 
Ιβηί(ίϋβδ  άρι6.  476,  8,  13  (^ε  ί),  21  (άε  ()•  δπερ  δεικνύει  δτι  ή  διαφορά  μεταξύ 
του  ^  ε  ι  και  ά  ε  ι  ητο  δρθογραφιλή  μόνον. 
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σεως  αυτών  άπό  των  γνησίων,  διότι  δηλαδή  κατ'  ανάγκην  μακρός 
παρέρχεται  χρόνος,  εως  νεώτερον  ορθογρκφικόν  εθος  ποίηση  τελείως 
εκποδών  έτερον,  έν  κοινοτάτνι  χρήσει  πρότερον  υπάρχον,  ώς  και 
έν  τοις  έμπροσθεν  ίκανώς  διεσαφήσαυ-εν  ^ 

Τι  δέ  άλλο  σηααίνει  και  το  ότι  οί  Αττικοί  ελεγον  πρφ  άντϊ 
^^ρωι,  ^  Οτι  δεν  έξεφώνουν  το  προγεγραμαένον  ι ;  διότι  άλλως  τί 
θα  διέφερε  τό  δισύλλαβον  και  δι•/)ρημένον  πρωϊ  του  μονοσυλλάβου 
και  συν/ιρη^νου  πρω;  αόνον  κατά  ττν  μετάθεσιν  του  τόνου  άπό 
του  ι  έπΙ  τό  ω  ;  Άλλα  τούτο  καλείται  συνκίρεσις  δύο  φωνηέντων 
εις  μίαν  συλλαβην  κατά  τον  περί  συλλαβ-ΤΙς  όρισν.όν  του  Άοιστο- 
τέλους  καΐ  τών  αρχαίων  Γρχ'Λν.ατικών  ^  • 

Την  άφασίαν  του  προσγεγρααμένου   ι  μαρτυροΰσι  και   οσα  λέγει 
ό  Γραμματικός  Άπολλο)νιος  περί  της  γραφής  του  μορίου ^α"  «Έστι 
γε  μην  καΐ  περΊ  της  γραφής  έπιστησαι,  ε'ι  και  σύν  τω  ο  γράφεται 
τόρα•  ουδέ  γάρ  ή  τών  αντιγράφων  παράδοσις  έξωμάλιστο»3.Έκ  τών 
λόγων  τούτων  του  Απολλώνιου  γίνεται  φκνερόν  ότι  τό  κακόν  της 
παραλείψεως  του  προσγεγραμμένου  ι  ητο  πολύ  μείζον  έν  τοις  χει- 
ρογράφοις,άτε  μετ'  ελάσσονος   έπΐ[Λελείας  και  ακριβείας   γραφομέ- 
νοις,  'ίι  έν  τοις  δημοσίοις  γράμμασι.  Ούτω  δέ  ολίγον  έκ  τών   πα- 
λαιών χειρογράφων    ειχεν    έξακριβωθη  ύπό   τών  παλαιοτέρων    του 
Άπολλωνίου  κριτικών    (τούτο  δέ  σημαίνει  ό  ύπερσυντέλικος  έξω- 
μά,1ιστο)^•η  ορθή  γραφή  τουρα,  ώστε,  όπως  ευρη  ταύτην  ό  Απολ- 
λώνιος,  αναγκάζεται  να  προσφυγή    είς  την   έτυμολογίαν.   Άρα  γε 
τίνα  άλλα  παραδοξότερα  δεν  θά  έβλέπομεν,  άν  ειχομεν  τά  παλαιά 
έκεϊνα  χειρόγραφα,  και  7*άλιστα  τά  άαελέστερον  γεγραμμένα  ;  Άν 
πρέπει  νά  κρίνωμεν  έκ  του   ^χέχρι  ηαών  περισωθέντος   χειρογράφου 
του  Τπερείδου,  νεωτέρου  εκείνων,   άτε  ν.όλις   άνκβιβαζοαένου    εί^ 
την  6    πρό  Χρίστου  εκατονταετηρίδα,  και  έξ  άλλων  συγχρόνων  έξ 
Αιγύπτου  παπύρων  ^,  πολλά  και  σπουδαία  θά  ειχο(/.εν  νά  πορισθώ- 
μεν  και  περί  άλλων    πολλών  καΐ  δη  περί    του  ποοσγεγραμ-7.ένου  ι. 


1)  σελ.  197  και  εξής. 

2)  *1δέ  έμπροσθεν  σελ.  6  και  σελ,  105. 

3)  Έν  τω  περί  επιρρήματος  ΒβΙίΙνβΓ  αηβϋά.  ^ΓΛβο.  II  σελ.  560 

4)  Περί  τών  έν  τοΓς  παπύροις  τούτοις  γραφών  λάγομεν  κατωτέρω. 


7. 
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Το'.αυτα  Υΐ''ΡΟγρ>'-'Ρ^  *''Χ^''5  ^ζ  φαίνεται,  προ  οφΟαλαών  καΐ  ό  Δίδυ- 
μος, άστε  εναντίον  προς  την  παράί^οσιν  να  προτΐ[Λ7ΐσ'/ι  την  γραφτ.ν 
σώζω  της  δια  του  ι  σώίω*,  ώς  κάλλιον  συαβιβαζο^Λένην  προς  την 
ύπ'  αΰτου  γινο^Λενην  έτυ•χολογίκν  της  λέζεως  έκ  του  σώω,  όπως 
του  εζω  εκ  του  ί'ω  (καθη»ι.αΟ  κατά  πλεονασ;7.όν  του  ί".  Ουδέποτε 
ούτε  ό  Δίδυαος,  ούτε  άλλος  τις  των  επιφανών  εκείνων  Γραα|χατι- 
κών  Οά  έδίδασκον  διδασκαλίας  εναντίας  ττ^ς  παραδόσεως,  αν  άπο 
Άοιστο(οάνους  του  Βυζαντίου  και  Άριστάρχου  δεν  έπιστεύετο 
πανταχού  της  Ελλάδος  η  αρχαιότατη  αφασία  του  άνεκφωνήτου 
ι.  Και  φαίνεται  οτι  ένεκα  τ•7,ς  πίστεο)ς  ταύτης  και  της  άστασίας 
των  χειρογράφων  ήθελε  και  6  *Αρίσταρχος  το  1(χι  να  γράφ-/)  άνευ 
του  ί  εναντίον  της  παραδόσεως,  ακολουθών  τ•7ί  αναλογία  του  ηψί 
και  βίηφι  ^ .   Δια  την  αύτην  δΙ   αιτίαν  καΐ  αύτος  και  δ  Ήρω^ιανος 


1)  "Οτι  το  σώζω  είχε  το  ι  δειχνύί'.  τζ^ωχο'^  αέν  αύτος  ό  σχ^ηαατισαος  τή; 
λέξεως,  σώος,  σωίζω,  σώζω,  έπειτα  δε  χαι  'Λ  έξης  άττικαι  επιγραίραί- 
σώζε  ΟΙΑ  1,  397,  4  (προ  του  444  πρ.  \ρ.),  Κ»ίΙ)βΙ  κτλ  771,  ;^  (400  350 
πρ'  Χ.).  Σ  ω  ζ  ο  μ  έ  ν  η  ν  (δνοαα  τριήρους)  ΟίΑ  II  793  Ιι,  5  (357  πρ.  Χρ  ).  Ά- 
V  α  σ  ω  ζο  [α  έ  ν  ο  ι  ς]  972,  7  (αετα  το  354  πρ.  Χρ.)  Σώζουσα  (τριήρης) 
812  α,  20,  (323  πρ.  Χρ).  α[  π  ο  σ]ω  ζ  ο  α  ε  ν  268,  13  (307  -  300  πρ.  Χρ.). 
σώζονται  566,4  (περί  το  έτος  300*  πρ.Χρ),  σώζουσιν  322,85(271-265 
■κ^.Χ^).  σωζόίΛενα421  ο,  Π  (200  -150  πρ.  Χρ.)  Ά  ναΐσω  ζ  ο  μ  έ[ν  ο  ι  ς] 
975  IV,  3  (160  τζ^.Χ^.Υ 

2)  Ίδε  Ι,βηΐζ  ΙίίίΓ..(1.  11  586,  10. 

3)  (.βηΐζ  ΗϋΓοά.  Ι  σελ.  505  18,  γ;  χ  ι  το  γενό'χενον  επεκτάσει  της  χ  ι  συλ- 
λαβής οι  ΔωριεΓς  αχ  ι  λεγουσι  δια  του  α  «ά  χ  ι  ΛΙχα  αέγα  σάμα»,  «αχι  ό  κλει- 
νός *Α{Αφΐτρυωνίδας».  Άρίσταρχος  το  ήχι  άνευ  του  ι  φησί,  καθαπερ  το  η  φ  ι 
χαι  βίηφι,  ή  {Αεντοι  παράδοσις  έχει  τό  ι  Όμοίως  καΐ  έτέραν  όμηρικήν  λέξιν,  το 
επίρρημα  ά  α  α  ρ  τ  τ)  (*Ιλ.  Ε.  656)  ό  *Αρίσταρχος  ώξυνεν  και  έγραφε  χωρίς  του  ι 
ά  μ  α  ρ  τ  ή,  « ^^ουλόμενος  αυτό  του  ά  μ  α  ρ  τ  ή  δ  η  ν  άπβκεκόφθαι».  Ιιβιιΐζ  Π,  52, 
19.  Τουναντίον  δε  χαΐ  δ  Άρίσταρχος  και  ό  'Ηρο)διανός  συν  τω  ι  ήθελον  να  γρά- 
ίρωσι  τό  θηλυκόν  δμωώ  ν  (Όδ.  Τ,  121)  Ι,βηΐζ  ΗβΓοϋ.  493,  21  καΐ  σημ.  Δι* 
ούδένα  δε  άλλον,  ώς  φαίνεται,  λόγον  και  ό  Άρίσταρχος  και  οί  άλλοι  Γραμ- 
ματικοί προσέθετον  ή  άφήρουν  τό  προσγεγραμμένον  ι  από  των  κείμενων  των  πα- 
λαιών ποιητών  και  συγγραφέων  ή  ένεκα  ιδίων  ετυμολογικών  θεωριών.  Άλλα  μόνη 
ή  ετυμολογία  δεν  θα  ητο  ίκανόν  αΰτοΓς  προς  τοΟτο  βοήθημα,  αν  τό  προσγεγραμ- 
μένον ι  έξεφωνεΓτο  ύπό  τών  Ελλήνων  Γραμματικών  έν  τη  αναγνώσει  τών  αρ- 
χαίων ποιημάτων  και  συγγραμμάτων. 
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χνευ  του  ι  εγραφον  έν   τοις  όί///)ρικοΐς    επεσι  την  γ.νικην  του  δευ- 
τέρου   προσώπου    σφων    (Όδ.  δ,   62)  έπι  τφ  λόγω  οτι   «ούκ  ^στι 
παρά    τώ    ποιηττί    γενική  και  δοτική    (Λη  εκφωνούσα  τό  ί»  ».   Δια 
την  αύτην  δέ  αιτίαν  και    διπλ'/^ν  γραφή  ν  του  άνόι^.ατο;  Ληώ,  Δη- 
;Λήτηρ  έγίνωσκεν  η  παράδοσις  ^//ώ  και  /ίηώ-.  αΙ*  ούδένα  δ ε' έτε- 
ρον λόγον  ή  τον  του  άνεκφωνήτου  ήδη  άρχαιότερον  του  Άριστάρ- 
χου    Ζωέλος     ό   Άαφιπολίτης     και    Χρύσιππος    ό    Στωικός    έτόλ- 
(χων    να    ισχυρίζωνται    6τι    έσολοίκισεν  ό  "Ομηρος  |7.εταχειρισθεΐς 
πληθυντικόν  άριθ;ΛΟν  αντί  ενικού  έν  τφ  129  στίχω  της  Α'  Ραψωδίας 
της  'Ιλιάδος    «αί'κέ  ποθι  Ζευς   δωσι    πόλιν  Τροίην  εύτείχεον    έξα- 
λαπάςαι»,  λησ|/.ονήσαντες   οτι  τόμνένικόν  <^ωσ^  γράφεται  σύν  τω 
ί,  τό  δέ  πληθυντικόν  ά'νευ  αύτου  3     φ^,ίνεται  δέ  δ'τι  και  άρχαιότε^ 


1)   Ιβηΐζ  ΗβΓυϋίαπ.   κτλ.  II,  138.  25   και  ΚαΙπιβΓ,  ΛαδΡ.  ΰΓβαιηι.  Ι    σελ. 
452  ύποσημ.  τέλ.  Έκ  τών  λέξεων  του    Ά.ιστάρχου  «ούκ  ^ση  παρά  τώ  ποιητή 
γενική  καΐ  δοτική  μη  εκφωνούσα  τόι»    γίνεται    ■κ^6^■^{Κο^^    οτι    κατά   τόν 
^Αρίσταρχον    μόνον  παρά  τώ  Όμήρω  τό  νώιν  καί  σφώιν  είχον  έκφωνούμενον 
τό  ι,  παρά  δε  τοΓς  μετά  ταύτα  "Ελλησι  καΐ  δή  παρά  τοΓς  ΆττικοΓς  τό  ι  του'ν  ώ  ν 
καΐ  σφών  ητο  άνεκφώνητον,  ώ;    καΐ  πάν  άλλο  προσγεγραμμένον  ι.  Επειδή 'δ' 
οΟτω  εκ  της  γνώμης  ταύτης  του  εξόχου  εκείνου  Γραμματικού,  μετά  τό  200  ?τος 
πρό  Χρίστου  άνθήσαντος,  ουδεμία  υπολείπεται  άμ^ριβολία  οτι  τό  έν  τη  ελληνική 
γλώσσγι  άνε/.φώνητον  ι  είχε  καταντήσει  τοιούτον  έν  τώ  άλφαβήτω  ήδη  άπό  χρό'. 
νων  πολί,  αρχαιοτέρων  τών  γραμματικών   θεωριών  καΙ  της  γ'  πρό  Χρίστου  έκα- 
τονταετηρίδος,  συμπεραίνεται    άναγκαίως  οτι  ή  κατ*  Έρασμον  διδασκαλία  περί 
της  προφοράς   της    ελληνικής  γλώσσης,  μόνον   ι:^ογ>^^^^  ουδέν    δέ    όρθογραφικόν 
?θος  γινώσκουσα,    εινε  επισφαλής   καί  άθεμελίωτος  καί  διά  το^^το  ήχιστα   άσπα- 
στή  παντί  τώ  μετ*  ελέγχου  καί  κρίσεως  πειθομένω.    Καί  ου  μόνον  ή  έκ  παλαιό- 
τατων χρόνων  υπαρξις  ορθογραφίας   παρά  τοΐ^  "Ελλησι  καταδικάζει  σαφώς  τήν 
περί    του  προσγεγραμμένου  ι  έρασμικήν  θεωρίαν,   άλλα   καί   αυτοί  οί  νόμοι  της 
ελληνικής  γλώσσης,  διδάσκοντες   οτι  τό  ι  του   νών  και  σφών  ητο  δυνατόν  νά 
άποβη^άνεκφώνητον  ήδη  πρό  του  Περικλέους,  άφου    κατά    το'ί»ς    αυτούς    χρόνους 
ουδέ  το  ι  άλλων  ομοίων    γενικών    καί   δοτικών   του    δυικου    αριθμού  έξεφωνεΓτο. 
Διότι  ου  μόνον  μετ'  Ευκλείδην  έλέγετο  έν  Αθήναις  τ  ο  ύ  τ  ο  ι  ν,  τ  ο  Γ  ν,  ο  ι  ν,  θ  ε  ο  Γ  ν, 
χτλ.,  ουδέποτε  δέ  το  ύ  τ  οι  ι  ν  κτλ.,  άλλα   και   πρό  Εύκλείδου•  Ιδέ  ΜοίΒίβΓΗ&πδ 
ΟΓ&ιτιπι&ΙίΙν  άβΓ  ΗΐΙίδοΙιβη   1η8<•ΙΐΓίΓΐβη  σελ.  50. 
2)  Δηώ,  και  Δηώ.  ί.βηΐζ  Ι,  347,  11. 

^.^  ^!"^^  "  ^*'  ""'  ''*'  **^'  ^•*^  ^*^^^^^  ^'^^^^'  ^*Ρ^  '^°  300  Ιτος  πρόΧρι- 

στου,  ό  δέ  Χρύσιππος  περί  τό  250. 
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ρον  έπΙ  Αριστοτέλους  δεν  έξεφωνεϊτο  το  προσγεγρα(Λ[χένο  ί,  ως  άπο- 
(^εικ,νύουσιν  οΐ  έξης  λόγοι  του  φιλοσόφου*  «Τα  δε  παρά  γρά|Λ[/.κ 
(σκώ^Ααατα)  ποιεί  ούχ^  δ  λέγει  λέγειν,  άλλ'  δ  ιχεταστρέφει  δνο(χα, 
οίον  το  Θεοδώρου  εΙς  Νίκωνα  τον  κιθαρωδόν,  θράτηι  σε'  προσποι- 
είται γαρ  λέγειν  τό  Οράττει  σε  και  έξαπατ//  άλλο  γαρ  λέγει*  δι'  δ 
ααθόντι  ηδύ*  έπεί,  ει  ;λ'λ  ύπολα(χβανει  Θράκα  είναι,  ου  δόξει  άστεϊον 
είναι»  ^  Το  παρά  γρά{χ;χα  τούτο  σκώι/.αα,  ώς  ονου.άζει  αυτό  ό  Αρι- 
στοτέλης προϋποτίθησι  βεβαίως  τό  άνεκφώνητον  του  ι  εν  τω 
Θραζ,  αφού  έν  τω  θράτζη  ταράττει)  ηδύνατο  τοσούτον  ευκόλως 
νά  καθοραται  η  έννοια  του  θρακόί:. 

Προς  τό  έκ  των  λόγων  τού  Αριστοτέλους  συ|Λπέρασ<Λα  περΊ  του 
άνεκφωνήτου  τού  *  έν  τ7)  λέξει  Θραξ  και  κατ'  άκολουθίαν  περί 
τού  άνεκφωνήτου  παντός  προσγεγρα'Λ|Λένου  ι  συ^Λφωνεΐ  και  ό  υπο 
τού  αυτού  Αριστοτέλους  γενόμενος  όρισ(χός  τ-Τίς  συλλαβής,  [χίαν 
ούχι  δέ  δύο  φωνάς  έν  πάση  συλλαβή  άπαιτών,  ώς  και  ευθύς  εξ  άρ- 
χτ^ς  και  ολίγω  πρότερον  εΙ'πθ[Λεν,  συ(7,φωνεϊ  δε  και  επιτύμβιος  ατ- 
τική έπιγροβφη  των  ευθύς  ;Λετ*  Εύκλείδην  χρόνων,  φέρουσα  έτερον 
έθνικόν  ονοαα,  το  Κωο(:  δις  χωρίς  τού  ι  γεγραααένον,  Κώος^.  "Αν 
δέ  τό  δνο|Λα  τούτο  γράφεται  τουναντίον  διά  τού  ι  και  έν  έπιγρα- 
φαΐς   των  αετά  Χριστόν  ρω»α,αΤκών    χρόνων  ^,    ουδέν  έχει  τό  παρά- 


1)•Ρητορ.Γ,  41  εκδ.  ΒβΙίΙίβΓ.  ΗβΓοΙ.  1  841.  Τίμ.  Β' σελ.  1412  Α.  Το  θρ  άτ- 
τ  ε  ι  σ  ε  τούτο  έπι  της  εννοίας,  έν  γ)  ιχετεχειρίσθη  αύτο  δ  Θεόδωρος,  πρέπει,  νο- 
μίζομεν,  να  έρμηνευθγ]  Θρακά  σεαποδείκνυσιν,  έχοντα  δηλαδή  πάσας 
τάς  Ιδιότητας  του  @ρφχ6ς,  όπως  το  μ  α  λ  ά  τ  τ  ε  ι  σ  ε  θα  ήρμηνεύετο  μ  α  λ  α  κ  ό  ν 
σ  ε  π  ο  ι  ε  Γ.  Ή  ερμηνεία  θρςίττά  σε  έ  γέννησε,  ουδαμώς  φαίνεται  ορΟη. 
Όνομάζονταί  δε  τα  τοιούτου  εΓδους  λογοπαίγνια  παραγράμματα,  οιότί 
άλλο  λέγει  το  γράμμα,  ώς  λέγει  ό  Αριστοτέλης,  χαί  άλλο  ΙννοεΓ  δ  μετα/ειριζό- 
μενος  αυτό.  Πλην  του  ε'ιρημένου  παραγράμματος  θ  ρ  ά  τ  τ  ε  ι  σ  ε,  εν  τω  αυτω 
χωρίω  αναφέρει  δ  Αριστοτέλης  και  το  χ  ε  ί  μ  ε  6  λ  α  επι  της  σημασίας  του  πέ- 
διλα, «εστειχε  ό*  ε^^ων  ύπο  ποσι  -/ίμετλα»,  οιότι  φαίνεται  οτι  τα  πέδιλα 
έκεΓνα  ήσαν  ούτω  τρα/έα,  ώστε  δ  φορών  αυτά  εβάδιζεν  ώς  αν  έχων  χείμεΟλα  •ν 
τοΓς  ποσίν.  Τοιούτον  παράγραμμα  (€»]βίυί)θαΓ)  εινε  και  το  ποιηθέν  ύπδ  των 
Γάλλων  κατά  την  ε'ις  Ελλάδα  άφιζιν  του  τζρωτου  αυτής  Βασιλέως  "Οθωνος• 
ϋ  Γ&ϋΐ  ι(ΐιΌΐΙιοη  δοΐΐ  ρΐιϋβΐίθηβ.^^οοίοιι,  βο'κ;,  ΓΐΙ  βΐ  Ιβίηβ. 

2)  Κουμανούδ.  Άττιχ.  έπιγρ.  επιτύμβ.  αριθ.   1932. 

3)  ϋΐΛ  111,  2536. 
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δοξον  τω  ένθυ(Λουμένω  τους  λόγους  τού  Κοίντιλιανού,  δτι  οΠΗο' 
^ναρΚία  ^ηοηαβ  €οη8Η6ΐηάίηί  5βη;?ί,και  πεπεισ^νω  οτι  έν  Ελ- 
λάδι από  Ευκλείδου  ύπγ^ρχε  και  ορθογραφία  ολίγην  έχουσα  σχεσιν 
προς  τάς  αρχάς  τού  Έράσ^^.ου  και  των  θιασωτών  αυτού. 

Την  άρχαίαν  άφασίαν    τού    προσγεγρα[Λ|Λένου  ι  παρά  τοϊς  *Έλ- 
λησι    ι^αρτυρούσιν    ούχι    μόνον  τά    άνω  παρατεθέντα   πολυπληθν^ 
παραδείγι^-ατα     της    παραλείψεως    αυτού    έν  τνί  γραφή    έν  χώραις 
πόρρω   αλλήλων  κεΐ|Λέναις,    άλλα   και  τούτο,    οτι    ή  δίφθογγος   ι^ 
συχνότατα    συγχέεται    προς     την   ει  πανταχού    της  Ελλάδος    έν 
ταϊς  {Λετ'  Εύκλείδην  έπιγραφαϊς,  συγχέεται  δέ  και  προς  την  νόθον 
81  ού  (7.όνον  εκτός  τΤίς  *Αττικ•7ίς  πρό   Ευκλείδου  ^    αλλά  και  έν  τ-/, 
Άττικ•7ι  κατά    τους    αυτούς  χρόνους,   καθ'  ους  διετέλει  ετι   συγ- 
χεοαένη   προς    την    αύτην    νόθον    και  ή  γνησία  ει  2.   Τούτο  ουδέν 
άλλο  σημαίνει    '/ι  οτι  η  δίφθογγος  ?/  και    έν   ταϊς  δοτικαϊς  και  έν 
ταϊς  ύποτακτικαΐς   καΐ  έν  τη  αυξήσει    τών    παρωχη{Λένων   χρόνων 
είχε  λάβει   άπλην   προφοράν  ούδαΐΛώς  τ'/^ς  νόθου  ε  διαλλάττουσαν 
ήδη  άπό  χρόνων  αρχαιοτέρων  τού  Ευκλείδου  και  έν  αύττ)  τ-Τί  Άτ- 
τι>ςγ^,  αν  πρέπει  προς  τάς  άρχαιοτάτας  έκ  Σπάρτης  και  Τέω  γρα- 
φάς  ζώε  καΐ  αΛοκόι/Γο  ^  νά  παραβάλωαεν  τάς  όλίγω  πρότερον  παρα- 
τεθείσας   γραφάς  εν   στψΐε    Αηθίνε   τού  έτους   418  πρό  Χριστού  *. 
'Άν  δέ    τό  ι  συνήθως    προσεγράφετο  [χέχρι  των  χρόνων  του  Στρά- 
οωνος  και  ετι  ύστερον,    τούτο,  έπαναλααβάνο|Λεν  και  πάλιν,  ουδέν 
έχει    κοινόν  προς  την  προφοράν,  διότι  προσεγράφετο  και  έν  Μυτι- 
λήνγ)    έν  χρόνοις,  καθ'  ους    βεβαιότατα  ουδέ  τό  ελάχιστον    ίχνος 
τοιούτου  ι  ύπ^^ρχεν  έν  τίΐ   νήσω    Λέσβφ,    ώς    όλίγφ    ύστερον    διά 
πλειόνων  διαλα|χβάνο(Λεν. 

Έκ  τής  αρχαίας  ταύτης  αφασίας  τού  προσγεγραρ.|/.ένου  ι  έν  τϋ 
έλληνικ?)  γλώσσ-/)  κατανοείται  πώς  και  ό  Εΰπολις,  ποιητής  τ•95ς 
αρχαίας  αττικής  κωιχφδίας,  χωρών  ετι  περαιτέρω  ηδύνατο  και  πρό 
συμφώνου  νά  συστείλτι  την  κατάληξιν    τής  δοτικής  α  και  γράψη 


1)  *Ιδέ  ιΐί'Ζ^οα^.  σελ.  125. 

2)  "Εμπροσθ.  σελ.  178. 

3)  Ίδέ  την  προτελβυταίαν  σημείωσιν. 

4)  •'ΒμπροσΟ.  σελ.  321. 


:ί 
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άντ'  αύττις  χάρ'•ν  του  «μέτρου  βραχ^ύ  α,  ως  παραδίΧουσιν  οι  άρχοςϊοι 
Γραυ^ακτικοί  ^,  8ιά  τον  αύτον  δε  (χετρικ,ον  λόγον  νά  γρκψ'Λ  κατά 
τούς  αυτούς  χ^ρόνους  χχ'ι  ό  επικός  ποίΥιτης  Άντίακχος  κνακο" 
χαΐζα  άντΙ  χνανοχαιτα  ^. 

Οτι  το  προσγεγρα'Λαένον  ι  ηΧ'Λ  ^ζ  άρχ^κιοτάτων  χρόνων  ηΧύ- 
νατο  νά  καταποθτί  ύπο  του  τυροτιγουαένου  αακρου  φων/ιεντος  πλτ,ν 
των  είρην-ένων  ααρτυρεϊ  και  λ  ελλειψις  αύτου  εν  τΤί  γρ^^φνί  τ•7ις  ονο- 
[ΑαστικΤΙς  των  εις  ω  θηλυκών  όνο[Λάτων,  ούτωσΐ  χωρίς  του  ι,  Υρ^-- 
φον.ένων  και  εν  έπιγραφαϊς  έπΙ  τα  αριστερά  χωρούσαις^.  Έπειδγ, 
οέ,  ως  ειί^θ(Λεν,  άπο  των  αυτών  χρόνων  άρχεται  έκπϊπτον  καΐ  το 
ι  τών  δοτικών  τυολλαχου  της  Ελλάδος,  ουδείς  ^τι  υπολείπεται 
λόγος  νά  άπιστώαεν  εις  την  άλήθειαν  της  υ.αρτυρίας  του  Στρά- 
βωνος, οτι  η  γραφή  του  ι  εν  ταϊς  δοτικαϊς  είχεν  ορθογραφικην  'λο- 
νον  αΐτίαν,  δπως  διαστέλλητκι  η  δοτική  άπο  ττΊς  ονοααστικ•7ίς 
πτώσεως,  ή,  ώς  Ισως  θά  ε'λεγεν  ΑΙολευς  ή  Αωριεύς  συγγραφεύς, 
δπως  οιαστέλληται  και  από  της  γενικτ^ς  τών  δευτεροκλίτων    ονο- 


1)  Άπόστ:.  355  εκδ.  ΤΙιβΟίΙ.  ΚοοΙν  ί,  σελ.  352  «Ταυτον  ποιεΓ  τό  τ'  *Αττικον 
τω  ζήλα  συγκεραννύς»,  άντΙ  ζήλα.  Κατά  τον  Χοιροβθ€κ9ν  ίΑηβΟίΙ.  ΠβΙίΙνΟΓ. 
1187  =  [^^ηιζ,  ΙΙβΓ0(11αηί  κτλ.  II,  666,23ι  ^  ζήλας,  τοΟ  ζήλα,  τω  ζήλα  (οϋτω 
ό£  λέγεται  κατά  Θράκας  ό  οΙίο:,]^  και  'ζο^^':ο\^  ευρίσκεται  ή  δοτική  παρά  τώ  Εύ- 
πόλιδι  χωρίς  του  :  διά  το  αέτρον.  Ί'^κεΓνο;  γάρ  βουλόαενο;  συστεΓλαι  το  α  ου 
προσέγραψε  τό  ι  κτλ. 

2)  Έν  τω  στίχω  πατρί  τε  κυανοχαΓτα  Ποσειδάωνι  πεποιΟώς»  Τ^βηιζ,  ΗβΓΟ- 
(Ιΐ»ηί    κτλ.  II,  660,  31. 

3)  Έξ  όκτω  τοίοΰτω^  ονομάτων,  άτινα  ανα'^έρει  ό  Κιρ•/ώ;ριος  έζ  αρχαιοτάτων 
αγγειο^ν  (016  7381.  7459,  7460)  εν  ττ]  ύπ'  αύτοΰ  συγγραφείση  Ιστορία  του 
"κ^ο  Εύχλείδου  ελληνικού  αλφαβήτου,  εκδ.  γ'  σελ.  110  και  111,  εν  μόνον  φέρει 
το  ι,  το  όνομα  Ξανθω.  Όμοίω;  προσγράφεται  και  ελλείπει  το  τοιούτον  ι  και  εν 
επιγραφαΓς  επι  λίθων  προσγοάφεται  μεν  εν  τοΓς  ονόμασιν  *Α  ρ  χ  ι  ω,  Μ  ε  ν  ε- 
κρατω  εκ  Μήλου  (ΗΰοΙιΙ  3ϋΛ  415.  435)  και  εν  τω  ονόματι  Συ  φ  ω  1\ 
*Ακρών  (Ρ&Ιαζζο  πγ.  518),  ελλείπει  δε  εν  τοΓς  ονόμασιν  Ά  γ  η  μ  ώ  (εξ  Άρχαδ. 
ΠΓ.  92),  Φιλλώ  (εκ  Παίστου  ητ.  542),  Καλόν  νώ  (εκ  Βοιωτίας  ητ.  254), 
Δ  εξώ  (βκ  Βοιωτίας  πγ.  304).  και  Γ^ως  εν  έπ:γραφγ)  εκ  Μήλου,  αν  είνε  ορθή  ή 
αναγνωσις  Θ  ε  ο  ν  ν  ώ  (ητ.  416).  Προσσημειωτέον  δε  δτι  τά  εξ  Αρκαδίας  και  Παί- 
στου ονόματα  Ά  γ  η  μ  ώ  και  Φιλλώ  εινε  γεγραμμένα  εκ  δεξιών  έπ*  αριστερά. 
Όμοίως  άνευ  του  ι  γράφεται  το  όνομα  Κλειώ  βπΐ  του  αρχαιοτάτου  αγγείου, 
του  καλουμένου  Ι'Ί&ηί'οίίί  ν»ϊ^ο   016  8185  ί1  (τ'  έχατοντ,  πρ.  Χρ.]. 
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(Λατων  έν  τν^  αΙολικΤ^  και  δωρική  δικλέκτω.  ΊΙμ.ϊν  τούλα/ιστον 
φθογγολογικώς  είνε  όλως  άκατανόητον,  διά  τι  το  ι,  παραδείγμα- 
τος χάριν  τών  δοτικών  τω  αντω  ήτο  ανάγκη  νά  άκούηται  υ.έχρι 
τών  χρόνων  του  Στράβωνος,  έν  δέ  τ'?  6νο|Λαστικ•/ί  ίί.^ντώ  '},το  εύ- 
κολώτατον  νά  άφανισθτ^  τελείως  -«δη  προ  τών  Περσικών^  ένώ  κχΐ 
οτε  ηκούετο  παλαίτατα,  έν  ά(..φοτέραις  ταϊς  πτώσεσιν  ηκούετο, 
και  Οστερον  πάλιν,  δτε  -ίρξατο  έκπϊπτον,  «ίρξατο,  ως  λέγο{;.εν,  εξ 
ά;Λφοτερων  τών  πτώσεων  ταυτοχρόνως  έκπϊπτον. 

Ένεκα  τ•^ς  αφασίας  ταύτης  του  ι  τών  δοτικών  και  καθόλου  του 
προσγεγραρ,μνου  ι  γράφεται  και  έν  ψηφίσαατι  του  κοινού  τών 
ΛΙνιάνων  άλίγω  νεωτέρω  του  έτους  323  προ  Χρίστου  Σωαστράτω 
Φι-Μον  άντΙ  Σωσισιράτω  Φ^Μου\  δ|Λθίως  δέ  τώ  κοινώ.  ^ν'ΕΑα- 
τεία  έν  επιγραφή  έξ  Έλατείας  της  Φωκίδος  τών  ετών  223—197 
προ  Χρίστου 2.  Όσαύτως  χωρίς  του  ι  γράφονται  αϊ  δοτικαΐ  αύτώ. 
αγαθά  έν  έπιγραφ-7.  έκ  Φθιώτιδος  αρχαιότερα  του  έτους  193  προ 
Χρίστου  3, 1'τι  δέ  τά  κοΛη  έν  ετέρα  έκ  Φθιώτιδος  6λίγω  νεο)τέρων 
χρόνων  ^  Ούχι  δέ  διαφόρως  έγράφη  καΐ  έν  επιγραφή  έξ  Αχαίας 
τ•7ίς  γ'  προ  Χριστού  έκατονταετηρίδος  ψ  βονΑα  άντι  ψ  βουΑα,^' 
θειώ  δέ  άντι  θειω  έν  επιγραφή  έκ  Δήλου  τών  άρχων  τ^ς  γ'  πρόΧρι- 
στου  έκατονταετηρίδος  «  και  6^  τώ  ναώ  έν  έτερα  έκ  Δήλου,  αντι- 
γράφω τ95ς  προίχνη^Λονευθείσης  7.  ΈνσφηνωθΙν  δέ  κατόπιν  φαίνε- 
ται το  ι  του  άρθρου  τώ  έν  τη  φράσει  δεδόχθαι  τώ  χοιτώ^  έν  ψηφί- 
σαατι  του  κοινού  τών  περί  τον  Διόνυσον  τεχνιτών  τών  έν  τη  Πτο- 


1)  ί.βΙ»Ε8  κτλ.  II  ητ.    1Η3,  1>,=αυΙΠΐζ  1429. 

2)  ΒυΙΙβΙ.  ιΐβ  οοΓΓ.  ΙιβΠβη.  Χ,  1886  σελ.  363  στίν.  3  και  6   αλλ*  έν  στίνω 
αυτ  ω  συν  το)  ι. 

3)  αοΐϋΐζ   1457  οτίχ.   5αύτώ•  άλλ*  έν  στίχω  14  α  υ  τ  ώ  και  έν  στίν<ο  10 
αγασα  τυχα. 

^  4)  Αυτόθι  έν  τω  αριθμώ  1461,  Ινθα  όμοίως  προσγράφεται  καΐ  παραλείπεται 
το  ι  της  δοτικής  τα  π  ό  λ  ε  ι. 

5)  ΒαΙΙβΙ.  αβ  ΟΟΓΓ.  ΙιβΙΙέη.  II,  1878    σελ.  94,  ΙΟ^ΟΒαοτ  κτλ.  εκδ.  β'  ιη•, 
268,  α.  Άλλ*  έν  τω  πέμπτω  στίνω  «τα  πρώτα  έΕααηνω». 

6)  ΒαΙΙβΙ.  οΐβ  (•0ΓΓ.   Ιιβίίβη.   Π  σελ.  322,20. 

7)  Αυτόθι  σελ.  324,  31. 

8)  ϋϋΙΙβΙ.  ίΐβ  ΟΟΓΓ.  ΗβΙΙβη.  IX  1885  σελ.  132.  στί^^    14. 


ι 
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λ£[λαίδι  τ/ις  Θγιβκίδος  των  χρόνων  ΙΙτολε(7.κίου  του  Φιλαδέλφου 
(284 — 248  ττρ.  Χρ.)•  Ή  ένσφήνωσι;  αΰτ•/)  βεβκίως  ούδεμίαν  άλ- 
λτιν  είχεν  κίτίαν  •?\  ττ,ν  προειρηαένγιν  σελ.  321),  διότι  έν  τν^  έπι- 
γραφτί,  αυστηρώς  τηρούστι  την  πάλαιαν  όρθογραφίαν,  έγραφησκν 
καΐ  εαειναν  κνευ  του  ι  αί  λέζεις  Χίθαρωόός^  τραγωόίών  7ζοιητη€^ 
άπαζ  Χέ  ιχόνον  έγράφ•/;  χωμωδιών  ποιητής^.  "Αν  δΙ  έν  χορηγικ•?ί 
έτΓίγραφτ^  έκ,  Δήλου  γράφεται  υ.όνον  χωμωόιώτ^  κιθαρωδός"^ ^  τούτο 
δέν  πρέπει  να  άποοοθτ*,  εις  διαφοραν  προφοράς,  διότι  έν  έτερα  συγ- 
χρόνω  έκ  Δήλου,  ώς  καΐ  έν  ταϊς  προ[Λν7ΐρ!.ονευθείσαις  άρχαιοτέραις, 
παραλείπεται  καΐ  το  ι  τών  δοτικών^,  άλλ'  εις  έτέραν  αιτίαν,  ^ις 
ττ,ν  άστασίαν  περί  την  γραφτιν  φθόγγου  πάλαι  ηδη  εκλιπόντος  έκ 
τΤίς  γλώσσης. 

*Ωζ  δέ  έν  ΙΙτολε[Λαί(^ι  της  ΑΙγύπτου,  ούτω  καΐ  έν  Όρχο[Αενω 
τΤίς  Βοιωτίας,  έν  άγωνιστικτί  έπιγραφτ,  κατά  την  κοιντ,ν  διάλε- 
κτον  συντεθει^χένγ),  γράφεται  ραψωδός,  ανΑωόός^  χιθαρωόός^  παρά 
τό  χωμωδός^  τραγωόός  *.  *Ωσαύτως  έν  όαοία  έξ  *Ωρωπου  τών  τε- 
λευταίων αακ.εδονικών  χρόνων  κατά  Ραγκαβ-Τ^ν  ριόνον  το  χιθαρω• 
όός  φυλάττει  την  πάλαιαν  γραφήν,  αφίσταται  δέ  αύτης  και  γρά- 
φεται χωρίς  του  λ  το  τραγωόός,  χωμωόός,  ραψωδοΓ^  τραγωδίας^ 
κωμωδίας^.  Ό{Λθίως  άνευ  του*  γράφεται  το  δνο{/.α  ^αδονχο^;  έν 
επιγράφει  έκ  Κυζίκου  τ*?^ς  δ'  9ι  γ'  προ  Χρίστου  έκατονταετηρίδος^, 
ετι  δέ  η  ^χετοχη    σώζονη  έν  έπιγραφτ*)  έζ  Επιδαύρου    τών  αυτών 


1)  Αύτόθί  οοΐ.  II  ατ'ι   29.  οοΙ.  Ι  στίχ.  41.  ΟοΙ.  Ι  στίχ.  3!,  34. 

2)  Αύτ6θ.  σίλ  147.  149  στίχ.  9  και  75.  Έ  επιγραφή  ανήκει  εις  τους  χρά- 
νους  τους  αεταζυ  τών  ετών  199  καΙ  171  πρ.  Χρ. 

3)  Οίον  Θαργηλιώνος  ζέίλτττη.  εν  τη  λίμνη  κτλ.  έν  επιγραφί^  του  έτους 
180  πρ.  Χρ.  ΒυΙΙβΙ.  VI  σελ.  11  στίχ.  0ΐ.  σελ.  20  στ'ιγ.  158.  Όμοίως  έν  έπι- 
γραφτ)  ες  Ακράγαντος  προ  της  ρωμαϊκής  κυριαρχίας  γράφεται  τραγωοών 
παρά  το  ή  και  αύτώ  (^Ιϋ  2Λ83=ΟβαβΓ  2  ΠΓ.  156. 

4)  016  1584.  Ή  επιγραφή  ανήκει  κατά  Βοίκχιον  εις  τους  περί  τήν  14δ 
Όλυμπιάδα  χ^ρό^ους  (195  πρ.  Χρ.). 

5)  Αη1ί(][.  ΗβΙΙέη.  Ν.  965.  Τήν  αυτήν  άστασίαν  έν  ττ)  γραφί]  τών  αυτών  λέ- 
ξεων ιδέ  και  έν  άλλαις  συγ/ρόνοις  έπιγραφαΓς  έξ  *Ορωι:οΌ,  Έφημ.  άρχαιολ.  1884 
^5,  σελ.  123  — 127. 

β)   ΜίΙΐΗβϋ.Χ,   1885,  σελ.  201,  5. 
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χρόνων  V  Γράφεται  δέ  καΐ  παραλείπεται  το  ι  έν  επιγραφή;  έκ  Κρή- 
της του  έτους  220  προ  Χρίστου,  έν  ταϊς  λέξεσι  ^αστάς  και  .ίαστή- 
|.('0^^^  ό[Λθίως  δέ  γράφεται  και  παραλείπεται  έν  έπιγραφαϊς  έκ  Χαι- 
ρωνείας  (Λακεδονικών,  ώς  φαίνεται,  χρόνων  και  έν  κοινΤί  διαλεκτω 
ο)σαύτως  γ£γρα{;.[Λέναις  ^.Έν  άλλαις  δέ  ό[Λθίαις  έπιγραφαϊς  έκ  τ-Τ^ς 
αυτ-Τίς  πόλεως  και  τών  αυτών  χρόνων  άπαξ  [λόνον  γράφεται  το  ι  '*, 
έν  άλλαις  δέ  πάλιν  όλως  παραλείπεται^.  Ό(Λθίως  δέ  παντανου 
σχεδόν  ελλείπει  το  ι  έν  |χακρα  έξ  Έρετρίας  επιγραφή,  άνηκούση 
κατά  Ταγκαβην  τοις  χρόνοις  τοις  προ  της  εμφανίσεως  τών  Το)- 
|Λαίων  εις  την  Ελλάδα  β.  Δίς  δέ  |7.όνον  παραλείπεται  το  προσγε- 
γρα[Λ[Λένον  ι  έν  υιακροτάτγ)  δωρικΤ^  έπιγραφγί  έκ  Θήρας  της  γ'  προ 
Χρίστου  έκατονταετηρίδος,  από  τ•7ίς  δοτικ•?)ς  ώ  και  της  αετοχης 
χρήζορ'ζος^ .  Ό|Λθίως  ελλείπει  το  ι  του  χρήζω  έξ  ετέρας  έκΤόδου 
επιγραφής    άρχαιοτέρας,  ώς  φαίνεται  της  ρω[χαΧκ7ίς  κυριαρχίας  ^, 


1)  Έφημ.  άρχαιολ.  1885,  σελ.  71,  στίχ.  70  (του  τέλους  τής  δ'  προ  Χρίστου 
εκατονταετηρίδος),  έν  δε  τω  στίχω  75  σαώσας,.  δπερ  δεικνύει  δτι  ουδεμία  έγί- 
νετο  διάκρισις  έν  ττ)  τζρο^ύορ^  του  σ  ώζω  και  έσωσα,  και  αν,  ώς  υστερο>^  λέγο- 
μεν,  εγραφον  ένιαχοΰ  και  ε  σω  σα  άντΙ  έσωσα,  εγραφον  έξ  αμαρτήματος  περί 
τήν  γραφήν  διά  τήν  παντελή  άργίαν  του  ι  έν  τω  ένεστώτι  ο  ώζω. 

2)  λαστήρια,  λαστάς,  λασταί  χωρίς  του  ι  ΟβυβΓ  κτλ.  εκδ  α'  ητ.  44 
Α,  εκδ.  β'  ΠΓ.  181  Α  στίχ.  52.  53.  56,  και  μετά  του  ι  λι^ιστάς,  λαστη- 
ρΊ  ου  στίχ.  79  —  80, 

3)  •Ιδέ  'Άοήναιον,  Τόμ.  Θ',  σελ.  319. 

4)  Αυτόθι  σελ  356  στίχ.  4.  Όμοίως  άπα;  γράφεται  έν  επιγραφή  έκ  Χαι- 
ρώνειας μακεδόνικων  χρόνων,  έν  τη  λέξει  Κηφισό  δω  ρω  ΒϋΙΙοΙ.  «Ιο  οογγ. 
ΗβΙΙέη.  νΐΙΙ,  1884  σελ.  55,  16.  *Αλλαχου  δέ  ελλείπει  και  έν  αύτη  τή  έπι- 
γραφγϊ  και  έν  ταΓς  α/.λαις  έκ  Χαιρώνειας  και  *Οργομε>/οΰ,  ταΓς  έν  τη  κοινή  δια- 
λεκτω γεγραμμέναις  και  εις  τους  αυτούς  γροΊους  άνηκούσαις. 

5)  Αυτόθι  σελ.  357—360. 

6)  ΑηΐΊ€{ΐι.  ΗβΙΙ.  Ν.  689.  Ή  επιγραφή  συνίσταται  έξ  7-2  στί/ων.  Δις  δέ  μό- 
νον εινε  προσγεγραμμένον  το  ιώτα  έν  τω  στίνω  29. 

7)  ΟΙΟ  2448,  V,  30  και  VIII,  14.  Περί  τής  παραλείψεως  του  ι  τών  υποτα- 
κτικών έν  ταΓς  δωρικαΓς  έπιγραφαΓς  ιδέ  ΛΗΓβηδ  II  σελ.  294  και  0.  ΜβγβΓ  σελ. 
87.  Έκ  δ;  τής  εν  αύταΓς  ύπερβαλλούσης  συγχύσεως  του  η  και  τής  ει  προς  τήν 
7)  γίνεται  πρόοτιΧο^*  οτι  ή  διάκρισις  τών  τριών  τούτων  φθόγγων  άπ*  αλλήλων  τε 
καΐ  του  μακρού  ι  είνε  ορθογραφική  μόνον. 

8)  ακ;  2525  Ι),   94. 
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ώβαυτως  δε  κκι  έν  ψτ,φίσαζτι  τών  Κώων  τ^ς  γ'  προ  Χριστού  έ^α- 
τοντζετηρίδος  *,  έν  ή  ελλείπει  στκθερώς  καϊ  το  ι  τών  υποτακτι- 
κών ετι  δε  κκΐ  εξ  άλλτ);  έ|Λ|Λ£τρου  εκ  νέας  Πάφου,  εΙς  τους  χρό- 
νους τών  ΗτολείΛαίων  ύπο  'Ροσσίου  άναβιβαζοαένης -.Ό'Αοίω;  έν 
κερκυραϊκκϊς  έπιγραφαϊς  άναγοιχέναις  εις  του;  περί  τγ;ν  14ϋΌλυ|Λ- 
πιάδα  χρόνους  παραλείπεται  το  ι  χπαζ  εξ  εκάστης  έν  ταϊς  ύπο- 
τακτικαΤς  β^άπ^η^όοxή,πάσχη^,π^^^(^^^οίψετ7Λ  δέ  έν  άλλτ)  αρχαιό- 
τερα, έντώ  ^οκ^  *.Έν  δέ  ψηφίσ^Λατι  τών  Βυζαντίων  τών  χρόνο)ν  του 
Αυγούστου  και  Τιβερίου  φέρονται  χωρίς  του  ι,  υ.όνον  τα  ίόοζε  τίι 
βουΑά  χαΐ  τω  όάμω  και  τ;  υποτακτική  βέ.ίη,  πανταχού  δε  άλλοθι 
τ'Τϊς  έπιγραφΤίς  τ•/ιρεΤται  το  ΐ"^.  Την  Ιλλειψιν  αυτού  και  έν  ταϊς 
προ'Λν/ΐ[χονευθείσ«ις  κερκυραϊκαις  έπιγραφαϊς  καΐ  έν  τώ  ψηφίσαατι 
τών  Βυζαντίων  αποδίδει  6  Ι^οίκχιος  ουχί  τοις  /ρόνοις,  άλλα  τγ^ 
διάλεκτο) ^\  Άλλ'  τϊ  γνώ[/./;  6[/.ως  αυτού  εξελέγχεται  υπό  τών  έν 
τοϊς  ε'Λπροσθεν  παρατεθεισών  αττικών  καΐ  ιωνικών  επιγραφών, 
εξελέγχεται  δέ  και  υπό  τούτου,  δτι  έν  δωρικαϊς  έπιγραφαΐς  ττ^ς 
γ  και  β  προ  Χριστού  εκατονταετηρίδος  προσγράφεται  τό  ι  σχεδόν 
σταθερώς*.      Αν  δέ  τ)  σταθερά    αυτ-/;    προσγραφη    τού  ι  πρέπει  νά 


1)  ΒαΙΙβΙ.  ίΐο  οοΓΓ.  ΙιβΙΙόπ.  VI   σελ.  252  στίχ.  68. 

2)  ΑγοΙ).  ΑϋΓίϋΙζ.  II  σελ.  629  και  630. 

3)  ΟΙΟ  1838  5,  1841.  1843.  1844    1850. 

4)  Ν.  1845.  11. 

5)  αίΟ  2060,  2,  29. 

6)  Ν    2060  και  1841  σελ.  48. 

7)  *Ιδέ  την  μνημονευΟεΓσαν  κερκυρχικήν  111(1  1845,  ετι  οε  τάς  επιγραφας 
2554,  5555,  2556  εκ  Κρήτης•  δμοίως  τας  2448,  2525  Ι»,  ήτοι  τάς  επάνοο  μνη- 
μονευθείσας εκ  Θήρας  χαι  'Ρόδου,  προς  δέ  την  5475  εκ  Γέλας,  πιθανώς  ού^^ι  λ^- 
χαιοτέραν  της  α'  πρ  Χρ.  έκατονταετηρίδος.  την  5491•  εζ  *Αχράγαντος  νου  έτους 
211  πρ.  Χρ.  Όμοίως  και  έν  άλλαις  νεωτέρων  χρόνων  δωρικαΓς  έπιγραφαΓς  προσ- 
γράφεται το  ι  και  εν  ταΓς  δοτικαΓς  χαι  εν  τή  υποτακτική,  οίον  εν  έπιγραφαΓς  εκ 
Δελφών  της  β'  πρ  Χρ.  έκατονταετηρίδος•  ιδε  ΒαΙΙβΙ.  (1β  οογγ.  ΙιβΙΙβη.  V  σελ. 
415,  416,  417  και  419  —  421.  Το  δέ  θαυμαστότερον  προσγράφεται  ενίοτε  το; 
έν  δωρικαΓς  καΐ  αίολικαΓς  έπιγραφαΓς  και  κατά  την  β'  μετά  Χριστον  εκατονταε- 
τηρίδα, οίον  έν  έπιγραφτ)  έχ  Κρήτης  του  έτους  123 — 4  μ.  Χρ.  έν  ταΓς  δοτιχαΓς 
Τραϊανω  σεβαστώ,  Γ  ε  ρ  μα  ν  ι  κ  ω,  Δαχ  ι  χ  ω  ΒϋΠοί.  ^β  οογγ.  ΙίθΙΙβη. 
XI,  1885,  σελ.  23  έπιγρ.  19. 
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άποδοθ•^  ουχί  εις  την  προφοράν,  άλλ'  εις  την  διατ-^ιρησιν  του  πα- 
λαιού έ'θους.  ούτος  άλλος  λόγος.  Λιότι  και  έν  ψγιφίσ|Λατι  τών  Μυ- 
τιληναίων τού  έτους  324  προ  Χριστού  σταθερώς  προσγράφεται  τό 
ι »  τών  δοτικών,  ει  καΐ  έν  τ•71   νήσω  Λεσβω  φαίνεται  οτι   •;ίδη  άπό 
παλαιοτέρων  χρόνων  είχε  παύσει  άκουό^^,ενον  τό  ι  τούτο, ώς  ύποδηλοι 
τού  αυτού  έτους  ψήφισαα  τών  Έρεσίων,  ούδααού  φέρον  ί'χνη  τού  ιώτα 
ένταϊς  δοτικαϊς^.  Λεν  είνε  δέ  πολύ  ορθόν  νά  πιστεύση  τις  οτι  κατά 
αόνην  την  έκφώνησιν  -Τι  ν.η  έκφώνησιν  τού  προσγεγραααένου  ιώτα 
οιεφερον    αί    διάλεκτοι  τών  Έρεσίων    καΐ  Μυτιληναίων,  ένώ  κατά 
πάντα  τά  άλλα  ήσαν  »Λία  και  τ,  αύτη.  Μετά  τό  ψήφισαα  τών  Έοε- 
σίων    άναφέροαεν    τό    ψήφισαα  έτερων    Λεσβίων,    τού    κοινού  τών 
Πρωτείων  3  ουδέν  διασώζον  ίχνος   τού  ιώτα,  ε'ι  και  άλλως  η  διά- 
λεκτος είνε  όαοίως  ύ,  αύτη  ττί  τών  Μυτιληναίων.  Τό  άνεκφώνητον 
τού  ι  έν  τ•71  λεσβία  αιολική  διαλέκτω  κατά  τά  ετη  319 — 317  πρό 
Χριστού    ααρτυρεϊ  και  επιγραφή  έκ  Πορδοσελήνης  ^,  ^Λ/,οοίς  νήσου 
έγγυτάτω  τΤίς  Λέσβου  κειμένης,    έν    ή    συγνότεοον    παοαλείπετκι 
τό  ι  •7\  γράφεται.   Τουναντίον  δέ  παρά  προσδοκίαν    έν     ψηφίσυιατι 
τών  Μυτιληναίων  τών  περί  τό  έτος  150  πρ.  Χρ.  χρόνων  προσγρά- 
φεται τό  ι  τών  υποτακτικών  ύπάρζτ}^  ι^^^,  ει  καΐ  της  υποτακτικής 
τό  ί  είχε    παύσει  έκφωνού^Λενον  έν  Μυτιλήν/)   τίς   οιδεν  άπό  πόσου 
χρόνου, αφού  ουδέ  ελάχιστον  Γχνος  αυτού  έ|Λφαίνεται  έν  τώ  προ[;.νη- 
(Αονευθέντι  έκ  τ•^ς  πόλεως  εκείνης  ψηφίσίχατι    τού    Ι'τους  324  ποό 
Χριστού 6.    Προφανώς  •/;  προσγραφη  αυτή  τού  ι   ϊγς,ι  όρθογραφικην 
αόνον  αΐτίαν,  ης  ένεκα  προσγράφεται  έν  τω  αύτώ  ψηφίσαατι  τού 


1)  Οοηζβ,  Ηβίδβ  ίΐιιΓοΙβΓ  Ιη8β1  [.β8ΐ)08  ΤαΙ'.νΐΙί,ηι.  2=αοΙΙΐΐζ  πγ.  211  (2). 

2)  Έμνημονεύσαμεν  ηδη  το  ψήφισμα  τοΰτο  έν  σελ.  256  σημ.  2 

3)  ΒαΙΙθΙίη  άο  οογγ.  Ιΐϋΐίβη.  VI  σελ.  434=αο11ιΙζ  276  (41  Ι).).  Τοψήφι- 
σμα  ανήκει  εΙς  τά  τελευταΓα  ετη  της  γ'  πρ.  Χρ.  έκατονταετηρίδος. 

4)  ΟΙΟ  Ν.  316β.  Άλλ*  οΐ  δέκα  εξ  μόνον  στίχο»•  πλήρες  το  ψήφισμα,  δπως 
σώζεται,  εξεδόθη  ύπο  Γεωργίου  Φαρίνου  έν  τω  περιοδιχω  συγγράμματι,  τώ  έπι- 
γραφομένω  «ΜουσεΓον  και  Βιβλιοθήκη  της  ευαγγελικής  σχολής.  Περίοδος  δευ- 
τέρα, έτος  πρώτον,  έν  Σμύρνη,  1871»  σελις  128  κχΐ  έξ  Τήν  έπιγραφήν  όλόχλη- 
ρον,  δπως  έχει,  ιδέ  και  έν  τη  συλλογή  του  ΟοΙΠίζ   ιιγ.  304. 

5)  ΟυΙΙιΙζ  κτλ.  ιη•.  215  (3). 

6)  Ίδε  την  1  σημείωσαν  τήςδε  της  σελίδος. 
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δτους  150  χχΐ  το  ι  των  δοτικών,  εΐ  και  δλως  σχεδόν  ελλείπει  έν 
άρναιοτέρω  ψ•/ιφίσ(/.ατι  τών  Μυτιληναίων  των  ετών  193—19"  προ 
Χριστού  ^  Αιά  την  αύτην  ορθογραφικών  αΐτίαν  γράφεται  το  ι 
τούτο  έν  Μυτιλήν/)  και  έν  έπιγραφ9^ί  τών  χρόνων  του  Αδριανού  . 
Τοσούτον  ητο  δύσκολον  να  έξαφανισθτ.  τελείως  υπό  τΤίς  προφο- 
ρ51ς  εθος  άρχαιον  ^^  χαι  τοσούτον  εινε  ψευδές  το  έρασ[Λΐκόν  δόγ'χκ, 
οτι  έν  τίί  έλλτινικΤΐ  γλώσστ,  άριστος  διδάσκαλος  τν^ς  ζώσης  >ίαι 
7-ληθούς  προφοράς  πρέπει  να  είνε  το  νεκρόν  και  άφωνον  γρά(χ;Λα. 

"Αν  δέ  προσγράφεται  το  *  έν  Μυτιλήντ;  καΐ  έν  νεωτάτοις  χρό- 
νους, σταθερώς  σχεδόν  παραλείπεται  έν  ταϊς  [χετ'  Εΰκλείδην  θεσ- 
σαλικαϊς  έπιγραφαΤς  "*.  Έπειδτ.  δέ  και  έν  Θεσσαλία  προσεγράφετο 
το  ί  έν  τοις  προ  Εύκλείδου  χρόνοις  αετά  τών  εξαιρέσεων  εκείνων, 
αϊτινες,  ως  ειδοαεν  ήδη, και  άλλαχού  ι^,ς  *Ρ^λλάδος  έ[Λφανίζονται^, 
τί  άλλο  σηααίνει  καΐ  η  έν  Θεσσαλία  αετά  τον  Εύκλείδην  παντε- 
λής έξαφάνισις  τού  προσγεγραααένου  »,  η  οτι  αόνον  έν  Θεσσαλία 
ηθέλησαν  οΐ  άνθρωποι  να  άποβάλωσιν  όλως  έκ  της  γραφής  γράα;/7. 
ούδενα  ετι  φθόγγον  σημαίνοντα;  Έπειδη,  αν  ίθελον,  καΐ  οί  άλ- 
λοι Ελληνες  βεβαίως  ηδύναντο  να  ποιήσωσι  το  αυτό,  αφού  και 
παρά  τοις  άλλοις  Έλλησιν  άρχεται  έκλεϊπον  το  ι  'ίδη  από  τών 
αυτών  χρόνων,  από  τ9\ς  ε'  και  ς-'  προ  Χριστού  έκατονταετηρίοος, 
πολλά  δέ  τεκαήρια  ύπάρχουσι  της  παντελούς  κύτού  αφασίας  έν 
τοις  χρόνοις,  καθ'  ους  ^^!.εθ*  ΙκανΤίς  ακριβείας   προσεγράφετο. 

Παραδείγματα  παραλείψεως  τού  ι  έκ  ρωμαϊκών  χρόνων  κρίνοαεν 
περιττόν  να  παραθέσωαεν,  έπειδη  η  μαρτυρία  τού  Στράβωνος  άπαλ- 


1)  ΜΊΐΐΗβΠαη^βη  κτλ.  Β'  περίοο.  Τόα.  Α'  1886  σελ.  263  =τ  ΑγοΙι&οΙ.  ΖθΊ- 
ΙιΐΒ^  1885,  σελ.   142. 

2)  Αύτοχράτορι  Άδριάνωι,  Όλοαπίω;  καΐ  οΐχίστα  τάς  πόλιος  ΟυΙΙίΐζ  237 
(18),  132-137  (χετα  Χριστόν. 

3)  *Ιδέ  οσα  εΓποαεν  ακριβέστερον  ττερί  το6χο\}  εν  τοΓς  ε{χπροσ6£ν,  σβλ.  53. 

4)  *Ι8ε  ΚβίΙ,  ΙπδΟΓΐρΐΐοηβίί  ΐίιβί>«αΙ.  ΐΓβ»  1857  —  Ο&υοΓ  χτλ.  εχΒ.  β',  339 
χαΐ  400.  Ίδε  και  ετέρας  επιγραφάς  εχ  Θεσσαλίας  έν  ΒαΙΙβΙ.  άο  αοΓΓ.  ΙιβΙΙίίπ. 
VII  σελ.  41  και  ΜίΙΙΙιβίΙ.  VII  σελ.  64  και  έξ 

5)  σελ.  315.  "Οτι  το  ι  προσε*(ρά.9ετο  και  εν  θεσσαλίςι  τζρο  ΕύχλείΒου  δεικνύ- 
ουσι  τα  εξής  παραδείγματα  τί  Κ  ό  ρ  ρ  9^  ΒουΙ  ΙΟ.λ  324. 'Γ  α  ςρ  ροδ  ί  τί}ΐ.  ΑύτόίΙι, 
325.  ταΘ^αίστα  ΜίΠΐιοίΙ.  VII  223=θ8υθΓ   β  408. 
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).άσει  ή|Λάς  τού  κόπου,  άρκού^Λεθα  δέ  αόνον  νά  ύπο'χνησωαεν  τον 
άναγνώστην  οτι  τα  πρώτα  ίχνη  τού  έπ'ι  Στράβωνος  άναφανέντος  έ'θους 
τΤΙς  παραλείψεως  τού  άνεκφωνήτου  ι  έν  ταις  άττικαΐς  έπιγραφαϊς 
έ|Λφανίζονται  κατά  τους  χρόνους  τους  περί  το  έτος  125  προ  Χρι- 
στού».  Μετά  την  ύπό^Λνησιν  ταύτην  αεταβαίνο(7.εν  εΙς  την  έξέτα- 
σιν  τού  έτερου  φαινο^νου,  της  προσγραφΤ^ς  δηλαδή  τού  ι  έν  ου 
προσηκούσ•/)  χώρα  και  άνευ  τινός  γρα(Λ•Λατικού  λόγου. 

Έν  τώ  προ(;,νη^Αονευθέντι  ψηφίσ;Λατι  τών  Μυτιληναίων  τού  έτους 
150  προ  Χριστού  γράφονται  συν  τω  ι  ου  ;ΛΟνον  αί  δοτικαί,  ως  εΓ- 
πορ,εν,  καΐ  αί  ύποτακτικαί,  άλλα  και  αί  γενικαΐ  «περί  τώ  δάιν.ω 
τωΐ  Έρυθραίων,  περί  τώ  δικαστηρί  ω  ι  »  ^.  Ο^^τω  δυσαπαλλάκτως 
είχον  τού  ι  οΕ  Μυτιληναίοι  και  έν  έκείνοις  τοις  όπωςδήποτε  νεωτέ- 
ροις  χρόνοις,  ώστε  προσέγραφον  αυτό  και  όπου  άπό  ριακρού  χρόνου 
είχε  παύσει  άκουόαενον  και  Οπου  ουδείς  ουδέποτε  ηκουσεν  έκ- 
φωνού|Αενον,  ούτε  έν  Μυτιληντ)  και  τ•7,  άλλτ;  Λέσβω,  ούτε  έν  άλλτ) 
τινι  χώρα  τών  ΑΊολέων  και  Δωριέων. 

Κατά  τόν  αυτόν  τρόπον  ευρηται  προσγραφό[Αενον  τό  ι  και  έν 
Τόδω  καΐ  ταϊς  παρακεφ.έναις  αύτ/ί  νησοις,  έν  ταις  λέξεσιν  εστε- 
φανώθηι'^^  στε^άτωισιν^  έζέσζωι^,  Ση(/.ειωτέον  δέ  οτι  έν  ττ^  αύτη 
επιγραφή  άπαντώσι  πολλάκις  αί  λέζεις  στεφανωθείς,  εστεφανώθη 
σζεφάνωσις  ώς  και  αί  προστακτικαΐ  εζέσζω,  έστω,  αηαχοξ,ενετω, 
χαταβα.Ητω,  άποτεισάτω  καΐ  πάντοτε  άνευ  τού  ι  κατά  την  όρθην 
καΐ  συνήθη  γραφήν.  Τουναντίον  δέ  παραλείπεται  έν  τ%  λέξει  ^ρή- 
ζογτι  ^  Ό(Αθίως  άναγινώσκεται  αίρέθι-ι  (ζ=ηρέθη  ■  έν  έπιγραφΤί  έκ 
Καρπάθου  τού  τέλους  τ•?ίς  γ'  πρό  Χρ.  έκατονταετηρίδοςβ.'Όχως  δέ 

1)  Ίδέ  ΚοβΗΙοΓ  έν  αίΑ  II  σελ.  242  1^ 

2)  ϋοΠίΙζ  κτλ.  215  (3)  στί/.  28  και  38. 

3)  Ή  γραφή  εστεφανώΟγ)  άπαντα  δΙς  έν  έπιγραφ-^  έκ  της  :ιαρά  την  'Ρό- 
δον  νήσου  Χάλκη;,  αρ/αιοτέρςι  της  ρωμαϊκής  κυριαρ/ίας.  Ίδε  Βθ88,  Ιηβίτίρΐίο- 
ηο8  ΟΓββοαβ  ϊηβάίΐΕβ  Π,  σελ.  37,  αριθ.  291. 

4)  Έν  ψηφίσματι  τών  *Ροδίων  όι/οίως  άρχαιοτέρψ  της  έαφανίσίω;  τών  'Ροϊ- 
μαίων  €10  2525  II,  74.  94. 

5)  II  στίχ.  94. 

6)  ΒαΙΙβΙ.  (1β  ΟΟΓΓ.  ΙιβΙΙ.  VIII  σελ.  353,  31.  Σημειωτέον  δέ  οτι  σταθερώς 
προσγράφεται  το  ι  έν  τή  βπιγραφν),  δπερ  δεικνύει  την  μεγίστην  διαί&ωνίαν  τοϋ 
γοίμματος  πρ^ς  την  7:ζογ>ρζΐι.Ί . 
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Ι 


έλλΐίττει  το  ι  των  ΰχοτα/,τικών  έν  ταΐς  προαν/ίαονευθείσαις  κερ- 
κ.υρζΐχ,7.ΐς  έπιγρχφχϊς,  ούτω  τουναντίον  πλεονάζει  έν  χύτχϊς  έν  ττϊ 
ί^ωρικνΐ  γενικ,τ^  «ά.το  τω  πόρω*  άντΙ  από  τω  πόρω\  όαοίως  55έ 
πλεονάζει  ΐνίοτε  έν  τ•7,  γενική  και  ελλείπει  άπο  τ•7\ς  55οτικ7)ς  καΐ  έν 
έπιγραφτΊ  ττ^ς  πόλεως  των  Κνωσίων  "  τ^ς  β'  προ  Χριστού  έκατον- 
τκετηρίόος,  πλεονάζει  οέ  και  έν  τη  γενικ•/^  τω  \*/ίσχ.ίηπιώ\ί  και 
έν  άλλη  έπιγραφτι  εκ  Κρήτης  του  έτους  220  προ  Χριστού^.  ΛΙν 
κατατάσσοαεν  ενταύθα  την  γραφην  Γοργό)^  ήτις  άναγινώσκεται  έν 
επιγραφή  έκ  Λίνδου  \  διότι  ταύτα  τα  εις  ώ  θηλυκά  ονό|Αατα  είχον 
άρχαιότα  έκ(ρωνού(/.ενον  το  *,  ώς  αποδεικνύει  η  συγκριτική  γλωσ- 
σολογία ^,  έπιααρτυρουσι  δε  οι  αρχαίοι  Γραα^Λατικοί  ^^,  αποδεικνύει 
δι  και  ό  τύπος  Σάπιοι  ή  Υ^απ^οί,δστις  άπαντα  έν  τοις  ποιήαασι  του 
Αλκαίου  και  της  Σαπφούς^,  άποδεικνύουσι  δέ  και  αϊ  άρχαιόταται 
γραφαι  Ξανβ(ο,ΆρχαΙ)  κτλ.^,  ετι  δε  η  έπι  βοιο^τικού  αγγείου  επι- 
γραφή Σαπφύ^  η  εκδοθείσα  προ  οκτώ  ετών  έν  τφ  Δελτίω  τ'7)ς  έλ- 
ληνικ'Τίς  αλληλογραφίας^.  Λεν  θά  ήτο  δ'  δαως  άτοπον  πεοι  της 
γραφ•71ς  ί'οργω^  επειδή  αυτή  δέ  είνε  πολύ  παλαιών  χρόνων,  να 
άποδεχθ•/.  τις  δτι  το  έν  αύτη  ι  κείται  ώς  έν  ταϊς  προειρηαέναις 
εστεψα^'ώθϊ},  στε^απύθείς,  εί,έστω^  δια  τόνλόγον  δτι  το  ι,  το  έν  ταϊς 
εύθείαις  τών  εις  ω  ονορ.άτων  ήρξατο  έκπΐπτον,  ώς  ειποαεν  έν  τοις 
εαπροσθεν    ^σελ.  328^  ήδη    άπο    παλαιότατων    χρόνων,    καθ*  ους 


1)  01(1   !840  στίχ.  12. 

2)  βιιΙΙβΙ.  ίΐβ  οοιτ.  ΙιβΙΙ.  111,1879,  σελ  292—4  χαΐ  ρΙβαΗ».  VI  Ι.ίκ  στί/. 
21,24,59.  5,  8,  43,  24,  40  χτλ. 

3)  Ίδε  ϋααβΓ    >  πγ.  117,  13. 

4)  ΑΓ(!ΐΐίΐοΙ.  .νυίϊίΗΐζ.  II  σελ    597  ττι^^.  3.  εκ  Λίνδου. 

5)  ΑΙηβιΐδ  εν  Κίϊΐιη  ΖβίΙδοΙιπΓΐ  Γϋτ  νοΓ^Ιί,'κ-Ιιοιιϋο  6ι)γ»γΗΓ.  III  σίλ.  82 
— 113  χαΐ  ϋαΠΊϋδ  Ετίϋΐιΐ    εκδ.  Β'  σελ.  53. 

6)  Ι,βηΙζ  ΗθΓΟοΙ.  II  545,6,  ενΟα  λέγεται  κχΟ'  Ήρωοιανον  οτι  τα  άρ/αΓα  τώ> 
αντιγράφων  έν  ταΓς  εΐ;  ω  ληγούσαι;  εΰθείαις  ε•/ε  το  ι  προσγεγραααένον  ο\ο^  ή 
Λτ,τωι  ή  Σαπφωι  συν  τω  ι, 

7)  ΑΐΐΓβηδ  άβ  ϋΓίΐϋϋ.    1ϊη<^.  ιΐΐαΐ.  Ι,σελ.  115. 

8)  'Ιδε  εαπροσθεν  σελ.  328  σηυ•.  3. 

9)  ΒαΙΙθΙ.  (ίβ  οοΓΓ,  Ιιβίίβη.  IV  1880  373  ύπο  Κ.  Μυλωνά.  Τα  γράααατα 
δίνε  αρχαιότερα  της  δ'  πρ,  Χρ.  έχαχονταετηρίδος. 
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ήτο  έ'τι  έν  χρν,σει  •/)  έπΙ  τά  λαιά    γραφή.  Τοσούτω  δέ  .Λ^λλον  Χϊν 
ε^νε  άτοπον  ούτω  νά  έρ;Λ•/,νευθ•ϋ  ^  'ίί^η  '^οργώ,  δσο>  χαΐ  ή  γραφή 
(Ρ<./ω,    -/,τις  άπ,,ντί.    έν  έχιγραφ-7,  έκ  Δελφών '    ί5έν  δύνατα-.  νά  έρ- 
;Ληνευθ•?ί    άλλως  ή  ώς   αϊ    έ/.  τών  «ύτών  Δελφών  σύγχρονο.  τΤίς  β' 
χζΐ  γ    προ  Χρ..στοϋ  έχχτοντα.ετ•/ιρίδος    ίσΓο>,  ά,αγρα^^άζω,  πάρα- 
μι^νάτω    ,  Άγασο^^τί(,  νπηρεΓείνω,    ίττ,,    Λαριχέτο,,   οί^ογε^^^ 
Κατά  ταϋτα   ουδέν  θαϋ;Λα  αν  έν  τοϊς  άρχα.οτάτο'.ς  αέχρ.  -^,,ΐών 
<ν.ασω9εΐ5..    χειρόγραφο•.;,  τοϊ;  αίγυπτ-.ακοϊς    παπύοοις,    άναγινώ- 
σχονται  αϊ  έξί,;  γραφαί"  ήάτ,,    <:.χοντο,   το.  ^α.,Μα,  ό^^ασ^,>ρ,α 
σν>-αγάγη  (ύποτα>^τ.),  το^αύη,  ίένομΟ,  Τ'":  ν^νσω,  εζεψτ,»,:,  γ/»« 
ίΓί/,  Γίί/ίωρ7_(ύποτα)οτ.;,  προ,ψημα,,  ζώζιύγη,  Ιπηια,  ίχωΛίο- 
ααι  ύ,Λών    έγό,-^^Ι  ά.η6ο.Ιω\   ;;5,   άποδ^άόζω,  άηοκαζαστ^,οάζ<^ 
αηοζησάζο,^  ά^,ω^  ,^χλ.  Αϊ  τερατώδεις    αΰται  γραφαί,  ώς  φαίνε- 
τχι,,ΛαΟητών  άνα^ήτων  έτι  περί  τήν  έρθογραφίαν  >;αί  απαίδευτων 
■.ν.ωτών  [Λαρτυροΰσι  σαφέστατα  οτι  οΟ  μόνον  άπά  τ•?1:  β'  πρό  Χρί- 
στου έκατονταετ•/ιρ£δος,  εις  •5ίν  αναβιβάζονται  οι  έξ  Αιγύπτου  πά- 
ποροι,  άλλ'  ήδη  πολύ  πρότερον  τό  προσγεγραμμένον  ι  είχε  καταν- 
τήσει  άργόν  γράμμα  έν  τφ  έλληνι/.ώ    άλβαφήτφ  και  έξ  άμαΟείας 
ή  άπερισχεψίας  τινές  έ'γραφον  αυτά  και  δπου  ουδέποτε  ύπ•?ίρξεν. 

^    1)  ^Vβδ^11βΓ  οΐ    Ι'ΌΐιοαΠ,    Ιπί^οΓίρΙίοηδ    ΓβοοϋβίΙΜβδ   ά  ΠβΙπΙιβ^     1863 
αριθ.  435,  2.  '        ?  » 

2)ϊστω,   άναγραψάτω,  αύτόθ^   29,  στί/,  9  χαΐ   10,  π  αρ  α  α  ε  ι  νά  τ  ω 
82,  13χαι  165,8.  '     *  ' 

3)  Αυτόθι,  212,  10.  287.  4.  350,  10.  χαΐ  παρεχέτω  111,35.   347,  5.  χαΐ 

οι  κογε  ντ)  (αίτιατ.)  173,  4. 

^  ^Ι)  Ίδέ  τοί,ς  έζ  α'ιγυπτιαχών  παπύρων  της  β'  πρό  ΧριστοΟ  έκατονταετηρίδος 
εχί^οθέντας  λόγους  του  Υπερείδου  υπό  Ρ.  0.  δοΙιηβίίΙβΝνιπη  1853  σελ.  3.5.6.7. 
9.  16.  17.22.  24.  26.  27.  ΠλεΓστα  δμοια  παραδείγματα  παραλείψεως  \  εσφαλ- 
μένης προσγραφής  του  ι  εν  τοΓς  λόγοις  τοΰ  Υπερείδου  Ίδέ  χαι  έν  σελίδι  7()  &(]. 
ί1βη(1&  βΐ  οοΓΓί^βυάίΐ. 

5)  Έν  αίγυπτιαχω  παπύρω  άρ/αιοτέρω  του  ^τους  165  -κ^ο  Χρίστου-  Ίδε 
ΠΊΠίθΙιη  \ν8ηοηΙ)8οΙι,  δοΙίΓίΠίαίοΙη  ζα  (}θ8θ1ιίοΙιΐβ  άβν  §ΠθθΙ)ί8οΙιβπ 
δοΙίΓίΓΐ,  1877,  II  Αΐ)11ιβϊ1αη§  σελ.  3  α. 

6)  Όμοίως  έν  αίγυπτιαχω  παπύρω  του  Ιτους  99  πρό  Χρίστου.  ΚχΐΓ8ίΐ8  οΐ 
πιαηυδΟΓίίδ  κτλ.  Ν.  7,  στίχ.  8.  10.  12. 

7)  Έπι  παπύρου  του  έτους   \2^  ηρ.  Χρ    Αυτόθι,   Χ.  8,  στίχ.  17. 
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"ΟίΑΟΐαι    τερατώδεις    γραφκΐ  είνε  χκΐ  αϊ  έπΙ  άχάτου  λίθου    «ου 
φιλώ  σε,  (λτ,  πλαν<^,    βλέπω    δέ  καΐ  γελφ»  *. 

Και  έν  τ9\  προαν•/ΐ|Αονευθείσ•/ι    δε  έχιγραφ-^  έχ  θήρας   ττίς  γ   προ 

Χρίστου  έκατονταετ-ζιρίδος  Τ.Κί  2448)  πλτ,ν  τών  γραφών  ώ,  χρή- 

ζοηο€^  έν   οΊς    ελλείπει    το    ι,  άπαντα   •/)    γενική  πληθυντικτ)    του 

όνόαατος    ήρως    τρις   ^Ϊί    άτοπώτατα  συν    τω  ι  γεγραα[;.ένγ)     ατό 

τεαενος  τών  ι^ρώω^**    (II,  5),    «έν  τω  τεαένει  τών  ήρωων^  (II,   14) 

«τάν  Ιαρατείαν  ταν  Μ^υσίίν    καΐ  τών  ήρόχ,η'»    (II,  27),    άπαξ   δέ 

οοθώς  άνευ  του  ι    «το  τέ|/.ενος   τών  ι)ρώων^  (II,  12),  ορθώς  6έ  και 

'/Ι  πλ*/ιθυντιχτ,  δοτικτ,  χωρίς  του  *,    «ταϊς  Μούσαις  καϊ  τοις  ηρωσι* 

(II,  36,   IV,  7,  17,  ν,9)      Δι'  ουδένα  άλλον  λόγον  βεβαίως  έγρά- 

φετο  ί\  παρελείπετο  το  ι  έν  τω  ή(^ων  και  ηρώων  και  νρωσι  η  δι*  δν 

γράφεται    αέν  εν  ττ^  έπιγραφτΊ  έν  ττί  λέξει  ζώα    Ι,  12),  σωζόμενα 

(Ι,  7)    και   τοις   όαοίοις,    παραλείπεται    δέ    έν    τοις  6^    χρήζοντος 

(V,  30,    VIII,   14,   δια  ττ,ν  παντελ'ή    δηλαδή    άργίαν  του  γραι/.- 

ματος  τούτου  έν  τω  ελλ'Λνικψ  άλφαβητω.  Ότι  δέ  ουδέν   ι  ύπτΊρχεν 

έν  ττΊ  ρίζτ.    '?!  καταλήξει  του  ονόρ^ατος  ηρω(:    δεικνύουσι    διάφοροι 

προ  Ευκλείδου  καΐ  [Λετ' Εύκλείδ'ΛΛ  έπιγραφαί^.    Την  ή{;.αρτ•/ΐ|Λένην 

γραφην  ήρώω^  παρά  την  ορθην  ήρώω>'  φέρει  και  ε[ΧίΑετρος  επιγραφή 

έκ  Πάοου  ρωααϊκών  χρόνων  ^. 

Κατά  τον  αύτον  τρόπον  έσφαλαένως  συν  τφ  ι  γράφεται  καΐ  ή 
ευκτική  εϊη  άντΙ  είη^  έν  ψηφίσίΛατι  τών  Τη^ων  ούχ^Ι  πολύ  νεωτέρφ 
του  Ιτους  300  προ  Χρίστου*.  Το  σφάλ[Λα   τούτο  δέν   θά  συνέβαι- 


1)  ΟΙΓ,  ΠΓ.  7292. 

2)  *Ι5£  ΚοβΙιΙ,  ^^^Λ  29  του  ή  ρωό  ;  εαι  εχΜυχηνών.Όαοίω;  ή  ρ  ω  ι  βξ  *Ακία(- 
φιών  !63  και  έν  έτέρι^ι  £ς  ΟιινΟίίχς  323  Ί5έ  χαΐ  ϋΚι  4688,  32  ή  ρω  ος  βχ  Δελ- 
φών τοΟ  έτους  380  πρ.  Χρίστου  κχΊ  2907  βκ  Πριήνης  στίχ^.  4  ήρωα*  ι5ε  καΐ 
Βθ58,  21Γ(  ^ΐ3θΙ.   Αιιίδίΐ1ζ&,  II,  «τελ.  δ'^δ. 

3)  ΗϋΙΙΐίΙ.  άβ  (Μ)ΓΓ.  ΙιβΙΙθπ    IV,  2η5,  στίχ.  1  ηρώων.  στί/.  7  ηρώων. 

4)  ΗαΙΙΐίί.  (ΙβοοΓΓ.  ^ιβΙΙβη.  IV,  1880,  ^τελ.  115,  ^τίχ.  50  και  σελ.  116,  στ. 
65.  Σηαίίωτέον  δτι  εν  τω  ψηφίσαατι  προιγράφεται  σταθερώς  το  ι  και  εν  ταΓς 
ύποτακηκαΓς  και  εν  ταΓ;  δοτιχαϊς,  δπερ  σηααίνει  την  μεγίστην  διαφωνίαν  του 
γράααατο;  τζρο^  την  τζζογί'^ί^  ΕΓ^οαεν  δε  έν  τοΓς  έμπροσθεν  δτι  έκ  της  αυτής 
Τέω  και  ες  δλίγω  αρχαιοτέρων  χρόνων  δρμαται  και  ή  γραφή  λ  η  του  ρ  γ  ε  Γν 
αντί  λτ,  τουργεΓν,  σελ.  319  σημ.  9. 
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νεν  άνα^Λφιβόλως,  άν  το  ι  τών  υποτακτικών  και  πανταχού  άλλοθι, 
οπού  προσεγράφετο,  έξεφωνειτο,  και  6  λιθοκόπος  διέστελλεν  έν  τ•7. 
προφορά  την  κατάληξιν  τ-Τις  υποτακτικής  ?/  άπό  τΤ^ς  καταλήξεως 
τής  δύκτικ-^ς  η  ΚαΙ  δεν  εινε  υπερβολή  να  εΓπω(7.εν,  έκ  της  συγχύ- 
σεως τών  είρηαένων  καταλήξεων  συίΛπεραίνοντες.  δτι  το  ι  τών 
υποτακτικών  παρά  πασαν  την  διατήρησιν  αύτου  έν  ταις  έκ  Τέω 
έπιγραφαις  δεν  ήκούετο  έν  τ•/^  νήσω  ταύτ•/)  -^δη  άπο  του  έτους  470 
προ  Χρίστου,  δτε  κατά  τά  έν  τοις  ε(7.προσθεν  ειρηι^ένα  (σελ.  155, 
σηα.)  ήδύνατο  έν  χυτΤι  νά  γραφή  όπηκόι^-ί'  άντι  άποκόιΗ).  Δεν  πρέπει 
όηλαδή  νά  λησαονώί7.εν  δτι  ό  πλεονασ^^,ος  του  ι  έν  τΤ)  γραφ•7,  ΡΪ7)  δέν 
σηααίνει  αύνον  δ, τι  και  ή  απουσία  αύτου,  ήτοι  την  ελλειψιν  αυ- 
τού απλώς  έν  ττ^  προφορά,  ώς  ή  γραφή  οποκόι/ί,  άλλα  καί  τι 
πλέον,  οτι  άπο  πολλώ  αρχαιοτέρων  χρόνων  έπαύσατο  τελέως  έκ- 
φωνού|Λενον,  καΐ  δτι  κατ*  άκολουθίαν  αί  συλλαβαΐ  α,  ;^  ω, και  δπου 
ορθώς  έγράφοντο,  ειχον  την  δύνααιν  απλών  ήχων,  δπως  καΐ  πάσα 
άλλη  όαοία  συλλαβή  διά  δύο  αέν  φωνηέντων  γραφο»7.ένη,  απλούν 
δεφθόγγον  ση^Λαίνουσα.  ώς  καΐ  πρότερον  ίκανώς  διεσαφήσααεν  ^σελ. 
236  κέξ.),  τον  λόγον  ποιού|Λενοι  περί  τ7\ς  διά  δύο  φωνηέντων 
γραφ-Τ^ς  απλών  φθόγγων,  και  τί  έστι  δύνα^χις  γράΐΛ|Λατος  ή  συλ- 
λαβτίς  έν  άλφαβήτω  τινι  έρ[Ληνεύοντες. 

Η  εσφαλμένη  γραφή  εϊίί  άπαντα  καΐ  έν  έπιγραφΤΙ  έκ  Κρήτης 
τής  γ  προ  Χρίστου  έκατονταετηρίδος '.  Ενταύθα  ύποαίίΛνήσκο- 
•Λεν  την  έκ  τής  αύτν'^ς  Κρήτης  καΐ  τΤ^ς  αύτ/ις  έκατονταετηοιδο: 
γραφήν  τ7)ς  γενικτ^ς  ΆσχΑηΓΛο,  άντΐ  ' Ασχ^ηπιώ'^^-,  εις  ήν  προστιθέ- 
αεθα  και  τάς  όμοιας,  τών  πρεσβευτών  Άπο.ΙΑοδότω  και  Κο,Ιώτα^ 
.-ΐαρά  τω  όάμω    γεν.)  τω  Τνω*-*,  καταξίως  τώ^ίώ^,  περί  τω  γενε- 


ί) Γ^αβΓ  κτλ.  εκδ.  β'  πΓ.  121  (•,  29.  Έν  ττ)  αύτ-^  έπιγραφτ)  εν  ή  χαΐ  ή 
εσφαλμένη  γραφή  Ποίτιος  άντι  Πύτιος  Α,  23,  δττερ  σημαίνει  δτι  και  βν 
Κρήτη  κατά  την  γ'  προ  Χρίστου  εκατονταετηρίδα,  βεβαίως  άπδ  πολύ  ά:-/αιο- 
τέρων  χρόνων,  ύπήρ/εν  ορθογραφία  ίκανώς  της  προι^οξ>οί<ί  διαφέρουσα. 

2)  Ίδέ  ϊμτιζοα^.  σελ.  336  σημ.  3. 

3)  α&αβΓ  κτλ.  2  απ.  126,4  =1β1)»8   κτλ.  62. 

4)  Αύτδθ,  127,  3=ί.βΙ)Λ8  63. 

5)  Αύτόθ.  124,  19=Ι.«ΐ3ίΐ^^  04. 
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σθαι^,  πρεσβεντα.  Π^ρόιχα  η  ττρείγευτα  Περόίχα"^^  άντιχ-ούσας  ει; 
υηφίσ^Λκτκ  ^ικφόρων  πόλεων  τη;  Κργιτη;  του  έτους  193  προ  Χρί- 
στου. "Αν  οέ  Υ.ΧΪ  εν  τοις  ψτιφίσακσι  τούτοις  κκι  εν  ταϊς  άλλαις 
εκ  Κν/ιτη;  έπιγρκφχϊ;  τηρείται  ώ;  οΙόν  τε  ακριβώς  η  προσγραρη 
του  άνεκφωνήτου  ι,  ώ;  κκΐ  εν  τοις  έ'απροσθεν  έλέγο^Λεν^,  και  έν 
αυταϊς  ταϊς  |α.ετά  Χριστόν  •,  α'ιτία  τούτου  βεβαίως  δεν  ητο  φθογ- 
γολογική,  ήτις  κατά  τα  είρηαένα  έπαύσατο  ενεργούσα  άπο  Υρό- 
νων  πολύ  αρχαιοτέρων  της  γ  προ  Χρίστου  έκατονταετηρίδος,  άλλ' 
απλώς  ορθογραφική,  ούδεαίαν  έχουσα  σχέσιν  προς  την  περί  της 
ουνα|7.εως  του  νεκρού   γρα•7.αατος  έρασυ,ικην  θεωρίαν. 

Τούτο  ααρτυρεί  καΐ  ή  έσφαλ^Λενη  εκ  Χίου  γραφή  αόασμον  άντι 
άόασμο^  των  ^Λεσων  της  δ  προ  Χριστού  έκατονταετηοίδος  ^,  ωσαύ- 
τως έχουσα  την  άρχην  ούχΙ  βεβαίως  εκ  του  οτι  μετά  το  στερητικονα 
ηκούετό  ποτέ  6  φθόγγος  τού  ι  ^,  αλλά  διότι  άπο  αρχαιοτέρων  χρό- 
νων, ώς  λέγο|7-εν,  το  ύπο  τών  οφθαλι^.ών  όρώ'Λενον  ι  τών  λέξεων  άδης, 
αί^ω,  δαοούχος  και  τών  όαοίων  ούδε^^.ίαν  ετι  αί'σθησιν  παρείχε  τη 
άκο•/ί,  και  ήδύνατο  απαίδευτος  λιθοκόπος  νά  προσγράψη  αυτό  και 
έκεΤ,  δπου  ουδέποτε  ούδα^Λού  ήκούετο  η  ήκούσθη,  υπό  τού  άνεκ- 
φωνήτου  πα'ντων  τών  άλλων  ό'Λοίων  ι   παρασυρό|Λενος. 

Αλλά  και  έν  άττικαϊς  έπιγραφαϊς  άπαντα  το  τοιούτον  οαινό- 
αενον  τού  πλεονασ^Λού  τού  ι.  Το  τοπικόν  έπίρρη;Λα  * Αβή>•ησι,  όπερ 
πανταχού  άλλοθι  και  προ  Εύκλείδου  καΐ  αετ'  Εύκλείδην  γράφε- 
ται πάντοτε  χωρίς  τού  ι,  όπως  καΐ  τά  όν.οια  Άγρυ,ίησί,  'ΑΊω- 
πεκηοι,    Οίνόησι,    Ί)Αυμπίασι,    Έρυθρασι  κτλ.*^,  έν  έπιγραφγ^  τού 


1)  Αύτόθ.  122,  8==1β1»δ  65. 

2)  Αύτόθ.  123.  19=[.θΙ)&^  70  χαΐ  Ο&υοΓ  125,  19=Ι.(ίΙ)α8  74. 

3)  σελ.  332,  σημ.  7. 

4)  Ώς  δηλοΰσιν  αί  γραφαι  Τρα'ιανω,  σεβαστώ,  Γερμανικώ,  Δ  α- 
χ ι  χω,  περί  ων  εί'πομεν  εν  τή  αύττ;  σελίδι  332,  σημ.  7  τέλ. 

5)  ΒαΙΙβΙ.  III,  1879,  σελ.  243  Α,  30  χαΐ  Β,  30  σελ.  246. 

6)  Ουδααόθεν  εινε  γνωστόν  δτι  το  στερητιχον  α  εί/εν  άκόλουθον  τον  φΟόγγον 
του  ι.  Καί,  ίνα  παραλίπωμεν  πάν  άλλο  παράδειγμα  έ;  έπιγρα;ρών,  άναφέρομεν 
δύο  μόνον,  το  αφανής  χαΐ  άτιμος,  άπαντώντα  έν  άρ/αιοτέρ^  εκ  της  αυτής 
Χίου  βπιγραφή,  τών  μέσων  τής  ε'  πρ.  Χρ.  έκχτοντ.  ΚοβΙιΙ  ^6Α  381  Α,  11.  14. 

7)  Χάριν   συντομίας  δ=ν  παραπεμπομΞν  ε'ις  πάσας  τάς  άττιχάς  έπιγραφάς,  έν 
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έτους  302  προ  Χριστού  ευρηται  γεγραα^χένον  σύν  το)  ί,  'Αβηη^σ^  ». 
Ει'τε  δε  έξ  ά^Λαθείας  τού  λιθοκόπου  προηλθεν  ή  ήμαρτημένη  αυτή 
γραφή,   είτε    έξ    έτυ|^.ολογικ•?1ς    γνών,ης    άλλου    τινός  οιουδήποτε, 
προύποτίθησι  πάντως  ότι  το  προσγεγραμ^νον  ι.  ειχεν -^δη  καταντή- 
σει άργόν  γρά|Λμα  έν  τω  έλληνικώ  άλφαβήτω.  Ουδέποτε  δέ  ήδύνατο 
νά  προέλθ'/ι,  αν  6  λιθοκόπος  ή  όστις  άλλος  είνε  ό  αίτιος  τής  γρα- 
φής Άθϊμγισι,    έ|Λάνθανεν,    οτε    έδιδάσκετο  έν  τω  διδασκαλείω'τό 
άναγινώσκειν  και  γράφειν,   Οτι   το  ί  έξεφωνεϊτο  πάντοτε,  καί    οτε 
αετά  τού  α  και  ;;  κα":  ω  άπετέλει  μίαν  συλλαβήν.  Διότι,  άν  έαάν- 
θανεν  ότι  έξεφωνεϊτο,  δίνθά  εγραφεν  '^^^/κ^/σ^,  διότι  ουδέν  ι  ήκούετο 
έν  τ%  λέξει  ταύτγ)  -Λετά  το  η.     "Αν  δε  τις,    ώς  ό  Βεκλεϊνος  2^    και 
εναντίον    τών  μέχρι  τούδε   ιστορικών   τεκ[Ληρίων  ήθελεν  ισ;^υρισθή, 
όπως  υΛ,  άποστατήση  τών  ερασμικών  αρχών,  Οτι  ό  λιθοκόπος  εκεί- 
νος έξεφώνει  \4θηγηισι^  και  δια  τούτο  προσέγραψε  το  ι,  ποός  τοι- 
ούτον θερ7.ότατον  λάτριν    τού  νεκρού  γράμματος  λέγομεν  Οτι  διά 
τοιαύτης  έπινοίας  δεν  λύει,   άλλα    βιαίως    άποτέ;ανει   τον    δεσαόν 
τού  προβλήίο,ατος,   φέρων  εις  το  αέσον  κατ'άρχαιον  έρασίΛΐκόν  εθος 
ώς  άποδεδειγαένονκαι  γνωστόν  το  άγνωστον  ετι  και  αποδείξεως  δεό- 
μενον,έπιλανθανό{^.ενος  τό  τού  *Αριοτοτέλους• «  "Οταν  τό  ρ.ή  δι'αύτού 
γνωστόν  δι'  αυτού  τις  έπιχειρή  δεικνύναι,  τότε  αιτείται  τό  έξ  αρ- 
χής ^» ,  ήτοι  λαμβάνει  ώς  άποδεικτικόν  λόγον  αυτό  τό  άποδεικτέον. 


α?ς  άπαντα  το  επίρρημα^  *Α  θή  νησί  (άπαντα  δε  άπειράκις  χοτΐ  πάντοτε  χωρίς 
του  ι  γεγραμμένον),  άλλ'είς  ολίγας  μόνον  προευκλειδείους,  ΟΙΑ  Ι,  26  3  28  17 
29,  7,  18.  50  Γ,  32.  67,7.  105,  6  κτλ.  Ώσάύτω;  χωρίς  του  ι  γοάφονται  τά  επιρ- 
ρήματα Ά  γρυλ  ή  σ  ι  ΰΐΑ  Ι,  324/Αλωπεκήσι,  έντω  αύτώ  άριθαώ,  Έ  ρ  υ- 
θράσι  11,18.  11,8.  Οινόησι  534  13,  4  Ό  λυμπ  ί  α  σι  419,  3.  Όμοίως  έν 
άλλαις  διαφόρων  χρόνων    άττικαΓς  έπίγραφαΓς  τά  Ά  γ  γ  ε  λ  ή  σ  ι,  Ά  γ  κ  υ  λ  ή  σ  ι, 

Άζηνιάσι,  Άμφ  ι  τροπή  σι,  *Α  τη  νήσ.,  Ά  χ  αρνή  σι,  Βατή  σι,  Έο-' 
χιάσι,  Λαμπτράσι,  Κ  εφα  λή  σι,  Μο  υ  ν  ι  ν  ί  α  σι  Όήσι,  Όρο  βία  σι, 
Ότρυνήσι,  Π  α  λ  λ  η  νή  σ  ι,  Π  ε  ν  τε  λή  σι,  Φλ  υή  σι. 

1)^  Έν  τω  γερμανικώ  περιοδικω  ΡΙ,ϋ,,Ι.  Χ  σελ.  175,  11.  Παραπέμπομεν  εΙς 
την  έν  τω  περιοδικω  τούτω  εκδοσιν  τής  επιγραφής,  επειδή  δ  Βουρσιανος  διαρ;:ή. 
δην  λέγει  αύτοΰ  βν  υποσημειώσει  δτι  το  ι  ύπάρ/ει  επί  του  λίθου. 

2)  ΟϋΓΕβ   θρί^ΓβρΙι.    ^Γ8βο.  ΕίρδίΒβ  1869,  σελ.  47. 

3)  'βν  άναλυτικοΓς  προτέροις  Β,  16.  σελ    6Ί  Ι),  37  εκδ.   Β^ΐίΐί. 


ι 

ν. 

ν 
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Ό  τοιούτο;  Ισχορισαό;  Οά  Ϋ,νζντ'.ούτο  κκΐ  -ρος  την  ευΟυς  υστερο'^ 
έπελθουσκν  ΧιΧχσΛκλίαν  των  παλαιών  Γρα(Λαατικών,  οϊτινες  βε- 
βαίως δίν  έδίδασκον  οτι  το  προσγεγραααένον  ι  ητο  άνεκφώνητον, 
Χιότι  τότε  τίρνετο  έκφωνούΐΛενον  και  οπού  πρότερον  οέν  ηκούετο, 
άλλα  ?>ιότι  έπαύσατο  άκουόαενον  και  οπού  πρότερον  έζεφωνεϊτο. 
Ποος  δε  τούτοις  6  τοιαύτα  Ισχ^υριζόίΛενος  Οά  άπεφαίνετο  γνώ^λην 
δλως  άδιάλλακτον  προς  τα  άνω  ανηαονευθέντα  ορθογραφικά  άααρ- 
τήαατα  τών  εκ  Τόδου,  Χάλκης  Λίνδου,  θήρας,  Κρήτης,  Δελ- 
φών, Τέω  και  Χίου  επιγραφών  και  προς  τα  του  Ύπερειδείου  χει- 
οογράφου  καΐ  τών  άλλων  έΕ  Αιγύπτου  παπύρων. 

Ούνι  δ'.αφόρως  έτερος  *Αττικος  άνηρ  και  δη  ποιητής  κατά  τάς 
άρ•/άς  τ•7ίς  δ'  προ  Χρίστου  έκατονταετηρίδος  έγραψε  συν  τώ  ί  σώος 
άντι  σώον  \  ήτις  είνε  ή  όρθη  τής  λέξεως  γραφή,  όπως  άποδεικνύ- 
ουσι  τά  ό[χηρικά  σαώτεροι:  καΐ  σόος^  αποδεικνύει  δέ  και  άρχ^αιοτέρα 
του  Εύκλείδου  αττική  επιγραφή,  τών  ετών  428  —  26  προ  Χρι- 
στού ^,  και  έτερα  ετι  αρχαιότερα  Ιωνική  εκ  Στύρων  τ-Τίς  Ευβοίας^ 
άγουσα  την  αυτήν  λέςιν  χωρίς  τού  »  γεγρα(Λαένην,  δπως  και  άλλη 
έζ  Αττικής  νεωτέρα  τού  Εύκλείδου*.  Και  ούδε[7,ία  άαφιβολία  οτι 
ό  λιθοκόπος  ή  ό  ποιητής  τού  έπιγρά(Λαατος  έγραψε  σώος  αντί  τού 
οοΟού  σ(οος  διά  τον  αύτον  λόγον,  δι'  δν  αντιστρόφως  έτερος  Αθη- 
ναίος κατά  τους  αυτούς  χρόνους  εγραψεν,  ως  ειδορ,εν  (σελ.  326  σηα. 
2)  Κ(7)^)^  άντι  Κώο»;  και  άλλος  ^ώο^  άντΙ  ^ωον  (σελ.  320  σημ. 
4),  διά  τήν  παντελή  δηλαδή  κατ'  εκείνους  τους  χρόνους  άργίαν 
τού  προσγεγρα[Α{7.ένου  ι.  Έ  έσφαλ|Λένη  γραφή  σώος  άντι  σώος  |Ααρ- 


1)  (ι.  ΚΕί5βΙ.  Κρι^ΓΕΠιηι.  Ογ8ΘΟ.  χτλ.  ητ,  02,3.  Ιδέ  δσα  λέγει  αύτος  περί 
της  γραφής  ταύτης  καΐ  έν  τω  περιοδιχώ  ^2ιι1Γ1)ΰ^ι1^^  κτλ.  1873,  σελ.  84  εν  αρχή, 
ενΟα   δβαλαίΐ,οάνει  ακριβώς  περί  τή;  έπΙ  του  λίθου  υπάρξεως  του  ι. 

5)  ΟΙΑ  1,36,  9  σώον 

3)  ΒοθΙιΙ.  .ΚίΑ,  372,  357,  ενθ^ς  το  χύ;:ιον  δνοιχα  Σώος  γράφεται  χωρίς  του 
ι.  Φαίνεται  οέ  οτι  χχι  το  έπίθετον  -κ ρΒ.  ος  πρέπει  να  γράφηται  χωρίς  του  ι,  διότι 
τούτο  ου  αόνον  συνάγεται  έχ  τών  λόγων  του  Ήρωδιανου  (ΙίβηΙζ  Ι,  170),  αλλ 
επιβίβαιουται  και  ύπο  αττικής  επιγραφής  τών  ευθύς  αετ*  Εύχλείδην  χρόνων,  φε- 
ρούσης  το  χύριον  οίοιιχ  Πράος  χωρίς  του  ι  γεγραιχιχένον  ΟΙΑ  II,  945,  20.  *Ιδί 
χαί  Ο   Πίβιιιαηη  έν  Κβνΐιβ  άβ  ΡΗΐΙοΙο^ίβ   IX,    1885,  σελ.  57. 

4)  Ομ.  II,  754,  15,  ^.:^(α]  (349-44  κρ   Χ-^.  ι 


—  343  — 

τυρεϊ  προς  τούτοις  οτι  καΐ  αυτός  δ  Δίδυ{χος  άν  εζη  κατά  τήν  δ' 
προ  Χρίστου  εκατονταετηρίδα,  κάλλιστα  ήδύνατο  νά  περιέλθη, 
δπως  περιήλθε  αετά  300  καΐ  πλείονα  ετη  ύστερον,  εις  τήν  άπο- 
ρίαν,  άν  συν  τ<^  ί  ή  Χ^Ρ^ί  αυτού  γραπτέον  το  σώος'  έγραψε  δε  συν 
τφ  Λ,  δπως  ό  ποιητής  τού  εΙρη^Λενου  έπιγράυΐ(Λατος,  ούχι  διότι 
έξεφώνει  αυτό,  ή  διότι  ή  παράδοσις  τών  Γρααιχατικών  έγίνωσκεν 
ούτω  γραφο[Λένην  τήν  λέξιν,  άλλα  διότι  ένό{Λΐζεν  οτι  τοιαύτη 
γραφή  κάλλιον  ήρ^Λοζε  προς  τήν  ύπ'  αυτού  γενο{7-ένην  έτυ^Λολογίαν 
τής  λέςεως  ^.  Το  άνεκφώνητον  τού  προσγεγρα^ιιζένου  ι  παοά  πίεσαν 
τήν  ακριβή  αυτού  διατήρησιν  έν  τοις  δη^Αοσίοις  τών  Αττικών 
γρά|Λ|^ιασι  {/.έχρι  τών  χρόνων  τού  Στράβωνος  |Λαρτυρεϊ  καΐ  ή  γραφή 
τής  δυϊκής  αιτιατικής  τω  θεω  άντι  τώ  βεώ^  ήτις  ούτωσι  συν  τφ 
^  άναγινώσκεται  εν  άττικ'Τ^  επιγραφή  τών  άρχων  τής  β'  προ  Χρι- 
στού έκατονταετηρίδος  ^.  Τούτου  δέ  ένεκα  ουδέ  τήν  γραφήν  Ισω- 
σ6Υ^  ήτις  άναγινώσκεται  έν  τή  αύτ-Τ)  αττική  επιγραφή,  έν  •/)  και 
ή  προειρη|χένη  τώ  θεώ^^  διστάζθ[Λεν  νά  θεωρήσω|Αεν  ώς  έτερον  πα- 
ράδειγμα τού  άνεκφωνήτου  τού  / ,  (χετά  ταύτης  δέ  νά  συ^^-περιλά- 
βω[7.εν  καΐ  τήν  έ'τι  άρχαιοτέραν  σώοωσι^  ήτις  άπαντα  έν  αττική 
επιγραφή  ούχι  παλαιοτέρα  τού  έτους  270  προ  Χριστού  κατά  *Ραγ- 
καβήν^,  νά  συ|Λπεριλάβωαεν  δέ  καΐ  τήν  γραφήν  σεσωμέκοις^  τήν 
έν  άττικ•^  έπιγραφ•?^  τού  τέλους  τής  δ'  προ  Χριστού  έκατονταε- 
τηρίδος  άναγινωσκο[;.ένην^.    Δέν    φέρθ|Αεν    δέ    εΙς    άπόδειξιν    τού 


1)  Το  σώο  ς  ελεγεν  δ  Δίδυαος  οτι  συν  τώ  ι  γράφΐται  ώς  απο  του  ό  σώ  ς,  του 

σώ.    οεΓ  δέ  γινώσκειν  οτι    το  σώος   άνευ   του  ι  ή  παράδοσις  οιδε   ]^βηί% 

ΗβΓοάίΛηί  χτλ.  II  420,  24  κές. 

2)  ΟίΑ  II  605,  12  περί  τω  θεώ  Έν  τή  αυτή  επιγραφή  άποτίσασθαι 
αντί  αποτείσασΟαι,  «χτίχ.  20.  Τά  ούο  ταύτα  ορθογραφικά  ά[χαρτήαατα  είνε 
Ικανά  νά  άποδείξωσι  τήν  διαφωνίαν  του  γράμματος  ποος  τήν  προφοράν  έν  τώ 
έλληνιχώ  αλφαβήτω,  το  δέ  θεώ  μετά  τών  άλλων  ομοίων,  οσα  εν  τοΓς  έμπροσθεν 
έμνημονεύσαμεν,  νά  μεταβάλωσιν,  ώς  ειδομεν  ήδη  (σελ  169  χέ^  ),  τάς  βκ  τής 
παραλείψεως  του  προσγεγραμμένου  ι  άριθμητικάς  αναλογίας  του  Μίΐστερχανσίου 
άπο  φθογγολογιχών  εΙς  καθαρώς  όρθογραφικάς. 

3)  στίχ.  6. 

4)  Λα(ΊςυίΙβ5  ΗβΙ1βηί(]αβ8,  αριθ.  453. 

5)  Άρχ.  έφημ.  1027,  η=θΑ  II,  225. 


—   844  — 

αυτού  καΙ  την  γραφην  οέοωσται^  ήτις  άπαντα  έν  έπιγραφτι  έξ 
*Ααοργου  της  γ'  •?)  β'  προ  Χρίστου  έκατονταετηρίδος  κατά  *Ρόσ- 
σιον  ',  οιότι  το  σ  το  αεταζύ  του  ω  καϊ  του  γ  έν  τη  γραφτΊ  εκείνη 
αποδεικνύει  οτι  το  σέσωσζαι  έγένετο  έκ  του  θέ(Λατος  σωζω^  (δπερ 
πάντοτε  άπαντχ  έν  ταϊς  άρχαιοτέραις  έπιγραφαϊς  συν  τφ  *),  ενώ 
το  σέσωμαι  αόνον  έκ  του  θέαατος  σαόω  οεσάύψαι^  σέσωμαι  ηδύ- 
νατο  νά  προέλθτ)  "^.  *0(Λθίως  έζαιροΰι^^εν  του  ηαετέρου  λόγου  και 
τάς  αίολικάς  και  οωρικάς  γραφάς  όιασώσαηες  ^  διέσωσε  '*  εσώζα» 
/**(,  εσωσημεζ^^  διότι  δεν  γινώσκο(7.εν  αν  και  έν  ταύταις  ό  αόρι- 
στος ^σωσα  δεν  έγένετο  έκ  του  θέίΛατος  σώ^ω,  όπως  ό  ήθροισα  έκ 
του  αθροίζω^  εΐ  και  έν  έπιγραφτ,  έκ  Καρπάθου  του  τέλους  τΤ^ς  δ' 
προ  Χρίστου  έκατονταετηρίδος  άναγινώσκεται  /ίτωσί,  χωρίς  του  ι^. 
Δεν  λέγο{Αεν  οτι  και  παρ'  Ό[Λήρω  λέγεται  εσάωσα  άνευ  του  ι, 
διότι  παρ*  αύτφ  είνε  Ιτι  άγνωστος  ό  τύπος  σώζω  και  ή  άπαξ  παο* 


1)  ΟΙΟ  2263  ο,  26=ΠίηοηΙ)βΓί5θΓ  ίίγΙΙοί,'.  ΙηδΟΓ.  ΟΓαοο.  ητ.    193. 

2)  Δια  τούτο  και  το  ονοαα  τω  τ  ή  ρ  ο\Λΐίποτξ,  ευρέθη  εν  ταΓς  άρ/αίαι;  έπιγοα• 
φαΓς  συν  τω  ι,  ούτε  εν  ταΓς  άρχαιοτέραις  ούτε  έν  ταΓς  νεωτέραις  τβΰ  Εύκλείδου, 
εν  α'ιολίκί)  8ε  έπιγραφγ,  έζ  Έ>οί<:ου  τών  χρόνων  του  Τραϊανού  εΰρηται  και  το 
άσυνάλειπτον  σαωτήρα  ΒϋΙΙοΙ.  άα  οογρ.  ΙιβΙΙΐ'Π.  Τόα.  IV  σελ.  442  στίχ.  2. 

Ομοίως  ουδέ  ό  αόριστος  έσώΟην  γράφεται  συν  τω  ι*  Ιδέ  Ά6ήν.  Τόα.  ς'  σελ. 
371,  έπιγρ.  5,  3.  σωθε  ς,  έζ  Αθηνών  και  Ιβί)Βδ  379,  6  σωθέ  ντος,  έχ  Μιλά- 
σων,  τζ^ο  των  αέσων  της  Δ'  πρ.  Χρ    έκατονταετηρίδος. 

3)  ΒϋΙΙθΙ.  (1β  ΟΟΓΓ.  ΙιοΙΙβη.  ίΐ,  σελ.  41  στίχ.  10  εζ  Αχαίας. 

4)  Έν  ψηφίσματι    τών  Κώων  ΒπΙΙβΙ.  ύβ  οογγ.  ΙιβΙΙβη.  V  σελ.  202  στί/   15. 

5)  Έν  χοϊς,  ήρακλεωτικοΓς  πίναζι  κ  α  τ  ε  σ  ψ  ς  α  α.  ε  ς  έν  τω  Β  (01(3  5775,  30) 
κατεσωσαμες  βν  τω  Α  (5774,47,51)  Δεν  άναφέροαεν  ουδέ  την  ύπο 
ΚαίΙ)θ1  Ερΐ*ίΓβηι.  ίίΠ&βΓ.  Ν  26,  5  μνημονευομένην  άττικήν  γραφήνεσωσεν 
διότι  δ  αέν  άπογράψας  τον  αριθμόν  1754  του  ΟΙΟ  φαίνεται  κακώς  άπογράψας, 
ό  δε  Κουμανούδης  (*Αττ.  έπιγρ.  έπιτυμβ.  16,  σημ  )  ρητώς  λέγει  οτι  έν  τω  λίΟω 
(5•\\ι.ζοο>ι  έκ  της  λέξεως  φαίνεται  μόνον  το  τζ^ΐύΧΟΊ  γράμμα  ε  και  τα  δύο  τελευ- 
ταΓα  εν,  έ[σάωσ]εν.  Όμοίας  άρ/ής  τζοο^  το  έσωξαμες  εινε  και  τα  λα- 
κωνικά κύρια  ονόματα  Σοιξιτέλης  ΟΟ  1271.  1282.  1373.  Σοι  ζι  π  π  ο  ς 
1457,  έν  οις  το  οι  έγένετο  έκ  του  ω  ι,  ως  παρά  τοΓς  Αιολευσι  και  τοΓς  ΒοιωτοΓς 
το  οι  και  υ. 

6)  έσωσε  άνευ  του  ι  νΥεβοΗβΐ"  Κοναβ  ΕΓοΙιβυΙ.  VIII  1863  σελ.  469  = 
ΟδΐιβΓ  2  ηι.    171,  10.  ΙΙερί  τή;  γραφής  έσωσα  Ίδέ  χαι  σελ.  333,  σημ.   1. 


—    345    — 

αυτω  άπαντώσα  [χετοχη  οώζω^     Όδ.  ε,  490]  άρΟότατα  διορΟου- 
ται  εις  σώω^  υπό  του  Βεκκήρου. 

Προς  τάς  άνω  γραφάς  δύναται  νά  παραβληθεί  και  η  έξ  Έρα- 
κλείας  τέτρωρον,  ήτις  ούτως  η|Λαρτηαένως  άπαντα  άπαξ  έν  τψ 
πρώτω  ήρακλεωτικω  πίνακι,  έν  τω  στίχω  90,άντΙ  τ^ς  έν  τφ  αύτω 
πινάκι,  έν  τψ  στίχω  1Γ)9,όρθ'/^ς  τέτρωροι:  (τετράορος),  [^.αρτυρουσα 
οτι  και  έν  Έρακλεία  ττ^.ς  Ιταλίας  το  προσγεγρα(χ•Λένον  ι  διά  την 
άργίαν  αύτου  άπετέλει  (Λετά  του  προηγουμένου  α  καΐ  ω  άπλας 
συλλαβάς  κατά  τά  τέλη  τ-Τις  δ'  προ  Χρίστου  έκατονταετηρίδος, 
κατά  τους  αυτούς  σχεδόν  χρόνους,  καθ*  ους  και  έν  άλλαις  έλληνι- 
καϊς  χώραις  καΐ  πορρωτάτω  αλλήλων  κειαέναις  ^ 

Έκ  της  αργίας  του  προσγεγρα^Λαένου  ι  πειθό|Λεθα  οτι  προ'Τ^λθε 
και  ή  γραφή  της  ύποτακτικγ^ς  γινώσκωσι'^^  ήτις  άπαντα  έν  τ^ 
πρότερον  [^.νη|^.ονευθείσ'/ι  αίολικτί  έπιγραφτί  έκ  Πορδοσελήνης  του 
έτους  317  προ  Χριστού.  Τοιαύτην  δε  εχο'χεν  πίστιν,  διότι  ή  επιγραφή 
ανήκει  εις  χρόνους,  καθ'ους  δεν  έξεφωνεϊτο  Ιτι  το  προσγεγρα|Λ{;.ένον 
ι  εν  Λέσβω.  ΓεκίΛηριοϊ  δΙ  το  άνεκφώνητον  του  γράΐΛίχατος  τούτου 
και  αυτή  αυτή  ή  επιγραφή,  ολίγα  αόνον  ίχνη  του  προσγεγραίΛίχένου  ι 
οιασφζουσα*  και  φαίνεται  οτι  ό  λιθοκόπος  έγραψε  γυώσχωσι^  ού- 
οε[χίαν  ποιησά(Λενος  διαστολήν  (Λεταξύ  ορθού  και  ή(/,αρτη(^,ένου, διότι 
δέν  έξεφώνει  το  ι  παντάπασιν  ούδ' οπού  ορθώς  εγραφεν  αυτό.  'Αλλά 
και  άν  άποδεχθώ|Λεν  οτι  το  τρίτον  πληθυντίκόν  πρόσωπον  ττ^ς 
ύποτακτικ-ΤΙς  παρά  τοις  Λεσβίοις  εληγεν  εις  ωσί^  επειδή  και  έν  αρ- 
χαιότερα έκ  Μυτιλήνης  έπιγραφτί  άναγινώσκεται  γράψωσι^^τζχΚΐΊ 
ουδείς  δύναται  νά  βεβαιώσ•/)  ή|ΛΪν  σή^χερον  οτι  το  ι  της  καταλήξεως 
ταύτης  έξεφωνεϊτο  κατά  την  δ'  εκατονταετηρίδα,  αφού  πολλά 
σηαεΐα  ύπάρχουσιν,  ώς  είδοαεν  (σελ.  333),  τεκμηριούντα  την  άρ- 
γίαν τού  προσγεγρα^Ααένου  ι  κατά  τους  χρόνους  εκείνους  έν  Λέσβφ. 


1)  Ενταύθα  δέν  πρέπει  νά  λησμονήσωμεν  οτι  και  έν  τοΓς  ήρακλεωτικοΓς  πί- 
ναςι  και  έν  τη  προμνημονευθείστ^  έκ  Θήρας  έπιγραφγ)  παρατηρεΓται  μεγίστη 
σύγχυσις  της  γ,  του  η  και  της  ει  ήτοι  του  μακρού  ι,  π«νρι  ης  και  έν  τοΓς  έμπρο- 
σθεν εί'πομεν  τά  δέοντα,  έν  τί)  σελίδι  125  σημ.   1. 

2)  ΟοΙΗΐζ  304  (56).  στίχ.  39=ααα6Γ  2,  429. 

3)  γράφωσι  Οοηζβ  Ηβΐββ  βϋΓ  άβΓ  ΙηδβΙ  Ι.β3ΐ308  1865  VI  ιιγ.  1  στί/. 
3=0αυβΓ  2  ΙΙΓ.  427=αο1Ιίΐζ   213(1). 


ΕΙς  το  άνεκ,φών/ιτον  του  τ:ροσγεγρα|/.ϋί.ένου  Ιώτα  άποοιοο|χεν  /,χι 
τάς  γραφάς  πρη^οισΐγ{ωσιτ] ^  ./ά^ωσίκ,  αϊτινε;  άπαντώσιν  εν  έπι- 
γραφ-/)  έ*Λ  Χίου  ττ^ς  πέατττης  προ  Χρίστου  έκατονταετηρίοος  ^, 
επειδή  έν  ουδκ|/.ι^  άλλτι  Ιωνιχ.7^,  ί>ωρ'.κ•?^  ^  άττικ•?^  έπιγραφΤι  οΰτε 
άρχα'.οτέρχ  ούτε  συγχρόνφ  απήντησε  ποτέ  [^ΐ-έχρι  τουοε  το  ι  απο- 
τελούν ίμερος  τ*3^ς  καταληζεω;  του  τρίτου  πληθυντικού  προσώπου 
τ•ής  ύποτακτιχΤΙς^,  δπως  του  τρίτου  ενικού,  τού  τε  αρχαιοτέρου 
εις  ησί  (οσι  καΐ  τού  νεωτέρου  εις  ??  χαΐ  ω.  ΚαΙ  δέν  εινε  άπίθκ- 
νον  οτι  αί  ειρηυι,έναι  εκ  Χίου  γραφαι  προηλΟον  έκ  πλάνης  των  συν- 
θέντων  την  έπιγρκφήν,  νο^Λίσάντων  οτι  έπρεπε  να  γράψωσι  πρήξω- 
σιν  καΐ  Αάβωσιν^  όπως  έπρεπε  να  γράψωσι  και  έγραψαν  ε^,έΑΐ}^  μι- 
θέΑη^.  Ουδέν  αληθώς  άτοπον  είνε  να  άποδεχΟώ(Λεν  τοιαύτην  αΐ- 
τίαν  των  γραφών  πρήζοισι^  καΐ  ^ά6ωσί^'  καΐ  άναγνώ(χεν  ταύτας  ώ; 
ει  [Αη  ύπτ^ρχεν  έν  αύταϊς  το  ι.  αφού  τοιαύτη  χωρίς  τού  ί  άνάγνω- 
σις  συγχωρείται  η'χϊν  καΐ  έν  ταϊς  δοτικαϊς  η^έρτισιν^  Εύάότισιγ^  α'ΐ- 
τίνες  άπαντώσιν  έν  ττΐ  αύτη  επιγραφή  *.  *Η[;-εϊς  τουλάχιστον  όέν 
βλέποαεν  τί  το  κωλυον  να  άναγνώαεν  ημίρησι^  Ενάδησι.  άνευ  τού 
Λ,  αφού  τάς  τοιαύτας  δοτικάς  ούτως  άνεγίνωσκον  και  οί  έπι  Πε- 
ρικλέους *Αθηναϊοι,  άνεγίνωσκον  ί^έ,  ώς  ειοο{Λεν  σελ.  319;,  καΐ 
άλλοι  "Ιωνες,  καΐ  αφού  φαίνεται  οτι  καΐ  των  ενικών  δοτικών  το  ί 
δέν  έζεφωνεϊτο  κκτά  τους  αυτούς  χρόνους  ουδέ  έν  αύτγϊ  τ•7ι  Χίω, 
ώς  ααρτυρεϊ  η  έν  τοις  ε[Λπροσθεν  (σελ.  316  σηα.  1)  |/.νηιΐί.ονευθεϊσ7 
ε^  τ•7ίς  νήσου  ταύτης  προευκλείδειος  επιγραφή. 

Υπέρ  τ*7^ς  ήαετέρας  αναγνώσεως  τών  γραφών  ηρηί,οισιτ  και  ^ά- 
δωσίΥ  συνηγορούσιν  οΰχΐ   {χόνον    τά   άνω    παρατεθέντα  παραδείγ- 


1)  Κοβίιΐ  30Λ  381  χ,  16  και  20  πρήξοιιιν  και  β,  15  λάβωσιν.  Ίδ« 
την  αυτήν  ίπιγραφήν  χαΐ  έν  ΒϋΙΙβΙ.  όθ    οογγ.  ΗεΙΙ.  ΙΪΙ  ^ελ.  230  χέξ. 

2)  Οίον  «ν  επιγραφτ)  εξ  Άλιχαρνασοοΰ  του  έτους  450  πρ.  Χρ.  γράφεται  εΐδέ- 
ω  (Τ  ι  ν  άνευ  τοΰ  ι  ΗοθΗΐ  500,  2ΐ.  Όαοίως  εν  αττιχτ)  έπιγραφτ]  τών  χρόνων  τοϋ 
Περικλέους  παραλάβωσι,  άδικώσι  ΆΟην.  τόα.  Η  σελ  407  ^τν^.  13  χαΐ 
46=Βϋ11βΙ.  ϋϋ  οογγ.  ΗθΙΙθπ.  IV  σελ  226.  Ωσαύτως  άνευ  του  ι  έν  άττικαΓ; 
βπιγραφαΓς  αετ'  Εύκλείδην,  οίον  ε  κ  τ  ε  ί  σ  ω  σ  (  ΟΙ.ν  Π,  14  α,  8  [τζ^ο  τοΰ  387  πρ. 
Χρ.)  καΐ  17,  9  (378  πρ.  Χρ.)  κτλ. 

3)  ΒοθΗΙ  381  α,  11. 

4)  Αυτόθι  381  1),  4  και  ο.  18. 
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αατα  ό(/.οιας  έσφαλ^λένης  προσγραφ•7ις  τού  ί,  άτινα  ύποόηλούσιν, 
ώς  ειποαεν,  την  άπό  πολλώ  αρχαιοτέρων  χρόνων  άργίαν  αντού  έν 
τ<}^  έλληνικώ  άλφαβήτω,  άλλα  και  τούτο,  οτι  κατά  τον  Έπαφρό- 
διτον,  περί  τά  (χέσα  τής  πρώτης  άπό  Χριστού  έκατονταετηρίδο^ 
άνθήσαντα.  τινά  τών  παλαιών  αντιγράφων  συν  τω  ι  εΐχον  γεγρα^χ- 
αένα  και  τά  έπιρρή(Λατα  Ιίω,  άνω,  χάτω,  έγγυζέρω  και  τά  άλλα  τά 
δαοίως  έσχηαατισ{Λένα  ^ .  Εινε  δέ  γνωστόν  οτι  ή  τοιαύτη  γραφή 
τών  εις  ω  έπιρρη|7<άτων  και  υπό  τών  αρχαίων  Γρα|Χ[Λατικών  κατε- 
δικάζετο,  καταδικάζεται  δέ  και  υπό  τν^ς  ειρη|Λένης  έκ  Χίου  έπι- 
γραφΤ^ς '^  και  καθόλου  υπό  της  ελληνικής  έπιγραφικ-Τίς,  αγνοούσης 
την  συν  τώ  6  γραφήν  τών  εις  ω  έπιρρη[;.άτων3.  Λεν  άναφέρο(Αεν  δέ 
ενταύθα  την  άττικήν  γραφήν  οπίσω^  διότι  αυτή  άπαντα  έν  ψη- 
φίσαατι  τχεταγενεστέρων  χρόνων,  τ•/1ς  α' πρό  Χριστού  έκατονταετη- 
ρίδος*.  Έάν  δέ  θελήσωριεν  καΊ  τήν  γραφήν  ταύτην  νά  συγκατα- 
ριθι;.ήσω(χεν  αετά  τών  έν  τοις  άρχαίοις  άντιγράφοις  τού  Έπαφρο- 
δίτου,  τότε,  επειδή  έν  τω  αύτώ  άττικφ  ψηφίσ|χατι  άναγινώσκον- 
ται  και  αί  γραφαι  Κο^ωγηθεγ  καΐ  νεώτερος^ ^  α'ίτινες  προδήλως 
έ'χουσι  τήν  αρχήν  ούχι  έκ  ττ^ς  έκφωνήσεως,  άλλ*  έκ  τού  άνεκφωνή- 
του  τού  ίώτα^  ανάγκη  πό^σα  καΐ  τάς  γραφάς  Γών  αρχαιοτάτων 
εκείνων  χειρογράφων  νά  έρ{Ληνεύσω|χεν  ώς  τήν  νεωτέραν  οπϊσω^  και 
τάς  όιχοίας  τών  έζ  Αιγύπτου  παπύρων.    Οτι  δέ  παλαιότατα  ήσαν 


1)  1»θη1ζ  ΗβΓοά.  II  566,  30  και  508,  11  Σημειωτέον  δέ  οτι  οί  Γραμματικοί 
διδάσκουσιν  οτι  κρεΓττόν  έστι  /ωρις  του  ι•  ταΰτα  γράφεσθαι,  δέν  λέγουσιν  δ*  όμως, 
δπως  αλλαχου,  ει  οιδεν  η  ουκ  οίδε  το  ι  ή  παράδοσις. 

2)  Βοβίιΐ   381  α  8  και  9  ε  σω  /ωρίς  του  ι. 

3)  Οίον  έν  ταΓς  προμνημονευθείσαις  συγγραφαϊς  τής  σκευοΟήκης  τοΰ  Φίλωνος 
(σελ.  373  σημ.  2)  τής  δ'  ηρο  Χρ  έκατονταετηρίδος  άπαντώσι  τά  έπιρρήμητα 
κάτω  και  άνω  χ,ωρις  τοΰ  ι*  στίχ.  79.  Όμοίως  έν  ψηφίσματι  άττικω  τοΰ  έτους 
τής  αρχής  του  Εύκλείδου  (403  πρ.  Χρ.)  άπαντ^  το  επίρρημα  εξω  άνευ  τοΰ  ι. 
Ίδέ  ΟΙΑ  II  ϋάά.  1  1),  13. 

4)  Όπίσω  0Ι.\  II  αάά.  489  Ι)  και  ΒαΙΙβΙ.  άβ  οογγ,  ΙιβΙΙβη.  Ι  σελ.  37  στίχ- 
17  21,  25,  αλλ*  έν  στίχ.  12  οπίσω,  χωρίς  τοΰ  ι.  Έν  τω  ψηφίσματι  τούτω 
παραλείπεται  το  προσ/εγραμμένον  ι  μόνον  έν  ταΓς  δοτικαΓς  Ι  ε  ρώ  καΐ  ύ  γ  ι  ει  α, 
στίχ.  18  και  30,  πανταχού  δέ  άλλοθι  γράφεται  κανονικώς. 

5)  Κολψνήθεν  στίχ.  7,  νεώτ•ρος  28  αλλ*  έν  τοΓς  στίχοις  20  και  24 
α^/αγινό>τκ^τα♦  ο>ρ0<5;  νεώτερος,  /ωρις  τοΟ  ι. 
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τκ  χειρόγραφα  του  Έπαφροδίτου,  (χαρτυρει    ό   Σουίδας,  οτε  λέγει 

«Έπαφρόδιτος  Χαιρωνεύς ώνούμενος  5>έ  άεΐ   βιβλία  έκτη- 

σατο  7.υοιάδας  τρεις.  [καΙ|  τούτων  σπουδαίων καΐ  άνακεχωρ^κότων» 
εν  λέξ.   Έπαφρ.'.  *Αλλά  καϊ  αν  άποδεχθώμεν  οτι   καΐ  εν  τη  κα 
ταλήξε'.  τών  εΙς  ω  έπιρρηαατων   ηκούετο  πάλαι  ποτέ  ό  ήχος  του 
«ωΓα,  όπως  καΐ  εν  ταϊς  εΰθείαις  των  εις  ώ  ονο;^.άτων,  πάλιν,  έπειδγ, 
ό  ήχος  ούτος  κατά  την  ααρτυρίαν  τών  επιγραφών  έπαύσατο  πρωέ- 
τατα    άκουό-χενος,   ούΧέ    θέλοντες    θα    δυνηΟώ^.εν   να  άποφύγω|Λεν 
την  ό,ΐΛολογίαν,   οτι   το  προσγεγραν.αένον  ιώτα  ηδύνατο   τελέως  νά 
καταποθ•?ί  υπό  τών  προηγουν.ένων    {χακρών  φωνηέντων  ηδη  έξ  αρ- 
χαιοτάτων   χρόνων    όπερ  θαυ^Λασίως  συ^^φωνεϊ   προς  ο, τι   καΐ   έκ 
τών  νόαων    τ9ις  γλώσσης  διδασκό;ΛεΟα,   ό'τι  δηλαδή  ή  κρ^σις   καΐ 
συναίρεσις  τών  διεστώτων  φωνηέντων  εις  άπλους  ήχους,  ιδία  παρά 
τοις    *Αττικοΐς,  ειχεν  άποβτ^   τελειότατη   και  κανονικωτάτη   '?ίδη 
προ    τών  Μηδικών.  "Οθεν  ούδα^χώς  διστάζον.εν    και    την    γραφην 
Ττμοι,  ^τις  πολλάκις   άπαντα  παρά  την  όρθην   Τήίοι    έν  τοις  φο- 
ρολογικούς καταλόγοις  τών  Έλληνοτα'Λΐών»,  εις  τον  αυτόν  λόγον 
του  άνεκφωνητου   νά  άποδώσω|Λεν,    και  Ισχυρισθώ;Λεν  (^τι  ό   λιθο- 
)ίόπος  ή  οί  λιθοκόποι    τών    επιγραφών    τούτων  τγ^ς  πέν.πτης    πρό 
Χρίστου  έκατονταετηρίδος  εγραφον  Τ/ζ/οί,όΙπως  και  Κωοι  και  θρ.^.- 
χες^  ών  το  ι,    ώς  πρότερον  είπο^ζεν  (σελ.  326),   ούδ'  ό  Αριστοτέ- 
λης, ουδέ  οί  σύγχρονοι  και  πρεσβύτεροι  αύτου  φαίνονται  έκφωνουν- 
τες.  Τουλάχιστον  ό   Βοίκχιος,   ό   Κιρχόφιος,  ό  Κοιλ'Τϊρος,  ό  Ταγ- 
καβ'ΤΙς  υπογράφοντες  το  ι    έν  τω  είρη^νω    όνό(7.ατι  Τ/μοι,  σιωπή- 
λώς  πως    αποδέχονται   τό   άνεκφώνητον  αύτου  έν  τοις  καλλίστοις 
χρόνοις  της  ελληνικής    γλώσσης. 

Εις  τοιαύτην  άποδοχην  άγει    και   ό  λογισί^ός    δτι   οί  Έλληνες 


1)  Κναλλαξ  απαντώσιν  ή  6ρ(^τ,  χαΐ  εσφαλμένη  γραφή  έν  τοΓς  έξης  ^,ο,^αοΐ, 
του  αίΑ  Ι,  37.  229.  230  231.  234  238  240.  244.  Πανταχού  δε  άλλοθι  τών  ελλη- 
νικών επιγραφών  ^παντί  σταΟερώτατα  χαι  πλειστάχ'.ς  ή  ορθή  γραφήΤήίθ(, 
σταθερώτατα  δε  και  έν  ταΓς  βπογραφαΓς  αυτής  της  Τέω•  Ιδέ  ΒοθΜ  ^0Α  497 
(πρ.  Χρ.  476-452).  Ωσαύτως  χωρίς  του  ι  γράφετα»  ή  λέξις  παρά  Γ.βΙ^αδ  III 
αρι9  .)9-132.  Όμοίως  Τ  ή  » ο  ς  γράφεται  χαΐ  εν  τη  άρχαιοτάττ)  έπ.γραφγί  έ>^ 
Νου^ιας  των  χρόνων  τοΰ  Ψαμαατίχου,  βοβΗΙ  ΠΓ.  482  σελ    128  στ    1. 
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Γρα(Λ|Λατικοί,  ο'ίτινες  εινε  οί  ά^Λεσοι  διάδοχοι  της  εγκρίτου  αρχαιό- 
τητος   καΐ   διά  τούτο    οί  άριστοι  έρ(^//ινευται  τ•71ς  πατρώας  φων^ς 
ουδέποτε    θά     έδίδασκον  διά    του  ν.αθητου    αυτών    Διονυσίου  του 
θρακός  δτι  τό  ι  της  α  διφθόγγου  προσγράφεται  (Λέν,  άλλ'  ου  συν- 
εκφωνειται,  αν  -«δη   άπό  χρόνων    πολύ    αρχαιοτέρων   τών   πρώτων 
Γρν,αρ,ατικών,  ήτοι  τών  αρχών  της  γ'  πρό  Χρίστου  έκατονταετη- 
ρίδος, τό  προσγεγραααένον  τούτο   ιώτα    δέν  είχε  παύσει  παντελώς 
άκουόαενον    πανταχού   της   Ελλάδος,  κκΐ  δεν  κατείχε   τόπον  αρ- 
γού  γρά|;.;Λατος  έν  ττ)  {7.ετ'  Εύκλείδην  γρα7.7,ατικη.   Βωβού  δέ  και 
άφωνου  δντος  αυτού  έκ  χρόνων  οΟτω  παλαιών,  πας  τις  και  ό  σφρο- 
?^ρότατος  Έρασ^α,ικός     οφείλει  νά  ό^Λολογήστι    οτι  έν   Ελλάδι  ήδη 
πρό   του  Άριστάρχου  κα'ι  Αριστοφάνους  του  Βυζαντίου  και  Καλ- 
λιμάχου και  Ζηνοδότου  παρά   την  προφοράν  υπήρχε  και  ορθογρα- 
φία, και  οτι  είνε   αδύνατον  νά  γινώσκ•/)  τις  την  δύνααιν  τών  στοι- 
χείων καΐ  συλλαβών,   αν  (;.η  γινώσκτ)  συγχρόνως  καΐ  την  φύσιν  της 
ορθογραφίας   εκείνης,   έν  ή  εγράφησαν   τά  πλείστα    καΐ    κάλλιστα 
προϊόντα  τ•?ίς  αττικής  πεζογραφίας.  Εινε  αδύνατον  βεβαίως  νά  γι- 
νώσκ•/]   .-ι;  την  δύναυ,ιν  τών  ελληνικών    στοιχείων   και    συλλαβών, 
έφ'  όσον    άγνοει  οτι    και    η    ον  και  η  ει  και  η  αβ  και  η  οε  και  ή  α 
και  ή  τι  και  η  ω  άπέδιδον  ούχι  σύνθετον,  άλλ'  απλούν  ηχον,  τό  αυτό 
οέ  πιστεύει  και  περί  της  αι  και  ο*,  ενώ  και  σαφείς  7.αρτυρίαι  τών 
Γρα7.|χατικών  καΐ   πλείστα  άλλα    έκ    τής    αρχαιότητος  τεκ[Λήρια 
ααρτυρούσι  τό  εναντίον,  ώς    ευθύς  έν  Ιδίω  λόγω  περί  έκατέρας  τών 
οιφθόγγων  τούτων  άποδεικνύοαεν. 


ΕΊ 
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ΠΕΡΙ  ΤΗΣ  ΔΙΦΘΟΓΓΟΪ  ΑΙ 


Ό  Γεώργιος  Κούρτιος  *  απορρίπτων  την  περί  τ-Τίς  αι  γνώίΑΥίν  του 
Γοδοφρηδου  Έρρ,αννου,  άποφηνα^λένου  δτι  ή  δίφθογγος  αυτή  πρέπει 
νά  προφέρηται  καθαρώτερον  του  η^  »χεταζύ  άλλων  λέγει  οτι  χ,οά  οιά 
τούτον  τον  λόγον  είνε  απορριπτέα  •/)  του  Έρ[χαννού  γνώ(χη,  δτι  οιά 
τϊΊς  παραδοχ'ΤΙς  ταύτης  θα  ηναγκαζό[Λεθα  χαΐ  την  βι  να  προφέρωι^εν 
ώς  *,  επειδή,  προσθέτει,  είνε  δλως  άπίθανον  δτι  η  από  τ9ίς  αρ- 
χαίας φωντίς  έζαλλοίωσις  έν  ταύτγι  (χέν  τ9ι  διφθόγγφ  έπ-ΤΙλθεν  ύστε- 
ρον, έν  έχ,είνγ)  δε  πρότερον.  Την  άπόφανσιν  ταύτην  του  Κουρτίου 
άσπαζό(Αεθα  ασθενέστατα  *  και  επειδή  έκ  πάντων  των  {χέχρι  τοΰ(^ε 
είρη^χένων  έγένετο  φανερόν  δτι  ου  αόνον  η  $( ,  άλλα  χαΐ  η  ου  και  η 
α,  και  η  καΐ  ω  ηδη  προ  του  Εύκλείδου  είχον  άποβη  άπλοϊ  φθόγ- 
γοι, τούτου  ένεκα  συγχωρείται,  νουί.ίζθ(/.εν,  και  ηι^ϊν,  τά  αυτά  τ(^ 
Κουρτίω  φοονουσι,  να  ισχυρισθώ{Λεν  οτι  και  ή  αι  ειχεν  άποβτ^  τοι- 
ούτος φθόγγος  ούχι  {χετά  τον  'Αλέζανδρον,  ώς  έκεϊνος  διδάσκει  έν 
τ'7\  ευθύς  έποαένγ)  σελίδι,άλλά  και  πολύ  αυτού  πρότερον*  τοσούτφ 
δέ  αόίλλον,  δσω  ούχΙ  {ΑΟνον  δίν  εγοι;.εν  λόγον  τινά  νά  νθ(Αίζω[Αεν  την 
ώς  απλών  φωνηέντων  προφοράν  τών  διφθόγγων  παραφθοράν  καΐ  έςαλ- 
λοίωσιν  γλωσσικήν,  άλλα  τουναντίον  καθαρώτατον  προϊόν  άττικΤ^ς 
φωνής,  ώς  εύροιχεν  αέτά  ακριβή  έζέτασιν  τών  νό[Αων  τής  αττικής 
φθογγολογίας  έν  ταϊς  άρχαϊς  τού  ηαετέρου  πονήματος.  Και  ηδυ- 
νάαεθα  νά  θεωοήσωαεν  περανθέντα  τον  περί  τε  τής  αι  και  τής  οι 
λόγον,  άν  δέν  ειχο'χεν  νά  βασανίσωαεν  καΐ  άλλα  τινά  επιχειρή- 
ματα, άτινα  δ  Κούρτιος  και  άλλοι  έπενόησαν  και  έτηνοούσιν  εις 
ένίσχυσιν  τής  εαυτών  δοζασίας,  {χετά  δέ  την  βάσανον  ταύτην  δέν 
εΓχοιχεν  και  ετέρας  αποδείξεις  υπέρ  τής  προφορόίς  τής  παραδόσεως 
νά  προσθέσω[χεν. 

Έκ  παντός    τρόπου  άποφεύγοντες  οΐ  Έρασ[/Λκοι  την  ό[Λθλογίαν 
δτι  ηδύνατό  ποτέ  άττικόν  στόρια  έπι  Περικλέους  νά  εκφώνηση  την 


1)  ΕΓΐάιιΙίίΓϋη^βπ  <τ•λ.  22   χχΐ  ΟοάοΓΓβάϋΡ  Ηβτηιβηαπβ  (3β   βηιβηί1βη(ΐΑ 
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αι  ώς  ^,πολλώ  6έ  όλιγώτερον  ώς  ί,  διά  τούτο,  δπως  έξέλθωσι  τής 
στενοχωρίας,  εΙς  ήν  έ^Λοάλλουσιν  αυτούς  ενίοτε  οι  ποιηταί,  λα{Λ- 
βάνοντες  την  αι  ώς  απλούν  φωνήεν  βραχύ,  έπενόησαν  τίνες  αυτών 
ίτπλούστατον  και  προχειρότατον  φάρρ-ακον  κελεύουσι  νά  έκθλί- 
βηται  πάντοτε  έν  τοιαύττ)  άνάγκ•/)  το  ι,  δπως  το  ύπολειπόαε- 
νον  α  άποτελτΐ  την  βραχεϊαν  συλλαβήν,  ήν  άπαιτεϊ  το  {χέτρον  τού 
ποιητού.  Ούτως  ούί)α[Λώς  ώκνησαν  την  έπιθετικην  κατάληξιν  αιος 
νά  [Λεταβάλωσιν  εις  αο^,  και  το  ^ι.ίαθή^αιος  τού  Αριστοφάνους 
(Σφηκ.  ^82)  νά  {Λετα|/.ορφώσωσιν  εις  το  φι.Ιαθηνα<,ς^  ,άν  και  ό  Βοίκ- 
χιος  ειχεν  άποφανθή  ή6η  υπέρ  τής  προφορ»ίς  ψι.ίαβή^ίοι:  ^.  Τούτο 
0£  ποιούσι  κατά  το  λέγειν  αυτών,  επειδή  και  η  ' Αθηναία  έγένετο 
'//^;?κάα.Έλησ|ΛΟνησε  δ*  δι^,ως  καΐ  ό  Κούρτιος  καΐ  οί  άλλοι  πιστοί 
τού  Έράσ|χου  θιασώται,  6  Βλάσσιος  καΐ  Βεκλεϊνος  και  Καουήρος, 
δτι,  άν  ή  Αθηναία  ηύόόκησεν  άπαζ  ές  άει  άποβαλούσα  το  ι  πρώ- 
τον (;.έν  νά  (Λετααορφωθγί  εις  ' Αθηνάαν^^  έπειτα  δέ  διά  δευτέρας  και 
σταθερίές  [Αετααορφώσεως  νά  άποβή  τέλος  '/Ζ/ίτ/Γα  *,  τούτο  δέν  είνε 
και  άπόδειςις   οτι  το  αυτό  συνέβη    και  εις    τον   δήαον  τον  Άθη- 


1)  ΟϋΓΐίυκ  δΐυάίβη  χλ.  Ι  σ?λ.  285. 

2)  αίΓ,.Τόμ.  Ι  σελ   450  β. 

3)  Ό  τύτΓο;  Ά  θ  η  ν  ά  α  άττχντ^  ου  [χάνον  έν  άρχαιοτατ/)  βπιγραφτ)  τής  ς' 
προ  Χρίστου  έκατονταετηρίοο;  ΟΙΑ  Ι  351,  2,  άλλα  κχΐ  εν  έττιγραφχΓς  τής  δ'  προ 
Χμ^το^,  II,  652  Α,  1  (398  πρ.  Χρ  )  673  α,  13  (385—366  πρ.  Χρ  ).  Άθήν.  Ε', 
σελ  518,  67  (363  πρ.  Χρ  )  =  ΜίΐΙΙιβίΙ.  II  σελ.  144.  χαι  έπΙ  αττικού  αγγείου 
-ϊής  δ'  έκατονταετηρ.  ΒαΙΙβί.  (3β  οογγ.  ίιβΠβη.  II  σελ.  547.•Ωσαύτως  δέ  και  επΙ 
άλλων  αρχαιοτάτων  αγγείων  €10  7619.  7619  ο.  7643  Ι).  7671.  8398.  8400. 

4)  Ό  τύπος  Άθηνα  άπαντ^  έν  ΟίΑ  Ι  δαρρί.  373  \ν  (τών  άρχων  τής  ε*  πρ. 
Χρ.  έχατοντ  )  II  αιΐϋ.  57  ί),  7  (362  -κ^Χο].  δάα.  66  Γγ»^  ο,  14  (356  πρ.  Χρ.). 
699  II,  5  (354  πρ.  Χρ.).  698  II,  15  (350  πρ.  Χρ.).  701  Ι,  49  (344  πρ.  Χρ.) 
κτλ.  Όμοίως  Αθηνά  άπαντ^ί  και  επί  του  αρχαιοτάτου  αγγείου  του  καλουμένου 
ΚΓαη(;.θί8  ναί;β  0(0  8185  β  (ς'  έκατοντ.  πρ.  Χρ.)  και  έπι  ίχία^^Μ  ωσαύτως  αρ- 
χαιοτάτου αγγείου  7403.  Άλλ*  ε'ι  και  το  ι  τοΰ  άρχαοτέρου  τύπου  "Αθηναία 
ειχεν  εχΟλιβή  έκ  του  αεσου  ηόη  άπο  χρόνων  Γσω;  άρ/αιοτέρων  τής  ς'  π3ο  Χρί- 
στου εκατονταετηρίδος  και  άπ'ο  τών  αυτών  χρόνων  ει/ ε  προέλθει  δ  συνηρημένος 
"ύπος  Ά  θ  η  ν  α,  δαω;  δ  αρχαιότερος  και  πλήρης  τύπος  ητο  δ  επικρατέστερος 
χαθ*  άπασαν  την  ε'  εκατονταετηρίδα,  απαντών  ενίοτε  χαί  βν  έπιγραφαΓς  τής  δ' 
^^'ον  αίΑ  Π  *α(1.  17  ν,   ι  7  (378  πρ.  Χρ  ). 


ναίων  Α.χ\  τους  φιλαθηνζίους  ή  εΙς  την  έορτην  τ•?ίς  Οεό^ς  Ιΐανκθή- 
ναια,  διότι  ουδέποτε  άπήντησεν  εν  τινι  επιγραφή)  *Α^η^άος  ^  ^ι^α- 
^ί/ί^αοο  ίϊ  Ωα^α^η^αα^  ύ  και  (χυριζκις  εύρηνται  τά  όνόαατα  ταυτκ 
επί    τών    πολυπληθών    δημοσίων    καΐ    ιδιωτικών   γοαααατων    των 

Αττικών,  αλλά  πκντοτε  και  σταθερώτατα  άναγινώσκονται  υ^τχ 
τοΟί,  Άθψ'αΐος^  φι.Ιαθή^αιο.^ ^  Παναθήναια.  "Αν  ηθελεν  ό  Κούρ- 
τιος  νά  εχτ)  Ισχύν  τίνα  ό  εξ  αναλογίας  αύτου  συλλογισμός,  έπρεπε 
να  προενέγκ-/)  Ιν  και  |ΛΟνον  παραδειγ^Λα  εκ  τών  αττικών  επιγραφών 
^Λαρτυρούν  δτι  τ•71ς  καταλήξεως  τών  εΙς  α,ος  επιθέτων  το  ι  ηδύ- 
νατό  ποτέ    νά    παραλεΐ(ρθ•?ί,    και  οτι    αν  το  Αθηναίος  δέν  έγένετ^ 

Αθηνών,  οπωςή  Αθηναία  Άθηνα,  ί-^ί^,ζτο  ό>ως  Άθηνάος,  ή  δτι 
τουλάχιστον,  άν  ό  τύπος  ούτος  δέν  επεκράτησε  του  Αθηναίος, 
εβαινεν  6>ως  παραλλήλως  αύτώ  καθ*  άπαντα  τον  (Λετά  ταύτα 
βίον  ττίς  γλώσσης.  "Αλλως  το  παράδειγ;χα  Άθηνάα  στρέφεται 
εναντίον  αυτού,  άποδεικνύον  οτι  εν  τώ  Αθηναία^  και  Ιίαία  και 
χαίω  καΐ  Λτ./α/ω  και  αιύ  ^  και  τοις  07.οίοις  το  ι  προεφέρετο  άλ- 
λως ^  έν  τφ  όείΑαΐΟί^  καΐ  πα.1αι6(:  και  τοις  τοιούτοις^.  ΕΙς  το  δτι 
λέγεται  Θηβαίχος  και  Θηδαίς^  δέν  ακολουθεί  οτι  λέγεται  και  Θη- 
βαΐο(:^  ουδέ  δτι  το  α  και  ι  του  αρχαίος  και  Κνρηναΐος  και  θτ;- 
6α/:ο(  έ^Λοΐναν  άσυναίρετα,  επειδή  εαειναν  τοιαύτα,  και  ;^.άλιστα 
αέχρι  τέλους,  εν  τοις  άρχαΐχό(: ,  Κ νρηναϊκό(.,  Θηβαϊκός.  Ουδέ  διότι 
έλέγετο  αρχαϊκός^  ήκούσθη  ποτέ  δτι  έλληνικόν  στό(7.α  είπε  και 
άρχαχόζ^  η  δτι  είπε  ηρωκος,  διότι   ειπεν  ήρωος.^  ουδέ  εινε  ορθόν  νά 


\)  Δεν  συμντεριλαμβάνομεν  £ν  τούτοι;  και  το  άετος  διότι  παρ*  ΆττικοΓ; 
φαίνεται  δτι  ύπήρχεν  βν  χρήσει  αόνος  ό  πλήρη;  τύπο;  α  ί  ε  τ  ό;,  καΐ  ο\  εξ  αύτου 
παράγωγοι  αιεταΓο;,  αιέτιο;,  κ  α  τ  α  ι  έ  τ  ι  ο  ;,  παραιετί;,  ώ;  δει- 
κνύουιιν  έπιγραφαι  τή;  ε'  καΐ  δ'  πρ.  Χρ  έκατοντ.  ίδε  ΜβίδΙβρΙιαηδ  Γ,ΓαιηηΐΒΐίΙν 
χτλ.  σελ.  14.  Το  αύτο  δέ  δεικνύει  και  το  αεταγενέστερον  αΓτωμα  ΟίΑ  III  162, 
1  1(127-129  ;^.  Χρ.),  διότι  το  α  Γτω  μ  α  δεν  ήδύνατο  νά  προέλθη  άλλοθεν  η  εκ 
του  α'ι  ε  τω  μ  α,  καταποθέντος  του  ε  δια  τοΟ  13ό^^ο^^  ύπο  του  μακρού  και  ανοι- 
χτού φθόγγου  της  α  ι,  ήτοι  ύπο  του  υ. 

2)  "Οτι  εκ  τών  αυτών  ριζών  ήδύναντο  νά  σχηματιτΟώσι  ούο  τύποι,  οί  αττικοί 
ίλάα,  κάω,  κλάωκαι  οί  κοινοί  ελαία,  καίω.  κλαίω,  αποδεικνύει  το 
άττιχον  καΐ  χοιν^ν  α  ε  Ι  κχι  τ?)  βοιωτικον  ή  Γ  (0(3ΐΙΐΙζ,  πγ.  429,  6.  430,  Ο  εκ 
Λε^αδ  ),  •κ  μια;  και  τή;  αύτη;  αρχή;  αμφότερα  προελΟόντα. 


—  353  — 

ίσχυρίζηταί  τις  δτι  οί  Αθηναίοι  ώφειλον  νά  άποβάλωσι  το  ι  άπΟ 
τ^ς  λέξεως  αίών^  διότι  άπαξ  καΐ  τελείως  άπέβαλον  αυτό  από  του 
αίί/,  ουδέ,  επειδή  ελεγον  ί.Μα,  δτι  ελεγον  και  ^αον  Κ  Ενταύθα 
δέν  είνε  άτοπον  νά  προσθέσω^^,εν  δτι  εΙνε  και  πολύ  Ιδιότροποι  άν- 
θρωποι οί  Έρασ|Λΐκοί•  δταν  ιχέν  διά  πολλών  παραδειγ^.άτων  εκ 
τών  επιγραφών  πειράται  τις  νά  άποδείξ-/)  το  άνεκφώνητον  του 
προσγεγρα(7.^αένου  ί,  ευθύς  βοώσι  και  διαμαρτύρονται  δτι  τά  παρα- 
δείγ7.ατα  ταύτα  άποδεικνύουσι  |ΛΟνον  την  προφοράν  του  πολλού 
όχλου•  άλλ'  δταν  βλέπωσιν  δτι  το  μέτρον  απαιτεί  νά  έκφωνηθ-Τί 
ώς  βραχύ  φωνήεν  η  παραλήγουσα  του  ψιΑαθηναιος  και  06ί.?αίος 
και  τών  ό(Λοίων  ^  τότε  ευθύς  παραχρη^,,α,   άνακρουό|Λενοι  πρύραν 


\)  Έλ^αών  Έφ  αρχ.  1884  ^  5  σελ.  162.  στ.  33  (418  πρ.  Χρ,).  Όμοίω; 
ε  λα  α  ι,  έλάα;,  ε  λαών  πολλάκις  εν  ΟΐΛ  Π  1055,  34,  3β,  40,  41,  45,  47 
(345πρ.Χρ).  έλαών  577  Β,  2  (δ' έκατοντ.  πρ.  Χρ).  έ  λά  α  ;' ΟΙΓ,  Ι,  123 
(μετά  το  ^ίχος  3()6  πρ.  Χρ).  "Απαξ  δέ  έν  ΟίΑ  Ι  δαρρί'.  299  α,  7  (προ  τοά  403 
πρ.  Χρ.)  άπαντα  το  πλήρε;  έλα  Γα  ι,  βπερ  πρέπει  νά  θεωρηθή  ώ;  το  τελευ- 
ταΓον  λείψανον  τη;  και  παρ*  ΆτηκοΓ;  ύπάρξεω;  τοα  ι  εν  τή  λέξει  ταύττ).  — 
Τουναντίον  δε  πάντοτε  διά  τοί  ι  γράφεται  ή  λέζις  Ι  λ  α  ι  ο  ν•  ο?ον  ελαί*ο(υ) 
Ρ.α11βΙ.  (ΙβοοΓΓ.  ΙιβΙΙοη.  IV  σελ.  226,  στ.  59  (439  πρ  Χρ  )  Όσαύτω;  ε  λα  ί  ο(υ) 
πλειστάκι;  εν  ^IΑ  II  965  Ι)  (τών  μετ'  Κύκλείδην  χρόνων).  "Ομοιω;  Ι  λ  α  ι  ο  ν  έν 
νεωτέρα  αττική  επιγραφή  Κ&ηιτ.  αηΐίίΐα.  ΙιβΙΙ.  πγ.  816  κτλ  Έν  δε  επιγραφή 
τών  μετά  τον  Άδριανον  χρόνων  άπαντα  ου  μόνον  πολλάκι;  ε  λ  α  ι  ο  ν,  άλλα  δΙς 
και  μετά  συνεσταλμένη;  τή;  α  ι  ει;  ε  ε  ν  τω  συνθέτω  6λαιώνη;ΟΐΑΐΙΪ38. 
ελεώ  να  ι;  στίχ.  9,  έν  δς  στ.  66  ε  λ  ε  ώ  ν  α  ι.  Ώσαύτω;  ελαιονέν  τοΓ;  άθ'6- 
1».οις  43.  73.  74. 

2)  Μετά  συνεσταλμένη;  τή;  α  ι  άπαντα  το  δείλαιος  έν  ^Αντιγόνη  του  Σο- 
(^οΛεους,  13ΐ0,έν  τω  [Ιλούτω  τοΟ  Άριστοφάνου;  850,  έν  τή  Είρήντ;  233,  έν  τοις 
Ίππ.  139,  έν  τοΓ;  Σφ  40  και  δ  ε  ι  λ  α  ί  α  έν  ταΓ;  'ίκέτισι  του  Εύριπίδου  279• 
Όμοίω;  παλαιός  Εύρ.  Ήλ.  497,  παλαιών  ΙΊινδ.  ΠύΟ.Θ,  105.•Έμπαιον 
Όδ  υ,  379.  γεραιο;  Εύριπ.  Φοιν.  1718.  Ίππ,  171  Ήρακλ.  μαιν.  900  καΐ 
902•  γραΓα  Εύρ.  άποσπ.  105.  Λη  θαίου  Άνακρ.  άποσπ.  1,  4.  γαιήοχον 
Ήσιοδ.Θεογ.  1  5.  χ  α  μ  α  ι  ε  υ  ν  α  ι  Ίλ.  Π,  235.  χαμαιευνάδε;  Όδ.  κ.  24  3. 
αιόλίΐ  Πινδ.  ΠύΟ.  Δ',  233.  ναίει  ΟΙδ.  Κολ.  117  κτλ.  Όμοίω;  συστέλλεται 
ή  α  ι  και  προ  του  δεικτιλου  ι,  αύταιί  παρ*  Άριστοφάνει,Άχαρν.  194,  δπω;,  ώς 
εί'δομεν,  και  ή  ω  και  τ)  (σελ.  314  σημ.  1),  και  το  άπλουν  η,  αύτηί•  Σφ.  807, 
*Αχ.  20  Είρ.  1052,  ή  απλή  ου  έκεινουί•  Είρ.  547  και  1213.  το  υ  του  ί"  Λυ- 
σιστρ.  1087,  Είρ.    1213,  δπω;  συστέλλεται,  ώ;  6α  ίδωμεν,  και  ή  οι. 
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δέν  εύρίσκουσιν  ουδέν  έ^λπόδιον  να  Ισχυρίζωνται  )ίαΙ  άνευ  τινός  τία- 
ρχδείγ[χατος  *  οτι  κ,αΐ  ό  Άριστοφάντις  και  πάντες  οΐ  λόγιοι  '/ιού- 
ναντο  να  [χη  έκφωνώσι  το  ι,  φθάνει  |ΛΟνον  να  [/.η  άναγκασθώσιν, 
2στω  και  άπαζ,  να  δαολογήσωσιν  οτι  φθόγγος  τις  της  νεωτέρας 
Υΐαών  γλώσσης  ηδύνατό  ποτέ  να  έζέλθτ)  του  στόματος  ανδρός  λο- 
γίου εν  τοις  ένδόζοις  ττΊς  Ελλάδος  χρόνοις.  Άλλ*,  ώς  φαίνεται, 
παντάπασι  δέν  ένεθυίΛηθησαν  οι  Έρασαικοι  οτι  έν  ττΊ  έλληνικΤ^ 
γλώσστι,  πλην  των  εκθλίψεων  καΐ  αφαιρέσεων  καΐ  αποκοπών  καΐ 
συγκοπών  καΐ  αποβολών, ύπάρχουσι  και  νό^ΛΟί  συναιρέσεως  και  κρά- 
σεως*  και  οτι  τό  ορθόν  είνε  έκεϊ  [ΛΟνον  να  έκθλίβ/ι  τις  σήαερον  και 
άφαιρΤΪ  φωνήεντα,  δπου  και  ή  ενέργεια  τών  γλωσσικών  νό[Λων  κε- 
λεύει τούτο,  ούδααου  δέ  αυθαιρέτως  και  κατά  τό  εκάστοτε  δο- 
κούν. Ούτω  δη,  επειδή  η  γλώσσα  εδειξεν  δρ[Λην  προς  άποβολην  ή 
{Λαλλον  κατάποσιν  του  προσγεγρα[Λ(Αένου  Ιώτα  ηδη  από  της  ς  πρό 
Χριστού  έκατονταετηρίδος,  ώς  διελάβο^Λεν  έν  τΐ^  ε^Λπροσθεν  κεφα- 
λαίφ,  ορθόν  εινε  ενταύθα  και  ηιχεϊς  άνευ  τού  ι  να  άναγινώσκω^λεν 
τό  α,  η,  ω,  δταν  άποτελώσι  βραχείας  παρά  τοις  ποιηταϊς  συλ- 
λαβάς.  *Ιζπειδη  δέ  πάλιν  τό  τελευταϊον  άποτέλεσ|/.α  της  γλωσ- 
σικτ^ς  ενεργείας  ητο,  αφ*  ου  πρώτον  συνί^ψεν  εις  ενα  ήχον  τά  φω- 
νήεντα τών  διφθόγγων  α«,  «ί,  ο/,  νά  συστείλ•/ι  αύτάς  εις  τους  βρα- 
χυτάτους  φθόγγους  τού  8  και  Έού  ΐ  και  τού  ι»,  ούτω  καλόν  εινε 
και  ήαεϊς  τό  06ίΑαιο%  και  φιΑαθήναιος  νά  προφέρωίχεν  όεί^ΐος  καΐ 
^ι,ίαθήηος^  δταν  άναγκαζώαεθα  υπό  τού  [χέτρου  νά  συστέλλω[Λεν 
τάς  διφθόγγους  ταύτας,  άτε  τγ^ς  γλώσσης  ου  παρεχούσης  ήίΛΐν  το 
δικαίωαα  τΐ^ς  άποβολτ^ς/'Οπως  δέ  έκτης  συναλοιφης  τών  φωνηέν- 
των της  ει  έγεννήθη,  ώς  άπεδείξαμεν  ηδη,  τό  ι,  καΐ  τούτου  έ'νεκα 
ώς  ι  βραχύ  πρέπει  νά    προφέρω^Λεν  τάς  ρη^χατικάς  και  όνορ,ατικάς 


4)  Εινε  πολύ  πτ.ρχ'^ο^ος  Ό  Καουήρος,  δταν  χαΐ  άνευ  παραδείγματος  λέγ•/|  οτι 
παρ*  *ΑττικοΓς  όσημεραι  μάλλον  επεκράτει  χΌ  βθος  να  εκθλίβωτι  το  ι  της  α  ι  προ 
φωνήεντος-  ιδέ  ΟϋΓΐΐυβ  δΐϋίΐίβη  κτλ.  VIII  σελ.  269.  Έν  δέ  τω  πολλω  αύτοΰ 
ζήλω  δεν  παρετήρησεν  οτι  ίν  τω  Ό  α  ε  ί)  ς  (<τελ.  268)  ^έν  έξεθλίβη  το  ι,  αλλά 
προσετέθη  εν  τω  Ό  α  ι  ε  υ  ς•  δπερ  αποδεικνύει  τουναντίον  ή  αύτος  νομίζει,  ώς 
λέγομεν  παρακατιάντες,  δταν  εξετάσωμεν  τάς  έρασμιχάς  αποδείξεις  τάς  εκ  τών 
δύο  τύπων  α  ε  ύς,  και  α  ι  ε  ύς,  ουδέν  εχόντων  κοινον  προς  την  κβιτάληξιν  α  ι  ος• 
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καταλήξεις  τάς  λήγουσας  εις  «6,  δταν  τύχωσι  πρό  φωνήεντος, 
ούχι  δέ  νά  άποβάλλω^Λεν  τό  6,  έγκαταλείποντες  [/.ε[ΐονωμένον  τό 
ι,  ούτως  ουδέ  έν  τ/ί  συστολτΐ  τν^ς  αί  και  οί  πρέπει  νά  άποκόπτω- 
|Αεν  τό  *,  αλλά  νά  συ|Απροφέρω(Λεν  αυτό  ρ,ετά  τού  α  και  ο  ε'ις  |χίαν 
βραχεϊαν  συλλαβήν,  ώς  έποίουν  και  οι  παλαιοί  Γρα[Χ[Λατικοί  *. 
Τοσούτω  δέ  [χό^λλον,  οσφ  μ,ετά  150  Ιτη  ύστερον  τού  Αριστοφά- 
νους  οι  άλεζανδρεωτικοι  ποιηται    και   πρό   συ{7.φώνου  συστέλλουσι 


1)  Ό  Πρισκιανος  ρητώς  λέγει  οτι  οι  "Ελληνες  ποιηται  συστέλλουσι  την  ο  ι  εις 
{4ραχεΓαν  συλλαβήν,  δπως  οι  ΛατΓνοι  την  ο  6  (Α,  IX  σελ.  510  ο),  Αριστείδης 
δέ  ό  Κοιντιλιανός,  σύγχρονος  τώ  Πλουτάρχω,  έν  τω  περί  Μουσικής  (σελ.  45  και 
46)  ποιούμενος  λόγον  περί  της  τζρο  φωνήντος  συστολής  τών  μακρών  συλλαβών 
(μακρών  φωνηέντων  και  διφθόγγων),  διδάσκει  και  τήν  αιτίαν  της  συστολής  ταύ- 
της «Το  γάρ  ουκ  εχειν  μεταξύ  σύμφωνον  το  συνάπτον  αύτάς  (τάς  μακράς  συλ- 
λαβάς)  κεχηνότας  άπεργαζόμεναι  τους  ήχους  τήν  της  φωνής  διαλύουσιν  εύτο- 
νίαν  ή  τε  ημετέρα  σπουδή  του  τήν  δευτέραν  έπιλαβεΓν  διά  τήν  της  φωνής  συνέ- 
/ειαν,  πριν  εντελή  προενέγκασθαι  τήν  πρώτην,  τής  του  καθηγουμένου  τόνου  μα- 
κρότητος  άποτέμνεται».  "Αν  ό  ^Αριστείδης  και  οι  άλλοι  άρχαΓοι  Μουσικοί  καΐ 
Γραμματικοί  έν  τή  αναγνώσει  τών  παλαιών  ποιημάτων  άλλως  συνέστελλον  τας 
διφθόγγους  ή  τά  μακρά  φωνήεντα  μετά  τάς  λέξεις  «της  του  καθηγουμένου  τόνου 
μακρότητος  άποτέμνεται»  θά  προσέθετε  βεβαίως  και  ταύτας,  «άποτέμνεται  δέ 
και  το  ύποτακτικον  φωνήεν  τών  διφθόγγων».  *Αλλ*ου  μόνον  δεν  προσθέτει  τοιού- 
τον τι  δ  "Αριστείδης,  αλλά  και  ολίγον  κατωτέρω  επιφέρει  «Πάλιν  τούτων  τινές 
άπο  μέν  τών  φύσει  μακρών  ήττον  κοιναι  γίνονται,  δταν  ή  φωνηέντων  πάσχουσα 
συλλαβή  σύγκρουσιν  εις  [ΐίοο^  λόγου  τε  λήγγ^καΐ  διά  διφθόγγων  γίνηται  τών  κατά 
συμπλοκήν  λέγω  δέ  τών  διά  του  υ  συτεθειμένων  εύτονωτέρους  γάρ  αύται  παρέ- 
χονται τους  ή^^ους,  αμφότερα  φανερώς  έκβοώσαι  τα  φωνήεντα».  Έν  άλλοις  δη- 
λαδή λέγει  οτι  ή  μέν  α  υ  και  ε  υ  άπέβαινον  δυσκολώτερον  τών  άλλων  διφθόγγων 
ΡραχεΓαι  συλλαβαΐ  προ  φωνήεντος,  διότι  φανερώς  έξεβόων  αμφότερα  τά  φωνήεντα, 
ώκοΧωχεροΊ  δέ  αΐ  άλλαι,  ήτοι  αί  κατ'  έπικράτειαν  ςι,  ν^,  ω,  υ  ι,  ει,  καΐ  αΐ  κατά 
κρασιν,  ήτοι  ή  α  ι,  οι,  ου,  διότι  αύται  δέν  έξεφώνουν  αμφότερα  τά  φωνήεντα  φα- 
νερώς, άλλ*  ή  το  εν  μόνον,  ή  αμφότερα  μέν,  άλλ*  άφανώς  ήτοι  ύπο  άλλον  τρίτοι» 
ηχον  λανθάνοντα  (Ίδέ  και  ίμ-κροσ^.  σελ.  109  σημ.  1).  Ταύτα  δέν  θά  έλεγε  βε- 
βαίως δ  Αριστείδης,  αν  ο\  άρχαΓοι  Γραμματικοί  έπι  συστολής  τών  διφθόγγων 
άπέκοπτον  το  δεύτερον  αυτών  φωνήεν.  Άλλ*  ουδέ  δ  'Αλικαρνασσεύς  Διονύσιος 
ήδύνατο  νά  άποκόπττι  αυτό,  άφοϋ  και  ούτος  λέγει  οτι  τά  φωνήεντα  τής  α  ι  και 
οι  καίει  ησ"^^  συναληλιμμένα,  ήτοι  καθ*  έτέραν  αύτοΟ  εκφρασιν  συναλοΓ,ρή 
κεκραμένα  (ιδέ  σελ.  310  σημ.  2),καΙ  δέν  ητ»  δυνατόν  το  ι  αυτών  νά  άποχωρισθή 
και   ΟίτζοΜπτι  του  προηγουμένου  α,  ε,  ο.  Τήν    άποκοπήν  του  ι  ή  του  υ  ουδέ  οναρ 
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τάς  διφθόγγους  ταύτας  εις  βραχείας  συλλαβάς  ^  καΐ  δίν  είνε  λό- 
γος να  άπορρίπτω;7-εν  ττ^ν  ώς  αακρών  φων7ΐέντο)ν  προφοράν  των  δι- 
φθόγγων αί,  ίέ,  οι  έπΙ  Αριστοφάνους,  άφοΰ  ή  γλώσσα  έπΙ  Καλ- 
λιμάχου, ττορρωτέρω  χωρούσα,  ΐρχετο  να  καθίστα  ταύτας  βρα- 
χείας και  προ  συ'7-φώνου  και  δλως  ταυτοδυνάΐΛους  ττρός  τα  φω- 
νήεντα ε,  ϊ,  υ  Έπειτα, άν  θελήσωαεν  να  [;-εταχειρισθώ|Λεν  το  έρα- 
σαικον  9ι  ααλλον  το  προκρουστικον  (^.έτρον  του  διααελισ{7.ού  έπι 
των  είργιαένων  διφθόγγων  εν  τοις  δαηρικοϊς  ποιή|Λασι,  θα  άναγκα- 
σθώ7.εν  να  λεγων,εν  ώς  βάρβαροι  (κΚίο  άντι  ά^^οι.  (*Ατρείδαι  τε 
καΐ  άλλοι  έϋκνή-χιδες  *Αχαιοί,  Ίλ.Α,17).  Μονσα  άντι  Μονσαι  ("Ε* 
σπετε  νυν  |λοι  Μούσαι  Όλύ|Λπια  δώ;Λατ'  έ'χουσαι  Ίλ.  Β,  484), 
άό'ρομο^  άνι'αχο  άντι  αόρομοι,  άνι^αχοι  (Ίλ.  Ν,  41),  πάσα  άντι 
Λάσαι  (Όδ.Χ.  424)  κτλ.  και  ταύτα,  εν  ω  ουδε^.ία  άνάγκτ)  να  έκ- 
βαρβαρώσω;^.εν  ττ.ν  γλώσσαν  χάριν  άθεαελιώτου  εικασίας.  Ούδα- 
αόθεν  αποδεικνύεται  οτι  τ-^ς  αι  καΐ  οι  των  καταλήξεων  εκθλί- 
βεται αόνον  το  ί  προ  έτερου  φωνήεντος,  εινε  δέ  γνωστόν  οτι,  οπού 
εκθλίβεται,  εκθλίβεται  ολόκληρος  ή  δίφθογγος 2,  όπως  και  παν 
άλλο  βραχύ  φωνήεν  3  και  εινε  απορίας  άξιον  πώς  οί  ΈραΦΛίκοι  δέν 
παρετήργ,σαν  τούτο,  πρΙν  θελήσωσι  βιαίως  να  είσαγάγωσιν  εκθλί- 
ψεις όλως  άγνωστους  εις  ττ.ν  ελληνικών  γλώσσαν.  Είνε  άλ•/;θώς 
πολλού  θαυαασαού  άξιος  ό  Βλάσσιος  οτι,  ενώ  και  εξ  αττικές  έπι- 


ε^χντάζοντο  ο!  πχλαιοί  Γραα;Λατικο1  κχΐ  ΜουηχοΙ,  ά  αχ\  τας  αναγνώσεις  των 
πχλχιών  πο^ημ^των,  ώς  έχ  πάντων  τών  λόγων  αυτών  γίνεται  δήλον,  έποιοΟντο 
χατά  ό^^ιχ.0.  χαΐ  προτωδίαν  ούχΙ  διάφορον  της  εχ  της  εγκρίτου  αρχαιότητος 
παραοοΟείση;  και  έν  ταΓς  σχολαΓς  τών  Γραμαατικών  καΐ  Τε/νογράφων  διδασκό- 
μενης εν  άδιαλΞίπτω  συνεχεία  ες  άρ/ής  τών  γρα;^ιαατικών    θεωριών. 

4)  'Ιδέ  ίΑ)1)ο,    ίΐβ    οοΓΓϋρΙίυιιο  ϋίηΙιΐΙιοπί,'ΟΓϋηι    αηΐβ  Γοηδοηαδ  Αΐΐοηΐ). 

1831•  δ  ΚαίιποΓ  ονοαάζει  την  πραγματ^ίαν  ταυτην  βΓΰηάΠοΙιβ  Αΐ)1ΐ3ηϋ1ιιηίτ. 

λϋϊίΓ.  Ι'ιΓβιηιη.  Ι  σελ.  241  σημ.  3. 

2)^  Ό  Κυννήρος  Λυ.Γ  ΟΓαηιιη.  Ι  σελ.  488  παρατίΟησι  πολλά  παοαδείγαατα 
της  έκθΛίψ,ως  ολοκλήρου  της  α  ι  και  οι  καΙ  παρ*  Όαήρω  χαΐ  παρ'  ΆττικοΓς 
χα|  ^ρο  μακροΟ  χαΐ  προ  βραχέος  φωνήεντος,  εις  ά  και  παραπέμπομ:ν  τον  άνα- 
γνώστην. 

3)  Λέγομεν  δπως  χαΐ  πάν  όίλλο  βραχύ  φωνήεν,  διότι  μόνον  τα  βραχέα  φωνή- 
εντα  α,  ε.  ι,  ο  εκθλίβονται  π,Ό  ίτίρου  φωνήεντος,  ούχΙ  δε  καΐ  τα  αακοά,  άτινα 
συστέΛΑονται  μόνον  ή  προ:ρ£ρονται  έν  συνιζήσει  αετά  τών  έποαένων. 
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γραφής  >ίαΙ  αττικών  πεζογράφων  παρατίθεται  παραοείγι^ατα  έκ- 
θλίψεως  ολοκλήρου  τής  αι  προ  έτερου  φωνήεντος^,  αίφνης  καΐ 
άποοσδοκήτως,  ϊνα  {7.υι  έν  τή  ψυχτί  του  άναγνώστου  γεννηθή  ή  υπό- 
νοια οτι  ή  αι  έξεθλίβετο,  ώς  και  παν  άλλο  βραχύ  φωνήεν,  Ισχυ- 
οίζεται  οτι  ταύτης  έξεθλίβετο  πρώτον  το  ι  και  έπειτα  το  άπο'/.έ- 
νον  βρκχυ  α,  ούδεαίαν  άλλην  φέρων  τούτου  άπόδειξιν,  ή  οτι  έν 
άττικΤί  επιγραφή  του  έτους  37^  προ  Χρίστου  γράφεται  χα  €[^] 
άντι  καί  ί^^.  Ός  φαίνεται  δεν  παρετήρησεν  6  άνηρ  οτι  ή  άπαξ 
αόνον  άπαντώσα  ελλειψις  του  ί  άπό  του  χαΐ  είνε  τρανότατη  άπό- 
δειξις  οτι  ελλείπει  ούχι  ένεκα  τοιαύτης  έκφωνήσεως  του  συνδέ- 
σμου άλλα  αόνον  ένεκα  ά•7,αοτή7.ατος  του  λιθοκόπου  περί  την 
γραφην  της  λέξεως.  "Οτι  δε  τοιαύται  ελλείψεις  ή  τουναντίον  πλεο- 
νασμοί ένος  ή  πλειόνων  γραμμάτων  συμβαίνουσιν  ούχι  σπανίως  έν 
ταϊς  έπιγραφαϊς  κατά  τον  αύτον  λόγον  και  τρόπον,  καθ*  δν  και 
έν  τοις  χειρογράφοις,  είνε  περιττον  να  ειπω[7.εν  ήμεϊς,  γινώσκουσι 
δε  πάντες  και  οί  [Λίκράν  εί'δησιν  ^ής  επιγραφικής  έχοντες  ^,  γινώ- 


\)  "Εκδ,  β'  σελ.  47.  "Οπως  γ  έ  νητ*  εφ  ρό  ν  τ  ι  σ[ε],  εν  άττικτ]  επιγραφή 
της  γ'  προ  Χρίστου  έκατονταετηρίδος  01 Λ  Π  379,  18.  παρακρούονΟ'ύμας 
Δείναρχ  1,40  κατά  τους  κωδ.  Ν  και  Α  ρτ.  γ  ε  ν  ν  ή  σ  ε  σ  θ'  α  ύ  τ  ο  ν  3,  2  κατά 
τους  κωδ.  Ν  ρΐ'.  και  Α  ρΓ.  Όμοίως  άπαντα  παρά  Φιλοδ.  π.  όργ.  περίστασθ* 
43,  29,  φέρε  τ'  45,  39,  ΈςίστασΟ'  47,27. 

2)  αϊ  Α  II,  50  στίχ.  13,  αν  εινε  ορθή  ή  άνάγνωσις  και  έν  διότι  ό  στίχος  ού- 
τος, ένω  άπαντώσι  τά  γράμματα  νκαε,  εινε  κατά  το  μέγιστον  μίρος  έφ6αρ- 
μένος,  και  ή  άνάγνωσις  αύτοΰ  -γίνεται  κατά  τήνδε  τήν  συμπλήρωσιν,  νυ]ν  κα  6[ν 
τω  πρ]όσ[θ£ν  χρόνω],  ήτις  δύναται  και  νά  μή  εΙνε  ορ^^τ^  κατά  πάντα.  Σημειω- 
τέον δε  οτι  έν  τοΓς  στίχοις  16  και  15  της  αυτή;  επιγραφής  άπαντα  πάλιν  ό  και 
•κρο  φωνήεντος,  αλλά  πλήρης,  δπως  πανταχού  άλλοθι  τών  αττικών  και  τών  άλ- 
λων ελληνικών  επιγραφών. 

3)  Έκ  τών  πολυπληθών  παραδειγμάτων  ελλείψεως  γραμμάτων  έν  ταΓς  έλ- 
ληνικαΓς  έπιγ^αφαΓς  άναγράφομεν  μόνον  ολίγα  τινά,δσα  εχομεν  πρόχειρα•  Ά  ρ  (Ο- 
στό ξ  ε  ί  ν  ο  ς,  Δημόκρ(ι)τος,  Έργ{ό)ξεινος  έκ  Στύρων  Ι\οο1ιΙ  ]0Α  372, 
36,  73,  104.  αύτ(ό)ν,  άνευ  του  ο  έν  έπιγραφί)  έκ  Μυτιλήνης  της  δ'  τιρο  Χρ . 
έκατοντ.  Ίδέ  τάς  ύπο  ΡγιΙζ  ΒβοΙιΙβΙ  εκδοθείσας  αίολικάς  έπιγραφάς  έν  τή  συλ- 
λογγι  του  ΗβΓπι.  ΟοΙΓαζ  σελ.  83  ιίγ.  213  (1)  στίχ.16— ΐ7.Ξε  νοστρ  το  ς,άνευ 
του  αέν  δελφικτ)  επιγραφή  τής  β'  ή  γ'  πρ.  Χρ.  έκατοντ.  Ιδέ  νΥοδοΙίβΓ  βΐ  Ροα- 
ϋβΠΐηδΟΓ.  ΓβϋΐιίΙ.  21  υβίρΐι.  1863,  ΠΓ,  155,  15.  έ  λ  ε  ύρ  ος  άντι    έλεύθε- 
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σκει  οέ  καΐ  6  Βλασσιος,   δταν  κρίντ)  άναγκαΤον  νά  ύποιχνηση    του 
πρχγ|α.ατος    τούτου    τον    άναγνώστην.   Πώς  δέ  δέν  εχ.ρινεν  αναγ- 
καίων καΐ  εν  τφ  παρόντι  την  ύπό|Ανησιν  ταύτην  άγνοου(7.εν.  Τούτο 
δέ  |ΛΟνον  γινώσκοαεν  δτι  ό  χαΐ  ί^^υριάκις  άπκντκ    εν   ταΐς  έλληνι- 
καις  έπιγραφαΐς  προ  φωνήεντος  και  δη  προ  τΤϊς  προθέσεως  «κ,  καΐ 
αν  το  *  αύτου  ηδύνατο  νά  έκθλιβ'75  προ  έτερου  φωνήεντος,  ως  δι- 
δάσκει ό  Βλασσιος,   έκατοντάκις,   ει  αη  χιλιακις,  θα    άπήντα  χα 
άντΙ  χαΐ  εν  αύταϊς,  θα  ήσαν  δέ  γνωσται  τοιαυται  εκθλίψεις    του 
ι  της  αί   καΐ  οο  και  εκ  των  κεΐ7.ένων  των  παλαιών    συγγραφέων. 
Δέν  πρέπει  δηλαδή  νά    λησριονώυιεν    δτι    οι  παλαιοί  Γρα^Λαατικοι 
έγίνωσκον  αετά  αεγίστης  ακριβείας  πάσας  τάς  γραφάς  τάς  εν  τοις 
παλαιοις    χειρογράφοις    τών    εγκρίτων  ποιητών  και  συγγραφέων, 
και  αν  εν  τοις  χειρογράφοις  έκείνοις    δέν    έφέρετο  γεγρα|Λ|Λένον  το 
δεύτερον  στοιχεΐον  τών  διφθόγγων  αι  και  οι  έπι  συστολ/^ς  αυτών, 
θα   ελεγον  τούτο    διαρρήδην  οί  παλαιοί  Γρα|Χ|/.ατικοί,  όπως  διαρ- 
ρήδην λέγουσι  περί  τ^ς  χωρίς  του  ι  γραφΤΙς  τΤΙς  συνίσταλ{7.ένης  α 
τινών    δοτικών*,  και    δέν    θά  ήρκούντο  νά  εΓπωσιν    απλώς  οτι  ό 
Εύπολις  εν  Άστρατεύτοις    συνέστειλε    την  αι  εν  τω  δευτέρω  πόδι 
του  στίχου  «Αθηναίων  ει  βουλεταί  τις  έγγράφειν^.,  και  οτι  παρ* 
*Ιππώνακτι  πολλή  ή  χρ^σις    ττ^ς    συστολΤ^ς  έπι  τγ^ς  αι  και  οι  δι- 


ρος  257,  7.  Καλλκράτε(α  αντί  Κ  α  λ  λ  ι  κρ  ά  τ  ε  ι  α•  ΐ9,4.  έπα  ν  έ  σα  ι 
δε  καΐ  Διονύσιο  άνευ  ι  και  ν  εν  αττική  έπιγραφτ)  της  γ'  πρ.  Χρ.  έκατοντ. 
αίΑ  Π  616,16.  πρότερο  άντίπρότερο  ν  ΟΐΛ  Π  578,25  δ' έκατοντ.  ε  χουσ  ν 
άντΙ  εχουσιν  εν  αλλτ)  άττ'.κγί  «πιγραφγί  του  έτους  333  πρ.  Χρ.  ΟΐΛ  1 1  804  Ι) 
68  κτλ, 

1)  Ίδε  εμπροσθ.  σελ.  328  εν  αρχή. 

2)  *Ιδε  •Η:ραιστ(ωνος  εγχειρίδιον  περί  αέτρων  σελ.  107  εκδ.  λΥβδίΓαΙ.  Επειδή 
δε  ούτω  συνεσταλαένας  εύρισκον  τάς  διφθόγγους  α  ι  καΐ  ο  ι  οΐ  άρχαΓοι  Γραμμα- 
τικοί εν  τοΓς  κειμένοις  τών  παλαιών  ποιητών,  τούxο^^  ένεκα  συνεπέραινον  καΐ 
έδίδασκον  δτι  ή  συστολή  α(5τη  είνε  καΐ  ή  αιτία,  δι*  •ξν  «έπΙ  τέλου;  ουσαι  εχουσι 
τον  προπαροξύτονον  τόνον».  Αυτόθι,  σελ.  107,12.  Τ^ν  άνω  παρατεθέντα  στίχον  του 
Εύπόλιδος  περιεχουσι  καΐ  τα  ΚΓα^αιοηΙα  ΟοπιίοοΓαιη  ΑίΓιοοΓαηι  »κδ.  ΤΙιβοά. 
ΚοοΙί  Ι,  σελ.  266,  35,  ένθα  γίνεται  παραπομπή  και  εις  απόσπασμα  ίτίρου 
ποιητοΰ  της  αρχαίας  αττικής  κωμωδίας,  του  Φερεκράτους,  6μοίως  έχον  συνε- 
σταλμένην  τήν  α  ι  εν  τ^  λέξει  Ά  θ  η  ν  α  ί  α  ι  ς. 
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φθόγγου^•  ουδέ  θά  Ιλεγον,  ώς  και  εν  τοις  Ι(^.προσθεν  εΙποΐΛεν,  οτι 
ό  εις  αος  τύπος  άντι  του  εις  αιος  εινε  [Λονον  αιολικός ^,  αφού  ούτω 
συχνά  θά  άπήντα  και  εν  τοις  χειρογρκφοις  τών  *Ιώνων  καΐ  Ατ- 
τικών. "Οτι  κατ*  ούδένα  τρόπον  ητο  δυνατή  ή  εκθλιψις  του  ι  τών 
διφθόγγων  αι  και  οι  έπι  συστολτ^ς  αυτών  [/.αρτυρούσι  και  πάντα 
τά  (Λέχρι  ή[Αών  έπι  λίθου  διασωθέντα  άρχαϊα  ελληνικά  έπιγρά^Λ- 
{/.ατα  και  εκείνα,  έν  οίς  ακριβέστατα  τηρείται  ή  Ικθλιψις  τών  φω- 
νηέντων προ  έτερου  φωνήεντος.  Έλάβο^χεν  δέ  άφορ{Λην  και  έν 
τοις  έ'ΐΛπροσθεν  νά  πκρατηρήσω;Λεν  δτι  ιωνικον  έπίγρα[Χ[Λα  εις  την 
Θάλειαν  φέρει  έν  τ%  λέξει  γαία  άκέραιον  την  συνεσταλ[;.ένην  δί- 
φθογγον  αι  άνευ  έκθλίψεως  του  δευτέρου  αύτΤΙς  στοιχείου,  ει  καΐ 
έν  τ(?  έπιγρά[/,|;.ατι  ούδε|χία  γίνεται  φειδώ  τών  έκθλιπτέων  φωνηέν- 
των 3.  Όσαύτως  καΐ  έν  άττικώ  έπιγράμ[Αατι  τ•71ς  γ  ει  (χη  τής  δ'  προ 
Χρ.  έκατονταετηρίδος  ή  λέξις  όιχαίαν  φυλάττει  το  ι  τ9ις  διφθόγ- 
γου, καίπερ  έν  τω  στίχφ    αποτελούσης  βραχεϊαν  συλλαβήν*.  Έ- 


4)  Έφαιστ.  έγ/ειρίδ    107,  ένθα  δμοίως  λέγεται  δτι  συνεσταλμένη  ευρίσκεται 
παο*  Ίππώνακτι  και  ή  δίφθογγος  ευ. 

2)  Ι,βηΐζ,  ΗβΓοάίΒηί  χτλ.  Ι,  112,  20.  II,  276,  26 

3)  *1δέ  σελ.  139,  σημ.  2. 

4)  •Ως  δεικνύει  το  μέτρον    «Ούσα  δέ  τοιαύτη  χάριν   οΰ   δικαίαν  χεκόμισμαι» 
ΚαίΙ)(ί1  Κρί{,'Γ&πιηΐ8ΐΙ&  «Γ^β^^  ^^  1ιιρίαϋ)υ3  οοΐΐβοί»  1878    ηπ.  95,3=Κου- 
μανούδ.Άττ.  ίπιγρ.  έπιτύμβ.1871  αριθ.  3151.  Όσαύτως  έν  έμμέτρ*^  έπιτυμβίω 
έν  Αττικής  ιπιγραφτ)  ελληνικών  χρόνων  πλειστάκις  και  ακριβέστατα  ευρηται  εχ- 
τεθλιμμένον  το  τελικον  φωνήεν  τών  λέξεων  προ  ετέρου  φωνήεντος,  αλλ'  έν  τω  εκτω 
στίχω  τΐ  ι  του  κ  α  Ι  φυλάσσεται  προ  του  ε  της  έν,  ει  χαΐ  ή  α  ι  αύτοΰ  άποτελεΓ  βρα- 
χ.ιαν  συλλαβήν  «χώαα  καΐ  έν  ζυστώ  γράμμ'  έτύπωσε  πέτρα»)   Κουμανουδ  χτΛ. 
1651.  ΚαΙ  11  άλλων  δε  καΐ  αρχαιοτάτων  χαΐ  νεωτάτων   ελληνικών  επιγραφών 
καΐ    έααέτρων   επιγραμμάτων   (ιδέ  Κ8ΪΙ)θΙ  ΕρΐβΓ.  δΓΒβο.  χλ  )  δύναται  δμοιως 
νά  αποδειχθεί  δτι  πλειστάχις   μέν  εκθλίβονται  τά  βραχέα  φωνήεντα    καΐ  αΐ  δί- 
φθογγοι α  ι   χαΐ   οι  πρ?)  ίχερου  φωνήεντος   μακρού  ή  βραχέος,  ουδέποτε  δε  μόνον 
το  ι  της  α  ι  χαΐ  ο  ι,  χαΐ  δταν  αύται  άποτελώσι   βραχείας   συλλαβάς.  Παραδείγ- 
ματα  ολοσχερούς   έχθλίψεως  τής  α  ι  πρδ  του  ε  πλην  του  παρατεθέντος  αττικού 
«δπως    γ  έ  ν  η  τ*  έ  φρ  όν  τι  σε    παρατιθέμεθα   χαΐ    τά  έξης•  α  να  φ  6  ρ  ετ   εν 
ττί  στήλγι    ΒαΙΙβΙ.  άβ  ΟΟΓΓ.  ΙιβΙΙβη.  VI  σελ.  11  στ.  60,  έν  δέ  σεΛ.  9  στ.  37 
αναφέρεσαι  έ  ν  ττ)  στήλτι  άνευ  έκθλίψεως  τής  α  ι  (έκ  Δήλου  180  πρ.  Χρ.)• 
-Διεξέρχετ•έν,'άγοράσ•έδωχέμοι    έπι    αίγυπτιαχών  παπύρων    του 
Λούβρου  Ν,  1  στ.  132  (προ  του  165  πρ  Χρ.).  Ν.  40  στ.  26  (156  πρ.  Χρ.}. 
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πειδη  λοιπόν  οΰδκ;ΛΟθ£ν  άττοί^εΓ^νύεται  οτι  ό  ^Αριστοφάνης  και  Σο- 
φοκλή; και  Ευριπίδης  δέν  έξεφώνουν,  ώς  η^χεΤς  σηαερον,  το  ^ί./«- 
^ήκα(.ος«  και  ί^ί/7αίΡ^  κκΐ  (^ί>αίοο  καΐ  Λ'α7αίοο  κα'/τά  τοιαύτα, 
οσάκις  είχον  χρείαν  νά  συστέλλωσι  την  εν  αυτοϊς  αι,  ούδεαία  υπο- 
λείπεται αμφιβολία,  6'τι  •>)  α.  κατά  τους  χρόνους  τών  αεγαλων 
εκείνων  ποιητών  έξεφωνεϊτο  εν  Αθήναις  ώς  το  ^..ακρόν  β,'ήτοι  ώς 
η  γαλλική  αι,  και  τούτου  ένεκα  ηδύνατο  τοσούτον  εύκόλω-  νά 
αποδαιν/)   συστελλο|Λενη  βρανύτατον  ε. 

Ούδααώς  δέ  έχει  πλείονα  Ισχύν  ό  έτερος  Ίσχυρισ(7.ος  του  Κουρ- 
τίου,  δτι,  ίίπως  ελέγετο   Γ^ίηος  και  Γί./ίθ(•,  Σωχράζβια  και   2^^- 
«/)άΓ5«,   ούτω  ήδύνατο  να  λέγηται  όίχαιος   και  όίχαος  Κ    Και  εν- 
ταύθα έλησι^,όνησεν  ό  Κούρτιος    οτι  τα  εΙς  ίος  επίθετα  και  τα  εις 
€α  άνόαατα  άπαντώσιν  ανά  πίεσαν  στιγ^7.ην  ου  |7,όνον  εν  ταις  έπι- 
γραφαις,   αλλά  και   εν  τοις  κει^νοις    των    πεζογράφων  και  ποιη- 
τών, ουδέποτε  δέ  και  εΙς  αος  επίθετα  καΐ  ένό^Λατα,  πλην  -χόνον  εν 
τοις    ποιήαασι    τών  ΑίοΜων"^  και  ταΐς  εκ  Λέσβου    έπιγραφαΐς  3. 
"Αν  τοιαύτα  ένόν.ατα  ήσαν  εύχρηστα  και  παρά  τοις  άλλοις  Έλ- 
λησι,  θά  ήτο  γνωστόν  πολλαχόθεν,  και  δη  έζ  αυτών  τών  αρχαίων 
Γρα7.;χατικών  4,    και  δέν  ήτο  χρεία    νά    ;χαθω;Λεν    αυτό    σή|χερον. 
"Επειτα  πώς   δύνανται  οι  τύποι  τέΑεος  και  Σωχράτβα  και  ο\  τοι- 
ούτοι νά  ληφθώσιν  ώς   τεκαήρια  της  έπι  Πλάτωνος  καΐ  ΔηαοσΟέ- 
νους  προφοράς  της  διφθόγγου  α/,  αφού,  ώς  εΓδοριεν  (σελ.  230—236), 
δ^ν  χρησι^χεύουσιν  ουδέ  περί   τΤ^ς  προφοράς  αύτν^ς  της  ει  ; 

Άλλ'  ουδέ  τά  θεσσαλικά  Έρμάου    (δοτ.)    και   Γεννάοι    (γεν.) 


1)  δΐυάίβη  κτλ.  Ι  σελ.  285. 

2)  ΑΙΐΓ(.•η^ί1β  Ογ.  ϋη^α.  (ΙίαΙ.  Ι  σελ   100. 

3)  0?ον  Μυτιλήναο.  Ιν  Ιπ.γρα./)  τη;  5'  πρ.  Χρ.  έχατοντ.  Ιχ  Μυτιλήνης 
^οηζβ,ηθι8ο  δυΓϋοΓ  ΙηδβΙ  Ι.οδ1)θ3  VI  πγ.  Ι  ττί/.  19=ί:αϋβΓ2  η.  427  7^  εν 
τί  ύπ^^αοΐίΐζ  συλλογή  τών  διαλεχτ.  έπιγρ.  σελ.  83  πγ.  213  (1).  Όυιοίως  δι- 
χαω;,ντ>ί  προ^ανημονευθείσγ)  έχ  ίΙορ5οσελήνη;  έττιγραφίί  (σελ.  333  σηα.  4 
στιχ,  45).  * 

4)  Πάντε;  οΐ  ίιρχαΓοί  Γρααματιχο?  τοί,ς  τύπους  «Ά  λχ  α  ος,  ί  χ  α  α  ο  ς  ά  ρ- 
χ  α  ο ;,  Θ  ή  β  α  ο  ς,  π  ά  λ  α  ο  ς,  "Α  χ  α  ο  ς  χαλουσι  διαρρήδην  αίολιχούς  Γδέ  Ι^βηΐζ 
IV  ττ)  ^:^^'^^^^^^μ^■^  σβλίδι  359  σημ.  2. 


\ 
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παρά  τά  Έρμαιου  καΐ  Γενϊ'άΐο(,  η  Γεννάειος^'  ώφελούσι  -Λαλλον 
τους  Έρασ'Λίκούς,  θέλοντας  εκ  τριών  η  τεσσάρων  τοιούτων  όνο{χά- 
των  νά  συ[χπ£ράνωσι  καθολικόν  συαπέρασ[;.α  περί  τ•7ις  ώς  αϊ  έκφω- 
νήσεως  της  αι  εν  πάσ•/ι  ελληνικά,  λέξει,  εν  η  άπαντα  η  δίφθογγος 
αυτή.  Διότι  εκ  της  υπάρξεως  τών  όνο|;.άτων  Έρμάον  και  Γεκνάοι 
καί  τίνων  άλλων  ό[/.οίων  ουδέν  άλλο  συγχωρείται  νά  συί;.περάνω- 
^χεν  η  6, τι  και  εκ  της  εν  Βοιωτία  υπάρξεως  το  Νιχο.ΐάϊοί:  παρά  το 
Νιχ6.1αο(:'^  και  τού  Ίίράϊος  άντΊ  του  Έρμηο(;'^  και  εκ  τΤίς  τών 
δωδωναίων  Νάος  παρά  το  Νάϊος^γ,τ,Χ  ^  ^γε.ίάίος  παρά  το  ΆγέΑαος 
και  ΈΙχέ.Ιαος^'  δτι  δηλαδή  κύρια  τίνα  ονόα.ατα  εΙς  αιο^,  ίσως  οέ 


ΙιΙ 


1)  Έρμάου-^ΙτοιΈρατί  ΟοΠίΙζ  χτλ.  πγ.  348.  3\9  356.1293.  1294.  1306. 
1?07.  1313.  1319.*Κρί^.αίου  δέ  αόνον  εν  τω  άριθαω  357.  Επειδή  δε  εκ  Θεσ- 
ίλλίας  δριχαται  χαΐ  ή  '^ο:ί,γΓ^  Έ  ρ  «λ  α  ύ  ο  υ  (εκ  του  Έ  ρ  α.  ά  Ρ  ο  υ)  δεν  δι^τάζοαεν 
νά  Ισ/υρισθώίχεν  δτι  αο  Έριχάιος  εινε  [χεταγενέσ-ερον  του  ")^  ^\ΐ(χ.ο  :,,  σχη- 
αχτισθέν  εκ  τοΌτο^^,  ώς  το  Ν  ι  κ  ο  λ  ά  V  ο  ς  εκ  του  Ν  ι  κ  ό  λ  α  ο  ς  χαι  το  Ά  γ  ε  λ  ά  ϊ  ο  ς 
έχ  του  'Λ  γ  έ  λ  α  ο  ς.  Τά  αυτά  δέ  λέγοαεν  και  περί  τών  άλλων  θεσσαλικών  γραφών 
Γεννά  ο  ι  (ϋοΙΓαζ  361  Β,  Ί)  και  Γενναίος  (326  11,  31.  42)  η  Γ  εν  ν  ά  ει  ος 
(366).  Ούδαιαώςδέ  παράδοςον,  αν  υπήρχε  χαΐ  ΓενναΓος  παρά  το  Γενναίος 
και  Γ  ε  ν  ν  ά  ο  ς  εν  Θεσσαλία,  διότι  και  εν  Βοιωτία  ύπήρ/ε  το  Π  λ  α  τ  η  ε  υ  ς 
παρά  το  Πλαταεύς,  ώ;  δλίγω  υιτι^^ΟΊ  διαλα-λβάνοαεν,  τά;  γραφάς  α  ι  ευ  ς 
και  α  ε  υ  ς  έρ|αηνεύοντες. 

2)  Νικόλαος  ΟοΙΓιΙζ  ΝαοΙιΐΓδ^,  πγ.  571  α,  14  (Άκραιφ  ).  Ν  ι  κο  λ  ά  ω 
705,  16  (Θηβ.).  Νικολ  αίω  570,4.  571,8.  Όμοίως  Ν  ι  κ  ο  λ  ά  ε  ιο  ς  έν  θίσ- 
σαλικτί  έπιγραφτ)  354. 

3)  Έρμα  ιός  [ο^ίο^β..  κύρ.)  470,  15.  486,  60  (Όρχομ.).  531,  7.  553,  1! 
('Τηττ.).  616  (Κορών.).  Λέγομεν  άντι  'Έ:.ο  [χύ^ο  ς,,  διότι  παρά  τοΓς  ΒοιωτοΓς  ή 
α  ι,  δπου  άπετέλει  άπλήν  συλλαβήν,  έγίνετο  η.  Ώς  δε  το  Έρμαιος  δεν  απο- 
δεικνύει δτι  το  η  έζεφωνεΓτο  ώς  α  Ί,  ούτω  ούδ'  ο\  όμοιοι  τύποι  παρά  ΘεσσαλοΓς 
άποδειχνύουσιν  δτι  ή  α  ι,  δπου  παρ*  αύτοΓς  άποτελεΓ  άπλήν  συλλαβήν,  είχε  σύν- 
θετον  τζ^ΟΊ^ο^^ΐΊ,  αλλά  μόνον  δτι  και  παρά  ΘεσσαλοΓς,  ώς  και  παρά  ΒοιωτοΓς,ή  αι 
τινών  κυρίων  0Ί0ΐί.!ιτ(ύΊ  έ(ρύλαττε  την  άρχαιοτάτην  καϊ  διγιρημένην  αυτής  έκφώ- 
νησιν  χαι  ούδεν  πλέον. 

4)  Νάω  παρά  το  δρΟον  Ναίίο  ούχι  σπανίως  άπαντα  έν  ταΓς  εκ  Δωδώνης 
επιγραφαΓς  Ιδέ  Ό.  α&Γ&ραηοδ  κτλ.  'ρίδίηοΐιβ  ΧΧΙΠ,  Ν.  6.  ρ1.  XXIV,  Ν.  3  κτλ. 

5)  Άγελάιος  παρά  τδ'Αγέλαος  χαΐ  Έ  χ  ε  λ  ά  ο  υ  έν  έπιγραφνί  έχ 
Δωδώνης  0.  Ο&Γαραηοδ  κτλ.  ρ1.  XXX,  Ν.  5,  στίχ.  7,  6,  3.  Όμοίως  Ά  γ  ε- 
λάίίος  έν  θεσσαλιχαΓς  έπιγραφαΓς  ϋοΐΐϊΐζ  ΠΓ.   326  111,45.1332,5. 
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και  άλλη  τις  ό[Λθΐό|Αορφος  λέξις  εν  αίολικαϊς  χώραις  •?ι  άλλοθι  που 
έφύλασσον  την  άρχαιοτάτην  και  σύνθετον  αυτών  προφοράν,  την 
αϊοζ,  και  τούτου  ένεκα  άλλα  τινά  εις  αος  λήγοντα,  έλάαβανον  ι 
μετά  το  α,  κατ*  έκεϊνα  |Λ6τατυπού|Λενα,  ούδΐν  δέ  περί  τ9ις  προ- 
(ρορ55ς  τ•?,ς  αι  εν  ταις  άλλαις  λέξεσιν,  εν  αίς  αυτή  αποτελεί  {Αΐ'αν 
και  άπλν^ν  συλλαβήν.  Τοσούτον  δέ  δύναται  τις  εκ  ττίς  υπάρξεως 
του  Γδνγάϊος  ^  Γεννάαος  και  Έρμάϊος  νά  συαπεράν/)  οτι  εν  Θεσ- 
σαλία 7)  «4  έξεφωνεϊτο  ως  αϊ,  όσον  θά  ηδύνατο  νά  συ^Λπεράνη  το 
αυτό  και  περί  τν^ς  προφοράς  του  βοιωτικού  η^  του  άπο  χρόνων 
αρχαιοτέρων  του  Εύκλείδου  καταλαβόντος  τον  τόπον  τ/,ς  αι,  διά 
τον  λόγον,  δτι  και  εν  Βοιωτία  έλέγετο  Έρμάϊος  άντΙ  ' Ερμήος  καΐ 
ΐυαναενζ  παρά  το  ΐυατηείκ. 

Μάτην  δέ  πονεΤ  καΐ  ό  Βλάσσιος  *  ιχεταχειριζόιχενος  τά  ονό{Λατα 
ΑΙσκραος^  Σπ6νόαο€^  άτινα  άπαντώσιν  έπΙ  τών  εκ  Στύρων  της 
Ευβοίας  (Λολυβδίνων  έλασ|Λατίων  ^^  ως  τεκ^Ληρια  τ9^ς  έπι  Σοφο- 
κλέους και  Αριστοφάνους  προφοράς  τών  *Αττικών.  Τά  όνό(Λατα 
Αΐσχραο(:  καΐ  Σηονόαος^  αν  δέν  εινε  έσχηαατισ|Λένα  κατά  το  ^/ίμ- 
^ιάραος^  Οινόμαος^  Θρασύόαο!:^^  ^άοο  *,  και  τά  τοιαύτα,  ουδέν 
άλλο  άποδεικνύουσιν  ένεκα  ττ^ς  [Λεγάλης  αυτών  αρχαιότητος,  ^  δ, τι 
πολλαχόθεν  εινε  γνωστόν,  δτι  καΐ  παρά  τοις  Ίωσιν,  ως  και  παρά 
τοις  ΑΙολευσιν,  αρχαιότατα  ποτέ  η  αι  είχε  σύνθετον  προφοράν, 
και  ούδΐν  πλέον,  αφού  [χάλιστα  τά  είρην.ένα  όνό(χατα  δύνανται 
και  πρέπει  νά  θεωρηθώσιν  ώς  τά  τελευταία  λείψανα  ττίς  εκ  τν^ς 
συνθέτου    έκφωνήσεως   τΤις   αι  προελθούσης  ποτέ  καταλήζεως  αος 


ί)  Έν  τη  β' εχδβσει,  σελ.  45. 

2)  Α  Γσ  χ  ρ  α  ο  ς  ΚοθΙιΙ  ^^Α  πγ.  372,  4.  Σ  π  ό  ν  δ  α  ο  ς  372,  352.  ΑΙ  γρα- 
φαι  τών  εχ  Στύρων  αολυβδίνων  ελασματίων  δύνανται  να  άνα/θώσιν  εΙς  την 
ίκτην  πρ.  Χρ.  εκατονταετηρίδα. 

3)  θρασυδάουΟίΑ  11  946,44  (400— 350  πρ.  Χρ.). 

4)  Έν  άττιχγί  ιπιγραφγί  του  έτους  329  πρ.  Χρ.  Έφηα.  αρχ.  1883—4  σελ. 
109  στ.  19  χαΐ  σελ  122  στίχ.  56  Ουδέν  παράδοξον,  όπως  εχ  της  ρίζης  α  ι  σ  χ. 
ισχη,αατίσΟησαν  τ9)  προσθήχγι  διαφόρων  χαταλήξεων  τά  έπΙ  τών  αυτών  έλα- 
σ}ΐατίων  άναγινωσχόαενα  ονόματα  Α  ι  σ  χ  ί  ν  η  ς,  Α  ί  σ  /  ρ  ί  ω  ν,  Α  ι  σ  χ  υ  λ  ί  ω  ν 
(ΠΓ.  5,  6,  7,  8),  ούτω  νά  ισχηματίσθη  χαΐ  ΑΓσχραος'τί  Α  Γσ  χρ  α  ο  ς,  6μοίως 
δε  και  Σ  π  ό  ν  δ  α  ο  ς  τ^  προσθήχγ^  άλλης  χαταλήξεωί. 
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παρά   τοΤς  Στυρεύσιν.    "Αν  δε  και  έν  Αθήναις  κατά  τους  χρόνους 
του  Θουκυδίδου  και  Δη[^.οσθένους  η  αι  ειχεν  δ[χοίαν  προφοράν,  οίαν 
αρχαιότατα  παρά  τοις  "Ιωσι   και  ΑΙολεύσι  καΐ  πιθανώτατα  παρ' 
αύτοϊς    τοϊς  'Αττικοϊς,    άναν,φιβόλως    έν    ταΐς  πολυαρίθ|7.οις  Άτ- 
τικαΐς  έπιγραφαϊς  της  ε'  και  δ'  προ  Χριστού  έκατονταετηρίδος    θά 
άπήντα    άπαξ    τουλάχιστον  Άβτονάος,    δπως    πολλάκις    Άθηνάα. 
Έπειδη  δέ  ουδέποτε  [7.έχρι  τούδε  απήντησε  τοιούτον  τι,  ή[;.εΐς  εκ 
(;.όνης  τΤΙς  έκθλίψεως  τού  ι  έν  τψ  Άθηνάα  συ[Λπεραίνο[7.εν  άλλο  τι 
πολύ  διάφορον  ^   οι  Έρασ(Λΐκοί.  Ήαεϊς  δηλαδή,  επειδή,  ώς  είδο- 
.χεν  (σελ.  351),ή  Ικθλιψις  τού  *  έν  ττί  προκειαέν/ι  λέζει  και  ή  συναί- 
ρεσις  τών  δύο    α  έγένετο  -Ι^δη  προ  της  ε'  προ  Χριστού  έκατονταε- 
τηρίδος, το  δέ  άσυναίρετον  ' Αθηνάα  διέ^χενε  και  (^έχρι  τών  (χέσων 
τ-Τϊς    δ',  συ[χπεραίνο{Λεν  δύο   τινά'  πρώτον  [λέν  δτι  το    ι  τού  Άθη^ 
γαία,  δπως  και  το  ι  τού  εΑαΙα,  και  καίω  και  χ^αιω  και    αιεί  και 
άλλων  δ[;.οίων  *   ήδύνατο  νά  παύστι    έκφωνού[7.ενον  ήδη  άπο  χρόνων 
αρχαιοτέρων  τών  Περσικών   δεύτερον  δέ   δτι  κατά    τους    χρόνους 
τού  Δη{χοσθένους    ύπήρχον  ετι  άνθρωποι    έν  Άττικ9^    έκ  τΤ^ς  τά- 
ξεως βεβαίως  τών  πολλών  (διότι  οΐ  λόγιοι  από  παλαιοτέρων  χρό- 
νων  (χετεχειρίζοντο  τον  συν'/ιρη[Λένον  τύπον  Άθηνά)^    οϊτινες   διε- 
φύλασσον   τους    αρχαιότερους,    τους    δΐ'/ιρη[Λένους  τύπους,  και  δτι 
ούχι  οΐ  πολλοί,  ώς  συχνάκις  άδικούσιν  αυτούς  οΐ  Έρασιχικοί,  παρ- 
έφθειραν  την  πάλαιαν  προφοράν,  άλλ'  οΐ  λόγιοι  και  πεπαιδευ^λένοι, 
οι  ποιηταί,  οι  ιστορικοί,  οΐ   φιλόσοφοι.  Τούτο  δέ  ύποστηρίζουσιν, 
ώς  εϋδθ{Λεν  (σελ.  168)  και  οι  τύποι  Άχαρτέες,  Παηψέες,  ^αμπ- 
χρεες,  Ενωννμέες,  Άθμονέες  άπαντώντες  έν  επιγράφει    τού  έτους 
324   προ  Χριστού,  εΐ  και  οΐ  τύποι  ούτοι    άπο  διακοσίων  και  πεν- 
τήκοντα   ετών    τουλάχιστον    είχον    παύσει  οντες  έν  χρήσει  παρά 
τοϊς  λογίοις,έγένοντο  δ*  άντ' αυτών  κοινοί  και  συνήθεις  οί  συν/ιρη- 
μνοι  εις  ής.  Ουδέν  λοιπόν  Ιχει  το  παράδοξον,  ουδέ  φαίνεται  ή(ΛΪν 


1)  Οίον  το  ι  τών  δοτιχών  χαι  ύποταχτιχών,  το  ι  τών  λέξεων  *Α  ν  ει  άτ  α  ι, 
Πελειάται.  Χαλχειάται,  τέλειος,  χρ  ύσ  ε  ιο^ς,  ά  ρ  γ  ύρ  ει  ο  ς  χαΐ 
τών  άλλων,  περί  ών  εΓπομεν  έν  τω  περί  της  ε  ι  χεφαλαίω,  ένθα  διά^  σαφών  τεχ- 
μηρίων  άκεδείξαμεν,  δτι  το  ι  τών  ειρημένων  ονομάτων  ήδύνατο  νά  έχπέσγι  εχ 
τοΟ  μέσου  ήδη  άπο  χρόνων  αρχαιοτάτων  (ίδ.  σελ.  235). 
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απορριπτέα,  ούοε  πολλού  δεϊ,  τ)  γνώ|7//]  εκείνων*,    οϊτινες    εκ  του 
άριστοφχνείου  «ιδού,  κρε(Λαι'•  ως  γ]λίθιον  έφθέγξατο  καΐ  τοις  χείλεσι 
διερρυηκοσι»  '^  τεκ-χαίρονται  οτι  ό  ποιητής  διά  των  λέξεων  τούτων 
του  Σωκράτους  διακω(^!.ωδεϊ  ττ^ν  ύπο  του  Φειδιππίδου  δΐ7]ρ7;αένως 
κχτά  τον  πκλζιον  τρόπον  γενο|Λένην  έκφώνησιν^  τ•?^ς  αι.  Ούδ'  ό  Κούρ- 
τιος  δέ  αποκρούει  όλως  την  γνώα'/ιν  ταύτην,  άλλα  προσεπιφέρει  δτι 
εκ  των  λόγων  του  Αριστοφάνους    συίΑπεραίνεται  'χόνον  οτι   ό   Φει- 
όιππίοης  έξεφώνει  την   αι   εν  ττ)  λέξει  ^ρψαιο  αί^λλον  διηρηαένως 
των  άλλων  Αθηναίων^.   Άλλ*  έάν  παραβάλωαεν    τα  εν  τοις  στί- 
χοις  τούτοις  λεγό(Λενα  προς  τα  εν  τώ  932στίχω  ετέρας  κωι;.ωδίας, 
τΤΙς  ΕΙρή^ης^    εν  οις  τα  δι•/ιρηαένα  καλεΐ  ό  Αριστοφάνης    ιωνικά 
ρήαατα,  και  ένθυ|Ληθώ[Λεν  το  άναυ-φισβήτητον  γεγονός,  οτι  οΊ  αέν 
λόγιοι  η6η  από  Θουκυδίδου    τουλάχιστον,  ει  [Λη    από  χρόνων  αρ- 
χαιοτέρων, είχον    προτι^Λησει  τους  συν/ιρη^^.ένους    τύπους,  παρά  δε 
τοις  πολλοίς   έσώζοντο  και  (^^χρι   Δη^,οσθένους,  ίσως  δε  και  ύστε- 
ρον   πολλά    λείψανα  τνίς  άρχαιοτέρας  και  άσυναλείπτου    έκφωνή- 
σεως,  εύκολώτατα  δυνά[Λε6α  νά  άφαιρέσωίχεν  τΐ  μαΑΑογ  του  Κουο- 
τίου  και  νά  ειπωαεν  οτι  ό  (χέν  Φειδιππίδης  και  οι  6[Λθΐοι  αύτω  έξε- 
φώνουν  διηρηαένως  την  αι,  ό  δε  Σωκράτης,  οι  σοφισταΐ  και  πάντες 
οί  λόγιοι  συννιρην-ένως.  Έν  παρόδω  δε  παρατηοοΰί^εν  τοις  άσπαζο- 
(Λενοις  την  γνώαην  του  Κουρτίου  οτι  ούδε|7.ία  ητο  ανάγκη    νά  [Λε- 
ταχειρισθη  ό  άνηρ  το  αυτό    οπλον  τώ  Βυχελήρω,    ου  την  γνώαην 
αναιρεί,  προσφεύγων  και  αυτός  εις  την  φυσιολογίαν.  Οπως  έπι  ταύ- 
της στηρίξ'/)  τον  Ισχυρισ^Λον  ότι  η  αι  και  διηρημένως  προφερο[χένη 
δεν  εκφωνείται  διερρυηκόσι    τοις  χείλεσιν'ελαθεν,  ώς  φαίνεται,  τον 
Κούρτιον  ότι  ή  κω^/,ωδίαδέν  συ|7.βουλεύεται  την  φυσιολογίαν, όταν 
έπισκώπτνι  ςένους  η  απηρχαιωμένους  ήχους,  αλλά  την  αί'σθησιν,ην 
παρεχουσιν  ούτοι  εις  τα  ώτα  των  έπιχωρίων  και  [λάλιστα  των  κο^Λ- 
ψοτέρων  και  χαριεστέρων.   Ούτοι  δε  δύνανται  νά  εύρίσκωσι  γελοίας 
φωνάς  και  έκείνας,   αϊτινες  φυσιολογικώς   δέν  αποδεικνύονται  τοι- 
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1)  Οιοντου  ΒαοΙιβΙβΓ  έν  τώ  ΒβίηίδοΙιβδ  Μυδθϋπι  XX,  σ.  3( 
ΙΐΟΓΠ  έν  τγί  έλληνιχτ)  αύτοΰ  γραμ^^ιατιχί)  (ΗαΙΙ.   1845  σ.  23). 

2)  Άριστοφ.  Νεφ.  872. 

3)  Ό  Φειδιππίδης  τζ^Ό  δύο  στίχων  είχεν  ειπεΓ  ει  κ  ρ  ε  μα  ι  ρ    γ  ε. 

4)  δίαϋίθο  Ι,  αελ.  276, 


302  χαι  του  ΜβΙ- 


\    » 


\    » 


αϋται,  και  ασ|Λενως  να  ακούωσιν  έν  τώ  θεάτρω  των  κωαικών  προ- 
σώπων όνουιαζόντων    ηλιθίους  φθόγγους  καΐ  διερρυηκόσι  τοις  χεί- 
λεσιν  έκφωνουι/.ένους  έτερους,  και  όταν  άκόΐί,η  προς  έκφώνησιν  αυ- 
τών   ούδα[Λώς    είνε    χρείοι   καθ'  όλην    την  φυσιολογικην  άκρίβειαν 
ύπερριέτρως  τις  νά  διαστείλ'/)  τά  χείλη.  Ουδέ   φέρει  γενναίαν  έπι- 
κουρίαν  τνί  γνώ[Χ'/ι   του  Κουρτίου  ό   σφοδρότατος  καί  γενναιότατος 
τών  νυν  Έρασαικών  Φρείδριχος  Βλάσσιος,  Οταν  λέγη  δτι  και  ηαεϊς 
(οί  Γερ[/.ανοι)  χλευάζθ[Λεν  τους  Σάςονας,  διότι  προφέρουσι  τά  φω- 
νήεντα τών  διφθόγγων  [Λαλλον  διτιρη^Λενως,  η  οί  άλλοι  Γερ[^.ανοί, 
άλλ'  ε'ις   τούτο  δίν  ακολουθεί    ότι    οί    άλλοι  Γερ'/,ανοι  προφέρο>7-εν 
τάς  διφθόγγους  ώς  άπλα   φωνήεντα^.   Ό|Λθλογών  δ  Βλάσσιος  ότι 
υπήρχε  διαφορά  [χεταξύ  της  υπό  του  Φειοιππίδου  καΐ  του  Σωκρά- 
τους έκφωνήσεως    της  αί,  ήτοι    της   υπό  τών  σοφιστών    και    της 
του  πολλού  όχλου,  οφείλει  συγχρόνως  νά  ό[>,ολογήσ'/ι,  έπειδη  ά|Λ- 
φότεροι  εζων  έν   τη  αύττί  πόλει,  ότι   η    διαφορά    αύτη  προήρχετο 
εκ  του  ειρηρ,ένου  γεγονότος,  ότι  οί  [-(.έν  λόγιοι  είχον  προτΐ|Λήσει  τους 
συν/ιρη^αένους    τύπους,  οί  δε  πολλοί  έφύλαττον  ετι  πολλούς  άσυν- 
αιρέτους.  "Οτι  δε  η  διαφορά  αύτη  ητο  πολλώ  {7-είζων  τι  οσην  προϋ- 
ποτίθεται   το    σαξονικόν  και    γερ[Λανικόν  παράδειγυια   του  Βλασ- 
σίου,  ^.ποδεικνύουσι  λαμπρότατα  οί  περί  συναιρέσεως   και  κράσεως 
κανόνες    τών    ελληνικών    φωνηέντων.   ΕΙς    τούτους    δε    πρέπει   νά 
προσέχω{Λεν  τον  νουν  |7-άλλον,  η    εις  τάς  ψιλάς  υποθέσεις  καΐ  τάς 
ξηράς  και  άσχετους  συγκρίσεις  καί  τά  άλλα  εικοτολογήματα  τών 
Έρασ[Λΐκών.  11αραλείπο|Λεν  δΙ  ότι  ενταύθα  ή  σύγκρισις  του  Βλασ- 
σίου   φαίνεται  και  άλλως  ούχΙ  επιτυχής.    Διότι    ένθυαού{7.εθα  κα- 
λώς ότι,  ότε  κατά  τάς  ^ρχάς  Όκτωβρίου   του  έτους   1871    αετε- 
βαίνοίχεν    έκ   Βερολίνου    εις   Δρέσδην,  κατά    την    άφιξιν    ή[^-ών   εις 
ταύτην  την  πόλιν   πολλοί  και    πολλαι  τών   έν  τη    αύτ-Τί    σώηρο- 
δρο{Αΐκη  ά{Λάξγι  καθη^χένων  ηρξαντο  νά  [τ,ειδιώσινή  (Λ^.λλον  νά  γε- 
λώσιν  έπι  τη  σαξονικ'Τί  ποοφορα    του  έπιτετραα»7-ένου  νά   λάβ•/ι  τά 
εισιτήρια,  ει    καί   εκείνος  και  έν  τω  χαιρετισ^Λώ,  δν  έποιήσατο,  καΐ 
έν  ττ^  αιτήσει  τών  εισιτηοίων  είπε  λέξεις  ούδε'^.ίαν  σχεδόν  περιεχού- 


1)  ΚηοάτίοΙι  Βία^δ  ϋ1)6Γ  άίβ  ΑϋδδρΓ&οΙιβ  άβδ  βΓΐΰοΙιίδοΙιβη  ΗβΓίίη  1870 
(τελ.  25. 


!  •■ 


ι 


; 


Π^ 


—  366  — 

(ίίκς  δίφθογγον  *.*Ανα{χφιβόλως  δ  λόγος  του  ρ.ειδΐίχ{Λατος  εκείτο  ούγΐ 
εις  δ, τι  νο(χίζει  δ  Βλάσσιος,  άλλ*  εις  άλλο  τι,δτι  δηλαδή  καθόλου 
οΐ  Σαζονες  (Λετά  τίνος  ωδτ^ς  άπαγγέλλουσι  τάς  λέξεις,  άπαρεσκού- 
σης    τοις    λοιποϊς    Γερ(/.ανοϊς.  "Οπως    δ|/.ως  καΐ  αν  εχωσι  τα  περί 
τούτου,  το  αληθές  είνε  δτι  εκ  τών  στίχων  του  Αριστοφάνους  συμ- 
περαίνεται ούχι  [ΛΟνον  δτι  ύπ•/ίρχε  διαφορά  εν  ττ^  υπό  τών  πεπαιδευ- 
|Λένων  εκφωνήσει  τΤΙς  αι  και  έν  τ-Τ^  υπό  πολλών  απαίδευτων  γενοαενη, 
άλλ*  δτι    και   τό  νά  άνοίγγ)  τις  πλέον    του  δέοντος  το  στόυια  είνε 
ηλιθίου  ?6ιον.  Κατά  θαυ[7.αστην  δέ  συντυχίαν  συυι,βαίνει,   ώστε   τό 
τοιούτον  νά  παρατηρηται  τελού^Αενον  και  έν  τ^  εκφωνήσει  πολλών 
ελληνικών  λέςεων    κατά  την  έρασίΛίκην  προφοράν  άπαγγελοαένων. 
Ή[7.εϊς  τουλάχιστον  πιστεύο[Λεν  δτι  αΐ  λέξεις  Ενηίνετος,  ενννχενει, 
εναίω^',  εύειόης,    ει  και  ΐΛη  ευ  οιχογο^εϊ,  (*Αριστ.),ίί5  οΐόα,  εύηΑιος, 
εΰωνος^  Ειτεαΐοι^  Εναοΐοι^χαΙ  επαίνου αύ  ?τυχε^καΙ  οτι  γε  αυ  ημείς 
(Πλατ.)  Πειραιεύζ^    σχευοποιοί^  παιόεύει  αυΓον•^    χαμαιεϋναι^  τε- 
^ευ^α^αι  άγγε.Ιιαι^  αϊ  π^ρυσιν   εκεΐναι  ηρεσβεΐαί   χαΐ    χατηγορίαι 
(Δη^Αοσθ.)  >ίτλ.  προφερόίχεναι  ^Όι^αΓκ^Γοο^  ε^^υxίιεούε^  κλ.  ποιοΰσι 
τοιαύτην  διαίρεσιν  του  στόαατος,  οϊαν  ούδ'  εις  αυτούς  τους  Σάξο- 
νας ηθελέ  τις  συγχωρήσει,  και  έλέγχουσιν    όλως    αάταιον    την  αε- 
γίστην    σπουδήν,    ην     ενδείκνυται  δ  Ισοκράτης    και     οι  *Αττικοι 
(χάλιστα  ποιηταί,  δπως  άποφύγωσι  πολλώ  έλάσσονας  χασ|Λωδίας. 
ΚαΙ  επειδή  δ  λόγος  παρέσυρεν  ήαίϋς  εις  την  ήλίθιον  έκφώνησιν  του 
Φειδιππίδου,  έπιτραπήτω  ή|ΑΪν  νά  (χή  άποκρύψω|Λεν  δποϊον  αισθη|Λα 
ένεποίησεν  ήαϊν  ή  έρασαικη  προφορά,   δτε    τό    πρώτον    ήκούσααεν 
έν  Λειψία  ίχαθητου  του  Πανεπιστημίου  έκ  Αυβέκκης  άναγινώσκον- 
τος  έρρίνως  πως  έκ   του  πρώτου    βιβλίου    της  Κύρου  παιδείας  του 
Ξενοφώντος•  ένοαίσααεν  δτι  ήκούθ|Λεν  ηλιθίου  τινός,  ει  και  δ  άνα- 
γινώσκων  ήτο   άλλως    οξυνούστατος  νέος.    Όποίαν    αϋσθησιν    θά 
"^^Ρ-^Χ^  '^ζ^   Αριστοφάνει  ή  άνάγνωσις  εκείνη,  άγνοουαεν,  πιστεύο- 
[Λεν  ο  όαως  δτι  ούχΙ  λίαν  εΰάρεστον. 

Αλλ    ουδέ  δ  εΙς  αιευς  και  αευς    τύπος  τών  εθνικών    ονο[Αάτων 


1)  ΟαίοηΤ^ί^,  ηιβίηϋ   ΗβΓΓβη    υη(3  ηιβίηβ  Πβηιοη,    1ι»])βη    δίβ  (Ιίο  ΟΰΙβ.ίί 
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ωφελεί  [χάλλον  τους  ΈρασίΑΐκούς,  διότι,  ώς  είδο^Λεν  ίδη^,  ά^Λφό- 
τεροι  οΐ  τύποι  άπαντώσι  και  έν  χρόνοις,  καθ*  ους  και  αύτοι  οΐ 
Έρασ|Αΐκοι  δ[/.ολογοΰσιν  δτι  ή  αι  ούδα[;,ώς  διέφερε  του  βραχέος  β* 
καΐ  τοσούτον  δύνανται  οι  τύποι  Ά.Ιαεύς'^^  'ΕΑαεύς^^  θοραεύς^^ 
Κρηταεΰς^^  Κυόαθηναενς^^  Πειραεύς'^  κτλ.  νά  χρησιυ.εύσωσιν  εις 
άπόδειξιν  δτι  ή  αι  έπΙ  Περικλέους  και  Πλάτο)νος  έξεφωνεΤτο  ώς 
αϊ,  δσον  οΐ  αύτοι  τύποι  θά  ήδύναντο  νά  χρησίί^εύσωσιν  εις  άπό- 
δειξιν δαοίας  προφοράς  της  αι  έπι  Αδριανού  και  Νερούα.  Κατά 
τόν  αυτόν  τρόπον  θά  ήδύναντο  οΐ  Έρασιχικοι  νά  Ισχυρισθώσιν  δτι 
και  τό  η  παρά  Βοιωτοϊς  δέν  έξεφοϊνεϊτο  ώς  απλούς  και  άσύνθετος 
φθόγγος,  ώς  παρά  πασι  τοις  άλλοις  Έλλησιν,  αλλ*  ώς  αϊ,  διότι 
(ήδύναντο  νά  ισχυρισθώσιν)  αν  τό  η  έν  τώ  ΙΊ2ατηευς  δέν  είχε  διγ)- 
οηαένην  έκφώνησιν  πολύ  προς  τόν  φθόγγον  αϊ  πλησιάζουσαν, ουδέ- 
ποτε οΐ  Βοιωτοί  θά  ελεγον  καΐ  ΠΛαταεύς  έν  διαφόροις  αυτών  πό- 
λεσιν  και  έν  έπιγραφαϊς  νεωτέραις  του  Εύκλείδου,  έν  έπιγραφαϊς 
τίΐς  γ'  και  β'  πρό  Χρίστου  έκατονταετηρίδος^.  Άλλ*  ή[Λεϊς,  οϊτι- 


\]  *Ι5έ  εν  τοΓς  είΛΤτροσθεν  σελ.  460. 

2)•Αλα£ΓαΐΛ  Π   1 144,  6  (5'— γ' έκχτοντ.    πρ.  Χ).  Ά  λ  α  ευ  ς  ΟΙΓ,  578, 
3  (ού^ι  ακριβώς  ώρισίχένης  χρονολογίας).  — *Λ  λαιείις  ΟΙΑ  1  164,  4  (431  προ 
Χρίστου). 
'3)  ΈλαεΓ  αίΑ  Ι,  173,  4  (419  πρ.  Χρ.).— ΈλαιεΓ  164,  4  (434   πρ.  Χρ.). 

4)  Θοραεί*  ς  ΚϊΐΙ)β1  ΚρΙ^^Γ&ιηηίδΙα  κτλ  61,  1  (400— 146  πρ.  Χρ.).  Θ  ο- 
ραιευς  ΟΙΑ  Ι  315,6  (434  πρ.  Χρ  ).  II  803  ά,   133  (342  πρ.  Χρ.). 

5)  Κ  ρ  η  τ  α  ε  ω  ν  ΟΙΑ  Π  332,  25  (γ'  έκατοντ  πρ.  Χρ.). 

6)  Κυ5αθηναέα  ΟΙΑ  11  603,  4  (αετα  τό  έτος  270  τζο.Χο.),  Κυδαθη- 
νάεως  Κουμανού5.  712  (έλλληνικών  χρόνων).  Κ  υ  δ  α  θ  η  ν  α  (  ευ  )  ς  ΟΙΑ  II 
50,  5  (.'^68  πρ.  Χρ  )  — Κ  υδ  α  θ  η  να  ι  ε  >ς  603,  2  (υ.ετα  τό  ?70  πρ.  Χρ.). 

7)  Πειραέα,  Πειραέων,  ΙΙειραεΰσι,  Πειραέας  ΟίΑ  II  573,21. 
6.4.  5.  14  (περιτό  έτος  350  πρ.  Χρ.).  Πειραεύς  ΜΐΙΙΙιβϋ.  ΥΠί  σ.  41  (350 
—300  πρ).  Πειρα:Γ  ΟΙΑ  Π  3(1(1.  834  ο,  18.  19  (μετά  το  329  πρ.  Χρ.).  808  ο, 
30  (326  πρ.  Χρ.).  809  α,  167  (325  πρ.  Χρ.).  'Αθήν  ς  σελ  158  στ.  9.  14.  36. 
(320  πρ.  Χρ).  ΟΙΑ  II  1058,  9  (πρό  τοΰ  300  πρ  Χρ  ).--ΓΙ  ε  ι  ρα  ι  ε  υ  ς  δε  πολ- 
λαχου,  οίον  ΟΙΑ  Ι,  1 19,  19.  477,  44.299,  20.  542,  34  κτλ.Όμοίως  καΐ  δ  Θου- 
κυδίδης  δια  της  α  ι  έκορέρει  τό  II  ε  ι  ρ  α  ι  ε  ύ  ς,  άλλα  τό  Φ  ω  κ  α  ι  ή  ς,  όπερ  πάν- 
τοτε ούτωσΐ  άναγινώσκεται  βν  τοΓς  φορολογικοΓς  καταλόγοις  τώνΈλληνοταμιών, 
εκφέρει  δια  μόνου  τοΰ  α,  Φω  κ  α  ή  ς  (Βιβλ.  Α,  13,  6). 

8)  Ίδέ  1)χτ:-^ο(5^,  σελ.  160  σημ.  7. 
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νες  δεν  δυνά'Λεθζ  νκ  πιστεύσω^αεν  εΙς  τοιαύττιν  του  η  έκφών•/ι<;ιν, 
ούδεν  άλλο  εχοαεν  νά  συ7.περάνω[Λεν  εκ  τών  δύο  τύπων  ααυς  καΐ 
αευς^  δ, τι  καΐ  εκ  τών  τύπων  ψυ(:  καΐ  αίι;^,  δτι  δηλαδή  δύο  τύποι 
εκ  αιχζ  άογης  άπαξ  δο'ΛΤίθέντες  δύνανται  έπειτα  να  (^αίνωσι  παραλ- 
ληλω;  έπι  πολλάς  εκατονταετηρίδας  ανεπηρέαστοι  υπ*  αλλήλων 
και  δια  τούτο  ανεπαρκείς  να  (χαρτυρήσωσί  τι  βέβαιον  και  ώρισ^Λέ- 
νον  πεοι  τΤΙς  προφοράς  τών  στοι/είων  και  συλλαβών,  αν  αυτή  δεν 
είνε  γνωστή  ή;χιν  εξ  άλλων  βεβαιότερων  καΐ  ασφαλέστερων  τεκ- 
αηοίων.  "Αν  δε  ούτως  6  τύπος  ΙΊειρα8υ(:  δεν  δύναται  να  απόδειξη 
οτι  ή  αι  έπΙ  Περικλέους  και  Πλάτωνος  δεν  ήδύνατο  να  έκφωνη- 
ται  ως  άνοικτόν  και  (χακρον  έ,  έπΙ  δέ  Αδριανού  και  Νερούα  ως 
συνεσταλ;Αένον  και  βραχύ  ί,  πολύ  ολιγώτερον  δύναται  να  άποδείξ•/) 
τοιούτον  τι  περί  της  έκφωνήσεως  της  αι  εν  τοις  εις  αιος  έπιθέ- 
τοις,  αφού  το  ι  τούτων  ουδέποτε  έξεθλίβετο  παρ*  Άττικοϊς. 

Να  προφέρω[;-εν  δε  πάλιν  το  ι  τών  διφθόγγων  ως  '],  ϊνα  [λΤι  άπο- 
στατήσωαεν  τών  έρασ^^ικών  δογιχάτων,  αφού  ούδεν  τεκαήριον  εκ 
της  αρχαιότητος  συγχωρεί  την  άποβολην  αυτού  παρ*  Άττικοϊς  εν 
τοις  εΙς  αιο(:  έπιθέτοις  και  τοις  άλλοις  όυ.οιοκαταλήκτοις  ονόαα- 
σιν,  ούδ*  ό  Κούρτιος,  ούδε  πλείστοι  άλλοι  τών  *Ερασαικών  συγχω- 
οούσιν,  άποδείξαντες  δτι  άπο  χρόνων  αρχαιοτέρων  του  Όαήρου  η 
γλώσσα  ένεδείξατο  άσπονδον  [χΐσος  κατά  του  συ|7.φωνικού  τού- 
του φθόγγου,  και  ίσως  (χόνον  προ  του  ως  και  του  ίεσθαι  άφηκεν 
ενίοτε  να  φαίνωνται  έπι  Ό;χήρου  άα.υδρότατα  αυτού  ιχνη^  Το 
κύρος  τ*7ίς  διδασκαλίας  τού  Κουρτίου  δίν  αναιρεί  ούδ'  ό  Γου- 
σταύος  Μεϋηρος,  δταν  λέγη  δτι  εν  τη  διαλέκτω  τών  Κυπρίων  και 
Πα'Λφυλίων  και  τη  κοινή  τών  Ελλήνων  διαλέκτω  γεννάται  τοιού- 
τος συ'χφωνικος  φθόγγος  [χεταξύ  δύο  φωνηέντων  ■^'  διότι  αι  [χαρ- 
τυρίαι,  ας  επικαλείται,  δεν  εινε  υπέρ  αυτού,  άλλα  φανερώς  κατ* 
αυτού.  Ούδεν  ωφελεί  τον  Μεϋηρον  δτι  έπι  τών  αιγυπτιακών  πα- 
πύρων άναγινώσκονται  τα  χΑαίγω  καΐ    Σαραπιγήον^^  και  δτι  και 

1)  Ο.  ΟαΓίίιΐδ,  ΟΓαηίΙζΰ^β  κτλ.  51β  ΛυΙΊ3<•ο  σελ.  602  ί\. 

2)  Έν  τγί  έαυτοΰ  γρααμχτιχή  της  ελλ.  γλώσσ.  εκδ,  α'  (1880)  σελ,  139  καΐ 
εκ5.  β'  (1886)  σελ.  159.  Ιδέ  χαι  εν  τοΓς  εμ.προσΟεν,  σελ.  247 — 250. 

3)  ΚχίΓλΊΐδ  6ΐ  πΐ3ΐηιΐ3ϋΓίΙ;ί  κτλ.  Ν.  51,  16.  160  πρ.  Χρ.  κλαίγω  εν  δε 
Ν.  41,  10  Σχρχπιγήω    156  πρ     Χρ. 
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τότε  και  έν  ΑΙγύπτφ  και  άλλαχού  συνέβαινον,  δπερ  συαβαίνει  και 
παρ*  ήαιν  σή|Λερον,  παρ*  οις  συχνάκις  ακούει  τις  λεγό^χενα  υπό  τών 
πολλών  τα  χ.Ιαίγω  και  καίγω  καΐ  άχούγω.  και  άλλα  δίχοια  πά|χ- 
πολλα.  Τά  τοιαύτα  γλωσσικά  φαινόυ,ενα  ούδεαίαν  έ'χουσι  σχέσιν 
προς  το  ή^χέτερον  ζήτηαα,  δπερ  είνε  ουχί  αν  (χεταξύ  δύο  φθόγγων 
αύτο|Λάτως  άνεφύετο  τρίτος  τις  ό  τού  ή  γ^  άλλ'  αν  το  ι  της  αι 
και  οι  ήδύνατο  έν  τω  [;.έσω  ή  έν  τω  τέλει  τών  λέξεων  να  ρ.ετα- 
βληθ'Τί  εις  ;  ή  γ^  και  οΐ  Έλληνες  ελεγον  ούχι  κΑαίγω  και  καίγω, 
δπως  ήα.εϊς  σήμερον,  αλλά  κ.ίάγω  και  κάγω,  δπως  διδάσκει  δ  Μεϋ- 
ηρος. Άλλα  τοιούτον  παράδειγ|χα  ουδέν  παρέχουσιν  ήαϊν  ούτε  οι 
εξ  Αιγύπτου  πάπυροι,  ούτε  άλλη  τις  σύγχρονος  ή  αρχαιότερα  έξ 
Ελλάδος  επιγραφή.  Τουναντίον  έκ  τών  παπύρων  διδασκόαεθα  δτι 
ή  αι  καΐ  οι  ουδέποτε  (^.εταβάλλεται  ε'ις  αγ  και  ογ^  άλλ'  εις  ε  και 
<;,  δπως  ολίγω  ύστερον  άκριβέστερον  διαλααβάνοαεν.  Τούτο  δε 
οέν  είνε  υπέρ  του  Μευήρου,  άλλ'  υπέρ  της  παραδεδοαένης 
προφοράς,  προς  ήν  θαυ^χασίως  συ|Λφωνούσι  και  οί  λόγοι  τών  αρ- 
χαίων Γρα[Χ|7.ατικών,  διδασκόντων,  ως  ειδον.εν  δτι  τά  φωνήεντα 
τών  περί  ων  ό  λόγος  διφθόγγων  ήσαν  συναλοιφτί  κεκρααένα,  και 
οιά  τούτο  ήδύναντο  νά  άποβαίνωσι  βραχεϊαι  συλλαβαι  προ  φω- 
νήεντος ευκολώτερον  τών  κατά  συρι,πλοκήν  διφθόγγων  αυ  και  ίν, 
άτε  τούτων  έχουσών  ούχι  κεκραμένα,  ως  έκεϊνα,  άλλα  |ΛΟνον  σνμ^ 
πεπΑεγμένα  τά  εαυτών  φωνήεντα  V  ΚαΊ  έκ  της  επιγραφής  δέ  τής 
Πα'Λφυλίας  μανθάνο^Λεν  [^έν  δτι  έλέγετο  έν  τη  /ώρα  έκείντ)  ψέτιια 
αόριιώ^α,  άμΐιέσόυ,  ήτοι  ψ'έτι^α,ά^όρι^ω^α,  άμι^έσ^υ'^,  ^{ί-Λ^ϊ 
ότι  υπήρχε  και  προφορά  αιι  ήτοι  α  ^  ή  α/,  διότι  πλειστάκις  εύρη- 
ται  ό  και  έν  τη  επιγραφή  προ  ετέρου  φωνήεντος,  ουδέποτε  δέ  διά 
ουο  ι  γεγρα[Λυ.ένος,  άλλα  πάντοτε  δι*  ενός,  οίον  έν  τοις  στίχοις  9, 
Ιο,  14,  16,  18*  δπερ  σηααίνει  δτι  και  έκ  Παμφυλίας  ά,ν  ήτο  ό 
0{;.ηρος  ουδέποτε  θά  ελεγεν  'Ατρείδαι  τε  κα]  όί'Κ'Κο]  έϋκνήιχιδες 
Αχαιοί,  άνδρα  μο]   εννεπε  και  τά  τοιαύτα,  ώς  άγνωστα   ού  [χόνον 


1)  *Ιδέ  βν  τοΓς  έμπροσθεν  σελ.  355. 

2)  *Ιδε  Κοοίιΐ  16α  505  στί/. 5,  8,  19•  Ίδε  κχι  ΒΊβ  ρϊηιρΙινΓίδοΙιβη  ΙηβοΙίΓίΓ- 
Ιβη  νοη  Ββζζβη5βΓ^5βΓ  έν  ττ)  ύπο  ΗβΓΠΐ.  ΟοΙΓιΙζ  συλλογτ)  τών  διχλεκτ.  έπι- 
γρ.  άρι6.  1267. 
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τοις  Πκαφυλίοις,   άλλα  και  έτέροις  ΑΙολευσι,  τοις  Κυπρίοις,  ών  •/) 
διάλεκτος  αναμφισβητήτως  οιεσωζε  την  άρχ^αιοτάτην  (/.ορφην  ττΊς 
γλώσσης  καΙ,  ως  φαίνεται,  καΐ  την  άρχαιοτάτην,  την  διτιρη^Λένην 
έκφώνησιν   των  διφθόγγων.  Διότι  και  παρά  τοις  Κυπρίοις  έλέγετο 
ρ.έν  1}ατηραγ,  ί]άσ^αί,  ^έπιία,  πτό.1ι]ι,  ίερε](]αγ^  Ήδα^ιέ^ι  *,  ίμ» 
ρεύς,ίμρέος,  ί]αρώζαζος'^^  άτεΛί^α,  Μεΐανί^α,  πεόί]α,  κατέθί)αν'^ 
όίπα]α,  ήτοι  όέπαα^  όεπα^  και  άλλα  οαοια,  άπερ  ούδεαίαν  εχουσι 
σ^^έσιν  προς  την  περί  ης  6  λόγος  συστολην  τών  διφθόγγων,  άπο- 
βαινουσών  ετι  [Λ3?λλον  διηρηαένων  καΐ  ϊΛακροτέρων  διά  της  παρεν- 
θέσεως καΐ   τρίτου  στοιχείου,  δέν  έλέγετο  δ'  ο^χως  και   Όκα^ί/ωκ, 
άλλ'  Ό^αίω^^.  ΚαΙ  τοιούτον  δε  αν    ηδύναντο  νά  εΐ'πωσιν    οί  Κύ- 
πριοι,  ούδααώς  πάλιν  θά   ώφελειτο  ό  Μεϋηρος,    διότι    εκ  ταύτης 
τ-ΤΙς  προφοράς  θά  άπεδεικνύετο  (χέν  δτι  και  η  αι  διά  της  παρενθή- 
κης  του  ^  έγίνετο  ααλλον  διγιρη|Λένη,  ούχΙ  δέ  δτι  το  ι  αύτ•/1ς  έτρέ- 
πετο  ε'ις   ;,    πολύ  δε   ολιγώτερον    δτι    το    τελικόν  ι  λέξεως  τίνος 
εύρισκοαένης  προ  ετέρας  άπο  φωνήεντος  αρχομένης  έπασχε  τούτο, 
δπερ  θά  ήραήνευε  κατά  την  έπιθυαίαν    του    Μεϋήρου  την  συννο- 
τάτην  συστολην  της  αι  καΐ  ου  παρ'  Ό{χήρω,  δταν    κατέχωσι  τοι- 
αύτην  θέσιν.  Διότι  εν  ταΐς  εκ  Κύπρου  έπιγραφαις,   εΐ  και  πολλά- 
κις εύρηται  το  ι    προ  λέξεως  άρχοαένης  άπο  φωνήεντος,  ουδέποτε 
δαως  τρέπεται  εΙς,/  (δπερ  ητο  εύκολώτατον  νά  γνωσθη,  επειδή  εν 
τω  άλφαοήτω  των  Κυπρίων  δι'  έτερου  χαρακτηρος  ση|Λαίνεται  το 
φωνήεν  ι  και  δι'  ετέρου  το  συ^Λφωνικόν  ]),    άλλ'  ^     αποβάλλεται, 
δταν  εινε  το  καλού|χενον  άνεκφώνητον  ι,  ως  εν  τοις  ε|Λπροσθεν  ει- 
δορν  (σελ.  316),  ^  [Λένει  ά-^,ετάβλητον,  ως  και  παρά  τοις  Πα[Λ- 
φυλίοις,  οίον    όοί^έναι  εζ,πνο^ι]ι  άργύρω,  τω  ίρώη  τω  ^ΑΑαμπρι- 
^άΓα,  πείσεί  /ήτοι  τείσεί)Όγασί,ίω,  Όγασ^ω  οϊκω  άνευ  των,   όο- 
ί'εναι  αντί^  κτλ.  Και  αύται  δέ  αί  λέξεις  όο^ανοΐ]η  καΐ  όωχοί]η, 

1)  Ί5έ  Οιβ  ΒβρπδϋΙιοη   Ιπί^οΗπίΓΐβη  νοη  \νϋΙι.  ϋββοίίΟ  εν   τ9ί  αυτί]  συλ- 
λογτ;  ίίριθ.  60  στίχ.  3,  30,  26,  6,  20,  31. 

2)  Αύτοθ(  ΠΓ.  40,  1.  39,  3.  41,  1 

3)  Αύτ.  ΠΓ.  60  στίχ.  23,  17,  27. 

4)  Αυτ.  πγ.  98. 

5)  αοΙΓιΙζ  ΠΓ.  21,  1. 

6)  ΟοΙΠίζ.  ηπ.  60,  6.  8  ααΐ  31.  12.  13.  15. 
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&ς  ό  Μεϋηρος  παρατίθησιν  έν  τη  α'  έκδόσει  της  εαυτού  γρα|Λ[;.ατι- 
κ^ς  ώς  παραδείγ[Λατα  της  τροπής  του  6  των  διφθόγγων  εις  ]  (σελ. 
139),  και  αν  δέν  ήσαν  έσφαλι;.ένως   άπογεγρα|Α[;.έναι  άπο     του     λί- 
θου, του  Δεεκίου  γράφοντος    όο  ^  άνοι  >υ,  όωχοι  ^υ^,  πάλιν  ουδέν 
θά   ωφελούν    τον    Μεϋηρον,    ζητούντα  έν  αύταϊς    βραχεϊαν,    ούχι 
(Λακράν  συλλαβήν,   οποίαν    αποτελεί  το  οι)   [οή]    των    ειρηαένων 
γραφών.     "Αν    δέ   (λήτε    έκ    των    αιγυπτιακών    παπύρων,    (χήτε  έκ 
τών  έκ  Πα|Λφυλίας  και  Κύπρου    επιγραφών   δυνά[;.εθα    νά  πορισθώ- 
{^.εν    τεκ[χήριόν  τι    υπέρ    της   γνώυ.ης   του   Μεϋήρου,  πώς  θά  έπε- 
τρέπετο     ή[ΑΪν    νά    έκφωνώ[7.εν,     δπως  αύτος    εντέλλεται,    την   αι 
και    οι  έν    τη    αναγνώσει    τών    Αττικών    ποιητών    και    συγγρα- 
φέων, αφού  έν  ούδ£|Λΐα  τών  αττικών    ή  ιωνικών    ή    δωρικών  επι- 
γραφών απήντησε  ποτέ  γραφή  ύποφαίνουσα  συ;^.φωνικην  προφοράν 
του  ι  κατά  τους  χρόνους  του  Θουκυδίδου  ή  Δημοσθένους  ;   Παρα- 
λείποαεν    δτι  τοιαύτη  προφορά  του  Ιώτα  θά  έκώλυε  κράσεις,  οιαι 
αί  χάγω,  χάκεί:νο(:,  μονόόκει^  μουχρησε,γ,χΐ  άλλαι  δ[Λθΐαι,  θά  έκώ- 
λυε δέ  και  την  συχνήν  εκθλιψιν  της  αι  και  οι    προ  ετέρου  φωνήεν- 
τος. "Αν  κατά  τον  Μεϋηρον  και  τους  όαόφρονας  αύτώ  ητο  άφυκτος 
ανάγκη  νά  {/.εταβληθτί  εις  το  συ[Λφωνικον  ]  το  δεύτερον  στοιχεΐον 
τών  διφθόγγων  αι  καΐ  οι  έπι  συστολής  αυτών,  τότε  διά  τίνα  {χυ- 
στηοιώδη  λόγον  πάντοτε  εκθλίβεται  ολόκληρος  ή  αι  και  ή  οι,  οσά- 
κις ένεκα  της   βραχύτητος   αυτών  έκθλίβωνται    προ  ετέρου  φωνή- 
εντος; διά  τί  δεν  εκθλίβεται  [7.όνον  το   ],  ή  [χόνον  το  ι,   άν  τούτο 
ήκούετο  διακεκρι^χένον  άπο  του  προηγου^λένου  α  ή  ο,  και  δέν  ήδύ- 
νατο  εις  τρίτον    φθόγγον    (Λετ'  αυτού    κεκρα[Λένον    νά    άποτελέσγ) 

βραχεϊαν  συλλαβήν  ; 

Ή  γνώ(χη  του  Μεϋήρου  εινε  και  δι'  άλλον  λόγον  αποβλητέα, 
δτι,  ένώ  'εΐνε  ψιλον  κύη[7.α  της  ιδίας  αυτού  φαντασίας,  δέν  δύνα- 
ται, ουδέ  πολλού  δει,  νά  έρ[;.ηνεύση  πώς  διά  τοιαύτης  προφοράς 
τού  ι  θά  συνεστέλλετο  το  προ  αυτού  ω  καΐ  η.  οσάκις  το  [χέτρον 
άπ'/ιτει  την  συστολην  τών  διφθόγγων  ω  και  γ'  δέν  έραηνεύειδέ  και 
άλλο  σπουδαιότερον  πραγ|7.α,  διά  τί  ό  "Ο[;.ηρος  επιτρέπει  έαυτφ 
νά   συστέλλτι  εΙς  απλούν  ί  την  ει  προ  συ[Λφώνου,  εις    απλούν  δέ  6 
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1)   Αύτόθ.  κτλ.  00,6,  16. 
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την  αί,  άφοΰ  ή  συστολή  των  διφθόγγων  κατά  Μεϋ^ρον  ^Αονον  διά 
τ-ΤΙς  τροπής  του  ι  εΐ;  ]  ητο  δυνατή. Ή|Χ£Ϊς  τουλάχιστον  δέν  βλέ- 
ποαεν  δια  τίνα  ισχυρόν  λόγον  δέν  τολ{χώσι  σήαερον  οί  Έρασρ,ικοι 
την  αί  νά  συστέλλωσιν  ε'ις  ε  προ  φωνήεντος,  άφου  αυτός  ό  "Ορ,ηρος 
προ  τρισχιλίων,  εΐ  (χή  πλειόνων  έτών,έτόλαησε  τούτο  και  προ  συ^χ- 
φώνου,  ούδααώς  άκνήσας,  θαύ(Λα  ειπείν  !  νά  (Λεταβάλγ)  τους  Αι- 
ηα^ας  ή  Αί^ι.ήκα^  εις  Έηήι^α^^,  ένω  πάντες  οί  άλλοι  Έλληνες 
ποιηται  και  συγγράφεις   ελεγον    Μκοά^ες  ή  ^6V^^.■ί^  2^ούδ'  αυτών 


ί)Ίλ.Β,749•Η  γραίρήΈ  νιήνες  καΐ  α!  δαοίαι  αιχώς,  Γχ  ε  λ  ο  ς,  Ιου'ιγ^σι 
και    ή    συ/νη    πχρ'  Όαή^ω   συττολή    των    διφθόγγων  προ  φωνήεντος  χαι  ή  είς 
μί^χν  συλλχβήν   ενιαχοα    συνεχφώνησις  των  δίτ^ρηαένων  αϊ,  οϊ,  ει,  ηι,  ωϊ  εν  τισι 
των  λέξεων  οείχνύει  δτι  ή  αετάβασις  τής  συνθέτου  εχφωνήτεως    τών   διφθόγγων 
είς  άπλήν  τ^ρχ^χτο  ήδη  άττο  τών  όαηρικών  χρόνων  χχΐ  δ(ά  τοΰτο  Ό  ποιτ^τγ^ζ    ήδύ- 
νατο  να  συττέλλγ)    αύτάς  εΙς  βρα/είας    συλλαβάς,  δσάχΓς  το  {χέ-5θν  ^πήτει    την 
συττολήν.    Λέγοαεν  δέ  ήρζατο    ή  μετάζχσις,    ου/Ι  οέ  χαΐ  δτι  συνετελέσθη  χατά 
του;  όαηριχου;  χρό^,ουζ,  διότι  π•.στεύομεν  δτι  μέχρι  της  εχτης  τ:ρ  Χρίστου  έχα- 
τοντχετηρίδο;  ή  χρατουσα    έχ:ρώνησΕς  τών  διφθόγγων  ητο  ή  σύνθετος,  ή  δέ  έπι- 
χράτησις  της  απλής  άρχεται  άπο  Πεισιστράτου  χαι  Σόλωνος,  δτε  πολλαχου  της 
Ελλάδος    εμφανίζεται  ή  γραφή  τών  νόθων  ο  χαΐ  ε  άντΙ  τών  γνησίων    ε  ι  χαΐ  ο  υ 
χαι  τανάπαλιν,  χαι  ή  συχνή  γραφή  τοΟ  ι  άντι  της  ε  ι.  Δειχνύει  οέ  τήν  έπιχράτησιν 
ταύτην  χαι  ή  πολλαχου  παράλείψις  του  καλουμένου  προσγεγραμμένου  ι  χαί  ή  παν- 
τελής αύτοΟ  έζαφάνισις  άπο  της  ονομαστικής  τών  είς  ω  ληγόντων  θηλυκών  ο.ου,ίτω^, 
προς  δέχαι  δ  ένιαχοΰ  μεταχαραχτηρισμος  της  α  ι  χαΐ  ο  ι  είς  α  ε  και  ο  ε.'Αποβαίνεΐ 
δέ  τελειότατη  ή  έπιχράτησις  αύτη  χατά  τους  χρόνους  του  Περικλέους  δι'  δσα  εί'πο- 
μεν  μέχρι  τοΟδε  χαι  έ;αχολουθο5μεν  λέγοντες    Ώς  τελευταίαν  δέ  μετάβασιν    της 
άρχαίαςπροφοραςείς  τήν  νεωτέραν    θεωροΟμεν   το  άδιάχοιτον     τών    μαχρών  χαΐ 
βραχέων,καΐ  τήν  ένεκα  τούτου  συστολήν  τοΟ  ω  είς  ο  και  της  α  ι,ήτοι  τοΰ  ανοιχτού 
καιμαχρου  (^,είς  το  συνεσταλμένον  χαι  βραχί>  ε,  τήν  άπολέπτυνσιν  τουη  χαί  υ  είς 
ι.  *Αλλ*  ή  τελευταία  αυτή  μετάβασις  άρχεται  άπο  διαφόρων  χρόνων  εν  ταΓς  οια- 
φόραις  χώραις  της  Έλλά^:ος,  συμπληροΰται  οέ  πανταχού  χατά  τήν  δευτέραν,  ώς 
φαίνεται,  χαί  τρίτην  ίιπο  Χρίστου  εκατονταετηρίδα  εν  τη  γλώσσγι  '^^^  κολλών, 
διότι  παρά  τοις  λογίοις  ή  αρχαία  προφορά  μεθ*  άπασών  τών  παραλλαγών  αύτής' 
διεσώζετο,ώς  εχ  πολλών  τεχμηοιοΟται,  χαί  δτε  παρά  τοις  πολλοΓς  ή  προφορά  είνε 
καταντήσει  κατά  πάντα  όμοία     ή  μάλλον  ή  αυτή  ^ρο,  τήν  νυν  1ν  τη  χαθ'  ήμα'ς 
γλώσση  ύπά:χουσαν  χαΐ  έν  τω  ήμετέρω  άλφαβήτω  διδασχομένην. 

2)  Ίδέ  άττιχήν  έπιγραφήν  μακεδόνικων  χρο^,ωι  ΟΙΑ  Π  963  II,  16  Όμοίως 
παράΣοφοχλει  Αίνιανες,  άνδρες,  Α  ί  ν  ι  ά  ν  γένος  Ήλεκτρ  70Λ.  706.  Αί- 
νιήνες  Ήρο^  Ζ,  131.  Αίνιανες  Στραβ   σελ.  41.  427.  429.  442.  450. 
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τών  ΑΙνιάνων  έξαιρου^Λενων,  άτε  και  τούτων  διά  τ-Τ^ς  αι  γραφόντων 
το  εαυτών  δνο[Λα*•  έκτος  πλέον,  αν  παραδεχθώσιν  οΙΈρασ(/.ικοΙ  δτι 
οί  (;-ετά  ταύτα  διτιρεσαν  το  'Ε^Ίάκες  εις  το  ΑΙ^τια^ις  'Αλλ'  αν  τοι- 
αύτη διαίρεσις  φαίνεται  και  αύτοΐς,  ώς  ή{ΛΪν,  δύσκολος  δπως- 
δήποτε,  ΘΙλωσι  δέ  νά  πιστεύωσιν  δτι  ή  γραφή  Αίη^νες  είνε  [Με- 
ταγενέστερα,τότε  οφείλουσιν  έκόντες  άκοντες  νά  δ(7.ολογήσωσι  καΐ 
αυτοί  δτι  ήδη  άπο  χρόνων  αρχαιοτέρων  του  Σοφοκλέους  ή  αι  είχε 
δύνααιν  άπλου  φθόγγου  εν  τω  έλληνικώ  και  άττικω  άλφαβήτω  καΐ 
τούτου  ένεκα  οί  άνθρωποι  ήδύναντο  νά  γράφωσιν  Αίηάκες  όί^τι 
Επαθες.  "Οταν  δέ  άπαξ  συγκατανεύσωσιν  εΙς  τοιαύτην  δαολογί- 
αν,  ας  τολ|Λήσωσι  πλέον  και  το  άριστοφάνειον  ψιΑαθη^αιο^  νά  έκ- 
φωνήσωσιν  ώς  το  φι.Ιαθηνεος^  διότι  τέλος  πάντων  και  το  ε  εΙνε 
φθόγγος  ελληνικός,  συγγενής  {χάλιστα  ττ^  αι,  ου  (ΛΟνον  παρ*  αυτήν 
υπάρξας,άλλά  και  έξ  αυτής  έπι  τέλει  διά  του  φθόγγου  β  γεννηθείς. 
Ουδείς  δέ  ισχυρός  λόγος  υπάρχει  άναγκάζων  ήαας  νά  πιστεύσω- 
(Λεν  δτι  εν  τή  άττικτ^  το  α  και  ι  έπι  Σοφοκλέους  και  Αισχύλου  δέν 
είχον  αποτελέσει  τελείως  ήδη  και  {7.ονίίΛως  συνελθόντα  τον  α- 
πλούν φθόγγον  β,  άφου  τούτο  διδάσκουσιν  ημάς  οί  Τραγι- 
κοί και  δι'  ετέρας  γρκφής,  τής  ευκταίος  άντι  ενκτέος'^.  Εινε 
περιττόν  νά  ύπο|7.νήσω(Λεν  ή[Λεΐς  τον  άναγνώστην  δτι  το  ευ- 
κταίος είνε  εν  τών  άπειροπληθών  εις  τέος  επιθέτων,  άτινα  κατά 
εκατοντάδας  και  χιλιάδας  άπαντώσι  παρά  τοις  πεζογράφοις,  ούνΐ 
δέ  σπανίως  και  παρά  τοϊς  Δρα[Λατικοΐς  ^,  Το  ή|/.έτερον  έν  τφ  πα- 


1)  Αί  ν  ιά  νων  έν  ττ)  ύπο  Οοΐϋΐζ  γενομέντ)  ^υλλογτ)  τών  διαλεκτικών  επιγρα- 
φών αριθ.  1429  1),  όλίγω  υιτερον  τοΰ  θανάτου  τοΰ  μεγάλου  Αλεξάνδρου  ήτοι 
τοΰ  323  πρ.  Χρ.  Όμοίως  Α  ί  ν  ι  ά  νο  ι  ς,  Α  ί  ν  ι  άνω  ν  εν  τω  αριθμώ  1430  (279 
πρ.  Χρ.).  Όμοίως  πολλάκις  άπαντα  το  δνομα  γραφόμενον  καί  έν  έτέρω  ψηφί- 
«μαη  τών  Αίνιάνων,  αριθ.  1431,  τοΰ  αύτοΰ  μεν  έτους  κατ/  Ε!>στρατιάδην,  χατά 
δε   τον  Αα§.  Ρίο^  ίσως  τών  χρόνων  τών  μετά  το  έτος  195  πρ.  Χρ. 

2)  Αίσχ.  Άγαμ.  1387.  Έπτ  επ.  Θήβ.  721  και  84 1.  Ίχετ.  631.  Ί:ο:!^ου:κ. 
Τραχ  239  Εύρ.  Μηδ.  169  Όρέστ.  214.  'ίφιγ  Ταύρ.  213.  Όμοίως  καί  παρά 
Πλατωνι  Νομ.  687  Ε,  ένθα  άναγινώσχεται  «ου  τοΰτο  ε  ύχτα  Γον,  ούδ*  ε  π  ε  ι - 
κ  τ  έ  ο  ν»,  έν  δέ  *Αζ.  369  Β  επιστήμη  άπευκταιοτάτη. 

3)  *Ιδέ  τήν  περί  τών  είς  τέος  ρηαατικών  επιθέτων  άξιόλογον  πραγματείαν 
τοΰ  ^Ανδρέου  Παπα  Γεωργίου.  Άθήνησ.ν  1880. 
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ρόντι  είνε  νά  εΓπωαεν  οτι  ούοεν  άλλο  εΙς  ζέος  έπίθετον  ευρέθη  ποτέ 
οιά  ττ^ς  αι  γεγραα(;.ένον.  Τούτο  σημαίνει  οτι  η  αι  εν  ττ^  εΙρη^Λενη 
γραφ-Τ^  ούοεαίαν  άλλην  δύναται  νά  εχτ)  άρχην,  ^  την  εκ,  του  ί, 
άτε  ούδόν  α  κ,αΐ  ι  υπάρχοντος  εν  τ-ή  καταλήξει  Γ^ος,  καί,  επειδή 
[/.όνη  ή  γραφή  του  ενκναΐος  και  απευχζαΐος  διαφέρει  ττΊς  τών  άλ- 
λων επιθέτων  τών  ττ^ς  αΰττΊς  σηαασίας  και  καταλήζεως,  οτι  ή 
μόνη  διαφορά  [χεταζύ  του  ε  και  της  αί  ήτο  ή  του  χρόνου,  γενο[7.έ- 
νης  εκτάσεως  τ?1ς  βραχείας  συλλαβ'/^ς  τε  εις  [χακράν  εν  ττ^  εκφω- 
νήσει του  ευκταίος  και  απευκταίος^  ώς  και  το  [χέτρον  τών  στίχων, 
εις  ους  παρεπέ|7-ψα|Λεν,  κάλλιστα  [Λαρτυρεΐ.  Δέν  είνε  οέ  δύσκολον  νά 
ευρω^Λεν  και  την  αιτίαν  ττΊς  τοιαύτης  εκτάσεως  εν  [χόνοις  τοις 
ειρη^Λενοις  έπιθέτοις,  αν  παρατηρήσω?Λεν  δτι  οί  άνθρωποι,  υπ*  αύ- 
τ75ς  τν^ς  φύσεως  άγόίΛενοι,παρατείνουσιν  ή  έντείνουσι  τον  ήχον  της 
φωνν^ς,  όταν  έκδηλώσι  το  ίσχυρον  και  εκτενές  της  εαυτών  εύχΤΙς 
γ\  απευχής,  ^  το  «χέγεθος  του  κατέχοντος  την  ψυχην  θαυ|χασ(Λθύ  ^. 
Δια  ταύτην  δέ  την  α'ιτίαν,  επειδή  ή  αι  εν  τω  ευκταίος  και  απευ- 
κταίος δέν  ήδύνατο  νά  εχ'/)  την  υπό  τών  Έρασ^/,ικών  διδασκοίχένην 
σύνθετον  προφοράν,  άτε  ούσα  άπλη  παράτασις  τι  Ιντασις  ττ^ς  φω- 
ντίς  του  ί,  ούδεαίαν  λέγοαεν  ΰπερβολήν,  ισχυριζόμενοι  δτι  αί  περί 
ων  ό  λόγος  γραφαι  είνε  σαφή  τεκαήρια  τής  ταυτοφωνίας  του  5  και 
ττΊς  αι  κκτά  τους  χρόνους  τών  Δραματικών  και  τ•?^ς  ορθότητος  ττ^ς 
γνώμης  του  Βοικχίου  δτι  το  άριστοφάνειον  ψί.ί αθηναίος  πρέπει  νά 
άναγνωσθτί  διά  την  εν  αύτώ  συστολην  τγ^ς  αι  ώς  ει  ητο  διά  του 
«  γεγραμμένον.  Πόσον  δέ  ή  τοιαύτη  προφορά  ττ^ς  αι  συ^Λφωνεϊ  προς 
τον  έν  τη  έλληνικ'Τί  γλώσστ)  νόμοΜ  τών  κράσεων,  εϋπο^χεν  ήδη  εν 
τοις  έμπροσθεν^,  την  προφοράν  τών  κεκραμένων  λέζεων  θοιμάτιον 
θαΐμάτια  εξετάζοντες. 

Την  έξ  αρχαιοτάτων  χρόνων  κράσιν  του  α  και  του  ι  δεικνύουσι 
και  αί  εκ  Κορίνθου    ττ^ς  ς  προ  Χρίστου  έκατονταετηρίδος  γραφαΐ 


1)  Ουχί  άλλης  τίνος  αιτίας  ενεχα  η  ταύτης  βντεΐνουσι  τον  ηχον  της  φωνής 
και  οι  ΓερίΛανοΙ,  δταν  λέγωσιν  βδ  ΊδΙ  ναπίΙβΓί^αΓ  αετ'  έντετααένης  της  συλλα- 
βής Αναη,  ει  και  τα  φωνήενια  παρ*  αύτοΓ;  προ  δύο  συιχφώνων  ευρισκόμενα  άπο- 
τελοΰσι  βραχείας  συλλαβάς. 

2)  'Ιδέ  σελ.  34-^35. 
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Άθαναέα,    ^^ραίίί^ίκ  ^  Δέν  δυνάμεθα  δέ,   όπως    άποφύγωμεν  την 
όρλογίαν  ταύτην,  νά  Ισχυρισθώμεν,  ώς  δ  Λαφέλδης,  δτι  το  '  Αθα^ 
γαεα  έγεννήθη    έκ  του  Άβαγαια,  ώς  το  Λαοδάμεεα  έκ  του  Ααο^ 
όάμεια.  τροπ•?  του  ν  εΙς  .^  διότι  ή  τελευταία  αύτη  γραφή  εΟρη- 
ται  έν  ταϊς  ύπό  Φουρμιόντου  έκδοθείσαις   έπιγραφαϊς,    έν    αίς  κα^ 
αΐ  γραφαι  μάζεερ.  ΚαΑΑιρρόεε.  αί  πάλαι  ήδη  ύπό  Βοικχίου  κατα- 
δικασθεϊσαι3,  ούδαμόθεν   δέ  άλλοθεν    είνε    ήμϊν   γνωστόν  δτι  το  ι 
τών    καταλήξεων    ια    και     ιον     (ταύτας  δΐ  τάς    καταλήξεις  I- 
χουσι    τά    ονόματα    ΆβαΥαία    καΐ    Πείραιον),  τρέπεται     καΐ  εΙς 
ε    καΐ  δτι  τά  ονόματα  λόγου  χάριν  κακία,  σο^α,  μωρία,  παίδων, 
μειράκιον    έξεφέρΌντο    καΐ    διά   του  ε,  κακία,  αογϊα.  μωρία,  πα.^ 
δίον,  μειράκεον.  Την  γνώμην  του  Λαφέλδου  δέν  δυνάμεθα  νά  απο- 
δενθώμεν    καΐ    δι'  δσα  είπομεν    έν    τοϊς    Ιμποοσθεν,  τά  κατά  τάς 
βοιωτίκάς  γραφάς  αε  καΐ  οε  διεξερχόμενοι  ^.    Άλλ*  ουδέ  την  άνά- 
ννωσιν  του  Τοίλου  Άβα^αεία  και  Περαειόθεν  δυνάμεθα  νά  επιδο- 
κιμάσωμεν,  ώς  δ  Βλάσσιος^  διότι  δέν  δυνάμεθα  νά  πιστεύσωμεν 
δτι  ήδύνατο  ποτέ  Έλλην  άνήρ  νά  έκτείν/ι  εΙς  .  μακρόν  το  βραχύ 
.  τών  καταλήξεων  *α  και   ιον  ή  μάλλον     εΙς  εϊα  και    εϊον    κατά 
τους  Έρασμικούς,  καΐ  νά  είπ-^  ^ακεΐα  άντι  ^ακια  ^.\  μωρεία  αντί 
μ,ρία  και  παιδε^ον    άντι    πα.δ.ον    καΐ   τά    τοιαύτα,    αφού  ουδ.ν 
παοάδειγμα    τοιαύτης  εκτάσεως  προσήγαγεν  ούτε   δ    Ροιλος  ούτε 
δ   Βλάσσιος.  Έως    προσαγάγωσι    τοιαύτα  παραδείγματα,  εζεστω 
ήμϊν  νά  άπορρίψωμεν  και  την  άνάγνωσιν  του  τε  Τοίλου  και  Βλασ- 
σίου,  ώς  καΐ  τήν  άνάγνωσιν  του  Λαφέλδου,  άναγινώσκωμεν  6έ  τας 
γραφάς  ' Αθαναέα,  Περαεό^εν  δπως  )^αι  τήν  έκ  τής  αυτής  πόλεως 
γ  αφήν  ΑΙΘων,  ττερι    ής  καΐ  άλλων  δμοίων  διελάβομεν  έν  τοϊς  εμ- 
προσθεν6,  μηδαμώς  δέ  νά  άμφιβάλλωμεν  δτι  ή  αι  κατά  τους  χρόνους 
του    Σοφοκλέους  κχΐ  ^Αριστοφάνους    έξεφωνεΤτο   ώς  ανοικτον    κα. 
μακρόν  β,  αφού  αί  γραφαΐ  αε  και  οε,  αί  δηλούσαι    μεταβολην  τής 

1)  ΒοβΗΙ  ]0Α  20,  4  καΐ  5. 

2)  δγΐΐοίξβ  ΙηβοΓίρΙίοαα,τι  Ι,οβοΙίοβηιπι  ύπο  ΟαΙΙ.  Ι,^ΐΜ  1883  σελ.  ΧΥΙ. 

3)  Οία  Ι,  σ*λ.  69. 

4)  *Ιδε  σελ.  151—152. 

5)  "Εχδ.  β'  σελ.  27. 

6)Ίδέ  σελ,  144^  σημ.  1 ,  στίχ  5. 
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αρχαιότατης  καΐ  συνθέτου  προ(ρορ5!ς  τών  διφθόγγων  α.  )ίαΙ  οί  εις 
έτεραν  μάλλον  άπλ7,ν,  ει  ,..η  άπλουστατην,  άνεφανησαν  ού  {Λονον 
εν  Βοιωτία,  άλλα  καΐ  άλλαχου  ττ^ς  Ελλάδος  ^χΐ  έν  Αθήναις  ήδη 
από  τ'?1ς  ς'  προ  Χρίστου  έκατονταετηρίδος. 

Τπέρ  της    άπλης    εν  Αθήναις    έκφωνήσεως    τ-Τ^ς    α,  έττΐ  Σοφό- 
Χλεους  καΐ  τ-Τ^ς  εύχόλου    αύτης    συστολής  εις   βραχύ  .   (χαρτυρουσι 
χαι    οι  φορολογικοί  κατάλογοι  τών  Έλληνοτα;Λΐών,   6'τε  πολλάκις 
αντί  τ'75ς  συνήθους  γραφής  Πο^8'^α.α^α^  φέρουσι  γεγραμμένον  Πο. 
ΤΗδ8ατα^\.  Βεβαίως  ούΧενός  ^λλου  ένεκα  εγραφον    ονίτως  οΓΕλ- 
ληνοτααίαι,  ή  Χιότι  ή  α.  ευκόλως  ήδύνατο  συστελλο^νη  νά  άποβη 
Β  βραχύ,     και    συνεχωρεϊτο  αύτοϊς    νά    λέγωσι  Πονε,όεάτα^    αντί 
ΠοτΒίδα,άζαι,  (ίπως  συνεχωρεϊτο  καθ'  δ^/^οίαν  συστολην  της  βι  ει^ 
βραχύ  ,  νά  λέγωσι  και  ΧαΛχιάζαι  άντΙ  ΧαΑχε,αται  και  ΑΙν,άτα, 
αντί  ΑΙγΒ.αζαι.  ^Αν  δέ  ^^  αι  έξεφωνεϊτο   ώς   αϊ,   ό'πως  Ισχυρίζεται 
δ  Βλάσσιος,  ή  ώς  α;  έπί  συστολής  αύτης,  ώς  πιστεύει  δ  Μευηρος 
και  άλλοι  τινές,   τότε  το  Ποτηόαιατα^  ουδέποτε  ήδύνατο  νά  λε- 
χθ'?  και   Ποτηδ,αζα,,  άλλ'  ή  θά  έ>ενε  πάντοτε,οΐονκαί  εξ  άρνης 
νΐ     αν   Ι'πασχε   Ικλθιψιν  του  .   ^  /,  θά  έγίνετο   ουχί  Ποζπδεα^^ 
άλλα  ΠοζΗδααζα...  Και  είνε  αέν  άληθίς  6τι  δ  Καου^ρος,  πιστεύων 
ε^;^6ι>ιρημνην  έκφώνησιν  ττίς  α.  αποφαίνεται  μετά  τινας  δισταγ- 
(χους  6'τι  το  Ποζηδεάζαν  τών  Έλληνοταμιών  έγένετο  εκ  του  /7ο- 
τειόαιαζαι  κατ'  έ'κθλιψιν  του  ^  και  τροπί^ν  του  α  εΙς  5  2,  άλλ'  όμως 
Χαί  έν  τ-ΤΙ    άποφάνσει   ταύτ^/)    δμολογεΐ  πάλιν  ότι  το  Ι/οζΗΟααζα, 
ουδέποτε  ές-^θεν  εκ  στόματος  αττικού,  επειδή,  άν  έζήρχετο,παρευ- 
βυς    θα    έγίνετο    Ποζειόαζαι,  ούτω    δέ  λεληθότως    αναιρεί  αυτός 

1)  αίΛ  Ι  240.  50.  241,8.  242,  5.  244.  65  (440-435  .ρ.  Χρ.).  ^β,  δέ  τ. 
ολ.γ  κ    ....,,   αρχα,οτερω   χαταλόγ.  236,  14  γράφετα.  Ποτέ  ^  δ  α  ^  (  α  τα  Ο 

χα     ι  αXλο^    ΕΧΧ,νε.  63ι  2>  εγον  Χαΐ  Ν  α  ξ  .  α  .  α  ^  χαΐ  '  Α  .  ο  Χ  Χ  .  ν  ^  Λ  α  .'  χα 
Κ.    ωνεατα^    χαΙ    Κ  αρ  ε  ατα  ^  'ΑΧΧ' ου^ε   έν  τοΓς  φο.οΧογ.χοΓ;  χα^αΧ  ,  " 
των   ΕΧΧ,νοχαμ.ό^ν  ο.^ε  εν  όίΧΧ,  ..1  ^,,.,^  ^  ,χ,^,,^  ϊ-γ  α,η\  "!' Ϊ 
ποτέ  το.αυτα  όν^αατα.  άΧΧά  πάντοτε  Ναί^ατα.     Ά  ποΧλ  ο      ~  Τ 

δων.ατα.,  Καρυατα^.  ^  πο  Χ  Χ  ω  ν  .  α  τα  «,  Κ  υ- 

2)  Έν  το?ς  8(ϋϋίοπ  χλ.  του  Κουρτίου,  τόμ.  νΐίΙ  σεΧ.  268  χαί  269. 
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εαυτόν  διότι  έξ  ανυπάρκτου  λέζεως  ουδεμία  άλλη  δύναται  νά 
γεννηθτί*.  Και  ού  μόνον  άτοπα  καΐ  ανακόλουθα  αποφαίνεται  δ 
Καουτ^ρος,  αλλά  και  δεν  διασαφεί  πώς  εκ  του  φαντασιώδους  καΐ 
ανυπάρκτου  ίΐοζειόαάζαι  ηδύνατο  νά  προέλθ'/)  το  Παζειόεάζαι^ 
αφού  οι  αύτοι  γλωσσικοί  νόμοι  οι  κωλύοντες  εν  ττί  άττικΤί  και  δω- 
ρική διαλέκτω  (δωρικον  δέ  το  δνομα  Ποζειόαιάται)  το  α  νά  τραπΤΙ 
εις  ί  προ  του  α  εν  τω  πραγματικώ  //οΓίΐί^ααΓαί,  θά  έκώλυον  και  έν 
τώ  φαντασιώδει.  *Αμφιβάλλομεν  δέ  α,ν  και  έν  ττΊ  Ιωνικν^  διαλέκτφ 
εκ  του  ουδέποτε  λεχθέντος  ή  άκουσθέντος  Ποζειόαηζης  ήδύνατο 
νά  πρόκυψη  κατά  την  αύτην  τροπην  του  α  το  ίΐοζειόεήζης.  Διότι, 
άν  τούτο  ήτο  ούτως  εύκολον,  ώς  προϋποτίθεται  ή  θεωρία  του  Καουή- 
ρου,  τότε  οί  "Ιωνες  μετά  την  μόνην  βεβαίαν  εκθλιψιν  του  ι  έκ  του 
* Αθηναίη  έπρεπε  νά  μη  εΐ'πωσιν,  όπως  είπον, '^^^/^άτ^, άλλ' *^^^/>'ί??^• 
Ουδέν  δέ  πλέον  του  Καουήρου  κερδαίνει  δ  Βλάσσιος  υπέρ  ττ^ς 
συνθέτου  προφοράς  τΤίς  αι,  ουδέ  θεραπεύει  τάς  ανακολουθίας  εκεί- 
νου, όταν  έν  τ•7ί  β'  αυτού  πραγματεία^  ^^Τ^  ^^^^  ^^^  '^^^ί  φορολο- 
γικούς καταλόγοις  τών  Έλληνοταμιών  γράφεται  μόνον  Ποζειδεα- 
ται.  Διότι  και  άν  άποδεχθώμεν  εναντίον  πάντων  τών  ρΐ'έχρι  τούδε 
έκδόντων  τους  καταλόγους  τούτους  ότι  έν  τώ  αριθμώ  236,  14 
έγράφη  ούχι  Ποτειδαι\αζαί\^  άλλα  ΤΙοζείόαι\α\^  πάλιν  τί  το  όφε- 
λος τώ  Βλασσίω  και  τοις  Έρασμικοϊς,  αφού  και  οί  Αθηναίοι  Πε- 
γον  ουχί  Ποζείόαα  ^  ΠοζεΙόα^  άλλα  Ποζείόαια^  καΐ  το  Ποζειόεά-^ 
ζαί  δέν  ήδύνατο  νά  προέλθτ)  άλλοθεν  ή  έκ  του  Ποζειόαιάζαί  ;  Τί 
το  όφελος  τ(|^  Βλασσίω  ότι  οι  Έλληνοταμίαι  δέν  έγραψαν  Ποζει• 
όαιάζαι^  αφού  και  αυτοί  ήδύναντο  νά  γράψωσιν  ούτως,  άν  ηθελον, 
όπως  κατά    τους    αυτούς  χρόνους    έγραφε    και  δ   Θουκυδίδης,  και 


1)  Εινε  όντως  θαυμασμοί!  άξιος  δ  Καουήρος  δτι,  ενώ  αναγκάζεται  εκών  αχών 
να  χαταφύγτ)  εις  την  εχθΧιψιν  του  ι,  χαι  πάσα  ή  θεωρία  αυτοΟ  ερείδεται  επί  τής 
υπάρξεως  του  ΓΙοτειδαάται,  όμως  ζητεΓ  νά  άποφύγτ)  την  δμοΧογίαν  δτι 
εΧέ-^θη  ποτέ  τοιούτον  όνομα.  Φαίνεται  οτι  χαΐ  αύτος  δ  Καουήρος  συνεώρα  πόσον 
αναχοΧούθω;  χαι  όΧεθρίως  θά  επραττεν,  1)μο\θ'>(ών  πράγμα  έχ  βάθρων  ανατρέ- 
πον  το  Γδιον  αυτού  χατασχεύασμα. 

2)  Αθηνά  η   εν   έπιγραφγ)  εκ  ΔήΧου  τής  ε   τ;ξ)θ  Χρίστου  έκατονταετηρίδος 
ΒυΙΙβΙ.  άβ  οοΓΓ.  ΙιβΙΙ.  VI,  σελ.  351. 

3)  Ίδί  σεΧ.  46  χαΐ  47. 
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όπως  άρχαιότερον  του  θουκυδίδου  έγραψαν  οΐ  Λα)ίεδαιαόνιοι  εΙς 
τον  έν  Δελφοί;  Τρίποδα  ^;  Το  σπουδαϊον  εν  τω  ζητήαατι  δέν  εινε 
άν  έγραψαν  η  δέν  έγραψαν  οί  Έλληνοτα^Λίαι  ΠοτΒΐόαιάται  ^  άλλα 
πώ;  εξ  αύτου  προτΊλθε  το  Ποζειόεάται,.  Ουδααώς  δέ  λύει  το  ζή- 
τηαα  ό  Βλαττιος, λέγων  δτι  οί  Έλλ7)νοτα|^.ίαι  είπον  ίΤοτειόεάναι^ 
διότι  το  Ποπιόαάζαι  *?ίχει  κακώς  και  Υΐτο  εκτός  πάσης  άναλο' 
γίας.  Τίς  η  ανάγκη  να  άποδειχθη  συναίτιος  τοιαύτης  κακοη- 
χίας  και  δυσαναλογίας  ό  Βλάσσιος,  άφου  ηδύνατο  και  ώφειλε 
να  τηρήσ-/)  το  ευηχ^ον  και  άνάλογον,  άποαακρύνων  άπό  τών 
έαυτοΰ  ώτων  πραγιχα  ουδέποτε  ούτε  λεχθίν  ούτε  άκουσθέν  έν  Ελ- 
λάδι, αλλ*  έν  ιχόνγ)  τη  Γεραανία  ;  Τίς  η  επείγουσα  ανάγκη  να  άπο- 
βάλωσιν  αυθαιρέτως  και  πληααελώς  το  (  άπό  του  Ποτειόαιάται 
οι  ΈρασίΛίκοί,  αφού  έκ  της  αυθαιρεσίας  ταύτης  θα  έγεννατο  το 
έκτος  πάσης  αναλογίας  Ποτειόαάται^ί^  αυτού  δέ,  ώς  εΓποαεν,  αό- 
νον  τό  Πονειόάζαί  ηδύνατο  να  προέλθ•/ι,  ούδε(^!.ίαν  έχον  σχέσιν 
προς  τό  Ποτειόιάταί  τών  Έλληνοτααιών  ^  ;  ΔΙν  δύναται  δέ  να 
ειπγ)  ό  Βλάσσιος  δτι  καΐ  τό  Ποτειόαται  θα  ήτο  έκτος  πάσης  ανα- 
λογίας, διότι  πλείστα  τοιαύτα  όνόαατα  ύπάρχουσιν  έν  ττΊ  έλληνικτΊ 
γλώσσγ]  και  άπορού»^.εν  πώς  ό  οζυνούστατος  της  ή^χετέρας  προφο- 
ρίίς  πολέ|χιος  δέν  παρετήρησεν  δτι  άρδην  ανέτρεπε  την  γνώ(Λην 
αυτού  η  τε  αναγκαία  συναίρεσις  τών  δύο  α  εις  α  ριακρόν  και  τα 
ανάλογα  ΙΑαρανγάτης,  *  Α^τεμί'άτης,  Πεμβινάτης^  Μεσο.ίάτη€, 
Ναπάτηο,  Πισάτης^  ' Ρα6ε^^άτη^,  Ρεσινάζης,  Σηινάτης,  Ζαιάτης 
κτλ.,  άπαντα  αακρόν  έχοντα  τό  α^.  Δέν  έννοού^Αεν  δέ  και  τίς  ή 
ανάγκη  τοσούτων  ελιγμών  και  περιστροφών,  δπως  καταντήση  τις 
έκεϊ,  δπου  δια  [Αίας  δύναται  να  φθάστι,άφου  τό  α  και  τό  ι  έν    (λι^ 


1)  ΒοβΙιΙ  ϋΟΑ  ΠΓ.  70  στίχ  27. 

2)  Ε:νε  πολύ  χαρίεις  δ  Βλάσσιος,  όταν  λέγτ,  δτι  εκ  του  Π  ο  τ  ε  ι  5  α  ά  τ  α  ι  ηδύ- 
νατο να  γεννηθγί  τόΠοτείΟεάται  χατά  -ζωοίζύ^ί  Ίωνικήν  τοΟ  α  ε'ις  ε  (σίλ.  46), 
λησαονών  δτι  το  δνομα  δεν  είνε  Ίωνικόν,  άλλα  δωρικόν,  6  δέ  ιωνικός  αύτου  τύπος 
εινε  Ποτειδαιήτης,  και  το  φάρμακον  αύτοΰ  θα  ειχεν  ισχυν  επι  ιωνικού,  ου- 
δαμώς δέ  επι  δωρικού  χαΐ  άττικοίϊ  τύπου. 

3)  Ιβηζ  ΗβΓοα.  κτλ  Ι,  75,  12  κέζ.  Έν  δέ  τη  σελίδι  72  ιδέ  άλλα  ονόματα 
δμοια  έχοντα  ^ραχυ  το  α,  οίον  Ίξιβάτης,  Ίαζαβάτης,Σαρμάτης,  Γα- 
λάτης, Δαλμάτης  χτλ. 
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συλλαβ-Τί  συνεκφωνού|Λενα  άποτελούσιν  ?ιχον  δ[;.οιότατον  προς  τον 
του  ε.'Αγνοού-χενδον  πρέπει  έν  τούτω  να έπαινέσω(;.εν  ^  νά  ψέξω^χεν 
τους  Έοασ^Λίκούς,  δτι  ^..ετά  τοσαύτης  σπουδ-Τίς  και  καρτερίας  αγω- 
νίζονται υπέρ  τών  ιδίων  άρχων,  εκείνο  δέ  ρ.όνον  γινώσκο^,.εν  δτι  οί 
Έλληνοτα^,Λαι  εναντίον  τών  έρασ|..ικών  άρχων  έτόλ^Λησαν  καΐ  Ιτε- 
ρον  έθνικόν   δνο{Λα,    τό  ΑύΑαιατα,,   νά    ^αεταβάλωσιν    εΙς  Αν^εα^ 
ζαιΚ  Φαίνεται  δέ  οτι  καΐ  η  γρ^^φτ-    «τάς  γ^ας^,  *τις  άπαντ?  έν 
έπιγραφ•7ί  έκ  Χίου  τών  (χέσων  ττ^ς  πέ^^,πτης  πρό  Χριστσύ  έκατοντα- 
ετηρίδος^  την  αύτην  Ιχει  άρχην,  την  συστολην  δηλαδή  του  φθόγ- 
γου τ-Τϊς  αι,  'ίτοι  του  ύ  εΙς  .  βραχύ.  Και  τούτο  δυνάαεθα  νά  Ισχυ- 
ρισθώαεν  (χεθ'  ικανές  βεβαιότητος,    καθ'  δσον  ιστορικώς  αποδεικ- 
νύεται δτι  (Λονος  ο  τύπος  γαία  ύπτ^ρξεν  εύχρηστος  παρά  τοις     Ελ- 
λησιν,  ούδεαία  δέ  λέξις    σύνθετος  ^   παράγωγος  έκ  του  ονο^Λατος 
τούτου  αναγκάζει  νά  δεχθώ^χεν  δτι    εΙπέ  ποτέ    έλληνικόν    στο^.α 
^^^α  καΐ  δτι  έκ  τούτου  έσχη^,ατίσθησαν  τά  ενγεω,.  άνωγεων.  γνίο,. 
γηΐΐο^,    δπως    φαίνεται    πιστεύσας   ό    Βρουγι^ανός  3,  διότι  πάντα 
ταύτα    κάλλιστα    δυνά(χεθα    νά    σχηαατίσω,.εν  έκ  ττ^ς  ριζης  Τ^ι, 
ίτοι  γε    δπως  δεικνύουσιν  αΙ  λέγεις  γαιήϊο^  [χεψο,.  ϊ^^'^ο,).  γα^πο^ 
νοο  ^  μεαόγα.ο,  κτλ.  Καθ'  δαοιον  δέ  τρόπον  δυνά^Λεθα    νά    είπω- 
μεν  δτι  και  τό  γεωμόρο,.  γεωγράφο,,  ^ωπ^).ο^  κτλ.  έγένοντο    εκ 
του  γα^ομόρο,.  γα.ογρά^,  κτλ.  κατ'  άντιχώρησιν  του  μακρού  και 
βρχχέος.  Έπειδχ    δέ  έκ  πάντων  τών  περί  του  γαία  εΙρη^Λενων  και 
τών    έξ    αυτού    συνθέτων  και  παραγώγων  αποδεικνύεται  οτι   είχε 
δίκαιον    δ  κατά    την    α'  πρό  Χριστού    εκατονταετηρίδα    ανθησας 
Γρα^^αατικός  Δίδυ^;.ος,  θέλων  νά  γράφ'^  την  λέζιν  γεονχο,  δια  του 


1)  ΟΙΑ  Ι  229,^.237,2   (450-440  πρ.  Χρ-^Οτι  το  Αύλε  α  τ  α  ι  εγενετο 
ΙκτοΰΑύλαιαται  σημαίνει  ή  πόλιςΑύλαί. 

2)  ΒαΙΙβίίπ  αβ  ΟΟΓΓ.  1.β11βπ.  1|Ι  .ελ.  232  Β  στίχ,  10=Βοβ1.1.  10Α  πγ    301 
Όμοΐως  γέας  άπαντί    χαΐ  έν  έτέρ^  επιγραφή  έκ  Χίου  τών  άρχων    της  δ   πρ. 

Χρ.  έχατονταετηρίδος  ΒαΙΙοΙ.  IV,  296,3. 

3)  Μ:ντγί  αξιολογώ  αύτοΰ  πραγματεία  άβ^Γί^βοαβ  Ππδααβ  ρΓοάαβΙιοηβ  Βαρ- 

ηΙεΙΟΓίδ  δΐυάίβη  χτλ.  Τόμ.  IV  σελ.  145.  ^  ο         » 

'Γΐν•Ησ.6δ.     (Θ.γ.15)    ά,χντί   ή    Χέξ•.  γ  « «  ή  ο  χ  ο  ,  μετά  Ρρ«-χε.α 

γαΓα  ^αντί  μετά  αονε,ταλμένη,  τή,  α.  ίν  Ια,ν.χγ  επ.γραμματ.  εκ  Οαλε.αν. 
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^  ένχντίον  προς  τους  άλλους  Γραί,,αατΓΛούς  προτι^χώντας  την  διά 
τ^ίς  αι  γραφήν»,  άποδειιονύεται  συγχρόνως  ό'τ.  ή  α.  χαΐ  ,^ατά  τους 
χρόνους  των  αρχαιοτέρων  Γραααατ.,^ών  είχε  την  δύνα(Λ.ν  άπλου 
ήχου,   την  του  ί,  έν  τώ  έλληνικω  άλφαβήτω. 

Κατά  το  Ποζε^όεατα.  ^^\  ΑνΑεχτα,  των  Έλληνοτα^αιών  χαΐ  το 
έκ  Χίου    ^^α^    έρ^α.ηνεύθ|^εν    )^αι    το  Ά^.μ8ω^^όη^  χαΐ   '^7;τ^^,,,. 
άτ.να    ούτωσΐ   χάντοτε  δ.ά  του  .  γεγρα^,,^να  άπαντώσ.ν  έν  ταΤ^ 
αττ.χαϊς  έττ.γραφαΤς  ^.  Δέν  δυνα^,^εθα  δέ  νά  άποδεχθώαεν  την  γνώ-' 
(Λην  άλλων,  6'τ.  το  ' ΑΑ.μέων  έγένετο  έ)^   του  ' Α^κμά^ο^  τροπ•?  του 
α  ε.ςε,  δ.ότ.,  αν  ούτως  είχε  το  πρ^γ^αα  χαΐ  παρά  τοΓς  Άττ.>οοϊς 
ητο  εύχρηστος  ό  αίολ.χός  τύπος  '^^^^α'ω.•,     τότε   έχ     τούτου    θά 
έγεννατο  ούχΙ  το  '  ^^.μα>^,  αλλά  το  Ά^.μ^ο^,  6'πως  ε.  του   Πο- 
σ8^άαο.^  το  Ποαε.^^^^  ,,,ά   τον  αυτόν  τρόπον,  χαθ*  δν  παρά  τοΓς 
Α.ολευσι  -^αΐ  Δωρ^ευσ.ν  έχ  τών  αυτών  τύπων  έγεννήθη    το  //ογ.,- 
^α.  χαΐ  ^Α^.μά^.  "Οτ.  δέ  του  όνό;.ατος   *Α^.μα^ω^.  χαΐ    οί  δύο 
τύπο.,  χαΐ  δ  δ.ά  της  α.  .αΐ  δ  δ.ά  του  .,  ^^σαν  έν  χρήσε,  παρά  τοΓς 
^ί^λλησι  παρα^ίδουσ.ν   ή^χΤν  οί  άρχαΤο.  Γρα^υι^Λατικοί  3. 
Ότ.  ή  α,ίδη  προ  του  Πελοποννησιακού    πολέ^,.ου  είχεν  άποβη 
μ.κρον., αποδίδουσα  ήχονδ^.ο.ότατον  προς  το  άπλουν  .,^,^αρτυρουσ. 
παλ.ν  αυτοί  οί  Έλληνοτα^^ία.,  ^;ταν  την  παρά  την    Μύρρ.ναν  αΙ- 
01^1,61,,    ΕΑαίαν  γράφουσιν  ' ΕΑαίαν  τε  ά^αα  καΐ  ' Ε.Ια^αν  \ 

ί)  Ι^βηίζ.  ΗβΓοαίδηί  ΙβοΙιηΐοί  χτλ.  II,  409   24  χέζ 

2)'Αλχμεωνίδη,αΐΑΙ,433,  Π,  Ίο  (461  ^  Ιδδ  πο.  Χρ.)  Άλ  χ  α  εω- 
ν^.0.1  946.14  (400  350  .,  χ,).  .λΧχ,^..  992  α,Υ  (.  έχαΐ.  Γρ. 
Χ^Μλχ^.,.    ,,  1102  (α'  .'χατ.  .ρ.  Χρ.).  Το  δέ  ίΧΧοτε  εζ  έσ^-νηςσ^μ. 

γίνίο:;^^^^^^^^^^^        19    12   32   1.„,  473,  17  χαΐ  724,  16,  21.    Δεν  63.  ε- 
γ.νωσχον  ββα  ω;  δ.ο  γραφ^,  τοί  όνόματο;  τούτο,  οΐ  παΧα.οΙ  Γ.ααματ.χοί      άν 

οτη  ο;  δεν  α.ηντ.ν  ά,,,.,ρ,,  ^χχ,  ^,,,,  ,  ^.α  ;ο5  ε  γρα,ή.  '  '  '' 

240  ΙτΙ    Ι    12  ;4ΐ'"'1'?^  ^  Χ  α  .  ε  α  άναγ.ώ.χ.τα.  χαΐ  ίν  τοΓ,  ^.^οΧ, 
χ:;  .?  '   :  !'    '''/'^  ^'^)•  2^^'  Μ435  .ρ  Χρ.).,ΐ  260   III,  8  (421  πρ 
Χρ).    Αν  χ.  ,  ,,Λ.  •Ε  Χ  α  ί .  έζερ,νεΓτ.  ώ.  ,.  δένδρον  χαΐ  6  χαο.^,     Χ  .  (  α 
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παρε[Λβάλλοντες  6  (Λεταξύ  τν^ς  αν  και  του  α.  Το  «  τούτο,  επειδή 
δέν  ανήκει  ούτε  εις  την  ρίζαν  Ε.Ια  ούτε  εις  την  κατάληζιν  ια, 
και  ούτε  ορθογραφικώς  ούτε  έτυ^χολογικώς  δύναται  νά  έραηνευθτ'ί, 
άναντιλέκτως  ούδεαίαν  άλλην  έχει  αΐτίαν  η  μ-όνον  φθογγολογικήν, 
σηααϊνον  τον  εκ  της  παρατάσεως  του  ήχου  περί  την  έκφώνησιν 
τ'Τϊς  αι  άκουό^χενον  φθόγγον,  δύναται  δε  ώς  τοιούτον  νά  παραβληθτ^ 
προς  το  δεύτερον  ε  της  γραφής  εετέω^^  ήτις  άπαντα  έν  άχαϊκζ^ 
ψηφίσαατι  της  γ  προ  Χρίστου  έκατονταετηρίδος  * ,  και  προς  το 
δεύτερον  ε  τών  δ|7.ηρικών  εέΑόομαι,  εέ.Ιδωρ,  εέ.ίμεθα,  εέΑμενος^ 
εέ.Ιπομαι  κτλ.  "Αν  ή  αι  έξεφωνεϊτο  ώς  αϊ  δέν  ητο  δυνατόν  ούτε 
εκ  του  ενχτέος  νά  γεννηθΤί  το  προμνη^Λονευθέν  εύχταϊος^  ούτε  κα- 
τόπιν αύτης  νά  βλάστηση  έκ  παρατάσεως  του  ήχου  ό  φθόγγος  ε 
ούτε  έν  ττ^  ΥΡ^^φή  * ΕΑαιέα^  ούτε  έν  έτερα  δμοία,  τ•7ί  άκαΐίροΓ,  ήτις 
άπαντα  έν  επιγραφή  έκ  Χαιρώνειας,  κατά  την  κοινήν  διάλεκτον 
γεγρα|χαέν'/ι  και  άνηκούση  εις  τά  τέλη  της  γ'  προ  Χριστού  έκατον- 
ταετηρίδος '^'  δέν  θά  ήδύνατο  δέ  νά  βλαστήστ)  ουδέ  έν  τη  γραφή 
χαιε  άντΙ  χαΐ^  ήτις  άναγινώσκεται  έν  ψηφίσαατι  τών  Σαιζ-ίων  του 
έτους  306  πρ.  Χριστού  3.  "Αν  ή  αι  έξεφωνεϊτο  κατά  τον  έρασμ,ι- 
κόν  τρόπον,  ούδ*  έν  Ά[χύκλαις  της  Λακεδαίμονος  θά  έγράφετο 
ΑμυκΑαιέοις  άντι  * ΑμυκΑαίοί€^  έν  έπιγραφτί  της  β'  ή  α'  προ 
Χριστού  έκατονταετηρίδος,  ακριβώς  δέ  τηρούση  την  πάλαιαν  και 
καθεστώσαν  όρθογραφίαν  ^.  Δέν  κατατάσσο|Λεν  ενταύθα  και  τάς 
γραφάςΘόσοαίίωλ*^  ΟΙταιέων•!  Κορώνα  έων^^  διότι  πολλών  εθνικών 

ου^Ι  μόνον  δέν  θοί  έβΧάστανε  μετά  το  ι  το  ε,  άΧΧά  χαι  αυτό  το  ι  θχ  άπεβάΧΧετο, 
δπως  εί'πομεν  έν  τοΓς  έμπροσθεν  σεΧ.  353,  σημ.  1. 

1)  Β[ΐΙΙ(ίΙ.  ά(ί  ϋΟΓΓ.  ΙκίΠβη.ΙΙ  (1878)  σεΧ.  95,  9. 

2)  ΒυΙΙθΙ.  VIII  (1884),  σεΧ.    55,  έπιγρ.  5,  στιχ   21. 

3)  ΟιΙΙβηόθΓ^ξβΓ  δνΙΙο^β  ΙηίΟΓΪρΓιοηηαηι  ΟτΣίοοΕΓϋπι  ηπ.  132,  28.  Έν 
•^ω  αυτώ  ψηφίσμχτι  καθ*  ομοιον  τρόπον  έγράφη  ώ  ν  ν  αντί  ώ  ν  χαι  ή  ν  ν  έντί  η  ν, 
στίχ.    13  και  15. 

4)  ΜιΐΐΙι.  (3.  ί.  δΓοΙι.  ^υ5ι.  ίη  ΑΙΙι.  IV  (1878)  σεΧ.  165,  8. 

5)  Πάρα  το  Θ  ι  σ  ο  α  ί  ω  ν  έπΙ  νομισμάτων  τής  Θ  ι  σό  α  ς  ΟοΙΙίΙζ  ΠίαΙί^Κΐίη- 
βοΗηΓίβη  ητ.  1255=ΜίοηηβΙ  χτΧ.  δαρρΙ.  IV,  18.  *Ιδέ  χαι  ΗίδΙΟΓίΛ  ηη- 
η)ί)Γαιη  ύπο  ΒίΐΓϋΙ&γ  Ηλθ(3,  ΟχΓοτά  1887,  σεΧ.  352.  Τά  νομίσματα  άνήχου- 
σιν  εις  τα  τέΧη  της  δ'  προ  Xζι'7τ^\^   εχατονταετηρΐδος• 

6)  ϋίΙΙβη^βΓ^,    δνΙΙ.  χΧ.  ητ.  211,  5.  17   έχ  Τρωάδος  τΐύο  του   146  πρ.  Χρ. 
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^νοαάτων  ε^ρηνται  δύο  τύποι,  ο  τε  εΙς  αω,  Α\  ό  εΙς  εν^,  καΐ  δέν 
δυνάμεθα  νά  εΐ'-ωαεν  αετά  βεβχιότητος  τίς  '/ΐ  άρχη  του  ί  έν  ταΐς 
είρηαέναις  γραφ7.ΐς.  Άλλα  και  χάλιν,  επειδή  και    ίτΛ    των    νο^Λΐ- 
σ^Ιάτων  της  Θΐ'τόας  καΐ  έπΙ  της  εκ  Τρωάδος  επιγραφής  δέν     γρά- 
φεται,  όπως  ΐδει,  θισοαέω^'.  ΟΙζαΐων,   Κορω^αέω^,  άλλα  Θισοαι- 
εωτ  κτλ.,  δυνάαεθα  όρα.ο>αενοι  έκ    των  γραφών    τούτων   καΐ    των 
δ^Αοίων  αττικών  Βησαιενς  »  και  Όαιενο.  2,  να  Ισχυρισθώαεν  το  εναν- 
τίον •?!  δ, τι  ισχυρίζονται  οΓΕρασαικοί,συ^Λπεραίνοντες  έκ  τών  τύπων 
αιενς  καΐ  αενς^  Δυνάμεθα  δηλαδή  να  1σχυρισθώ|;.εν  οτι,  αν    το  ι 
έν  τώ  Φωxαιεύ^  καΐ  Νιχαιεύι:  και  τοις  ό[^.οίοις,  καθ*  ων  την  άνα- 
λογίαν     έσχηαατίσΟησαν  τα  *Οαιεύ^  και  Βησαιεύς  και  Θισοαιεύς, 
δεν  άπετέλει  αετά  του  ηγουα,ένου  α  απλούν  φθόγγον,  και  ά[Λφότε- 
ραι  α'ι  συλλαβαι  αιεν€  δίν  ηθελον  ούτω  θεωρηθτ^  δύο  αναπόσπαστα 
ριέρη  |χιας  καταληξεως,  δυσκόλως  οί  Αττικοί  και  οι  άλλοι  Έλλη- 
νες θά  ελεγον  *Οαιεν€  κτλ.,   διότι  ουδέν  ι  ύπηρχεν  έν  τοις  ονό^χασι 
"<9α,   ^^σα,  Θ^σόα,  Οίτη,  Κορ<Α^η.  και  η  υπαρξις  άκουορνου  ι  (χε- 
ταζύ  του  ονό;Λατος  τής  πόλεως  και  ττ^ς  καταλήξεως  ευς  της  δη- 
λωτικής του  κατοίκου  θα  ειχέ  τι  παράδοξον  και    άλλόκοτον   καΐ 
αν  έκ  του  τύπου  ΈΑαεύς,  Πειραενς,  Νιχαεός,    Φωχαενς,     συμπε- 
ραίνεται δτι  η  αι   έν  χρόνοις  άρχαιοτέροις  έξεφωνεΐτο  δι•/ιρηαένως, 
δπερ  και  πολλαχόθεν  άλλοθεν  γινώσκοαεν,  οαως  έκ  του  τύπου  Ό- 
αιεύς,   Βησαιεύς  κλ.  συ^^^περαίνεται  οτι  η  περΊ  ης  ό  λόγος  δίφθογ- 
γος άπο  της  ε'  τουλάχιστον  έκατονταετηρίδος  ειχεν  άπλην  και  ά• 

σύνθετον  προφοράν. 

Τί  δε  άλλο  ααρτυρεΐ  καΐ  το  Έ,ίαιΐται  τών  Έλληνοτα[Χΐών  *  και 


1)  ΟΙΑ  1  80,  3.  10.  18  (418  πρ.  Χο.).  Π  698,  3  (350  πο.  Χρ.).  822,  11 
(345  πρ.Χρ.).  10Π,  40  κτλ.  Όαοίως  Β  η  σ  α  ι  ε  ύ  ς  και  έν  ταΓς  «χετα  Αυγου- 
στον  άττιχχΓ;  έπίγρχφαΓς,  Όδε  τύπο;  Βησαεύς  πχρα5ό;ω;  ού5χαοΰ  απχντ^, 
δσον  ή^χεΓς  γινώσκοαεν,  εν  ταΓς  έλληνικχΓς  επιγραφχΓς. 

2)Όαιεύς  Γ.ΙΑ  Ι  121,  3.  122,  2  123,  5.   148,2  (430  πρ.  Χρ.)• 
•(ία  ε  ως  318  Α,  8  (421  πρ.  \ρ.).  Ένταΰθα  σηαειωτέον  οτι  σ:ράλλονται  οΓΕρα- 
σμιχοί  νομίζοντες  οτι  το  Ό  α  εύ  ς  τζ^ο^Χ^ν*  έκ  του  Ό  α  ι  ε  ύ  ς  κατ*  εκθλιψιν  τοΰ 
ι,  διότι,  προς  xο^^το  ένίσταται  το  δνορ,α  "Ο  α,  ούδεν  ι  έχον  εν  τ9)  ρίζ7|. 

3)  *Ιδ.  εμπροσΟ.  σελ.  367. 

4)  αίΑ  1,  228  στήλ.  III,  4  (452  πρ   Χρ  ).  229  IV,  ('.  (451  πρ.  Χρ.). 


—  383  — 


οΐ  *  Α^αιΐζαι  του   Θουκυδίδου  '  η  δτι  και  έν  τώ  ονό^χατι  της  προ- 
ανηαονευθείσης    πόλεως   ' Ε.Ιαίας    καΙ|  έν   τω  όνόαατι  του    πολί- 
σ'χατος     τών    Σααίων     Αιγαίων    η  αι  κατ'  εκείνους     τους  χρόνους 
είχε    δύνα[Λΐν  απλού  στοιχείου,    και  δια    τούτο  οΐ    Ελληνοταο-ίαι 
και     ό     Θουκυδίδης     [χετεχειρίσθησαν    τον    τύπον    * Ε.Ιαιίτης   και 
Ά^αιίτης     άντι    του  ' ΕΑαύτηΓ    και  ' Αναιζης  ;   Λέγοίχεν     άντι    Ε' 
Αα'της  και  * Ακαινης^  διότι    ούδα»χόθεν     αποδεικνύεται    δτι     κατά 
τους   ίστοοικούς  νρόνους  της   Ελλάδος  '  Ελλην  και  ιδία    Αττικός 
άνηρ  ηδύνατο  να  άφήσγ)  έν  τώ  ρ!.έσω  λέζεώς  τίνος  (>ύο  ι    παρακεί- 
ι/.ενα  καΐ  συγκρουόμενα  άλλήλοις,  ουδέ  ηκούσθη  που  δτι  κατά  τους 
ιστορικούς  χρόνους  έλέγετό  τζ^^κ^  ποΑιίτης^,  Μαρωνειίτης,    Αασχυ- 
Αείίτης^,  Τανρομεηίτη(.<,  Χίίος^    'Ρηγιΐνος,    ήμιοΑιίΙ^ω,    όανειίΓ,ω, 
ίστορίΐχ6(:^μαη.ιχό(:,  ^ία^^ίσ-^ο^*,κ£α^ί6/^ο^,  '  Αρμεηιχός,  ^ωρι^^,^ω'^' 
(ΐίχό(:^  όωρίίζο),  άΛΑηγοριικός^  ΌΊνμπΐίχό(\ίΊυθίίχό(:.Ααρείΐχόζ^  ^ί- 
χεΑειίχός,  Κεραμειιχός^  Μακζί>'εαχό(,\,  πεόιινο^  ίματιΐδιον^επιται• 
ηίόιον  καΐ    τά  τοιαύτα,    αλλά  σταθερώτατα   καΐ   κανονικώτατα 
ποΑίτη€^  ΜαρωνεΙτης  η  Μαρωκίτης  ^,  ΑασχυΑίτης^  Ταυρομενίτης ^ 
Χΐος^  * ΡηγΐΎος,  ^  ίστοριχός     ...  ^αρεικός^     ^εχεΑειχός,  Κεραμει- 


1)  Γ  ,  19  και  Η  ,  61.  *Κν  δέ  Γ',  32  πρέσβεις  εξ  *Α  να  ί  ω  ν  άφικόμενοι.  Άλ- 
λα/ου δε  Ό  Θουκυδίδτ,ς  μεταχειρίζεται  τον  άρχαιότερον  τύπον  τον  εις  αι  τ  η  ς^ 
λέγων  ΦωκαίταςστατήραςΔ',  52. 

2)  "Αν  ητο  δυνατόν  να  άκουσΟώσι  δύο  ι  το  εν  μετά  το  άλλο,  θα  ελέγετο  π  ο- 
λ  ι  ί  της,  ως  λέγεται  και  πολ  ι  ά  τ  ας  και  πο  λι  ήτη  ς,  έν  οίς  το  ι  τής  ρίζης 
έφυλά/θη  δι*ούδένα  άλλον  λόγον  βεβαίως  ή  διότι  δ  σχηματισμός  αυτών  έγένετο 
δια  τής  προσθήκης  ούχι  τής  καταλήςεω;  ί  τ  η  ς,  άλλα  τής  α  τ  α  ς  (ίωνικώς 
η  τη  ς),  άπο  ετίοοχ^  φωνήεντος  αρχομένης. 

3)  "Οτι  ηδύνατο  να  λεχθή  Δ  α  σ  κ  υ  λ  ε  ι  ί  τ  η  ς,    άν  δεν   έκώλυε  ή  άλλεπαλ- 
ληλία  του  ήχου  ε  ι  και  ι,  μαρτυρεΓ  δ  Ιχεαο:,  τύπος  Δασκυλειανοί,  δστις  ά- 
παντςί  έν  τοΓς  φορολογικοΓς    καταλόγοις    τών  Έλληνοταμιών  0Ι.\  Ι  243,  1^"^  9 
δμοίωςΔασκύλειον  226,  V,  16.  230,  IV,  6  ί).  κτλ. 

4)  "Αν  δε  λέγεται  ν  ε  αν  ιεύομαι,  το^το  συμβαίνει  άναντιλέκτως,  διότι 
μετά  το  ι  τής  ρίζης  του  ν  ε  α  ν  ί  α  ς    '(\ΐ^ο(Λξ.το  ουχί  έτερον  ι    άλλ*  δ  φθόγγος  του  β. 

5)  Ίδε  έν  τοΓς  ειιτζ^οσ^.  σελ.  225. 

6)  Δασκυλΐτις  σατραπεία  παρά  Θουκυδίδγι  Α,  129,  1 .  Ότι  δέ  τΐ 
Δασκύλειον  ηδύνατο  νά  λέγηται  και  Δ  α  σ  κ  ύ  λ  ι  ο  ν  έπι  Θουκυδίδου  μαρτυ- 
ροΰσιν  δσα  ειπομεν  εν  σελίδι  219 — 220. 

7)  Έκ  περισσού  και  χωρίς  ανάγκης   λέγομεν  ότι  το  'ΡηγΓνος  άπαντ^   καΐ 
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«00,    ΜαΥΤίΥΐχός  ^,  ίματι^ιογ'^^   δπιταιγίάιον  ^,  ήμιο,Ηζω  ^^    κτλ. 

και  θα  ήτο  άτοπον     να  Ισχυρισθγ^  τις  οτι  το    ι    εν    τοις  ονόριασιν 
Ε.Ιαία  και  "Αηιια  ηκούετο  σαφώς  παρά  το  α,  και  οί  Έλληνοτα- 
(Λΐ'αι  και  δ  σύγχρονος   αύτοϊς    Θουκυδίδης   έξεφώνουν    την    αι,    ως 
σή{χερον  οί  Έρασ'Λίκοί.  Δεν  είνε  δε  όλως  περιττον    να    εΓπωυι,εν    έν 
τέλει  δτι  το  εκ  της  γραφΤΙς  * ΕΙαυζαι,  συμπέρασμα  θαυαασίως  συα- 
φωνει  προς     το  εκ  τ•ϊ1ς  γραφ-Τίς    'ΕΑαιέα^  και  οτι  έν   τη  συρ,φωνία 
ταύτ-/)  υπάρχει  σαφές  και    άνααφισβήτητον     τεκαηριον    οτι    η  αι 
ήδη  από  χρόνων  αρχαιοτέρων  των  Έλληνοτα|Λΐών  άπέδιδεν  απλούν 
και  άδιαίρετον  ηχον,  αόνον  τω  αήκει  της  συλλαβν^ς  του  ε  διαφέ- 
ροντα, προς  δ  ουδέν  των  (^έχρι  τούδε  άποδειχθέντων    έναντιουται. 
Ός  δε   το  ρ.έν  δια  κράσεως,     το  δέ  δι'  έκθλίψεως    εκ   του  πο,ίι- 
ίτης  έγένετο  το  πο,Ιίτης    καΐ  εκ  του  ' Ρηγι-ΐνος    το    'ΡηγΓκος  και 
εκ  του  ^ωριΊς  το  ^ωρ'κ  και  εκ  του  ^ωρι•^x6ς    το    ^ωρικό^  και 
εκ  του   νεαπ-ιχος  το  νεαη,κος  γ.χ\  έκτου  ^αρει-ικίς    το  ^αρεικος 
κττ.,  ούτω  κατά  τον  αυτόν  τρόπον  και  διά  την  αύτην  αΐτίαν    έ- 
γένετο και  εκ    του  Φωκαι-ικό<:    τό  Φωκαϊκος  ^,     και  έκ    του    Φω- 
καιΑς  τό  ΦωκαΙς  ^  και  έκ  του  άγα2 ματ  οποί  ικος  τό  άγα,ίματοποϊ- 
κος  '     καιέκ  του  Πέιραι-ικος   τό  Πειραϊκός^  και  έκ    του   ΙΙαναθη^ 
γαΐ'ΐκός  τό  Παναθηναϊκός^.  ΌίΛοίως  κατά  τόν  αυτόν  τρόπον  έγέ- 


βν  αττικχΓς  επιγχφαΓς  άρχχιοτέραις  τοΟ  Εύχλεί^ου,  οίον  εν  ΟίΑ  Ι  33  12  (426 
πρ.  Χρ.)  δαρρί.  σελ.  13  (4  33  πρ.  Χ.  ),  Ι,,  δέ  χχΐ  εν  άρχχοοτάττ.  έξ  Όλυαπίας 
ΙΟΑ  536,  3  Όαοίως  άπχντώτιν  εν  άττιχαΓς  επιγραφχις  τής  δ'.  πρ.  Χρ.  έκα- 
τονταετηρίδος  χαΐ  αί  λέξεις  Δ  α  ρ  ε  ι  χ  ό  ς,  Λ  ε  χ  ε  λ  ε  ι  χ  ό  ς,  Κ  ε  ρ  α  α  ε  ι  χ  ό  ς. 

1)  Ίδέ  εμπροσθ.  σελ    273,  σηα    3. 

2)  Άριστοφ   Πλ   985.    το  δέ  μίτ^ο^  δειχνύει    οτι  τ'ο  ι  τής  συλλαβής  τ  ι   είνε 
μακρόν,  άτε  έχ  τής  συναιρέσεω;  των  δύο  ι  προκύψαν. 

3)  ΒαΙΙβΙ.  άβ  οοΓΓ.  ΗϋΙΙβα    VI,  1882,  σελ.  49,  στιχ  188  (180  πρ.  Χο  ) 

4)  ^0Α  ααό.   119,  δ,  σελ    180    ιοέ  καΙ  ΐ^π,ο<ι^,  σελ.  216  σηα. 

5)  ΟΙΑ  II  652  Α,  42  (398   πρ.  Χρ.)  651,5    (τών   αυτών    χρόνων).    669,19 
(390  πρ.  Χρ.).  708,5  [-ιζοο  του  340  πρ.  Χρ.). 

6)  ΟΙΑ  Ι,  199,7  (429  πρ.  Χρ.). 

7)  Αυτόθι  324  ο  22—23.  (408  -κζ,.Χ^), 

8)  ΟΙΑ  II,   164,  33  (περί  το  Ιτος  335  πρ.  Χρ). 

9)  Παναθη(ναϊ)χοα  ΟΙλ  II   176.18-19  (330π..Χρ.)  Παναθην]αϊ- 
χον  240  1>,  7  (307  πρ.Χρ.)  Όαοίως  λέγει  και  6  Θουκυδίδης  Π  α  ν  α  θ  η  ν  α  ϊκή 
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νετο  και  τό  Αθηναϊκ  ^  καΐ  ΚωπαΙς ",  έπειδη  και  έν  τούτοις  η 
συνύπαρςις  δύο  ί  έν  τω  '^έσω  λέςεως  κεΐ|Λένων  παρ*  άλληλα  προσ- 
έκοουε  προς  τόν  νόΐΛον  τών  συναιοέσεων  και  κοάσεων  τόν  έν  τη  άτ- 
τικνί  ιδίως  διαλέκτω  ισχύοντα.  "Αν  δέ  χ,αΐ  τούτων  καΐ  τών  άλ- 
λων δ[/.οίων  λέξεων  άρχονται  έ|Λφανιζό•Λενοι  έν  ταΐς  άττικαΐς  έπι- 
γραφαϊς  ηί^η  από  της  δ  πρό  Χριστσύ  έκατονταετηρίδος  και  οί  τύ- 
ποι * Αθηναιικός^    Ερμαιικόί:  ^,  ΠΛαταΐίκοΓ  ^,  * ΑχαιΙα  ^,  ' Αθηναυί,^^ 


ποαπή  Α,  20. Ουχί  δε  οιαφόρω;  λέγει  και  ο  Άριστοιά  *ης  «φρονεΓν  α  ρ  χ  α  ϊ  κ  ά» 
Νεφ  821. 

1)  αίΑ  Π  751  Β  ά  II,  16    (345  πρ.  Χρ.).    754,  48.  756,  26     (τών    αυτών 
χρόνων). 

2)  Άριστοφ.  Άχαρν.  886.  962  (Κωπα'ι-ς  εγχ  ελυς). 

3)  *Α  9  η  να  1 1  κ  ο  ν  (αέταλλον)  εν  επιγραφή  ού/ί  πολύ  νεωτέρα  τών  χρόνων 
τοίϊ  Λυκούργου  ΟΙΑ  II  780,  14  Ι  5  Έ  ρ  υ.  α  ι  ι  κο  ν  έν  ετέρα  επιγραφή  τών  αυτών 
χρόνων  781,  4  5.  Οί  τύποι  ούτοι  εινε  χοποϊ^τ^ύ  ιχαλλον  σημειώσεως  άξιοι,  οσω 
έν  αέν  τή  ρίζη  του  Έρ  α  ή  ς  ΟΌ^ϊ'ΐζοίξ,  υπήρξε  ι,  άντι  δέ  του  τύπου  *  Α  θ  η  ν  α  ί  α 
ήδη  άπο  μι,ακροΰ  '/ρόνου,  ω;  διελάβοαεν  εν  τοις  ειχπροσθεν,  ητο  εύχρηστος  ό  τύπος 
Αθηνά,  και  ητο  αδύνατον  *ΑττικΌς  ανήρ  να  ':ζρο•^^εσΎ\  7:^0  του  ι  τής  κατα- 
λήςεως  ι  κο  ς  ετεροΊ  ι  «χή  ύιζχρ/ο^  τζρόχεροΊ  εν  τοΓς  όνόυ.ασι  τούτοις,  άν  το  ι  τής 
αι  εν  τοΓς  άλλοις  όνό^χασι,  καΟ' ών  την  αναλογΐαν  εσχηαατίτΟησαν  το  *Α  Ο  η- 
να  1 1  κο  ς  και  Έ  ρα  α  1 1  κ  ό  ς,  Ί\κο^η-ο,  ως  διδάσκουσιν  οι  Έρασαικοί,  δια/.εκρι- 
[λένον  απο  του  α.  Διότι,  εξ  ών  επάνω  λέγου.εν,  γίνεται  πρόδηλον  δτι  επι  τοιαύτης 
εχφωνήσεως  τής  α  ι  ου  α,όνον  δεν  9α  συνεχωρεΓτο  ή  προσθήκη  έτερου  ι  εν  τοΓς  ο- 
νόαασιν  *Α  θ  η  ν  α  V  κ  ό  ς,Έ  ρ  [Χ  α  V  κ  ό  ς, άλλα  και  άν  ες  αρχής  ύπήρχεν  εν  τοΓς  όνό- 
μασι  τούτοις,  ταχέως  έπρεπε  να  άφανισθή,  οπω;  παν  άλλο  ι  προ  τήςκαταληξε- 
ως  ι  κ  ο  ς  εύρισκόί/,ενον.Και  δυνάμεθα  να  ισχυρισΟώαεν  δτι,  άν  το  II  λ  α  τ  α  ι  κ  ος 
και  Φ  ω  κ  α  ϊ  κ  ο  ς  και  Παναθηναϊκός  δεικνύουσιν  δτι  ή  α  ι  είχε  ποτέ  αρχαιό- 
τατα σύνθετον  προΊ^οροί^  έν  τή  ελληνική  γλώσση  και  δη  και  εν  τή  αττική  δια- 
λέκτω, δπερ  και  έκ  πολλών  άλλων  συνάγεται,  οί  τύποι    δμως    II  λ  α  τ  α  1 1  κ  ός, 

Α  θ  η  ν  α  1 1  κ  ό  ς,  Έ  ρ  μ  α  ι '.  κ  ό  ς,  *Α  θ  η  ν  α  ι  ί  ς,  Π  λ  α  τ  α  ι  ι  ς  και  οί  προμνημο- 
νευθέντες  Έ  λ  α  ι  ί  τ  η  ς  και  Ά  ν  α  ι  ί  τ  η  ς  μαρτυρουσιν  υπέρ  τής  απλής  και  α- 
διαιρέτου έκφωνήσεως  τής  διφθόγγου  ταύτης  εκ  χρόνων  αρχαοτερων  του  Ευκλει- 
δου,  έξελέγχουσι  δέ  και  την  γνώμην  του  0.  Κίβηι&ηη,  ην  αποφαίνεται  έν  Βονυβ 
ίΐβ.  ΡΙΓιΙοΙο^ίβ  (τόμ.  V,  1881,  σελ,  159  και  τόμ.  IX,  1885,  σελ.  53  τέλ.  και 
σημ.  1),  δτι  οί  τύποι  αϊκος  και  ο  ι  κ  Ό  ς  είνε  σημεΓον  τής  συνθέτου  "^ιρο^ορΒ-ζ 
τής  α  ι  και  ο  ι  κατά  τους  γ^ρΟΊΟυς  του  Πλάτωνος  και  του  Δημοσθένους.  Δεν  παρε- 
τήρησεν,  ώς  φαίνεται,  ό  άλλως  ακριβέστατος  έν  τή  εξετάσει  τών  τοιούτων  Κίβ- 
πίδίηη  δτι  οί  τύποι  αϊκο  ς  και  αϊτης  άπαντώσι  και  έν  τοις  μετά  Χριστον  ρω- 
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ΠνοΑειιαιίς^  ^ι,χαιίόης'^^    τριηροποιιχόί,  ^^    εινε     ση^Λεΐον    σαφές 

μχικοΓς  χρόνοις  δτε  και  ή  α  ι  χαι  ή  ο  ι  έςεφωνοΰντο  ώς  άπλα  και  αδιαίρετα  στβι- 
χεΓα  και  κατά  την  γνώαην  αυτών  των  Έρασαικών.  Κατά  το  Έ  ρ  μα  ι  ικΌν 
και  Άθηναιικο  ν  λέγεται  και  Κορωναι  ική  άντι  Κ  ορ  ω  να  ϊκ  ή  εν  επι- 
γραφ>ί  ρωμαϊκών  χρόνων.  Κουμανούο.  Αττίκ  έπιγρ.  έπιτόμβ.  4914=0ΙΑ  111 
2528.  Το  πράγμα  μένει  το  αύτο  και  αν  χωρίς  ανάγκης  άποδεχθώμεν  δτι  το  *Α- 
θ  η  ν  α  ι  ι  κ  Ό  ν  και  Έ  ρ  μα  1 1  κον  ί'^ί'^ο^το  έκ  του  *Α  θή  ν  αι  ο  ν  και  "Ε  ρ  μα  ι  ο  ν, 
διότι  εν  ταϊς  αύταΓς  επιγραφαΓς  αναγινώσκεται  μεν  Δ  ημ  η  τ  ρ  ι  ακ  ό  ν,  Π  ο- 
σειδωνιακον  (μέταλλον),  ώς  εν  άλλαις  *β  λ  ε  υ  σ  ι  ν  ι  α  κ  ό  ς,  ού/ι  δε  *Α- 
(ρροδισιιακόν,  αλλ*  *  Α  φ  ρ  ο  δ  ι  σ  ι  α  κ  ό  ν,  εκ  τών  γραφών  δε  τούτων  εχομεν 
και  ετεζΌ"*  σαφές  τεκμήριον  κατά  του  δυνατού  της  συνυπάρξεως  δύο  ι  αμφοτέρων 
ακουομένων  εν  τω  μέσω  τών  είς  ι  κ  ο  ς  ή  ι  α  κος  ληγουσών  λέξεων  και  έτέραν 
ισχυράν  απόδΐίξιν  ύπερ  της  αληί^είας  τών  ημετέρων  συμπερασμάτων  περί  του  ά- 
πλοΰ  καϊ  αδιαιρέτου  της  α  ι  και  ο  ι  έν  ττ)  μετ*  Ρ^ύκλε'δην  γραμματική. 

4)  Π  λ  α  τ  α  ι  ι  κή  εν  επιτυμβίω  επιγραφή  ελληνικών  χρόνωνΚουμανούδ. 232  4. 
Ή  αύτη  γραφή  II  λ  α  τ  α  ι  ική  άπαντα  και  έν  επιγραφή  ρωμαίικων  χρόνων  ΠΙΑ 
1(12805.  Άλλα  πάρα  το  ΓΙ  λ  α  τ  α  ι  ι  κ  ή  γράφεται  και  11  λ  α  τ  α  ι  κ  ή  κατά 
τους  αυτούς  ρωμαϊκούς  γρό'^ου^  εν  τω  αριθμώ  2862.   Κατά  τους  αυτούς  δε  ^/^ρόνουζ 

λέγεται  δμοίως  Πτολεμαϊτις  και  ΠτολεμαιΓτις   ΟΙΑ  III  2870.  2  187. 

5)  Έν  επιγραφν)  ηοο  ένος  σχεδόν  έτους  άνασκαφείστ;  έν  'Ακροπόλει  τών  ευθύ; 
μετ*  Εύκλείδην  χρόνων  (ΒυΙΙβί.  ϋϋ  ϋΟίτ.  ΙιοΙΙβη.  XII,  1888,  σελ  135  στ.  11). 
Όμοίως  γράφεται  Ά  -/  α  ι  ί  α  και  εν  επιγραφή  ού^ι  πολύ  νεωτέρ;}^  του  έτους  191 
•προ  Χρίστου  0Ι.\  II  966,  48.  50.  54.  Όμοΐως  *Λ  χ  α  ι  ί  α  έν  τγ)  προμνημονευ- 
θίίση  επιγραφή  έκ 'Γρωάδος  ΟίΙΙοηΙ».  8ν1Ι.  κτλ.  211,  16  [τ:ρο -ζοΰ  έτους  146 
πρ.  Χρ  ).  *0  Θουκυδίδης  μεταχειρίζεται  ετι  τον  αρ/αιότερον  τύπον  Άχαια  Α, 
115.  Δ'  21,  όστις  όμως  διαμένει  και  πολύ  \!>σ•:ερο'^^  απαντών  και  εν  βπιγραφαΓς 
τών  μετά  Χριστδν  ρωμαϊκών  χρόνων. 

6)  'Εν  επιτυμβίω  επιγραφή  ελληνικών  χρόνων  Κουμανούδ.  2529. 

1)  αίΑ  II  966,42  (μετά  το  έτος  191  πρ.  Χρ  ).  968,  18.  22.  24.  26.  28 
(168—164  πρ.  Χρ  ).  969  Α,  5.  12.  21,  (162  πρ.  Χρ.).  477  1),  1  Άάά.  ηον. 
(α'  εκατόν.  πρ.Χρ.). 

2)  Έν  επιγραφή  τών  μετά  Χριστον  ρωμαϊκών   χοόνων   ΠΙΑ  ΙΙΙ  1993.    "Οτι 
δ  αρχαιότερος  τύπος  ε'.νε  δ  διά  του  ένο:  ι  δεικνύει    το  πινόαρικον    *Α  λ  κ  α  ι"  δ  η  ς 
Όλυμπ.  6.  115,  γεννηθέν  βεβαίως  έκ  του  *Α  λ  κ  α  ι-ί  δ  η  ς,  οτε  ή  α  ι   είχε  σύνθε 
τον  προφοράν,  τίς  οίδε  πότε,  και    οί  φωνητικοί    νόμοι  της  γλώσσης  δεν   επέτρε- 
παν την  παράθεσιν  και  σύγκρουσιν  δύο  τών  αυτών  φωνηέντων. 

3)  αίΑ  Π  807  ο,  21  (330  πρ.  Χρ.).  Όμοίως  όδο  ποι  ί  αν  ΟΙΑ  II  834  (•, 
28  (τέλ.  της  δ'  έκατοντ.  πρ.  Χρ.)•  Και  εν  τοΓς  τύποις  τούτοις  συνε^ωρεΓτο  ή  αλ- 
λεπαλληλία  τών  δύο  ι,  επειδή  το  τζρώτοΊ  μετά  του  ο  απετέλει  τον  φθόγγον  του 
γαλλικού  α  και  ητο  δυνατόν  νά  λέγηται  οδοποιία    και  εν  τή  δ'  προ  Χρίστου 
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6τι  νίοη  άπο  χρόνων  αρχαιοτέρων  ουδέν  ι  ηχούετο  έν  τΤϊ  εκφωνή- 
σει τ^ς  αί  και  οί  τών  όνορ,άτων,  εξ  ων  α'ι  προκεί(Λεν«ι  λέξεις  πα- 
ράγονται, και  οιά  τοΰτο  οί  άνθρωποι  ηδύναντο  νά  λέγωσιν  '^^α- 
ια  καΐ  ' Αχαιια^  ΠΑαιαϊχος  καΐ  ΠΛαζααχός^  καΐ  ό  Θουκυδίδης  νά 
γράφ•/)  ΐυαζαιίόα  'Κοαροί  το  Θηβαίόα  ^.  ΚαΙ  έ©*  όσον  ούδειχία  λέ- 
ξις  εις  ιτης  καΐ  ιχος  λήγουσα  δύναται  νά  προσαχθτ^  υπό  τών  Έ- 
ρασ'Λΐκών  έχουσα  άκουό^χενον  πρό  του  ί  της  καταλήξεως  έτερον  ι, 
συχνότατα  δέ  ακούονται  σήΐΑερον  παο'  ήυί.ΐν  έν  τη  γλώσση  τών 
πολλών  τά  'ΡωμαΙιχος^  Σμυρναίίχος^  ' Εβραίιχος^  Εύρωπαίιχος^ 
παΛαιιχός  καΐ  άλλα  τοιαύτα  πά|7.πολλα,  επειδή  ούδεν  ι  ακούεται 
έν  τοις  πρωτοτύποις  Ρωμαίος^  Σμυρναίος^  Εβραίος^  Ευρωπαίος^ 
χαΑαίός^  συγχωρείται,  νο|Λίζθ[Λεν,  και  ή[ΛΪν  νά  πιστεύωρ,εν  οτι  έν 
τοις  τύποις  ααχός^  αα^,  αιιόης^  οιιχος  εχομ,εν  έτέραν  σαφ^^  και 
ασφαλή  άπόδειξιν  οτι,  όπως  σή|^.ερον  παρ*  7,[ΛΪν  έν  τη  εκφωνήσει 
της  αι,  ούτω  και  παρ*  *Αττικοϊς  έν  τνί  εκφωνήσει  αύτης  τε  και 
της  οι  ουδέν  ήκούετο  6,  αλλ*  έν  ρ.έν  τ*7ί  πρώτη  δ  φθόγγος  του  α- 
νοικτού και  [/.άκρου  ^,  έν  δέ  τή  δευτέρα  ό  του  γαλλικού  η.  *Τπέρ 
τΤίς  προφοράς  ταύτης  [^.αρτυροΰσι  καΐ  αί  γραφαι  οίχοόομημένοζ, 
θίΥωμέγο(:^  ά^αιρ-ημένος^  αίρέθτι,  όιοίχησεν^  αϊτινες  κατά  τους  αυ- 
τούς και  νεωτέρους  χρόνους  άπαντώσι  πολλαχου  τ^ς  Ελλάδος, 
και  δή  καΐ  έν  τη  Αττική  καΐ  τή  *Ιωνία.  "Αν  όέ  το  α  και  ο  έν 
τω  αιρεΤσθαι  καΐ  οίνοϋν  καΐ  οίχοδομΒΐν  ήκούετο  διακεκριμένον 
από  του  ι,  ουδείς  λόγος  θά  υπήρχε  παρά  το   ωνομέτος     νά   λέγη- 

έκατονταετηρίδι,  δπως  εύποιεία  ήτοι  εύποιί'α  εν  τή  δ'  μετά  Χριστον 
ΟΙΑ  111  48,  10  (305  μετά  Χριστον),  δτε  και  κατ*  αυτούς  τους  αψΙροτΐ.ιΟΜζ,  Έ- 
ρασμικούς  ή  ο  ι  είχε  την  τζρο^ορχΊ  του  υ.  *Αλλά  περί  τούτων  και  του  δισυλλά- 
βου τύπου  Ε  ύ  β  ο  ι  ς  και  του  τρισυλλάβου  Ε  ύ  β  ο  ι  ί  ς,  περί  του  άσυναλείπτου  ιω- 
νικού δι"  και  του  συναληλιμμένου  αττικού  ό  ι  ί,  ες  ών  γίνεται  σαφέστατον  δτι  καΐ 
χατα  τους  •γ^ρ6Ίουζ,  του  ^ο^^^ο-κκίου:,  και  Αριστοφάνους  ή  ο  ι  είχε  άπλήν  και  άδιαί- 
ρετο"*  προφοράν,  διαλαμβάνομεν  ακριβώς  έν  τω  περί  της  ο  ι  ίδίω  κεφαλαίω. 

1)  θουκυδ.  Γ,  58  ει  την  χώραν  την  Π  λ  α  τ  α  ι  ί  δ  α  Θηβαίδα  ποιήσατε. 
Ομοίως  λέγει  ό  Θουκυδ.  Π  λ  α  τ  α  ι  ι  ς  εν  Β^  71.  74,  και  ταύτα,  ενώ  λέγει  ουχί 
Χ  ί  10  ς,'Ρ  ηγιΓνος,  Δωριίς,  αλλά  Χ  Γος,'Ρη  γΓν  ο  ς  Δ  ω  ρ  ί  ς.  Και  φαίνε- 
ται δτι  δ  Θουκυδίδης  είπε  Π  λ  α  τ  α  ι  ί  ς  και  Θ  η  β  α  ί  ς,  ούχι  δέ  τανάπαλιν 
Π  λ  α  τ  α  ί'  ς  και  Θ  η  β  α  ι  ί  ς  χάριν  εύφωνίας,ινα  μη  ελθωσιν  ακόλουθα  δύο  α 
και  το  ανοικτδν   ό   ιχετά  το  κλειστδν  ο. 
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ται  καΐ  οίνω^ιένος  καΐ  οίκο'^ομημέ^οί:  τϊαρά  το  ωκοδομη^ιένος 
•}\  αίρέθη  άντΙ  άρέθη  και  όιοίχησεν  άντΙ  όιωχησεν  άφου  εν  πάσαις 
ταϊ;  λέζεσι  ταϊς  άρχθ[χένκις  άπο  του  α  κζΐ  ο  έτηρε^το  •/)  αύξησις 
α  κκΐ  ω.  *Αλλά  ττερί  τούτων  λέγοαεν  άκριβέστερον  εν  τω  ττερί  της 
Οί  κεφκλχίω,  εν  φ  άνκφεροαεν  κ,κΐ  τχς  έ::ιγρκφκ;,  '/ί  τους  συγγρα- 
φείς, έζ  ών  ελήφθησαν  οί  άναύζητοι  ίχ^ίζ^λ  οίνωμενος^  οικοδόμημα ' 
^ο^  κτλ.,  εν  τω  παρόντι  οέ  άρκού»^!.εθα  {/,όνον  να  7υροσθέσω[χεν  Ιτι 
δτι,  οττως  έν  ταϊς  άττικαϊς  έττιγραφαϊς  άναγινώσκεται  Φωχαϊχος 
καΐ  Ερμααχός,  Αθηκαις  καΐ  * Αθηναιίς^  ούτως  άναγινώσκεται  και 
* /ίχαϊχος -/,οίΐ* ΑχαΐίχόςΚ  Δέν  ά(Λφιβάλλθ[7,εν  δε  οτι  και  έν  τοις 
τταλαιοϊς  άντιγράφοις  των  Δρα{Λατικών  το  αύτο  συνέβαινε  -ττερί  την 
γραφην  * Αχαϊχος  και  Αχαΐίχόη^  ΆχαΙς  και  ΆχαιΙς,  αν  -ττρεπει  να 
συ^/.περάνωιν.εν  εκ  του  συιχβαίνοντος  έν  τοις  (^-έχρ'*  η(/.ών  διασωθεϊ- 
σιν  άντιγράφοις,  φέρουσιν  άνααίζ  ά'^φοτέρους  τους  τύτυους  των  ε'ι- 
ρηι;.ένων  ονο[^.άτων".  'Άν  δε  η  αύτη  άστασία  έκράτει  ττερί  την  γρα- 
φην αυτών  και  έν  τω  δ{Αηρικω  κεψ^ένω,  δέν  δυνά[7.εθα  {Αετά  βεβαι- 
ότητας να  γινώσκωαεν,  έττειδή,  ως  γνωστόν,  το  δαηρικον  κεί^/,ενον 
ύτϊέστη  πολλάς  καΐ  ποικίλας  διορθώσεις,  καΐ  διαιχένει  ττάντοτε  ά[7-φί- 
βολον  πότερος  των  τύπων  ύτυηρχ^εν  έξ  άρχης  έν  τοις  ό(Ληρικοϊς  ττοιή- 
[7,ασιν.  *Αλλά  και  ακριβώς  άν  έγινώσκοιχεν  τούτο,  πάλιν  [^.ικρά  έκ 
της  γνώσεως  ταύτης  θα  προσεγίνετο  η^χϊν  ωφέλεια  εις  ευρεσιν  της 
έπι  Πλάτωνος  και  Δημοσθένους  προφοράς  τών  ελληνικών  διφθόγ- 
γων, έπεκ^η  ούδεν  ασφαλές  συαπέρασ[^.α  θα  εΓχθ[Λεν  να  συρ,περά- 
νω[/.εν  έκ  τών  νόαων  τών  κρατούντων  έν  ττί  γλώσστ)  τών  όαηοι- 
κών  χ^ρόνων  περί  τών  νόαων  τών  ισχυόντων  έν  ττί  αττική  διαλέ- 
κτω,  ουδέ  περί  της  προφοράς  της  διαλέκτου  τών  ^Αττικών  έκ  της 
προφοράς  της  δ^^ηρικης  και  καθόλου  της  αρχαιότατης  έλληνικτ^ς 
γλώσσης. 

Ότι  η  αϊ  -ί^δη  από  χρόνων  αρχαιοτέρων  του  Εύκλείδου  έσηααι- 


1)  Αχαϊκά  αίΛ  II  723,  3  (δ'  έχατοντ.  πρ.  Χρ.).  Ά /α  γ  ι  χ  ά  716,  7 
(Ωσαύτως  της  δ'  έκατονταετηρίδο;). 

2)  'ίδέ  Γ.ο5βοΙν  ΡΗρνη.  σελ.  39  σημ.  χές.  χαΐ  Δινδόρφιον  εν  τη  έκδόσει  τών 
Δραματικών,  Εύρ.  Τρωάδ.  652  702.  863  1017,  Έλέν.  1544.  Αισγυλ.  Πέρσ. 
488  κτλ. 
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νεν  άπλουν  και  άσύνθετον  φθόγγον  δεικνύει  και  η  γραφή  μνρΐεσι^ 
ήτις  άναγινώσκεται  άντι  τής  όρθ'ΤΙς  μυρίασι  έν  άττικώ  ψηφίσ[χατι 
του  Ιτους  418  προ  Χριστού^.  Ή  γραφή  αΰτη  υι,αρτυρεϊ  [Λεθ'  ίκα* 
ντΊς  σαφήνειας  δτι  δ  τύπος  αις  δ  έν  ταϊς  δοτικαϊς  μυρίαις^  χι.Ιίαις 
ζαμίαις^  ' Ε.ΙΑηνοζαμΙακ:  έχει  την  άρχην  ούχΙ  έκ  του  τύπου  ασι  τι 
ασί,  του  έν  ταϊς  πληρεστέραις  δοτικαϊς  μυρίασι^  χιΑίασι^  ταμίασι 
άπαντώντος,  άλλ'  έκ  του  έτερου  τύπου  ησι^  έζ  ου  προέκυψε  το  όΐ' 
χασταις^  όραχμαϋς^  εΛίσνάταις.  επότζναις  κτλ.  και  δια  τούτο  έν  τ(^ 
ψηφίσαατι  έγράφη  μνρίεσί,δραχμ" σι^  παρά  το  χ^^ίασι,  και  ταμίασι. 
'Άν  δέέν  τοις  νεωτέροις  τύποις  προετιιχήθη  η  αι  του  η^  προετψ/ζιθη 
διάδύολόγους•  πρώτον  [χέν  διότι  το  Η  τΤίς  [ΑετΈύκλείδηνγραυ!.αα- 
τικης  δέν  έσήυιαινε  τον  φθόγγον  του  ανοικτού  γ,  δν  έσηααινε  το  προ 
Εύκλείδου  Ε  έν  ταϊς  συλλαβαϊς  ταϊς  διατηρούσαις  ετι  την  άρχαιοτά- 
την  αυτών  προφοράν,  άλλ'  ε'τερον  κλειστότερον,υ,εταζύ  του  ε  και  τού  ι 
κυα.αίνοντα'  όθεν  ουδέ  άπαντ^  ποτέ  έν  ταΐς  προ  Εύκλείδου  έπιγρα- 
φαϊς  το  όιχαστησι  και  τα  τοιαύτα  δια  τού  Η  γραφό|χενα,  δπως  ενίοτε 
άλλαι  τινές  λέζεις,  άλλα  διά  [ΛΟνου  τού  Ε*  δεύτερον  δέ  χάριν  ορ- 
θογραφικούς διακρίσεως  τών  πτώσεων,  δπως  [χη  συγχέηται  το  ί^ί- 
χασταΐς  ποός  το  διχαστής  και  το  δραχμαΐς  προ  το  δραχμής.  Δέν 
δυνάμεθα  δέ,  δπως  άποφύγω'χεν  την  περί  της  (^-ονοφώνου  προφο• 
ρ3?ς  τΤίς  αι  δ[;.ολογίαν,  νά  ισχυρισθώ[Αεν  δτι  το  διχασταΐς  χ,οίΐ  δρα^ 
χμαις  έγένετο  έκ  τού  διχασταΐσι  καΐ  δραχμαΐσι.^  διότι  δ  εΙς  αισί 
τύπος  τών  συ^Λφωνολήκτων  όνο{Λάτων  ττ^ς  πρώτης  κλίσεως,  δσον 
έκ  τών  επιγραφών  διδασκό[7.εθα,  ητο  παντελώς  άχρηστος  έν  *Αθή- 
ναις  ηδη  από  χρόνων  αρχαιοτέρων  τ'ϊ^ς  ε  προ  Χριστού  έκατονταε- 
τηρίδος^,  και  βεβαίως  ήτο  αδύνατον  δ  εις  ακ  νεώτερος  τύπος  νά 
προέλθη  έκ  τύπου  ανυπάρκτου.  Πολλώ  δέ  όλιγώτερον  δυνάυιεθα  νά 
εΓπωαεν  δτι  το  μνρίαις  προτ^λθεν  έκ  τού  μιρίησι^  ί,  δπερ  ταυτόν, 
έκ  τού  μυρίασι^  άτινα  άπαντώσιν  έν  ταΐς  άρχαιοτέραις  άττικαϊς 
έπιγραφαΐς,  διότι  τούτο  ητο  φύσει  αδύνατον,  άλλα  κατ'  ανάγκην 

1)  ΟΙΛ  Ι    δαρρΙ.  53  3,   20•  Ιδε  και  εμττροσθ.  σελ.  318  σημ.  στίχ.  1 — 2. 

2)  Ίδε  σελ.  317  και  σημ.  1.  Ό  δέ  εΙς  α  ι  σι  τύπος  της  δοτικής  τών  "πρωτο- 
κλίτων  δ  πάρα  τοΓς  ΔραματικοΓς  απαντών  φαίνεται  οτι  τζροΎ{λ^ε  κατά  μεταχαρα- 
κτηρισμον  τοΰ  η  εις  την  α  ι  μετά  την  εν  ττ^  γλώσσγι  έπικράτειαν  τοί3  άποκβ- 
}(.οΐί.μί>ΦθΌ  τύπου  του  εις  α  ι  ς.  του  έχ  του  εις  η  σ  ι  σχηματισθέντος. 


Γ.  • 


'    '  Ι 


1 


^11 


II 


—  390  — 

θ(ρείλθ{;.εν  νά  άποδεχ^θώίχεν  δτι  έγένοντο  έχ.  του  μνρίεσι^  του  άναν- 
τιλέκτως  κατ'  άναλογίαν  προς  το  όιαστήσι  καΐ  όραχμήσι  εκ  του 
μνρίασί,  σχνιαχτισθέντος.  Διό  καΐ  εξ  άρχης  άπερρίψα[7.εν  τον  Ισχυ- 
ρισ{χόν  τίνων  Έρασ[Λΐκών  δτι  το  όικασταΐς  καΐ  όραχμαΐς  έγένετο 
εκ  της  όνο^Λαστικν^ς  άικασναί^  όραχμαΐ  κατ*  άναλογίαν  προς  την 
δοτικην  των  δευτεροκλίτων  ^ίοΓς,  άνθρωποις ,  ' ΑθηναΙοις'  έπειδη 
ή  γραφή  μνρίεσι  [Λαρτυρεϊ  τι  δκκφορον,  δτι  η  αναλογία,  καθ*  ην 
έσχη[Λατίσθησαν  το  ^ί.^6αί^,  τα^ιαίο,  δέν  είνε  η  του  όιχασταΐς  και 
^ ραχμαί'ζ  τςξίος  το  ^£οΓ^  καΐ  (ΐκθρώποις^  άλλ'  η  τ^\}  χιΑίασί  και 
ταμϊασι  προς  το  όίχασ^ήσι  καΐ  όραχμησι.  Τοσούτω  ίΛ3?κλον  νο(Λί- 
ζθ[Λεν  άπορριπτέον  τον  ισχυρισιχόν  των  Έρασ(Λΐκών  δτι  το  ό^κα- 
σζαΐί:  καΐ  δραχμαΐς  έσχηαατίσθη  κατ'  άναλογίαν  προς  το  ^«οΓ^  και 
άνθρώποις ^  δσφ,  αν  ήτό  ποτέ  δυνατόν  να  συ^λβ'Τ^  τοιαύτη  παρά- 
δοξος αναλογία,  έπρεπε  να  συ^λβη  και  προ  τ^ς  αποκοπής  του 
ι,  και  εν  ταΐς  προ  Εύκλείδου  άττικαΤς  έπιγραφαϊς  έπρεπε  σή- 
|Λερον  να  άναγινώσκωνται  ούχι  αόνον  όραχμαΐς^  βπιστάταις^ 
κατά  το  θεοΐς  και  άνθρωποις^  άλλα  και  όικασταΐσι^  όραχμαΐσι 
κατά  το  ά,υοι,σι  Ά^η^^αίοισι,άκο.Ίούθοισί  κλ.  δπερ  δ'χως  ουδέποτε 
συ^Λβαίνει,  διότι  τοιαύτη  αναλογία  θά  ητο,  ώς  λέγοίχεν,  παράδο- 
ξος, επειδή,  δπου  γίνεται,  άναΑογία,  γίνεται  ο.ΙόκΑηρος^  οΑον  του 
τύπου  μεταβαΑΑομένον  καθ'  έτερον  ^.  Και  άλλως  δέ  δέν  είνε  αλη- 
θής ό  Ισχυρισριός  τών  Έρασιχικών,  διότι  το  θξ,οϊς  και  άνθρώποίς 
και  Αθηναίους  και  τά  τοιαύτα  δίν  έσχηίΛατίσθησαν  κατ*  ευ- 
θείαν εκ  των  ονο^χαστικών  θεοί^  άνθρωποι^  Αθηναίοι^  ώ«ϊτε  νά 
άποοεχθώαεν  δτι  και  το  όικασταΐς  και  όραχμαΐς  έσνηα.ατί- 
σθησαν  κατ'  ευθείαν  έκ  των  όνθ|Λαστικών  όικασταΐς  όραχμαΐ, 
αλλ*  έκ  των  πληρέστερων  δοτικών  θεοΐσι^  άνθρώποισι^  * Αθηναίοισί' 
καΐ  τούτο  διά  τον  άπλούστατον  λόγον,  δτι  οί  άνθρωποι  διαλεγό- 


1)  Ούτε  βχ  της  παλαιάς  ούτι  έχ  της  νεωτέρας  ημών  γλώσσης  δύναται  τις  νά 
προσαγάγγι  παράδειγμα  μαρτυρούν  την  ΰπαρξιν  τοιαύτ/ς  αναλογίας,  ην  προϋπο- 
τίθεται δ  επάνω  μνημονευόμενος  ίσχυρισμ(:ς  των  Έρασμικών,  αλλά  πανταχού 
δπου  γίνεται  μεταβολή  τύπου  τίνος  κατ'  άναλογίαν  -κοος  Ιτζοο>»,  ολόκληρος  δ 
•κοίΐίτος,  τύπος  λαμβάνει  τ-ψ  ^ο^γ}^>^  το^  δευτέρου,  διότι  ώς  άνω  λέγομεν,  άλλος 
τρόπος  της  μεταβολής  εινε  φύσει  αδύνατος. 
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αενοι  δέν  σχηματίζουσι  τους  λεκτικούς  τύπους  κατά  την    σειράν, 
καθ*  •?ιν  εινε  τεταγμένοι  εν  τ?ί  γραμματικτί,  άλλα  λέγουσιν  αυτάς, 
δπως  νηπιόθεν  ηκουσαν  αυτούς   φωνουμένους    και  ώς     η  σειρά    καΐ 
συνθήκη  τών  εννοιών  και  λέξεων  απαιτεί.  Και  αν  το  θεοΐς  καιά^- 
θρώποις  ητο    δύσκολον    τοις    προ  Εύκλείδου    Άττικοϊς    και    τοις 
έμπειροτάτοις    της  γραμματικής    τέχνης    νά     σχηματίζωσιν    εκά- 
στοτε   κατ'  ευθείαν     έκ  τών     ονομαστικών  θεοί,  άνθρωποι^  πολλφ 
έλιγώτερον  θά  ητο  εύκολον    αύτοϊς,    έν  ω   διελέγοντο    προς     αλ- 
λήλους    και     κατά     ταύτην    την    στιγμήν  της    ώρας    ελεγον    δΐ" 
καστήσ^,     ευθύς     κατόπιν,     αν    ήθελον    νά     μεταχειρισθώσι     τον 
νεώτερον     τύπον,     τον    έκ    του    αρχαιοτέρου     διά    της    αποκοπείς 
του    ι    σχηματισθέντα,    νά  διατρέχωσι  σύμπασαν  την  σειράν    τών 
ονοματικών  τύπων  της  α'  καΐ  β'  κλίσεως,  δπως  σχη  ματίσωσι,γραμ- 
ΐΛατικοϊς  λογισμοϊς  χρώμενοι,  νέον  τύπον  δοτικής  Ίκανώς  διάφορον 
του  πληρέστερου  και  προ  μιας  στιγμής  έκ  του  στόματος  εξελθόν- 
τος. Όσον  δε  δύσκολος  ητο  ό   τρόπος  ούτος  της  γενέσεως  του  τύ- 
που  όίκασται^  όραχμαις,  τοσούτον  εύκολος,   τουναντίον,     ητο  δ 
έκ  του  αρχαιοτέρου  τύπου  σχηματισμός  αυτών  τε  και  πάντων  τών 
άλλων  της  πρώτης  κλίσεως   ονομάτων,  και    τών    συμφωνολήκτων 
και  τών  φωνηεντολήκτων.    Διότι  πας  τις  και    ό   άγραμματότατος 
χωρίς  της  ελαχίστης  σκέψεως  ήδύνατο  νά  είπνι   κατά  άληθτ^     και 
φυσικωτάτην  άναλογίαν  ταμίαις,  μυρίαις,   χιΜαις  ώς    έλεγε    και 
όραχμαΐΓ   δικασταιχ,  σΓ^/αί^  κτλ.   "Αν  δέ  '\  χρΤίσις  της  α^  έν  τοις 
νεωτέροις  τούτοις  τύποις  προς  δήλωσιν  απλού  και  άσυνθέτου  φθόγ- 
γου αντιστρατεύεται  προς  τάς  αρχάς  και  τά  δόγ|Λατα     του  Έρά- 
σμου,  ούτος  άλλος  λόγος,  ουδαμώς  Ισχύων  νά  μεταβάλ•/)  τά  πράγ- 
ματα καΙ  άναιρέσ'/ι  την  άλήθειαν  την  πανταχόθεν  εΙς  το  μέσον  προ- 
κύπτουσαν,  δτι  έν   τ•7ί  μετ'   Εύκλείδην  γραμματικ-ΤΙ  υπάρχει     ούχι 
μόνον  προφορά,  άλλα  και  ύρθογραφία  αδιάλλακτος    προς    τάς  περί 

τΤίς  έλληνικτ^ς  προφορ5ξς  έρασμικάς  αξιώσεις. 

"Οτι  ή  αι  έν  τ%  [χετ*  Εύκλείδην  γραμματική  είχε  την  δύναμιν 
απλού  φθόγγου,  καΐ  δη  τον  του  μακρού  και  ανοικτού  β^  διδασκό- 
μεθα  καΐ  έκ  ττ^ς  γραφής  αίμίσε^^ν  άντΙ  7\μίοε(ύΥ,  ήτις  δίς  άναγινώ- 
σκεται  έν  ψηφίσ|χατι  τών  Μυτιληναίων,  γεγραμ[;-ένφ  κατά  τάς  άρ- 


■    ι      Η 


II 


ί 


Μίΐ! 


}       » 

Ι     ^1 


ίΠΐ 


ί  ' 


■\ 


ι 


—  392  — 

χάς  τν^ς  δ'  π^^  Χρίστου  έ/.κτονταετηοίδος  ^.  "Αν  εν  τ^  'λίτ*  Ευ- 
χΛείδην  γρκαακτικ-Τί,  ήτοι  εν  τώ  κοινώ  τοις  τε  Μυτιληναίοις  καΐ 
πασι  τοις  άλλοις  "Ελλησιν  άλφαβήτω,  η  αί  έσή|Λαινε  τον  φΟόγ- 
γον  αϊ,  ώς  έπίστευσαν  οι  Έρασυ^ικοί,  τότε  αένει  δλως  άκζτανό- 
Υΐτον,  πώς  έγρκφη  αϊμίσνς  άντι  ήμισυς  εν  χρόνοις  ούτω  π^ιλαιοΐς, 
άφου  •/]  λέςι;  :κύτ'/ι  έν  πάσκις  ταϊς  έλληνικκΐς  δικλέκτοις  ήρχετο 
ούχι  άπο  του  φθόγγου  τούτου,  αλλά  από  του  Ρ'^.  Έπειδη  δέ  κατά 
την  παράδοσιν  των  αρχαίων  Γρα(Λ»Λατικών  εκ  Λέσβου  ώρί^,ώντο 
και  αί  γραφαΐ  αίμίοκος  και  Αίσίοδος  3,  έν  δέ  ταϊς  εκ  Λέσβου  έπι- 
γραφαϊς  το  η  κατέχει  την  οικείαν  αύτω  θέσιν,  τούτων  ένεκα  εκ 
των  γραφών  αϊμισυς,  αίμίονος,  Αίσίοόος^  και  ει  τίνος  άλλης  δ{Λθίας 
συμπεραίνεται  ου  (ο,όνον  δτι  ή  αι  ηΧη  έκ  πολύ  παλαιών  χρόνων 
είχε  δύνααιν  άπλου  φωνήεντος  παρά  τοις  Έλλησιν,  άλλα  καί  τι  έ- 
τερον, δτι  το  η  έν  τ9ι  μετ'  Εύκλείδην  γραα^χατικη  δέν  έσή(^.αινε 
το  (χακρόν  καΐ  άνοικτόν  β,  αλλά  τίνα  κλειστότερον  φθόγγον  περί 
ου  και  έν  τοις  ε|Λπροσθεν  ειπο^Λεν,  και  αυτή  ητο  ή  αΙτία,  δι*  ην 
έν  τη  διαλέκτφ  τών  Μυτιληναίων  και  τών  Λεσβίων  έν  ταϊς  συλ- 
λαβαϊς,  έν  αις  διεσφζετο  ετι  ό  αρχαιότατος  φθόγγος  του  τ/,  ήτοι 
δ  του  ανοικτού  β,  οί  άνθρωποι  εγραφον  την  δίφθογγον  α^,  έπειδη 
αυτή,  ούχι  δέ  το  η  έσήααινε  τότε  τον  άνοικτόν  εκείνον  φθόγγον. 
Τπέρ  της  άπλης  δυνά(;.εως  τ-^ς  αι  έν  τγ^  [7.ετ'  Εύκλείδην  γρα(Λ•. 
(Λατικ-Τί  (χαρτυρει  και  ή  έσφαλ(;.ένη  γραφή  άναιρερημένος^  ήτις    δίς 


\]  Οοηζβ  Κβίδΰ    ΕϋΓ   ίΙβΓ  Ιηδβΐ     Ι.βδΙ)θδ  V!,  9.  11  =  ΟοΙΠίζ    ΠίδΙοΙνΙ- 
ΐηδοΗΓΪΓΐβη  ητ.  213  (1). 

2)  Οίον  έν  τί)  εκ  Γόρτυνος  επιγραφί]  γρά:ρετχι  ή  μ  ί  ν  α•  εν  τω  α'  ήρακλιω- 
τικω  π(νακι  ήμί  σχοι  νον  στοίχ.  20  κέξ.  Όμοίως  έγράφετο  χαι  εν  Λακεδαί- 
μονι  ήμικοτύλιον  ΙΰΑ  76.  έν  Οίανθείςι  ή  μ  ι  όλ  ι  ο  ν  ΙΟΑ  321  α,  5.  έν 
Δελ:ροΓς  ήμιμναΓον  ΙΟλ  319  καΐ  ή  μ  ι  ό  8  ε  λ  ο  ς  01(3  1690.  Όμοίως  άπαντα 
ή  μι-  πάρα  Πίνδάρω,  Έπ(χάρμω,  και  Ί:<!ϋ^-.ο^ν  ήμισυ  έν  τή  έξ  Άνδανίας  ί 
πιγραφτ]  74.82.  ήμίσοι  έν  έπιγραφτ;  έξ'Αρκαδίας  ΟοΙΙίΙζ  1222,25  ή  μ  ι  τύ  μ- 
βίον  παραΣαπφοΓ116.  είμιολίοιήτοι  -'γ^^κοΧϊο,  έν  έπιγραφτ)  έκ  Βοιω- 
τίας Οοΐϋΐζ  602,  15.  Όμοίως  ήμ,συς  καΐ  έν  άλλαις  έλληνικαΓς  έπιγίαφαΓς 
ιδε  καΐ  0.  Μβνβζ  Ι^Γ&πιπίΕΐϋί  κτλ.  Ικδ.  β'  σελ.  44  §  37. 

3)  Ι,βηΐζ  ΗβΓοάΐαηί  κτλ.  II  321,7.  *Ότι  δέ  6 'Η  σ  ί  οδο  ς  καΐ  έ ν  αυτί)  τη 
πατρίδι  αύτοΰ  Βοιωτί^  ούτως  έκαλεΓτο,  δεικνύει  καΐ  ή  έκ  Θεσπιών  γραφή*  ΕΙ- 
σιοδείων  (Μουσάων),    ήτοι  Ή  σ  ι  δ  ε  ί  ω  ν  ΟοΠ.  800=ΙίΐΓβΜ  243. 
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άπαντα  παρά  την  ορθην  [ανε)ραιρημενθ(:  έν  ιωνική  έπιγραφ•7ί  έκ 
Θάσου  της  δ'  προ  Χρίστου  έκατονταετηρίδος  ^  Άναντιλέκτως  ό 
λιθοκόπος  εγραψεν  έν  τ•/ι  περί  ης  ό  λόγος  έπιγραφ-Τί  άναίρερημενος 
άντι  άγεραιρημέ^ος  ήτοι  ναι  άντΙ  νε  και  τανάπαλιν  ρε  άντΙ  ραι^ 
συγχέας  την  ορθην  προς  την  έσφαλ[χένην  γραφήν,  ούχι  βεβαίως 
διότι  η  αι  έξεφωνεϊτο  ώς  αϊ^  όπως  διδάσκουσιν  οίΈρασ|Λΐκοί,  άλλα 
διότι  άπέδιδεν  ηχον  ό(7.οιότατον  προς  το  ε  και  ήτο  πολύ  εύκολον 
ένεκα  τ-Τίς  άλλεπαλληλίας  τών  ό|χοίων  ήχων  έκ  [χικρας  απροσεξίας 
η  έξ  ακαριαίου  σφάλ[7.ατος  της  μνή[Λης  νά  γραφ'Τί  η  μακρά  αι  άντι 
του  βραχέος  ε  και  τανάπαλιν  ούχι  [χόνον  υπό  απαίδευτου  λιθοκό- 
που,  άλλα  και  υπό  παντός  άλλου,  και  υπό  του  ακριβέστατα  δια- 
στέλλοντος  τά  [7.ακρά  άπο  τών  βραχέων  και  τάς  άλλας  τάς  λε- 
πτοτάτας  παραλλαγάς  τών  φθόγγων  και  πανταχού  αυστηρότατα 
διαφυλάττοντος  την  όρθην  τών  λέξεων  γραφην.  Λέγο(χεν  δέ  ορθην 
την  γραφην  άνεραιρημενος  ούχι  δέ  την  άναιρερημένος^  διότι  δ  αρ- 
χαιότερος παρά  τοις  "Ιωσι  τύπος  του  παρακειμ,ένου  τούτου  είνε  δ 
παρ'  Ήροδότω  απαντών  άταραίρημαί  ^,  έκ  δέ  τούτου  βεβαίως  [7.ό- 
νον  δ  άνεραίρημαι  ηδύνατο  νά  προέλθτ)  ιωηκ'?ί  τροπτί  του  α  εις  ί, 
ούδααώς  δέ  δ  άκαιρέρημαο^  ή,  ώς  άνευ  λόγου  έπίστευσεν  δ  Βλάσ- 
σιος3,  δ  άκαιραίρημαι.  Πώς  δέ  έγράφη  έν  τώ  3  στίχω  η  λέξις  ά- 
γνοου^Λεν,  έπειδη  σή[Λερον  έλλείπουσιν  άπο  του  λίθου  προ  του  ρ 
πλείστα  γρά(Λ[Λατα,  και  δέν  δυνά(^.εθα  νά  ειπω^χεν  ασφαλώς  αν  δ 
λιθοκόπος  εγραψεν  έν  τούτψ  τφ  στίχφ  το  ορθόν  άνεραιρημεγος  η 
το  έσφαλμένον  αγαΐραιρημένος.  Άλλ'  εΐ'τε  ορθώς  εΓτε  εσφαλμένως 
εγραψεν  ό  λιθοκόπος  τον  περί  ου  λόγος  τύπον  έν  τφ  3  στίχω,  το 
βέβαιον  εινε  δτι  έν  τώ  5  και  1 1  δίς  εγραψεν  έσφαλ(^.ένως  αι  άντι 
ε  και  δις  ε  άντι  αι,  αί  δέ  γραφαι  αύται  (^.αρτυροΰσι  δτι  η  αι  είχε 
δύναμιν  άπλου  φωνήεντος  έν  ττί  [Λετ*  Εύκλείδην  γραααατικ-Τί,  διότι, 
αν  έξεφωνεϊτο  δπως  διδάσκουσιν  οί  Έρασ;Λΐκοί,  ητο  αδύνατον,  ώς 


1)  (α  ν  ε)ρ  α  ι  ρ  η  μ  έ  ν  ο  ς  Ηβητιβδ  ΠΙ  σελ.  237  στιχ.3=α2ΐαβΓ  κτλ.  εκδ.  β', 
αριθ.  527.  άναί  ρερημένου  αυτόθι  στίχ.  5,  ά  ν  α  ι  ρ  ε  ρ  η  μ  έ  ν  ο  ν  στίχ.  11  ■ 
Ή  επιγραφή  δύναται  νά  άναβιβασθγ)  ένεκα  τής  γραφής  οφείλε  ν  (στίχ.  10 
καΐ  11)  άντι    ο  φ  ε  ί  λ  ε  ι  ν    καΐ  μέχρι  τώ/  μέσων  τής  δ'  έκατονταετηρίδος. 

2)  Α,  185.  191. 

3)  εκδ.  β'  σελ.  54, 
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άλλαχ^ού  Ικανώς  διεσαφήσαίΛεν  *  νά  γράψτ)  ό  λιθοκόπος,  όσον  άλ- 
λως καΐ  αν  ήτο  ά|χαθτ^ς  καΐ  απαίδευτος,  δίς  ιχάλιστα,  αι  άντΙ  ί. 
Έπεώη  (>έ  ό  λιθοκόπος  Ιγραψε  ΐΛονον  ά^α^ρΒρημέ^ο(:^  ^'-^Χ^  ^^  "^^^ 
άνερηραιμένοί:  ΧΊτ\  άγερηΐρ'ημένο(:'^^  έκ  τ'Τίς  εκ  Θάσου  επιγράφεις 
[Αανθανοαεν  προς  τούτοις  δτι  η  προφορά  του  η  (διέφερε  τγ^ς  προφο- 
ρ5ίς  τ'7\ς  αι  και  του  ί,  όπερ  και  έκ  τ-Τις  προιχνην^ονευθείσης  εκ 
Μυτιλήνης  έδιοαχθγιαεν,  οτι  Χηλαδη  το  η  εν  τΤι  αετ'  Εύκλείδην 
γραίΛ[/.ατικΥΪ  δέν  έσήίχαινε  τον  φθόγγον  του  [Λακρου  και  ανοικτού  (\ 
δπως  Γσως  ποτέ  αρχαιότατα,  αλλά  τίνα  έτερον,  [Λεταξύ  του  6  και 
ι  σαλεύοντα,  τον  δΙ  του  άνοικου  (^  έσή|7.αινεν  η  δίφθογγος  αι,  και 
τούτου  ένεκα  εν  ταϊς  έλληνικαΤς  έπιγραφαϊς  ή  σύγχυσις  δέν  γίνε- 
ται (χεταξύ  του  η  και  τΤΙς  α*,  άλλα  αεταξύ  ταύτης  και  του  ε. 
Κατόπιν  τούτων  πό?ς  τις  κατανοεί  πόσον  άτοπα  πάσχει  ό  Βλάσ- 
σιος  εύρίσκων  εν  τ9\  [Λη  συγχύσει  του  η  και  τΤ^ς  αι  σαφεστάτην 
άπόδειζιν  οτι  η  [Λέν  αϊ  έζεφωνεϊτο  ώς  αϊ,  το  δε  η  ώς  άνοικτον  ^, 
καΐ  πόσον  φαίνεται  χαρίεις,  δταν  αποκρούων  την  ώς  Ρ  προφοράν 
ττ^ς  αι  αετά  πολλής  σειχνοπρεπείας  άποφαίνηται  οτι  ούτε  οι  Α- 
θηναίοι, ούτε  άλλος  τις  λαός  και  των  *Αθηναίων  λογιότερος  θά 
ηδύνατο  νά  διακρίν/)  εν  ττΊ  γρ^ίφγϊ  φθόγγους  τοσούτον  εν  τ9\  προ- 
φορά συγχεο|Λένους  ^.  Έν  τώ  ύπερβάλλοντι  αυτού  ένθουσιασρ.ω 
υπέρ  τνΊς  έρασαικτ^ς  προφοράς  έλησίλόνησεν,  ώς  φαίνεται,  δ  άνηρ 
δτι  σύγχρονος  λαός,  ό  Γαλλικός,  εΐ  και  την  δίφθογγον  της  εαυτού 
γλώσσης  αι  εκφωνεί  ούχΙ  ώς  το  η  οί  "Ελληνες,  ώς  ρ  κλειστόν, 
αλλ*  ώς  ίΛακρον  καΐ  άνοικτον  (',  ούδααώς  διακρίνων  αύτην  άπό 
του  φωνήεντος  τούτου,  δ[/,ως  ουδέποτε,  ώ  τού  θαύ|Λατος  !  συγ- 
χέει και  έν  τ%  γραφτΊ  την  αι  προς  το  €. 

Προς  την  περί  τ-ΐ^ς  προφοράς  τού  η  και  ττ^ς  αι  διδασκαλίαν  τών 
Έρασιχικών  έναντιούται  και  ή  άττικη  γραφή  Ή(ραίστΐ'άόη^  άντι 
* ί^ισηάάης^  ήτις  συχνότερον  [χέν  εύρηται  έν  έπιγραφαϊς    των  [Λε- 


1)  Έν  τΫι  σελίδί  236-237. 

2)  "Αν  το  η  έξεφωνεΓτο,  δπως  διΒχσχουτιν  οΐ  Έρασμικοί,  ώς  ο  άνοιχτίν,  θα 
ητο  πολίί  εύκολώτερον  να  γείνγ^  σύγχ^υσις  των  συλλαβών  ρ  α  ι  και  ρ  η,  άπο  τοο 
αύτοΰ  συμφώνου  αρχοιχένων  αμφοτέρων,  ή  των  συλλαβών  ν  ε  χαι  ρ  α  ι,  ουδέν 
χοινον  τΐρος  αλλήλας  «χουσών,  αν  βχφωνηθώσι  κατά  τ?)ν  έρασμιχον  τρόπον. 

3)  •Έχδ.  β'σελ.  13. 
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ταγενεστέρων  ρω[;.αϊκών  χρόνων^,  άπας  δε  έν  έπιγραφτ^  της  δ  προ 
Χριστού  έκατονταετηρίδος  ^.  Ή  γραφή  αύτη  κατά  αέν  τον  Διτ- 
τε[Λβέργην  έχει  την  άρχην  έξ  έτυ[Λθλογικής  αΙτίας  ^,  κατά  δε  τον 
Ούλριχον  Κοιληρον  έκ  της  προφοράς  των  πολλών  *.  Όποτέραν  οέ 
των  γνωί7.ών  τούτων  και  ά,ν  άποδε)^θώ|χεν,  πάντως  οφείλθ(Λεν  νά 
ό[/.ολογήσω{Λεν  δτι  (χόνη  ή  έτυ[Λθλογία  άνευ  της  ό[Λθΐοτάτης  προ- 
φοράς των  λέζεων  δεν  θά  ήτο  ίκανη  νά  [χεταβάλ'(ΐ  και  την  γραφην 
'ΙφΙσζιάόης  ε'ις  Ήφαΐστιάδης.  "Αν  το  "Ηφαιστος  έξεφωνεϊτο  έν 
Αθήναις  καΐ  κατά  την  δ'  και  γ'  προ  Χριστού  εκατονταετηρίδα 
δπως  διδάσκουσιν  οί  Έρασ[;.ικοί,  ώς  Η€ρΗαϊ8ίθ8^  εις  ούδενός  βε- 
βαίως την  διάνοιαν  θά  .έπήρχετο  δ  λογισ'Λος  νά   γράψ'/ι    Ηψαιστι^ 


1)  αίΑ  III  1171,  83.  84  (197—207  μετά  Χριστόν).  Όσαύτως  και  έν  τοΓς 
άριθμοΓς  1 172,  25.  26.  3584.  Έν  δε  τω  1284,  27  γράφεται  Ή  φ  ι  σ  τ  ι  ά  δ  η  ς 
άντΙ  Ήφαιστιάδη  ς.Έκ  της  γραφής  ταύτης  διδασχόαεθα  ου  μόνον  δτι  ή  α  ι 
κατ*  βκείνους  τους  χρόνους  έξεφωνεΓτο  ώς  ε  έν  τί^  λέξει  "Η  φ  α  ι  στ  ο  ς,  δπερ  εξ 
άλλων  γραφών  γινώσκομεν  συμβαΓνον  και  εν  άλλαις  λέξεσιν,  άλλα  και  οτι 
ή  δίφθογγος  αυτή  ένεκα  της  τοιαύτης  προφοράς  αυτής  ετρέπετο  ενίοτε  και  εις  ι, 
ενεχα  δε  τής  τ^οτζΎ^ς  ταύτης  εύκολώτερον  ητο  έκ  του  Ήφαιστιάδης  να 
γεννηθή  όνομα  ουδαμώς  του  δημοτικού  Ίφιστιάδης  διαφέρον.  Οΰτω  δε  ε- 
νόντος του  πράγματος,  είνε  περιττον  νά  είπωμεν  ήμεΓς  δτι  ή  γραφή  *Ηφ  ι  στ  ι- 
άδης  ακριβέστατα  συμφωνεί  προς  δ,τι  επάνω  λέγομεν,  δτι  ή  εκ  του  Ή  φα  ι- 
στό υ  ετυμολογία  του  δημοτικού  Μ  φ  ι  σ  τ  ι  ά  δ  η  ς  και  ή  κατά  ταύτην  γραφή 
αύτοΰ  θά  άπέβαινεν  ακατανόητος,  αν  το  η  καΐ  ή  δίφθογγος  α  ι  εξεφωνοΰντο  χατα 
τον  έρασμικον  τ^ότιον^  διότι  έκ  τής  γραφής  *Η  φ  ι  σ  τ  ά  δ  η  ς  καΐ  καθόλου  έκ  τής 
κατ'  εκείνους  τους  -^ζοΊΟζ,^  αναντιλέκτου  τζαο(^ο^'^ς,  του  η  ώς  ι  καΐ  τής  α  ι  ώς  ε 
γίνεται  παντι  δήλον  δτι,  αν  πολλοί  ενόμιζον  δτι  το  δημοτικον  'ίφιστιαδης 
έχει  την  αρχήν  έκ  του  Ηφαίστου  και  τοΰ'ίου  ένεκα  αντί  Ίφιστιάδης 
εγραφον  Ήφαιστιάδη  ς,  τής  ετυμολογίας  ταύτης  και  τής  νέας  γραφής  ουδε- 
μία άλλη  ητο  αιτία,  ή  ή  μεγίστη  δμοιότης  τής  τί^οι^ο^Β.^  του  Ί  φ  ι  σ  τι  ά  δ  η  ς 
και  Ή  φ  α  ι  στ  ι  ά  δη  ς.  "Οτι  δε  6  φθόγγος  του  ι  κατ'  εκείνους  τους  χρόνους  έ- 
σημαίνετο  ενίοτε  και  διά  του  η  μεταξύ  πολλών  άλλων  δεικνύει  και  ή  γραφή  Ή  - 
ρεσίδαιάντι  Ειρεσίδαι  ΟΙΑ  III  1030.  1031- 1066  ».  1121.1128.1129. 
1160  κτλ.  ούχΙ  δε  όλιγώτερον  καΐ  ή  ετι  μεταγενέστερα  γραφή  ή  σ  ε  λ  ε  ύ  - 
σ  ο  ν  τ  ε  άντΐ  ε'ισ  ελεύσονται  ΟίΑ  III,  404,  2  (γ' — δ'  έκατοντ.  μ.  Χρ.). 

2)  ΟΙΑ  II   772  Β,  12. 

3)  Έν  τω  προμνημονευθέντι  αριθμώ  3584,  έν  ω  λέγει  δτι  ή  γραφή  Ήφα  ι- 
στιάδης  τζοοΎ^κ^ίΊ  έξ  εσφαλμένης  γνώμης  περί  τής  αρχής  του  ονόματος. 

4)  Έν  τψ  προμνημονευθέντι  αριθμώ  772. 
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ά^η(:  άντΙ  Ίφιστιάδης^  άφου  Οά  έβλεπε  φανερώτατκ  δτι  8ιά  τ/,ς 
καινΤ^ς  ταύττ};  γραφ•ής  θά  παρήγετο  εΙς  [/.έσον  νέον  δνομα,  εγον 
{/.έν  την  άρχην  εκ  του  Ηφαιστος^  ουδαιχώς  δέ  δυνίχ[^.ενον  νά  ση- 
|Λαίν'/ι  καΐ  το  τοις  π55σι  γνωστότατον  ν^ίσΓίά(^;/Γ,  καΐ  ευλόγως  θά 
συνεχωρεϊτο  έκκστω  τινί  νά  έρωτήσ-/)  [Λετ'  απορίας  τον  είσηγητην 
τΤΙς  νέας  γραφΤ^ς,  α,ν  εν  Άττικ'Τϊ  ^  έν  Λγιυ!.νω  κατώκουν  οι  τέως 
ρ,έν  λανθάνοντες,  νυν  δέ  το  πρώτον  γινωσκό'^.ενοι  ΗβρΗηΪ8ΐίάόαι, 
Εύκολωτάτη  όέ  θα  ήτο  τουναντίον  ή  [Λεταβολη  τ9ις  γραφτές  '/- 
φιοτιάδης  εΙς  Ήφαισζΐάόηί:  ένεκα  έτυ[Αθλογικ7ίς  αιτίας,  αν  το  η 
έζ  αρχαιοτέρων  χρόνων  είχε  προφοράν  πολύ  προς  το  ι  πλησιάζου- 
σαν,  η  δέ  αυ  προς  την  του  5,  (Ληδαί^.ώς  δΐ  ηκούετο  καί  το  δασύ 
πνεύρια.  Διότι  τότε  ήτο  πολύ  εύκολον  αληθώς  εκ  [Λίκρας  [Αεταβο- 
λ'ΐ^ς  περί  την  προφοράν  του  δευτέρου  ί  του  *ί^ίστίάόης  νά  προέλθη 
εΙς  {λέσον  το  ί^εοτιάόη€^  δπως  εκ  του  Ισηαιής  το  ' Εσνιαιής  * 
πολλοί  δέ  νοαίζοντες  εκ  ττΊς  προφοράς  ταύτης  δτι  το  δνο|χα  εχ•ι 
την  άρχην  εκ  του  "Ηφαιστος  νά  γράφωσιν  ^ΗΓβαισζίάόης^  άφου  και 
η  προφορά  τοσούτον  θά  συνεφώνει  ττ')  έτυίΛολογία  καΐ  θαυριασίως 
θά  έβοήθει  αύττ^  εις  υιεταγραφην  του  όνόαατος,  ουδείς  δέ  θά  έ- 
σκανοαλίζετο  έπι  τΤΙ  ιδρύσει  του  Ηφαίστου  έν  τω  δήυ!.φ  των  '/- 
φΒστιαόών.  Άλλα  και  αν  άποδεχθών.εν  οτι  ουδέποτε  έν  ΆττικΤί 
ηκούσθη  ονθ[Λα  * Iφεσ^ιάόη^  και  δτι  πάντοτε  και  πάντες  ελεγον 
[λόνον  'Ιφί,στιάόης^  πάλιν  ή  γραφή  Ήφαιστιάόηζ  δια'χένει  ακατα- 
νόητος έφ'  δσον  το  Ηφαιστος  εκφωνείται  Η6ρΗαϊαίθ8  και  η  έτυ- 
[Λολογια  έν  ούδε[Λΐ^  Χ^Ρ^  ^'χ*^  '^'^''^  [Λαγικην  δύνααιν  νά  συνταυτίζ'/) 
την  προφοράν  δύο  διαφόρως  έκφωνου^^.ένων  λέξεων,  πρώτος  δέ  και 
έσχατος  δρος  ττ^ς  αεταγραφτ^ς  είνε    ή  ό|7.οιοτάτη    έκφώνησις.     Ού- 

4)  Γνωστόν  εινε  δτι  τους  Ιστιαίας  της  Ευβοίας  ούτωσΐ  δια  του  ι  γράφο• 
μένους  έν  έπιγραφγ)  •ξ  Έρετρίας  των  εύθυς  μετ*  Εύκλεί5ην  χρόνων  (Έφηα 
άρχαιολ.  περίοδ.  Β' αριθ.  417)  χαι  εν  επιγραφτ)  εκ  Δήλου  του  έτους  180  πρ. 
Χρ.  (ΒαΙΙβΙ.  άβ  ΟΟΓΓ.  Ηβΐίβη.  VI,  1882,  σελ.  33  στίχ.  41)  δ  Θουκυδίδης  λέγει 
Έ  σ  τ  ί  α  ι  α  ς  (Α',  114)  και  την  πόλιν  αυτών  Έ  σ  τ  ί  α  ι  α  ν  (Ζ',  57)  τρέψας 
το  ι  εις  ε.  Τοιαΰται  δε  τροπαι  του  ι  εις  ε  δεν  εινε  άγνωστοι  ιν  τη  έλληνικί) 
γλώστη,άπαντώσι  δε  και  έν  άλλαις  λέζεσιν,  οίον  Κ  α  λ  λ  ί  ν  ι  χ  ο  ς  και  Κ  α  λ- 

λενιχος,  στλιγγιςκαιστλεγγίς,  ψίλιονχαΐψέλιον  κτλ.  δεν  είνε 
δε  σπανία  οΰδ'  ή  εναντία  τροπή  του  ε  ε'ις  ι. 
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δα[ΛΟθεν  τουλάχιστον  δύναται  νά  άποδειχθ/^  δτι  ευρέθη  ή  θά  ευρέθη 
ποτέ  άνθρωπος  έπι  Γης,  δστις  ηθέλησεν  ή  θά  θέληση  έζ  ορθής  ^ 
έσφαλίλένης  έτυ^Λολογιας  νά  [Λεταβάλτ)  την  γραφην  οιασδήποτε 
λέςεως  έν  οιασδήποτε  γλώσσ-/),  άν  παρά  την  έτυί7.ολογίαν  ΐΛη  συαβο- 
ηθ'/ί  προς  την  [χεταγραφην  και  ή  όαοιότης  της  προφοράς.  Και  ού 
|ΛΟνον  η  γραφή  *Ηφαισηά(^ης  άντ'ι  ' ίφιστιάδης  διδάσκει  δτι  το  υι.έν 
η  ειχεν  ό[Λθΐοτάτην  προφοράν  προς  το  4,  η  δε  αι  άπλου  και  στοι- 
χειώδους φθόγγου,  αλλά  και  εξελέγχει  πλανώ|/.ενον  τον  Β7.άσσιον, 
δταν  άποφαίνηται  δτι  ένεκα  της  ελλείψεως  της  έτυ;Λθλογίας  κατ* 
εκείνους  τους  χρόνους  ήτο  αδύνατον  άνευ  του  έκ  της  προφοράς 
βοηθή[Λατος  νά  διατηρηται  ή  παλαιά  τών  λέξεων  γραφή*  διότι  ή 
γραφή  Ηφαισηάόης  προς  πάσι  τοις  έν  τοις  ε^^^προσθεν  εΙρη|7.ένοις  * 
»7.αρτυρεϊ  οτι  ή  έτυίΛολογία  και  προ  της  εξαφανίσεως  του  Άριστάρ- 
χου  και  Αριστοφάνους  του  Βυζαντίου  δεν  ήτο  πράγρ.α  άηθες  και 
άγνωστον  τοις     Ελλησιν,   αλλά  καΐ  [^.άλα  γνωστόν  καΐ  σύνηθες. 

Της  όρΕ,οιοτάτης  έκφωνήσεως  της  αι  και  του  £  γ,οΐίτόί  την  δ'  προ 
Χριστού  έκατονταετηρίδ  α  τεκίχήριον  εΙνε  και  αττική  έπιτύ[7.βιος  ε- 
πιγραφή, φέρουσα  το  δνο'^.α  του  πατρός  της  οικογενείας  ^'^ριστέ- 
ου,  δις  [Λεν  ορθώς  όιά  του  8  γεγραίΛ[Λένον,  άπαξ  δέ  έσφαλ;^.ένως  διά 
τ•7\ς  αι,  * Αριστέας^  Αρισζαίοο^  Άρισεέου'^.  Έκ  τών  γραφών 
τούτων  γίνεται  δηλον  δτι  ούδε^χία  άλλη  διαφορά  ύττηρχε  |/,εταξύ  του 
Αριστέας  καΐ  ΑρισζαΙος  κατ'  εκείνους  τους  χρόνους  έν  τη  προ- 
φορά, ει  (Λη  ί^,όνον  εις  τάς  καταλήξεις  ας  καΐ  ος  και  δτι  ή  διαφορά 
του^Λακρού  και  βραχέος,ή  έν  άλλαις  λέξεσι  κωλύουσα  την  έναλλα- 
γήν  τΤ^ς  αι  και  του  ί,δέν  ήτο  ικανή  νά  κωλύ•/)  πάντοτε  και  έν  ονό- 
[Λασι  καθ*  άπαντα  τά  άλλα  αυτών  στοιχεία  ομοίως  έκφωνουαένοις. 
"Αλλως  δέ  και  έκ  της  γρα^^αατικης  καΐ  έκ  τών  αρχαίων  επιγρα- 
φών είνε  γνωστόν  δτι  τά  εις  έας  λήγοντα  όνό[χατα  γράφονται  |ΛΟ- 
νον  διά  του  8.  *Ιδία  δέ  τό  δνο-αα  τούτο  πλειστάκις  άπαντα  έν 
ταϊς  έλληνικαϊς  έπιγραφαϊς  και  ενίοτε  κατά  πάσας  τάς  πτώσεις, 
' Αρισζέας^  '  Αρισζέου^  '  Αρισζέα,  '  Αρισζέακ  και  πάντοτε  διά  του  ε 


Ι»Ι 


ι« 


•  ι 

ί  ^ 

ι 


■  Ι 


1)  σελ,  128  και  εξής. 

2)  ΜΊΐΙΙίβΐΙ.  κτλ.  Χ,  1885,  σελ.  372,  πρ.  37•=τΚουμανούδ.    *Αττικ.    έπιγρ, 
έπιτύμβ.  587^Καη^.   Απϋ^α.  ΗβΙΙβη.    1486. 
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γεγρα(/.|Λ£νον  ^  Έκ  της  γραφνις  *Αρισζαίον  άντΙ  '  ΑρίΌζέου  γίνεται 
προς  τούτοις  οτ^λον  δτι,  αν  ή  γρα[Λαατικγι  ίθελε  φκνΤΙ  προ  ολίγων 
έκατονταετηρίοων  άρχαιότερον  γ,χί  οΊ  γράψαντες  όρθογραφικ,ούς 
κανόνας  εζων  κατά  την  δ'  προ  Χρίστου  εκατονταετηρίδα,  και  εν 
έκείνω  τω  χρόνω  θα  ήσαν  ηναγκασαένοι  να  γράψωσιν  δπως  έγρα- 
ψαν, δτι  τα  εις  εας  ονό|^ιατα  γράφονται  δια  του  ί,  οίον  'Ηρέας^ 
Θρασεαο^  Κρατέας  Ανδρέας,  Ηα^έας^  Μενέας^  Άριστέας^  Μνα- 
σεα  ,  Αύγεας,  Πνθέας  ' Ε,ΗαΓ,  Φιγέας^  Φι,Ηας'^^  επειδή  και 
τότε  ηδύνατο  να  γραφνί  ύπο  απαίδευτου  τινός '^ρ^στα/οι;  άντι '^- 
ριστέου^  δπως  έγράφη  «αΐ  ^Ινασαίου  άντι  Μνασεου  εν  ττ^  γ'  από 
Χρίστου  έκατονταετηρίδι  ^. 

Ό{χοίαν  σύγχυσιν  της  αι  καΐ  του  «  δεικνύει  και  η  γραφή  Καο- 
σανόραίων  άντι  Κασσανόρέων,  ήτις  άναγινώσκεται  εν  έπιγραφ•7ί 
των  ετών  287 — 281  πρό  Χριστού  εκ  τ•71ς  πόλεως  Κασσάνδρας^. 
Και  είνε  αέν  αληθές  δτι  ό  δεινότατος  περί  την  έπιγραφικην  Διτ- 
τε[Λβέργης,  εύρίσκων  άπίθανον  την  σύγχυσιν  της  αι  και  του  ε  εν 
ούτω  παλαιοϊς  χρόνΟις,  αποδίδει  την  γραφην  ταύτην  εις  ά'7.άρτη(λα 
του  άντιγραφέως,  νεωτέρου  Έλληνος  οντος  και  ευκόλως  δυνα[;.έ- 
νου  να  γράψ'/)  αι  άντι  5, υπό  της  νεωτέρας  ήι^ών  προφοράς  παραπλα- 
νηθείς^, άλλ'οί  λόγοι,  εφ*  ων  θεαελιοϊ  την  εαυτού  δυσπιστίαν,  δεν 
φαίνονται  άποχρώντες.  Διότι  καΐ  αν  άποδεχθώ^χεν  δτι  ό  άπογρά- 
ψας  την  έπιγραφην  εκ  τού  λίθου  έγραψε  το  κατ'  αρχάς  έσφαλίΛε- 
νως  Κασσαγόραίω>'  άντι  Κασσανόρέων^    βλέπων,  άτε  ων   νεώτερος 


1)  ΙβίΕδ  III,  αριθ.  330,  σελ.  107  στίχ.  3.  4.  7.  11.  14.  394.  399  έκ  Μυλά- 
σων.  338  4,  6,  14,  18,  19  ες  Ό\\ί\ι.ου  Ίδε  τήν  αυτήν  γραφην  χαί  εν  τοΓς  ά- 
ριθαοΓ;  324.  331. 

2)  [.ϋηΐζ  ΗβΓυάΙ&ηΐ  χτλ   II,  425,  5  και  Ι,  52,  22. 

3)  Έν  έπιγραφγ)  εκ  Συρίας  του  ετου;  259  μετά  Χριστον  ΟΙΓ,  4474,  25.  Ση- 
μειωτέον δτι  ενω  ή  επιγραφή  συνίσταται  εκ  πολλών  στί^^ων,  και  εινε  πολύ  μετα- 
γενεστέρων χρόνων,  δμως  σχεδόν  οΙ'^ϊμ  άλλο  φέρει  όρ6ογραφιχον  αμάρτημα,  ι- 
πειδή,  ώς  φαίνεται,  ή  αρχή  τών  Έρασμικών,  δτι  πρέπει  τις  να  γρχφγι,  δπως  βκ- 
φωνει  υπήρξε  πάντοτε  άγνωστος  τοΓς'Έλλησι,  και  αύτοΓς  τοΓς  άπαιδεύτοις,  οσάκις 
εγραφον  απο  ο^^ί^-^  γεγραμμενων  κειμένων. 

4)  Κβνυο  απ'ΙιβυΙο^ΐίΐυβ   XXXI,  1876,  σελ.  107  στιχ.  5. 

5)  δ\11υί•β  ΐηίΐΓίρΙΙοηυιη  §Γ&ϋΐ•&Γαιτι   1883  άριθ,  142. 
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Έλλην,  ουχί  εΙς  τον  λίθον,  άλλ'  εΙς  την  εαυτού  γλώσσαν,  πάλιν 
δεν  δυνά|/.εθα  και  νά  άρνηθώ(ΐ.εν  δτι  δέν  ητο  εύκολώτατον  έπειτα 
νά  διορθώσ-/)  τό  σφάλρ!.α  έν   δευτέρα   αναγνώσει  της  επιγραφής     η 

τού  αντιγράφου,  αφού  η  αντιγραφή  δέν  έγίνετο  εις  έτερον  λίθον 
ΐ  εις  μ,έταλλον,  ώστε  νά  δια[7-έν'/)  άνεζίτηλος  έπ'  αυτού,  άλλ'  εις 
κοινόν  και  ευωνον  χάρτην,  πλην  αν  χωρίς  λόγου  θέλω|7,εν  νά  διισχυ- 
ριζώ(^I.εθα  δτι  ό  άντίγραφεύς  τίγνόει,  δπερ  ουδέ  δ  [Λίκράν  έχων  εΓ- 
δησιν  της  ελληνικής  γρα)(Λ{Λατικης  άγνοεϊ,  δτι  η  γενική  πληθυν- 
τική τών  εις  ευ(:  ονο[Λάτων  λήγει  ούχι  εις  αιωκ,  άλλ'  εις  εω>"  ή 
δτι  ήτο  τοσούτον  απερίσκεπτος  και  άπειρόκαλος,  ώστε  τό  ές  ύπο- 
γυίου  γενόμενον  πρώτον  άντίγραφτν  επε|/.ψεν  ευθύς  προς  έκτύπωσιν 
εις  Παρισίους,  ώς  είχεν,  άνευ  περαιτέρω  εξετάσεως  καΐ  |^.ελέτης 
της  επιγραφής.  Άλλα  τούτο  έπρεπε  πρώτον  νά  άποδείζγ)  ό  Διτ- 
τε^Λοέργάς  έζ  αυτού  τού  αντιγράφου,  πριν  κατηγορήσ•/)  τού  άντι- 
γραφέως  τοσαύτ-ν  και  τηλικαύτην  κατηγορίαν,  άν  ήθελε  δηλαδή 
νά  (Λετάσχωσι  της  εαυτού  δυσπιστίας  και  οι  άλλοι,  και  δσοι  εκ 
της  αντιγραφής  τών  άλλων  λέζεων  πείθονται  δτι  ό  άντιγραφεύς 
και  τους  λεκτικούς  τύπους  της  ελληνικής  γλώσσ-ιις  ήπίστατο,  και 
τής  ακριβούς  εξετάσεως  τού  πρό  οφθαλμ.ών  κεΐ|7.ένου  της  επιγρα- 
φής έφρόντησεν,  ούδααού  τής  ορθογραφίας  χάριν  τής  προφοράς  ά- 
(Λελήσας.  'Άν  δέ  ή  σύγχυσις  τής  αί  και  τού  ε  έν  ταϊς  άττικαϊς  έ- 
πιγραφαϊς  έ^χφανίζεται  [Λάλιστα  άπό  τής  β'  [7.ετά  Χριστόν  έκατον- 
ταετηρίδος,  δτε,  ώς  φαίνεται,  ούδε[Λία  έγίνετο  διάκρισις  τού  μ.α- 
κρού  άπό  τού  βραχέος,  δριως  τούτο  δέν  είνε  άπόδειξις  δτι  ή  σύγ- 
χυσις  αύτη  δέν  δπήρχε  και  πρότερον,  αφού  και  έξ  άλλων  ο(χοίων 
και  αρχαιοτέρων  γραφών  σαφώς  |^.αρτυρεϊται.  Κατά  τόν  τρόπον 
τούτον  τής  δυσπιστίας  θά  ηδύνατο  ό  Διττείλβέργης  νά  ισχυρισθή  δτι 
καια'ιγραφαι  εις  Σάμων^  τον  [τών)  εγγόνων ^παρανγεΛέτοσαν'^  Ζοί^ 
Λος^  Εύβαίονος  ^^  ον[ών)^^  α'ίτινες  άπαντώσιν  έν  έπιγραφαϊς    τής 

1)  αίΛ  II  808  α,  130  (326  -κ^Χ^. ] . 

2)  Έφημ.  άρχαιολ    1884 — 5  σελ.    137,  11.  40  (τών  χρόνων  Δημητρίου     τοΰ 

πολιορκητοΰ) 

3)  ΟΙΑ  11  963  II  58.  Έν  ττ]    αύττ)    έπιγραφγί    πολλάκις   Ζωίλος    δια   τοΰ  ω 

(περί  το  300  πρ.  Χρ  ). 

4)  Άντι  Ευ  β  α  ίων  ος  ήτοι  Εύα  ί  ω  νος   ΟΙΑ   11836,    40  (ωσαύτως   περί 

το  30ΐ)  πρ.  Χρ.)• 
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δ'  και  γ'  προ  Χρίστου  έ/.κτονταντηρίδος,  πρέττει  νά  άποοοθώσι, 
καίχερ  ύ::άρχουσαι  έπε  του  λίθου,  εΙς  σφχλακ  των  άντιγρίχφέων 
Ελλήνων  9ι  (ΛΥ1  Ελλήνων,  ϊ^ιά  τον  λόγον,  οτι  ή  σύγχυσις  του  ω 
καΐ  ο  άρχεται  έαφζνιζο[Λενη  σαφέστερον  εν  ταϊ;  ίττιγραφκϊς  από 
της  β'  και  γ'  (Λετά  Χριστόν  έκατονταετηρί55ος.Έφ'  όσον  δ|Λως  τοι- 
ούτος ισχυρισμός  είνε  αδύνατος,  έξεστω  και  •/1[^!.ϊν  νά  πιστεύω^^.εν 
δτι  το  συν^βαϊνον  περί  την  γραφην  του  ω  και  ο  κατά  την  ο  και 
γ'  προ  Χρίστου  εκατονταετηρίδα  ήδύνατο  νά  συ[7.βη  και  περί  την 
γοαφην  της  αι  και  του  ί,  και  οτι  ή  γραφή  Κασοανό ραίο)ν  αντί 
Κασσανόρέ(ύν  είνε  Ιν  των  πολλών  και  ποικίλων  τεκι^ηρίων  των 
ιχαρτυοούντων  οτι  ή  αί  από  χρόνων  αρχαιοτέρων  του  Ευκλείοου 
είχε  προφοοάν  άπλην  (Λονοειδη  και  άσύνθετον,  τοσούτον  του  βρα- 
χείας δ  διαλλάττουσαν,  όσον  του  ο  τό  ω.  Δεινώς  δε  σφάλλεται  ό 
Φλάχιος  νοαίζων  σαφ^ς  τεκ{Λήριον  της  ως  αϊ  έκφωνήσεως  της  αι 
και  της  ως  Βϊ  έκφωνήσεως  της  ει  οτι  ουδέποτε  συ^-βαίνει  εναλ- 
λαγή της  ει  καΐ  αι  \  όιότι  καΐ  έκ  των  περί  της  ει  και  εκ  των  περί 
της  αι  ρηθέντων  γίνεται  παντί  φανερόν  δτι  ούδεαία  εναλλαγή  και 
σύγχυσις  ήδύνατο  νά  συίΛβτί  ίχεταζύ  του  φθόγγου  του  ι^,ακρού  και 
ανοικτού  β  καΐ  ετέρου  εξ  αρχαιοτάτων  χρόνων  εύκολώτατα  δυνα- 
[Λενου  διά  συστολής  νά  άποβαίνη  ισχνότατον  καΐ  βραχύτατον  ι. 
Άλλ'  ουδέ  εινε  δλως  αληθής  ή  άπόφανσις  τού  Φλαχίου  διότι  εν 
θεσσαλικγί  έπίγραφη  έκ  Λαρίσης  τού  έτους  214  ποό  Χριστού,  έν  '}^ 
άλλως  ή  αι  κατέχει  την  οίκείαν  αύττί  θέσιν,  παρατηρείται  φανερά 
σύγχυσις  των  διφθόγγων  αι  καΐ  ει'^.  Επειδή  δε    έν  τη  αύτΤί  έπι- 
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5)  Αυτόθι  615,  11  (γ'  έχατονταετηρίοος  πρ.  Χρ.). 

1)  ΙοΙιαηηβδ  ΓΙαοίι  έν  τώ  γε^αανικώ  πε^ι^δικώ  Νοπο  .Ια1ΐΓΐ)ΰοΙ]θΓ  ΓαΓ  ΡΙιι- 
Ιοίο^ίβ  αηά  Ρ£ί(3ίΐ^0]?ί1ί  (1887  σελ.  457). 

2)  Μίαίιβιΐ.νΐΐ,  1882  σελ  64  κέΙ=αο1|•|Ιζ  ιιγ.  345=ΟαυβΓ  έχ5.  β'  ητ. 
109.  Έν  ττί  επιγραφτ)  ταύτη,  έν  τοΓς  στίχοι;  17  και  41  αναγινώσκεται  ε  ψ  α- 
φ ι  σ  τ  ε  ι  αντί  εψά.ρισται,  δαοίω;  οέ  [4  έ  λ  ε  τ  ε  ι  στίχ.  20  και  γ  ι  ν  ΰ  ε  τ  ε  ι 
στίχ.  23,  και  πεπείστειν  άντι  πεπεΓσθαι  16,  δεδόσΟειν  18,  εσσε- 
σθει  ν  16,  έξεργα  σθεί  σεσθε  ι  ν  άντι  έξεργασθήσεσθαι  17,  όνγρά- 
ψ  ε  ι  ν=α  ναγράψαι  21,έ:ράνγρενθει  ν=  έφάνγρενται  41.  Ωσαύ- 
τως Κ  ι  |Λ  ο  ύ  ν  ι  ο  ς,  *  Α  ν  δ  ρ  ε  ί  α  ο  υ  ν,  *  Α  ν  δ  ρ  ε  ι  {Χ  ο  ύ  ν  ε  ι  ο  ς  —  Α  ι  α  ω  ν,  *  Α  ν- 
δ  ρ  α  ί  μ  ω  ν  54.  64. 
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γραφτΊ  διά  της  διφθόγγου  ει,  σημαίνεται  και  δ[έκ  της  περαιτέρω  α- 
πολεπτύνσεως  τού  η  προερχό|Λενος  φθόγγος  *,  ή  δέ  ει  κατ'  εκεί- 
νους τους  χρόνους  άναντιλέκτως  είχε  παρ*  άπασι  τοις  Έλλησι 
τήν  δύνα[Λΐν  τού  |χακρού  ί,  έχ.  της  εις  τό  Ισχνόν  τούτο  φωνήεν  ά- 
πολεπτύνσεως  της  αι  συ^Λπεραίνεται  και  άκοντος  τού  Φλαχίου  ου 
αόνον  δτι  αυτή  είχε  τότε,  δπου  έγράφετο,  τήν  δύνα|Λΐν  τού  ΐΛα- 
κρού  β,  και  βεβαίως  από  πολύ  αρχαιοτέρων  χρόνων,  αλλά  και  δτι 
εν  τισι  λέζεσι  λαβούσα  διά  τού  χρόνου  τόν  κλειστότερον  φθόγγον 
τού  7/,  ήδύνατο  νά  άποβαίν/)  τέλος  απλούν  ι,  δπως,  ως  ειδουιεν^  καΐ 
έν  Βοιωτία".  Πόσον  δέ  τό  συαπέρασαα  τούτο  συ|7.φωνεϊ  προς  τά 
[χέχρι  τούδε  άποδειχθέντα  δτι  ή  |χέν  αι  έσήααινε  τό  άνοικτόν,  τό 
δέ  η  τό  κλειστόν  β,  εινε  περιττόν  και  νά  ειπω[;.εν.  Διότι,  αν  τό  η 
έσή[Λαινε  τόν  άνοικτόν  φθόγγον  β,  ή[Λεϊς  τουλάχιστον  δεν  δυνά- 
[Λεθα  νά  έννοήσω?χεν,  πώς  έν  ττί  Άττικη  καΐ  ταϊς  πλείσταις  των 
άλλων  ελληνικών  χωρών,  έν  αις  ουδέποτε  ή  αι  ε'λαβε  τόν  φθόγγον 
τού  7/,  δπως  πανταχού  [χέν  έν  Βοιωτία,  ένιαχού  δέ  έν  Θεσσαλία 
και  έν  όλίγαις  [ο,όνον  λέξεσιν,  ούδε|7,ία  [λέν  γίνεται  σύγχυσις  της  αι 
και  της  ει^  ουδέ  έν  τ•/ί  β'  και  γ'  {Λετά  Χριστόν  έκατονταετηρίδι, 
δτε  και  κατ*  αυτόν  τόν  Φλάχιον  ή  αι  έσή^^.αινε  τό  άνοικτόν  β, 
συχνή  δέ  [Λεταζυ  της  αι  καΐ  τού  £,  καΐ  τού  ι  καΐ  της  ει  και  τού 
>?,  δπου  τούτο  λαβόν  ετι  κλειστότερον  φθόγγον  είχεν  άποβή  α- 
πλούν ι.  ΚαΙ  άπορούαεν  τη  άληθεία  πώς  ό  Φλάχιος  λησ^Λονήσας 
πάντα  ταύτα  έ'σπευσε  νά  ισχυρισθτί  δτι  έπρεπε  νά  συ(Λβαίν•/ι  σύγ- 
χυσις  ίχεταζύ  τών  διφθόγγων  αι  καΐ  «ι,  αν  εκείνη  ^Χί  έςεφωνεϊτο 
ούχι  ώς  αϊ  αλλ*  ώς  β,  αυτή  δέ  ούχΙ  ως  εϊ  άλλ*  ως  6,  αφού  ούδε- 
]^ΛΟί  σύγχυσις  είνε  δυνατή,  ώς  και  έν  άρχη  εΐ'που.εν,  [χεταςύ  τού 
φθόγγου  β  και  τού  φθόγγου  ί,  πάντα  δέ  τά  έν  Ελλάδι  συ|Λβαί- 
νοντα  άποδεικνύουσιν  δτι  ή  [χέν  ει  έζεφωνεΐτο  ώς  ιτ.ακρόν  ί,  ή  δέ 
αι  ώς  ^Αακρόνβ  ήδη  από  χρόνων  πολύ  αρχαίων. 

Τούτου  δέ  άπαζ  άποδειχθέντος,    ουδέν  παράδοζον  αν  έπι  αιγυ- 

1 )  Οίον  εν  τώ  προανηΐΛονευθεντί  έξεργασθείσεσΟειν  17,  έν  τοΓς  επι- 
θέτοις  χ  ρ  ε  ι  σ  ί  μ  ο  υ  ν=χρησίμων  16,  πεπολιτογρ  α  φει  μένουν,  — ν  ο  ι 
41.43.  47,  έν  τοΓς  γ.■(^οι^^ζ,  όνόμασιν  *Αντιγένεις  54.  55,  *Α  ριστοφάνεις 
58  κτλ.  Δικαιοκράτεις  57.  65,  Έλλανοκράτεις  72  κτλ. 

2)  σελ.  137  —  140. 
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•τττιακών  πα-τύρων  ττ^ς  β'  προ  Χριστού    έκατονταετ'/ιρίδος,     έφ'  ών 


αδιακρίτως  γρίζφεται  ω  άντι  ο  και  ο  άντΙ  ω  ^  και  εο  άντι  παντός  ί  ^, 


άναγινώσκονται  και  γραφαί,  οιαι  αί  οράτε  άντι  όράται^  ερρωσθαι 
άντι  ερρωσθε^  εΐόηται  άντι  εΐόητε^  άνΰγεζε  άντι  άνοιγε ζαι^  πα- 
ραχα^Ιεΐταί  άντΙ  παρακαλείτε^  χίτψρίσασβαι  οί^τι  ψψβίσασθε^^  πι^ 
στεύσεται  άντι  πιστενσατε,  βαίνεται  άντι  βαίνετε  και  ενί,εναικεΐν 
χ>ίτ\  ε^ενενχεΐν  Ύ\  είενεγχεΐν^.  Βεβαίως  ούδε^Λΐ'α  άλλη  Υΐδύνατο 
να  εινε  αιτία  της  συγχύσεως  ττίς  αι  και  του  «  έν  ταΐς  προηγου- 
Ι^έναις  γραφαΐς,  η  οτι  η  α6  κατ'  εκείνους  τους  χρόνους  παρά  τοις 
πολλοίς  ού'^^αώς,  ουδέ  κατά  το  αηκος  ι'ί\ς  συλλαβής,  διέφερε  του 
ψιλού  ε.  "Αν  δε  δ  Βλάσσιος  αποφαίνεται  δτι  αί  ειρτ,αέναι  γραφαΙ 
άποδεικνύουσι  [Λονον  σύγχυσιν  των  καταλήξεων  ται  και  ζε,  σθαί 
καΐ  σ-^ί  και  αόνον  παρά  τω  κοινω  δχλω^,  ουδέ  τούτο  πάλιν  έχει 
τι  παράδοξον  τω  ένθυαουν.ένω  οτι  ό  Βλάσσιος  ούδα|Λθύ  της  εαυ- 
τού πραγματείας  ηθέλησε  νά  έξετάση  προσηκόντως  τί  εΙνε  δύνα- 
{/.ις  γρά(Χ[^.ατος  ^  συλλαβής  εν  τινι  άλφαβήτω,  ουδέ  έφρόντισεν 
δλως    έν  τη  εξετάσει    των    γραφών    των  παπύρων    νά  ζητήσγ)  το 

1)  Οίον  αεΓζων  αντί  μείζον  εν  τοΓ;  παπύροις  του  \ο\λ^^ο\)  Ν.  1,  στίχ. 
56.  450.  515.  52  1  524.  έχων  άντι  έχον  21 '  και  τουναντίον  προτού  αντί 
1Γ  ρ  ώτ  ου  96.  [τί^ο  του  έτους  165  πρ.  Χρ).  Μαχεδώνος  αντί  Μ  α  κ  ε  δ  ό- 
νο ς  Ν  30  στ  2.  και  τουναντίον  άπέδοκάσοι  5  (162  πρ.Χρ).  Ωσαύτως 
Μα  κεδώνος  Ν.  3ΐ,2  (163  πο.  Χο.),  Ν.  40  στ.  1.  Έν  τώ  αύτώ  παπύ^ω 
ώντος  μου  εν  κατωχτ)  αντί  δντοςμουενκατοχήΤ,  αποδώ- 
σ  θ  α  ι  αντί  αποδόσθαι  19,  και  τουναντίον  πολεΓνάντί  πωλεΓν  20,  εν 
δ  αντί  έν  ω  38  (156  πρ.  Χρ.)  αγωράζειΝ.  44στ.  9.  εχωντα10(153 
πρ  Χρ)•  δ  (  δ  ο  μ  ε  ι  Ν.  45,  στ.  4  (των  αυτών  χρόνων),  γ  ε  ν  ο  ν  τ  α  ι  αντί  γ  έ- 
νωνται  Ν.  51  στ.  28,  απηλιότης  άντι  άπηλιώτης  34,  πρόσο- 
πο  ν  31,  όλόγω  δε  κατωτέρω  όρθώ;  π  ρ  ό  σ  ω  π  ο  ν  32  (160  πρ.  Χρ.). 

2)  'Ιδ.  ϊίχ'κ^ο^:^.  σελ.  266. 

3)  Ν.  1.  στίχ.  386  [τζ^ο  του  165  πρ  Χρ  ).  Ν,  43  στίχ.  1  και  4  (154  πρ. 
Χρ.).Ν.  50,  στ.  5  (160  πρ.  Χρ  ).  Ν.  51  στ.  44  (160  πρ.  Χρ).  και  ψηφίσα- 
σθαι  εν  τω  συγχρόνω  παπύρω,  τώ  περιέ^οντι  λόγους  του  *Τπεοείδου  εκδ. 
δοΐιηβϊάβννίηη,  σελ.  18. 

4)  Έν  τω  κατά  το  1879  ύπο  Η.  ΧΥβί  1  έκδοθέντι  μεγάλω  παπύρω,  τω  περι- 
έχοντι  αποσπάσματα  του  Εύριπίδου  και  άλλων  ποιητών  0οί.  5,  13,  έν  τώ  όπι- 
σθεν ΟοΙ.  4,  5.   19.  και  ενζ  ε  να  ικ  ε  Γν  Οοΐ.  4.  17. 

5)  Έκδ  β'  σελ.  55. 
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πρώτον  και  κύριον  αίτιον  της  συγχύσεως  αυτών.  "Αν  έπΙ  τών 
πάπυρων  ητο  γεγραμ(7.ενον  |χόνον  τε  άντι  ταί  και  σθε  άντι  σ^α6, 
ίσως  θά  ειχέ  τίνα  λόγον  ή  γνώ|χη  τού  Βλασσίου,  οτι  η  σύγχυσις 
προηλθεν  εκ  τού  δτι  η  αι  {Αονον  έν  ταϊς  καταλήξεσι  ται  και  σθαι 
έξεφωνεϊτο  τότε  παρά  τοις  πολλοίς  ως  ε,  και  αί  καταλήξεις  ται 
και  σθαι  ούδα»χώς  διέφερον  έν  ττί  προφορά  τών  τε  καΐ  σθε.  Άλλ* 
επειδή  έν  τοϊςπαπύροις  γράφεται  και  ται  άντι  τε  και  σθαι  άντι  σθε^ 
ούδα[Λώς  δέ  δυνά(/.εθα  νά  άποδεχθώ[Λεν  δτι  το  ε  τότε  ηρχετο  νά 
διαιρηται  εις  αϊ^  εινε  φανερόν  δτι  ό  Βλάσσιος  δέν  έπρεπε  νά  είπ-/) 
ί/,όνον  δ, τι  είπεν,  άλλ*  ήτο  οί^χΎχ,Ύΐ  και  νά  προσθέσ•/)  δτι  καθόλου 
η  αι  τότε  είχε  την  δύνα^Λΐν  τού  ανοικτού  β  έν  τω  έλληνικώ  άλ- 
φαβήτω,  τίς  οίδεν  άπό  πόσων  γενεών  ανθρώπων,  ένεκα  δέ  της 
δυνά[7.εως  ταύτης  ήτο  εύκολον  νά  συγχέηται  προς  το  βρ^^χύ  ε 
ύπο  ξένων,  ούδε|Λίαν  ή  έλαχίστην  ποιου|Λένων  διαστολήν•τού  αα- 
κρού  άπό  τού  βραχέος.  "Ανευ  τ9\ς  προσθήκης  ταύτης  διααένει 
παντελώς  άκατανόητον  πώς  οί  απαίδευτοι  έκεϊνοι  ξένοι,  ιδιώται 
ή  |Λαθηται  άνάσκητοι  περί  την  ορθογραφίαν,  θά  εγραφόν  ποτέ  αι 
άντι  ί,  άν  έν  τω  διδασκαλείω  είχον  διδαχθή  υπό  τού  διδασκά- 
λου νά  έκφωνώσι  την  αι  ώς  αϊ  καΐ  έκόντες  άκοντες  ήσαν  ήναγ- 
κασιχένοι  την  αι  νά  προφέρωσιν  ώς  α^',  και  γράφοντες  είόηται 
νά  έκφωνώσιν  είόήταϊ.  "Αν  ό  Βλάσσιος  ήθελεν  ένθυ^χηθή  ταύτα, 
έγίνωσκε  δέ  και  δτι  εις  την  αυτήν  σύγχυσιν  τών  καταλήξεων 
ται  και  τε  περιέρχονται  παρ*  ήαΐν  σή[Λερον  και  άνθρωποι  γινώσκον- 
τες  άλλως  και  τηρούντες  την  πάλαιαν  ορθογραφίαν,  Ι'σως  ήθελεν 
εΙπεΐ  άλλα  τινά,  και  Γσως  ήθελε  πεισθή  δτι  και  ή  γραφή  ^ι  ενζε- 
ναιχείν  άντι  μη  εζενενκεΐν^  δσον  άλλως  και  άν  ε'ινε  κατ'  αυτόν 
έφθαρίχένη  ',   δέν  εινε  δ^Λως  και  τοσούτον,  ώστε  νά  [Λη  δύνηταί  τις 


1 )  ΉμεΓς  ούδεμίαν  (^Βοροί^  βλέπομεν  έν  τη  γραφή  μ*  έ  ν  ξ  ε  ν  α  ι  κ  ε  Γ  ν,  άλ- 
λα μόνον  ύπέρθεσιν  του  ν  εκ  της  τελευτής  έπι  την  αρ/ήν  κατ*  αλλάς  όμοίας 
υπερθέσεις,  άν  το  ν  δεν  εινε  παρεμβεβλημένον,  δπως  6ν  ταΓς  λέςεσι  μισθω- 
σάντωσαν,  θιασ  ωντών  (έν  άττικαΓς  έ πιγραφαΓς  της  δ'  και  γ'  τζρο  Χρί- 
στου έκατονταετηρίδος  ΟΙΛ  II  593,  31.  6ϋ,  21).  "Οτι  δέ  έπι  -.ών  παπύρων, 
δπως  καΐ  έν  επιγραφαΓς,  συχνότατα  εΰρητοτ»  ν  άντι  μ  και  γ  εν  τω  μέσω  τών 
λέξεων  γίνεται  καταφανές  έκ  πλείστων  επιγραφών  και  τών  αρχαιοτάτων  καΐ 
τών  νεωτάτων  χρόνων,  λέγει  δέ  και  ?ύτος  ό  Βλάσσιος     (έκδ.  β'  σελ.  73).  "Αν  δέ 


■    ί 


Η 


ίϋ ''  ϊ\ 


ι 


—  404  — 

νά  Γδη  σαφέστατα  οτι  •/)  α^  εν  τφ  ε^^ηαιχειγ  δεν  κείται  άντΙ  του 
«,  καΐ  δτι  δεν  έξεφωνεϊτο  ώς  αυτό  ου  [^.όνον  εν  ταΐς  καταλήςεσι 
ταΐ  καΐ  σθαΐ,  ώς  άβασανίστω;  έπίστευσεν,  άλλα  και  πανταχού 
άλλοθι,  οτΓου  έγράφετο. 

ΌΐΑΟΐα  7Γαραδείγϋΐ.ατα  γραφών  είνε    α'ι  έπι  τοίχων    των    οικιών 
της  Ποαπηίας  ί^ί^άίίαί,     είσιαίτω  τ,^τι  είσιέτω,  είσίτω^^  ά^έόΐα'^, 


του  άπχγορΕυτιχοΰ  α  ή  6λΑείπ£(  το  η,  έλλειπε:,  δπως  πολλά  γράααατχ    ελλεί- 
π^υτι  και  εν  επιγραφχΓς  κχλλίττων  -/ρόνων,  ώς  είζοαεν     (τελ    357  σηα.  3),   και 
ού5εν  ε/ουσι  κοινον  προς  τήν  προροραν  τοιαυται  ελλείψεις•  Γιο^ς  δε  ή  ελλειψις  του 
η  ενταύθα  έχει  την  αιτίαν  κχι  εν  τούτω,  οτι  το  η   του  μ  η  'Γ^χ.θΊζ,το  άμυΟρότατα 
αετα  τοΟ  ί'χο'χί'^ου  φωνήεντος  συ/εκφωνοΰχενον.  Ιναΐ  αί  γοα^χΊ    οε    α  7  πασά• 
[/.ενός  τήν  αά/αιραν  αντί  σ  π  α  τ  ά  α  ε  ν  ο  ς  κ  χι  π  ι  ν  ό  ν  τ  ε  ς  άντι  π  ε  ι  ν  ώ  σ  α  ι 
και  του  ά/τι  τό,  ας   άνχφίριι  αυτόθι    (τελ.   '25  και  5ό),    ινα  -χ:ραιρ£7'/)     πασαν 
πίττιν  εις  τας  γραίας  τώ•^  παπύρων  ο'.'οεν  άλλο  τη-χαίνουτιν  η  οτι  οι    απαίδευ- 
τοι ξένοι  και  τότε,ώς  και  επι  Άριττο:ρχνους  και  σήυ.ερον,  ενήλλατσον  ενίοτε  -κρο!; 
άλληλα  τα  γένη  και  τα  πρόσωπα  και  τους  αριΟαους  και  τάς   πτώσεις    και  τους 
συγγενεΓς  φθόγγους  και  προτέθετον  ενίοτε  η  αφ'/|:ουν  γρά|χ|χατα  άπο  των  λέςεων, 
άλλα  πάντα  ταύτα  το':ΐ)ΰτθ'^  είνε  Ικα/ά   νά  άποδείςωσιν  οτι  δεν  έγράφη  αι  άντι 
ε  εν  τω   έ  ν  ξ  ε  ν  α  ι  κ  ε  Γ  ν,  και  ε  ρ  ο  ω  σ  Ο  α  ι  και  παοακαλεΓται  και  ε  Ί  δ  ή- 
τ  α  ι,  και  οτι  ή    α  ι     δεν  ει/ε  τήν  δύναιχιν    του  άπλοΰ    ε    έν  τώ  έλληνικώ    άλ- 
Φα^ήτω  κατά  την  β'  π-ο  Χοιστου  έκατονταετηοίδχ  κχι  πολύ  άονχιότεοον.δσον  θά 
ήσαν  Ικανά  νά  αποδείξωσιν  οτι  αι  εν  τοις  έμπροσθεν  παρατεΟεΓσαι  εκ  των  αυτών 
παπύρων  γραφαΐ  τον    βασιλέα,  τά    δικαστήριςι,  τάετγι,άποτει- 
σάτω,   αξιω,   εστειν    προστειΟέντα,    καθειστα,    δεν  μαρτυροΰσιν 
οτι  ή   ει  ητο  τότε  ταυτοδύναμος  τω  ι,   καΐ  οτι  το  προσγεγραμμένον  ι  ει/ε  κα- 
ταντήσει Ιαρ^ον  γράμμα  έν  τω  έλληνικω  άλφαβήτω,    αλλ*  οτι  οί  ξένοι  έν  Αιγύ- 
πτω  διέλυον  το  ι   εις  εϊ  και  το  α,  η,  ω  ε'ις  αϊ  και  η>  και  ωϊ   Ταΰτα  δύναται  νά 
πιστεύγι,  αν  θέλτ),  ό  Β"^άσσιος    και  πολλοί  όμόφρονες  αύτω,   άλλα  δεν  δύνανται 
νά  κωλύσωσι  και  τους  εναντία  δοξάζοντας     νά  είπωτιν  αύτοΓς    οτι    διά  τοιαύτης 
πίστεως  και  'ζοιο{}τ(ύν  επιχειρημάτων  δεν  λύουσιν,  άλλα  Βιαίως  άποτέμνουσι  τους 
δεσμούς  του  προβλήματος,   οιτινες  εύκολώτατα    και   άβιάστως  λύονται     διά  της 
•κροψορτ.^;  της    παραδόσεως. 

1 )  «Ό  του  Διός  παΓς  καλλίνεικο'/Ηρακλής  έ  νθ  ά  δ  α  ι  κατοικοΓ,  μηδέν  ε  ι  σ- 
ι αί  τω  κακόν»  έπι  του  δεξιού  τοιγου  καπηλ^ίου  ΟΙΓ^.  ΥοΙαπι.  IV  ΙοδΟΓί- 
ρΐϊοηοδ  ρ»ΓΪοΐ2ΐΓΪαβ  Ροηιμβί&ηαο-  βά'ιάιί  Οατοΐαδ  Ζ&η^οιίΓΠβίϊίΙοΓ  1871  ητ. 
733.  Άλλα/οΰ  γράφεται  το  όρΟον  ένθάδ  ε  η  Γ.  2216. 

2)  Αυτόθι   ΠΓ.  2269. 
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€ίη6άα8    τίτοι  κίκεόοι:  χ^τΐ  χί^αίόος^    έξ  άααθείας    και  αύται  I- 
χουσαι  την  άρχην  και  έξ  άκρας  συγχύσεως    του  ριακρου    και  βρα- 
χέος.  Ούχ'ι  δέ  διάφορον  αιτίαν     έχει  και  η  γραφή    Άπατου   άντι 
^Απε.ΙΑοϋ^  τίτις  άναγινώσκεται  εν  τινι  των  εκ  Τόδου  κερα{Αίων,  έν 
Αλεξάνδρεια  άνασκαφέντων '^,  ετι  δε  και  ή  γραφή  χαΐραι  '}\  χεραι  ή 
χέρε,Ύ^τις  από  των  χριστιανικών  χρόνων  άπαντα  πολλαχου  τηςΈλ- 
λχί^ος,  προελθούσα,  ώς  φαίνεται,  εκ  της  κατ' εκείνους  τους  χρόνους 
καΐ   έν    αυττ^  τνί  κυρίως   Έλλάόι   άναφαινο^χενης     συγχύσεως    ττΊς 
{χακρας  αι  και  του  βραχέος  ε•  "Αν   δε  συνήθως  γράφεται    τό  ορθόν 
χαΐρε^  τούτο  συμβαίνει, διότι  πλην  τών  συγχεόντων  την  ποσότητα 
τών  δύο  δ|/.οήχων  φθόγγων, ύπ-Τίρχον  και  πλείστοι  άλλοι  διαστέλλον- 
τεςαύτην,  και  διότι  ουδείς  λόγος  υπήρχε  νά  κράτηση  και  εθοςττ^ς 
διά  τ•/^ς   αι  γραφής  του  βραχέος  ί,    όπως   υπήρχε  τ•7^ς  διά  της   ει 
γραφτίς  του  υιακρού  ι,    τουναντίον  δε  υπήρχε  και  Ισχυρός  λόγος  νά 
διατηρηθτί  ''ί\  παλαιά  του  ε  και  τΤις  αι  γραφή.  Ουδείς  βεβαίως  δύ- 
ναται  νά  άρνηθγ)  οτι,  αν  έν  Ελλάδι    διά  του  χρόνου    έπεκοάτησεν 
ή  διά  της  ει  γραφή  του  [χακρου  ι,    ούχΙ  δέ  τό  εναντίον,  (όπερ  γί- 
νεται σπανίως  και  εινε    άποτέλεσ[Λα  ούχι  εθους,     άλλ'  άυ.αθείας  9ι 
ολιγωρίας,  όπως  και  ή  διά   τ'Τις  ει  γραφή    του   βραχέος  *.),     τούτο 
προνΊλθεν  έκ  του  οτι  έν  τψ  έλληνικίδ  άλφαβήτω    συνέπεσε  νά  συνυ- 
πάρχωσιν  ηδη  άπό  χρόνων  αρχαιοτέρων  του  Εύκλείδου  δύο  σηαεϊα 
γραφτές  του  |7.ακροΰ  φθόγγου  *,  και  οί  άνθρωποι  εύρον  προτΐ|ΛΟτερον 
προς    άκριβεστέραν   διαστολην    του  [χακροΰ  άπό    του    βραχέος,  νά 
γράψωσι   διά    του    χρόνου    ει  άντι  ι.    'Άν  αυτή  και  [^.ηδε[Λία  άλλη 
εινε  ή  αιτία  ττ^ς  περί  την  γραφην  του  ι  και  ττ^ς  ει  μ,εταβολης  τ•75ς 
παλαιούς     ορθογραφίας,  είνε  φανερόν,    διά  τί     ουδείς   ήδύνατο    νά 
σκεφθ'71  έν  Ελλάδι  περί  της  [χεταβολης  της  παλαιάς   γραφ-ΤΙς  του 
6  και  ττ^ς  αι,  αλλά  τουναντίον  περί  ττ^ς  διατηρήσεως  αύτης,  αφού 
ουδείς  (λέν  άλλος  φθόγγος  ε  υπήρξε  ριακρός  έν  τφ  έλληνικω  άλφα- 
βήτω άπό  τού   Εύκλείδου  τουλάχιστον,  ή  δέ  παλαιά    ορθογραφία 
ακριβέστατα  διέστελλε  τους  έν  τνί  προφορά  τών  πολλών  δσηαέραι 
εΙς  πλείονα  σύγχυσιν  περιπίπτοντας  δύο  φθόγγους. 

1;  Αυτόθι  πγ.  1772,  2319  Β,  2334,  2338,  3114.  Όρθώς  δέ  οίηαβοΐϋδ  εν 
τοΓς  άριθμοΓς  1802,  1825,  2332; 

2)  *Αθην.  Γ'  σελ.  226,  21   (μακεδόνικων,  ώς  φαίνεται,  χρόνων). 
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Ουδέν  δι  ισχύει  κατά  τούτων  και  της  άπλης   δυνα(χεως  της  αί 
έν  τώ  έλληνικω  άλφαβήτω  η  Ινστασις  των  Έρασ|Λΐκών  δτι  η  φα- 
νερά σύγχυσις  τ-ής  αι  και  του  €  έν  ταϊς  άττικαϊς  έπιγραφαϊς    έρ.- 
φανίζεται  (^.άλιστα  άπό  της  β'  [χετά  Χριστόν  έκατονταετηρίδος  ** 
διότι  το  αύτο   ακριβώς  συ^λβαίνει  και  περί  την  γραφην    του  ω  και 
του   ο  και  της  8ΐ  και  του  βραχέος  ι^,  και  αν  οΐ  Έρασ^^,ικοι  ηθελον 
νά  εινε  ακόλουθοι  έαυτοΐς,    εκ  της  συγχρόνου    συγχύσεως     του  ω 
ττρδς   το  ο  και  της  αι  προς    το  ε  και  της  ει    προς  το  βραχύ  ι,     ε- 
πρεπεν,    ως  και  έν  τοις  ε^Λπροσθεν  εΓπο[Λεν  ^,     νά  συαπεράνωσι    το 
αυτό    και    ηρΐς  συιχπέρασίΛα*    ότι    πριν  η  αι  έν  ττί  β'  και  γ'  άπό 
Χρίστου  έκατονταετηρίδι    άποβ•?ϊ  συνεσταλ^Λενον    και  βραχύτατον 
ί,  ούδααώς  άπ'  αύτοΰ  έν  ττ^  προφορά  των  πολλών  διαστελλο^λένη, 
κατ*  ανάγκην  ώφειλε    νά  έκφωνηται  ώς  [7.ακρόν     και  άνοικτόν  6^ 
όπως  και  η  ει  ώς  [^.ακρόν  ^,  πριν  κατά  τους  αυτούς  χρόνους  άποβτί 
βραχύ  και  συνεσταλ[λένον  ι.  Τοσούτω  δέ  [χαλλον  εινε  αληθές  τούτο, 
όσφ  κατ'  αυτούς  τους  Έρασαικούς  ούδ*   δ  φθόγγος   β  γεννάται  ά- 
ιχέσως  έκ  του  φθόγγου  αΓ,  αλλά  δια[λέσως  διά  του  αί,  και  ήτο  α- 
δύνατον  η  αι  έν  ττ^  β'  και  γ'  άπό  Χριστού    έκατονταετηρίδι    νά 
άποβη  αδιάκριτος  άπό  του  8  έν  τ-Τί  προφορά  τών  πολλών,  άν  έν  τοϊς 
άρχαιοτέροις  χρόνοις    είχε    την  δύναρι-ιν    ττ^ς  γεραανικ'/^ς  αι.     Και 
[χόνη  η  άντιπαράθεσις  τών  παραδειγ[7.άτων    τών  δεικνυόντων    την 
σύγχυσιν  του  ω  και  του  ο  καΐ  τών  δεικνυόντων  την  σύγχυσιν  της 
αι  και  του  β  ^  εινε  ίκανη  νά  [λαρτυρηστ)    υπέρ  τί^ς  αληθείας     τών 


1)  'Ιδέ  έμπροσθεν  σελ.  399. 

2)  ΚαΙ  ή  φανερά  σύγχυσις  της  ε  ι  και  του  ξίρ%γ^ίοζ  ι  άρχεται  απο  του  έτους 
150  μετά  Χριστόν Ίδέ  ΒίΙΙβηΐ3βΓ^βΓ  έν  ΟΙΑ  ίΙΙ,  ΙΟΟ.  Το  δτι  ή  ει  άπο  της  β' 
μεν  άπο  Χρ'.στου  έχατονταετηρίδος  γράφεται  καΐ  αντί  του  βραχέος  ι,  απο  της  δ' 
δε  τιρο  Χρίστου  άντΙ  του  μακρού  ι,  εινε  φανερον  δτι  και  ή  α  ι  θα  ΐ'^ρί^^ετο  αντί 
του  ε  άπο  της  αυτής  δ'  έκατονταετηρίδος,  άν  και  ή  α  ι  και  το  ε  ουδαμώς  διέφε- 
ραν αλλήλων  ουδέ  κατά  το  μήκος  του  γ^ρό^ου^  ώς  ουδαμώς  διέφερον  ή  ε  ι  καΐ  το 
μακρόν  ι. 

3)  σελ.  49.  75  και   ΐ6ΐ— 162. 

4)  Και  παραδείγματα  μεν  τής  συγχύσεως  του  ω  και  του  ο  εν  χύ\  β'  καΐ  γ'  μετά 
Χριστον  έκατονταετηρίδι  εινε  κατά  Μειστερχάνσιον  ((ιΓ&πιιη&ΐίΙί  κτλ.  σελ,  10 
χαΐ  11)  τά  έξης• 

α')  Γράφεται  ω  άντι  ο  έν  ταΓς  λέξεσι  Π  αιω  ν  ί  δ  η  ς  ΟΙΑ  III  1 124,11,23  (155 


—  407  — 

ηαετέρων  λόγων  περί  τής  άπλης  δυνάμεως   τ%ς  αι  έν  ττι  μετ*  Εύ- 
κλείδην  γρα(Χ[;.ατικ•?^,  και  άπορουμεν  αληθώς     πώς    οΐ  ΈρασμικοΙ 

δέν  παρετήρησαν  πράγ[Λατα  ούτως  άπλό^  και  ούτω  φανερώς     άντι- 


4?ί 


μετά  Χριστόν).  Σώλωνος  1138  IV,  11  (174|178  μ,Χρ.)  Σ^1^λο^ος  1202, 
154  1  (2  54]  263  μ.  Χρ•)  Κομώδεια121,  15  εγραιω  άντι  ε  γρ  ε  ο  171, 
1.  6.  Έπαφρδωδείτου842,  2.  'Αντιωχίδος  1165  II,  24.  Νέστω- 
ρος  108,  3.•Ιερ  ωξένου  1232,7.  τ  ώ  ν  1419,  2.  Ά  θ  μ  ω  ν  ε  υ  ς  1501,  2* 
Μένανδρως  1763.  Φ  ι  λ  ή  μ  ω  ν  ο  ς  2143,  4.  Καρπωδώρου  2393,  2. 
Θ  ε  ω  δώρου  2592,  2.  Λ  αω  δι  κεύς  2538,  3.  Λίβυως  2692.  Π  ε  ρ  ι- 
κλέως   3520,  1.  Κ  υ  μη  τ  ή  ρ  ι  ω  ν  3456,  1    3476,  1. 

β')  *Αντιστρόφως  δε  ο  άντι  ω  γράφεται  έν  ταΓς  λέξεσι  ^α  σ  ι  λέ  ος  ΟΙΑ  III 
553,  2  (ά  έκατοντ.  πρ.  Χρ).  Πόλλ  α  (=Ρ8υ11α)  867,2  (2  έτος  πρ.  Χρ). 
Έρεχθέος805,  9  (54]68  μ.  Χρ  )  Λεο  νά  ς  1091  III,  5  (83  μ.  Χρ.).  Ει- 
σιόν  1101  III,  30  (110]120μ.  Χρ.).  Έρακλεόν  1022,  2  (1 17]  134  μ  Χρ  ) 
Μακαρ  έος  1023  ΐν,9  (138]140μ.  Χρ).  Φαλερέος  1027,  3  (138] 
161  μ.  Χρ).  Πειρ  α  ι  έος.  Πα  ι  αν  ι  έ  ο  ς  1112,  10.  11  (140)142  μ.  Χρ.). 
Ευ  γν  όμω  ν  1114  II,  31  (146]148  μ.  Χρ.).Μα  ρ  αθόνι  ος  1120.  181 
(150]152  μ.  Χρ.).  Λεοντί  δος  1120,2  14  (150]152  μ.  Χρ.).  Λεοντίδ. 
1124  II,  15  (περί  το  155  μ.  Χρ).  *Απο  λλδνι  ος  1125,  18  (περί  το  160 
μ.  Χρ).  Λεοντί  δη  ς  1127  II,  17(162  μ.  Χρ  ).  Ί  τ:  τ:  ο^  εο^  τι  ^  ος  1130, 
8  (περί  το  165  μ  Χρ.).  Λ  εον  τ  ί  δ  ο  ς  1128,  1.  71  (164]166  μ.  Χρ.).  Ζ  ο  ?- 
λος  1133,  114,  II  (170]172  μ.  Χρ  )  Α  ε  ο  ν  τ  ί  δ  ο  ς  1134,  1.24  (172]177 
μ.  Χρ.).  ΙΙολ  λί  ω  ν  1238,  40  Ι  (174]178  μ.  Χρ.).  Έτζό^υμος  1047,7 
(180  μ.  Χρ.).Σοφί  λου  1147,  17,  1(1841188  μ.  Χρ.).  Ζ  ο  Γα  ο  ς  1154,11. 
36  (185]  192  μ.  Χρ  ).  "Α  β  ρ  ο  ν,  Φ  λ  ό  ρ  ο  υ  1050,  II,  13  (περί  το  190  μ. 
Χρ.).  Ζοίλος  1049,  10  (περί  το  190  μ-  Χρ.).  Ζοίλου  1153  II,  13  (περί 
το  190  μ.  Χρ.).Ζοιλος  1161,  7,  II  (περί  το  190  μ.  Χρ)  II  ο  λ  λ  ί  ω  ν  1170, 
2  (195  μ.  Χρ.).  Ζοεί  λος  1171,11,  85  (197]208  μ.  Χρ  ).  Λεονί  δης 
1036,  16  (περί  το  200  μ.  Χρ.).  Έ  πό  νυ  μος  1056,  10  (περί  το  200  μ.  Χρ  ). 
Ζοεί  λου  1180,  5  (μετά  τ?>  212  μ.  Χρ),  γ  ν  ό  μ  ω  ν  1 192  Ι).  67  (230]235, 
μ.  Χρ.).  Ζ  ο  α  ο  υ  1193,  15  (230]235  μ.Χρ.).Ί  πποθεοντίδος  1197 
IV,  2  (238]240  μ.  Χρ.).  Σ  ε  ι  δό  ν  ι  129,30  (περί  το  250  μ.  Χρ.).  Ζοίλος 
1202,  4.  68  (περί  το  262  μ.  Χρ.).  Άχρονολόγητοι  και  εν  μέρει  αβέβαιοι  εινε 
αΐ  γραφαι  ΠλατονικοΟ  684^  3.  έπερότημα731,9.  Σουνιέος 
746,  6.  Μαραθόνιος  829,  3Μαραθόνιοι  830,  3.  Θ  ε  α  ν  6902. 
Όρον  ρα  τ  ι  ά  νη  915,  7.  Θ  ε  μ  ί  σ  ο  νο  ς  1008  5.  Αι  ξ  ο  ν  εΓς  1046, 
18.*Α  πό  λλο  ν  1048,  9.  στρατιόττ)  1046,5.  Ήρακλεότης  1258, 
8.  άλόχο  (δοτ.)  1340,  2.  Κα  λ  π  ο  υ  ρ  ν  ίο,  Ευ  τύχο  1446,  3.  Δ  ο  ρ  ο- 
θέ  ου  1656.  Ευο  ν  υ  με  ύ  ς  1689,  3.    Ή  ρ  ό  δ  ο  υ   1934,  2.    Κηφεισι- 
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|Λαχό|Χ£να  προς  τχς  περί  της  έκφωνήσεως  των  ελληνικών    διφθόγ- 
γων έρασριικάς  θεωρίας,  άλλα  διατελουσιν  Ισχυριζόριενοι   οτι  η  αι 


ε  ο  ς  1742,  2.  Κυδα0ηναιέος178ΐ,3.  Σο<^ρο'ίΊαχ.ου  1911,2. 
Ή  ρ  6^  ου  1904,2.  Σ  ο  σ  ί  β  (  ο  ς  1963,  1.  Φ  χ  λ  α  χ  ρ  ί  ον  ο  ς  2167,  4. 
Άχιλλ  έος  2198.  Προ  τα  γέ  ν  ης  2377  5.1  Ήρα  χλ  ε  ότι  ς  2419,  3. 
Σ  ο  σ  ι  β  ί  ο  υ  2575,  2.  Θ  ε  ο  δ  ό  ρ  α  2892,  1.  Ά  ρ  ί  σ  τ  ο  (ν)  ν  ο  ς  2903,  2. 
Σ  ι  νο  π.  2911,3.  Ήροδ  ι  α  ν  ου  3097,  2.  ΙΙρ  ότ  α  ρχος  3363.  Σ  ό- 
ζο μ  έ  ν  η  ς  3443,  4.  κο  υ  ρ  έ  ο  ς  3462,  4.  Κεσαρέος  3547,  4.  τον 
σεβαστον  (γεν)  3891. 

Παραδείγματα  δε  της  συγ^^ύσεως  της  αι  και  του  ε  εινε  τα  έξης• 
ά)  Γράφεται  α  ι  αντί  ε  εν  ταΓς  λέζεσιν.  Έλευθεραίως  (Ίδέ  εμπροσΟ. 
σελ  161  σημ.  1),  Έ  ρ  ι  κ  α  ι  ε  ύ  ς  1 100,  13  (περί  το  110  μ.  Χρ.).Έ  ρ  ι  κα  ι- 
εΓς  1023,  ΙΠ,  11  (138]140  μ.  Χρ)  Δ  ι  ο  μ  α  ι  ε  Γ  ς  1023  V,  5  (138]140  μ. 
Χρ.).  Έ  ρι  κ  αιεύς  1114,  191  (146]148  μ.  Χρ.).  Δι  ομ  α  ι  εύς  1132, 
Ι.  48  (166]169  μ.  Χρ.).  Έ  ρ  ι  κ  α  ι  ε  ύς  1034,  48  (169]|75  μ.  Χρ.).  Δ  ι  ο 
μα  ι  εύ  ς  1138,  34  Ι  (174]  1 78  μ.  Χρ.).Τ  ρ  ι  νεμαι  ευ  ς  1035,  40(174] 
178  μ.  Χρ.)  ελαίου  (=έ  λ  έ  ο  υ)  1  70,  2  (β'  έχατοντ.  μ.  Χρ.)  ε  γ  ρ  α  ι  ω 
(==£γρεο)  1  7  1 ,  α,  1 .  6  (β' — γ'  έχατ.  μ.  Χ  ρ.),  χ  α  ί  κ  λ  υτ  ι  (=χέκλυ6ι)  171. 
α,  7  (β'  — γ'έκατ.  μ.  Χρ.).*Α  μφ  ι  αι  ρ  εί  ω  ν  Π  93,  II,  14(230]235μ.  Χρ.), 
αντί  του  συνήθους  *Α  μ  φ  ι  ε  ρ  ε  ί  ω  ν  (εκ  του  *Α  μ  φ  ι  α  ρ  ε  ί  ω  ν)  1 1  74  1 1 98. 
Σ  α  ί  δ  ι  ος  1062,  35  (περί  το  210  μ.  Χρ  ).  Άμυμοναι  εύς  1562  (των 
αυτών  Γσως  χρόνων)  αντί  του  6ρ%υ  Άμυμωνεεύς  1188.  Ωσαύτως  γρά- 
φεται ή  α  ι  αντί  του  ε  και  εν  χύ^  δ'  μετά  Χριστον  έκατονταετηρίδι,  οίο^  ε  Γται, 
σ  τ  ρ  α  τ  ό  π  α  ι  δ  ο  ν  48,  29.  30.  ά  ν  α  ί  Ο  η  κ  α  1  73,  7.  ο  Ι  κ  α  ί  τ  η  35  Ι  3, 
3. π  τα  ιρ  ι  στου   3441,  2 

β')  *Αντιστρόφως  δε  γράφεται  ε  άντι  α  ι  εν  ταΓς  λέξεσι  Πλατεεύς  (εΐΑ 
III,  127,2.  6  (11  7]  134  μ.  Χρ.).  Φηγέ  εύς  1116,  Π  (Ι46]|48μ.  Χρ.).  ε- 
λεώ ν  α  ι  38,  9.  66.  (των  αυτών  χρόνων).  Β  η  σ  ε  ε  ύ  ς  1121,30,111  (155] 
157  μ.  Χ  ρ.).  Βη  σεέως  1031,  2  168]  174  μ.  Νρ.).  Έ  λ  εο  ύ  σ  ι  ο  ς  1039,  17 
(165]18^  μ  Χρ.).  Πε  ιρ  εεύς  1133,  63,11,  (1  70]  1  72  μ.  Χρ.).  Έλεούσιος 
1133,29,1  (170]172  μ.  Χρ  ).  Έλεούσιος  1133,  86,  Ι  (1  70]  172  μ• 
Χρ.).  ΚυδαΟηνεεύς  1141,  1 6  (Ι75]ΐ79  μ,  Χρ.).  Π  ιρ  εεύς  1140, 
4  (περί  το  180  μ.  Χο ).  Έλεούσ...  104ΐ,  13  (περί  το  ΐ80μ.  Χρ.) 
*Ελεουσίου  1144,  4  ( 1  84]  1 88  μ.  Χρ.).  Πειρεεύς  1ΐ54,  8  (περί 
το  190  μ.  Χρ.).  Έλεούσιος  1172,  ?0  (179]208  μ.  Χρ.).  Πεανι- 
έ  ω  ν  94,  2  (β' — γ'  έχατοντ.  μ.  Χ  ρ.),  ν  έ  ϊ  ν  (ναίειν)  171  α,  7  (β' — γ'  έχατ.  μ. 
Χρ.).  Βησεεύς  1ΐ88,  οάβ,  1  3  (ούχι  προ  του  2  Ι  7  μ.  Χρ.).  Μεμαχτηρι- 
ώνα   1188  αΙ),  9  (217]230  μ.  Χρ.).  Έκατο  μβεώνα  1197,  Π,  37  (238] 
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οιέσωζε  την  άρχαιοτάτην  και  σύνθετον  αύτης  προφοράν  και  έν 
χρόνοις  νεωτέροις  του  Άοριανου  και  Σεβήρου,  και  έν  χρόνοις  νεω- 
τέροις  του  Ήρωί^ιανου  και  του  έαπειρικοΰ  Σέξτου  ^  ! 

Ουοέν  όέ  άλλο  [Λαρτυρεϊ  •?)  την  έξ  αρχαίων  χρόνων  άπλ'Τίν  δύνα- 
[Αΐν  τ'Τις  αί  έν  τω  έλληνικω  άλφαβήτω  καΐ  το  οτι  οΐ  Έβδο|Λήκοντα 
έρ{Ληνευται  ττ^ς  Παλαιάς  Διαθήκης  το  [τ,ακρον  €  (ΖθΓβ)  των  ε- 
βραϊκών 6νο[Λάτων  σηααίνουσι  πολλάκις  έν  τή  έλληνικν^  [^.εταφρά- 
σει  όιά  ττΊς  διφθόγγου  αί,  ως  δεικνύουσι    τα  εξής    παραδείγματα* 


244  μ.  Χρ.).  Βη  σεεύς  1197,111,86  (238]244  μ.Χρ.),έν  Νεικέα  1  2^,  2. 
3  (περί  το  250  μ.  Χρ.).  Άθήνεος  1202,  Ι,  33.  50  (περί  το  262  μ.  Χρ.). 
Ωσαύτως  εν  ετι  ύστέροις  χρόνοις  άπαντώσιν  αί  γρχφαι  ήσελεύσοντε  ΟΙΑ 
III,  404,  2  (γ' — δ'  έχατοντ.  μ.  Χρ.)  δ  ι  φ  θέ  ρ  ε  ς,  σ  υ  νστέ  η  48,  44  (ε*  έχα- 
τοντ. μ.  Χρ.).  φ  έ  δ  ι  μο  ν  Καϋ)θΙ  κτλ  173,  20  (δ'  — ε'  έχατ.  μ.  Χρ.).  Κ  υ- 
δαθηνεέων  1777,  1.  Άθηνεέω  ν  ΐ33ΐ,  3.  γέη  ς,  χεΓμε  1  379,  1.2, 
χΓτε  1385,  2.  1388,  1.  3520,  2.  κέκρ  υπτε  1385,  4  τ  εταρτέω  1  423, 
ΙΙ.γίγνετε  1423,  1  2.  ά  ν  ύ  ξ  ε  (=άνοΓξαι),  μεθέξετε,  εκρειζωθή- 
σε  τε  1427  β,  4.  7.  17.  Έξωνής  (=Αιξωνίς)  1350,  3.  Βησ  εεύς 
1628,3  1629,2.  Χερέας  ΐ644,  Ι.'Ηφέστου  1  675.  Π  εαν  ι  εύς  1  9  1  3. 
2.  Ά  θηνέου  3454,  2.  3545,  2.  Κε  σα  ρ  έος  3537,  4.κέ  πολλάκις  έπΙ  των 
χριστιανικών  τάφων  3436    3446.  3449  κτλ. 

Πάντα  τα  ανωτέρω  παραδείγματα  δεικνύουσι  φανερώτατα  την  έν  τη  -κροί^ορΒ. 
τών  πολλών  άπο  της  β  μετά  Χριστον  έχατονταετηρίδος  έπελΟοΰσαν  σύγχυσιν 
του  μακρού  και  βραχέος,  ούχ  ήχιστα  δε  αί  γραφαι  ε  γ  ραι  ω  αντί  ΐ^ρεο,  *Α- 
μυμοναι  εύς  άντι  *Α  μ  υ  μ  ω  ν  ε  ε  ύ  ς,  ν  έ  ϊ  ν  αντί  ναίειν,  Κεσαρέος, 
Π  ιρεεύς,  Έξωνής  άντι  Α'ιξωνίς,  Ζοείλος  άντι  Ζ  ω  ί  λ  ο  ς,  ων  αΐ  τρεΓς 
τελιυταΓαι  μαρτυροΰσιν  ετι  οτι  ουδέ  μεταξύ  του  η  χαι  ει  και  βρανέος  ι  έγίνετο 
διάκρισίς  τις  έν  ττ)  προ<:^ορ^  τών  πολλών  κατ*  έχείνους  τους  γρό'^ους. 

1 )  ΒΙ&δδ  κτλ.  εκδ  β'  σελ.  58,  ένθα  6  Βλάσσιος  άνευ  ούδεαιάς  απο- 
δείξεως ισχυρίζεται  οτι  ή  α  ι  έν  τη  γλώσση  τών  πεπαιδευμένων  είχε  την 
δύναμιν  συνθέτου  ήχου  μέχρι  της  γ'  χαι  δ'  μετά  Χριστον  έχατονταετηρίδος,  λη- 
σμονησας  οτι  Σέξτος  δ  έ^υπειριχΌς  μετά  τά  μέσα  της  β'  άπο  Χρίστου  έχατοντα 
ετηρίδος  ζών,  λέγει  σαφώς,  ώς  όλίγω  ΰστερο^^  διαλαμβάνομεν,  οτι  ή  α  ι  χαΐ  ή  ει 
και  ή  ο  υ  χαι  αι  άλλαι  δίφθογγοι  της  δμοίας  φύσεως  ειχον  την  δύναμιν  απλών 
στοιχείων,  βεβαίως  απο  χρόνων  πολύ  αρχαιοτέρων  της  β'  μ.  Χ  ρ.  εκατονταετη- 
ρίδας. Παρορών  τις  τοιαύτας  σαφεΓς  χαΐ  αναμφισβήτητους  μαρτυρίας  δύναται 
κάλλιστα  νά  ισχυρισθη  οτι  χαι  μέχρι  σήμερον  αί  δίφθογγοι  εχουσι  τήν  δύναμιν 
διπλών  και  συνθέτων  ήχων,  επειδή  χαι  στιαερο^^  χατέχουσι  τήν  οιχείαν  χαΐ  πά- 
λαιαν αυτών  θέσιν  έν  ττ)  γραφί). 
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ΜΜ^\  Αυάμ^,  ΑίΜμ^,  ΑιΛώγ'^,  Αίτάν^^  ΒαιθαχΛά^ ^  Βαι- 
θα,Ιβαθ'^  ^  ηα^θαταθ'^^Βαιβα^αβά'^^Βαιθωξ^ωγ^^^  Βα^θηΑ^\  Ηαι- 
ΘΑε^μ^'^^  Βαιθσαμϊς  ^  Βαιθσα^Λύς  ^^^  Βαίθσάγ^'^  Βαιί^^ασης  ^^^ 
Γαιβά.Ι^^^  Θαιμάγ^'^  κτλ.  *Αλλ*  εν  ττ^  παραθέσει  των  παραδειγ- 
[χάτων  τούτων  δέν  πρέπει  νά  παρέλθω^χεν  εν  σιγτι  οτι  ό  έρασριικώ- 
τατος  Βλάσσιος,  καίπερ  Υΐ^^ιστα  εντριβής  περί  την  εβραϊκών  φω- 
νήν,  ούοααώ;  διστάζει,  τω  έλληνικώ  γρά[Λ^Λατι  χρώαενος  οδηγώ, 
νά  άντιστρέψγι  το  εκ  των  (Λεταγραφών  Αιθάγ^  Αϋάμ,  Αί.ίώγ  κτλ. 
συαπέρασαα,  λέγων  οτι  αΐ  [Αεταγραφαι  αύται  δεικνύουσι  το  εναν- 
τίον, οτι  κατά  τους  χρόνους  τ^ς  (Μεταφράσεως  τ-ϊ^ς  Παλαιάς  Δια- 


1)  Α' Παραλειποαένων  β',  6.  ιε',  17,  ΐ9.  Σημειωτέον  οτι  αΐ  παραπομπαι  γί- 
νονται χατχ  τας  γραφάς  τοΰ  άλεζανδρίωτιχοΰ  χώδιχος,  γίνεται  δε  μνεία  και  των 
γραφών  του  Σιναϊτικού  κώδιχος,οταν  αύται  διαφέρωσι  των  τοΰ  ΆλεζανδρεωτιχοΟ. 

2)  Γένεσ  ι',  22.  ιδ',  1 .  9.  Ίησ.  Ναυ.  ι,  33  Έν  δε  τω  Σιναϊτιχω  χώδικι  ή 
λέζις  και  εν  τοις  τρισΐ  τούτοις  χωρίοις  φέρεται  δια  τοΰ  ε  γεγραμμένη,  Έλάμ. 
Αίλ  άμ  ^.έ  δια  της  α  ι  γράφεται  έν  αμφότεροι;  τοΓς  κώδιξιν  εν  'ίερεμ.  κε',  25. 
Νεεμ.  ζ',  12. 

3)  -Εξοδ.  ιε',  27    ιτ',  1 .  Αριθ.  λγ',  9    Κριτ.  ιβ',  11. 

4)  Γέν.  κς'  34.  λτ'  2.  μς'  Ι  4.  Δευτ.  β\  8.  Κριτ.  ιβ',  11.  εν  δέ  Α'  Παραλ. 
ς\  69  6  μεν  Σιναϊτικός  έχει    δμοίω;  Α  ι  λ  ω  ν,  δ  δε  *ΑλεξανδρεωτιχΌς  Ήλων. 

5)  Γέν.  λη',  2 1  Αριθ.  α',  1  5.  Ί  ε  ζ  ε  κ.  μζ',  ιζ',  μη'.  1 .  έν  τω  τελευταίω  χω- 
ρίω  δ  Σιναϊτικός  έχει  Α  Ί  λ  ά  μ. 

6)  Ίησ.  Ν.  ιε',  6.  ιη',  19. 

7)  Ίη».  Ν.  ιθ'  6. 

8)  Ίησ•  Ν.  ιθ',  38 

9)  Ίησ.  Ν.  ιη',  23. 

1  0)  'ίησ.  Ν.  ιη',   1  5.  Α'  Παραλ.  ς'  68. 

1 1 )  Γέν.  ιβ',  8.  ιγ',  3.  έν  δε  κη',  Ι  9  αντί  Βα  ι  θ  ή  λ  γράφεται  έν  αμφότε- 
ροι; τοΓς  κώδιξιν  οΐχ,ο  ς  θ  εου,  όπερ  σημαίνει  ή  λέζις.  Όμοίως  Β  α  ι  θ  ή  λ 
εν  Ίησ.  ιβ',  9.  ις\  2,  ιη',   1  3.  Κριτ.  α',  23,  δ',  5. 

12)  Ίησ.  Ν.  ιθ',  15.  'Ρούθ.  α',  19,  22  β',  4.  δ  δε  Σιναϊτικές  εν  τοΓς  τρυΐ 
τελευταίοις  χωρίοις  έχει  Βηθλεέμ 

13)  'Ιησ.  Ν.  ιθ',  12,22.  Α' Βασιλ.  τ',  9,  Ι  2,  Ι  3,  14,  1  5,  1 9,  20.  Α' Πα- 
ραλ.  τ',  59. 

14)  Ίψ.  Ν.  ιζ',  11,   16.  Κριτ.  α'.  27. 

1  5)  Ίησ.  Ν.  ιθ',  2  1 .  δ  δε  Σιν.  Β  η  σ  α  φ  ή  ς. 

16)  Δευτ.  κζ'.  4,   1  3.  Ίησ.  Ν.  η',  33. 

17)  Γέν.  λτ',  11.  Ίώβ.  β',  Π.  Ίερεμ.  κε',    Ι  3. 
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θήκης  έν  πολλαϊς  των  εβραϊκών  λέξεων,  έν  α\ς  σή[;.ερον  ακούεται 
το  Ζβτβ^  ηκούετο  ό  φθόγγος  αϊ  *.  Είνε  περιττον  νά  καταδείξω- 
[χεν  ηί^,εΤς  το  πλη(Λ[χελές  του  συλλογισ|Λου  τούτου,  αύτοδήλου 
δντος  οτι  δ  Βλάσσιος  και  ενταύθα  δεν  λύει,  αλλά  βιαίως  αποκό- 
πτει τον  δεσ[ΑΟν  του  προβλη[Αατος,  φέρων  λεληθότως  εΙς  το  [Λε- 
σον  ώς  γνωστόν  το  πασι  τοΐς  άλλοις  άγνωστον.  Πόθεν  γινώσκει  δ 
Βλάσσιος  οτι  έν  τοις  εΙρη{χένοις  έβραϊκοϊς  όνό[Λασι  κατά  τους  χρό- 
νους τΤίς  [Αεταφράσεως  ηκούετο  ούχι  δ  φθόγγος  β,  άλλ*  ό  φθόγγος 
αϊ;  Διότι  αν  [χη  άλλοθεν  γινώσκ'/ι  τοΰτο,  δέν  δύναται  νά  ισχυρι- 
σθεί οτι  γινώσκει  έκ  των  {χεταγραφών  Αί,ίώγ  κτλ.  διότι  ακριβώς 
τούτο  ζητείται  έν  τω  παρόντι  προβλη[^.ατι,  νά  ευρέθη  έκ  τΤίς 
γνωστ-Τίς  προφορ5!ς  τών  δι'  ελληνικών  γραιψάτων  ση|Λαινο[Λένων 
εβραϊκών  λέξεων  τίς  ητο  τότε  η  δύνα(χις  ττ^ς  αι  και  τών  άλλων 
ελληνικών  στοιχείων  και  συλλαβών.  Άγνωστου  δε  ούσης  της 
δυνά{Λεως  ταύτης  έκ  της  διδασκαλίας  του  ελληνικού  γρά[Λ(Λα- 
τος,   βεβαίως  [;.ένει  άγνωστον  πώς  έξεφωνεϊτο    ή  αι  έν  ταϊς  είρη- 


[/.έναις  [χεταγραφαϊς,  έφ'  όσον  η  αύτη  άγνοια  κρατεί  και  περί  την 
δύνααιν  τοΰ  εβραϊκού  φθόγγου,  τοΰ  διά  της  έλληνικν^ς  αΐ  ση^χαι- 
νοίΛενου.Έν  τοιαύτ•/)  δε  αγνοία  το  πρόβλη[λα  υπολείπεται  άλυτον, 
οίον  ητο  και  έξ  άρχ-Τ^ς.  Και  ου  [Λονον  πλη[Λΐχελώς  συλλογίζεται  δ 
Βλάσσιος,  άλλα  και  αποφαίνεται  γνώιχην  τά  [χάλιστα  έναντίαν 
προς  την  γνώ[Λην  πάντων  τών  έιχπείρων  τΤις  εβραϊκής  γλώσσης, 
(Λΐά  φων^  διδασκόντων  οτι  έν  τοις  είρηαένοις  έβραϊκοϊς  όνό[Λασιν 
ηκούετο  ούχι  δ  φθόγγος  α6,  άλλ*,  ώς  λέγο(Λεν,  δ  φθόγγος  β*.  Ού- 
δένα  δέ  δύναται  νά  πείσ-/)  δ  Βλάσσιος,  πλην  Γσως  σφοδρότατου 
τινός  Έρασ|/.ικοΰ,  οτι  άνδρες,  έχοντες  άκριβεστάτην  γνώσιν  ττ^ς  έ- 
βραΐκΤΙς  φωντ'^ς,  δέν  ηδύναντο  νά  συλλογισθώσιν,  όπως  αυτός,  καΐ 
νά  ευρωσι  και  έκεϊνοι  δι*  δ[χοίου  συλλογισ|7.ου  οτι  το  νΰν  Ζργβ  έ- 
ξεφωνεϊτο τότε  ώς  αϊ  υπό  τών  Έβδο(Λήκοντα  έρ[Ληνευτών,  αν  αλη- 
θώς είχε  τοιαύτην  έκφώνησιν  παρά  τοΐς  Έβραίοις  έν  ττί  γ'  και  β 
πρό  Χρίστου  έκατονταετηρίδι.  Ουδείς  δύναται  νά  πεισθγΐ  οτι  ητο 
δύσκολον  νά  ευρωσιν  τοιοΰτοι  άνδρες,  έντριβεϊς  περί  την  έβραϊκην 


1)  Έκδ.  β'  σελ.  59. 

2)  Έέ  εμπροσθ.  σελ.  284,  σημ.  3. 
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φωνήν,  ο, τι  τοσούτον  ευκόλως  δύρεν  άλλος  Ιδιωτικώς  έχων  αύτν^ς, 
αν  [Λη  άπετρέποντο  από  τοιούτου  συλλογισμού  υπ*  αύττ^ς  τΤις  φύ- 
σεως της  εβραϊκής  φθογγολογίας.  *Αλλά  και  χωρίς  της  γνώσεως 
τ^ς  έβραϊκτίς  γλώσσης  ηδύνατο  ό  Βλ^5^σσιος  να  κατάληξη  εις  άλλο 
συ(Λπ£ρασ(Λα  η  εις  δ  κατέληξε,  και  δη  ε'ις  το  εναντίον,  αν  άτενέ- 
στερον  προσεχών  τον  νουν  εις  αύτάς  τών  Έβδο|Λήκοντα  τάς  ρτ,ε- 
ταγραφάς,  παρετήρεί  οτι  ουκ  ολίγα  τών  ειρηαένων  ονοίχάτων  ^7.ετα- 
γράφονται  εν  τγϊ  έλληνικτ)  (χεταφράσει  ου  [Λονον  δια  της  αί^  άλλα 
καΐ  δια  του  η^  ούχι  δέ  σπανίως  και  δια  του  ε'  οίον  ΒηθηΛ^^  Βη~ 
θ^βέμ,"^^  ΒηθαγΜ^^  Βηθαρα6ά\  Βηθαράμ^^  Βηθωρών^,  Βηθα- 
σμώθ'^,  Βη^σάν^,  Βηθσσώρ\  'ΗΑών  ^^,  Ήμάν  ^\  Βεθεγαιώ^^ 
ΒεθΑεέμ^^^    Βεθγε^ωρ^\    Ββθσαμές    και   Βεθσαμύς^^,    Βεθσάτ^^, 

1)  Βαοθαραβά  κιΐ  ΒηΟήλ'Ιησ.  Ν  ιη',  23.  ή  λεςις  Β  ηθ  η  λ  έλλεί- 
πει  εκ  του  Ιιίναιτικου  κωδικός. 

2)  Γεν.  λε'  19  άαφ.  ο\  κωδ.  Όαοίως  αμφ.  οι  κώδ  εν  'Ρούθ  ά,  1,3.  αλλ'  εν 
ά,  19,  22δ•Αλεζ.  ?χει  ΒαιθλεέίΛ,  εν' δέ  β,  4  6  Σιν  Β  η  θ  λ  ε  ε  α,  δ  δέ 
Άλεξ.  Β  εΟ  λ  ε  έ  μ.  Έν  δέ  Ίησ•  Ν.  ιε',  59  ό  Σιν.  Β  α  ι  θ  λ  ε  έ  μ.  Έν'δέ  Ίησ, 
Ν.  ιθ',  18.^  Α'  Βασιλ.  κ',  6.  Β'.  Βασιλ.  κγ',  Ι  4,  Ι  5,  16.  24  Α'  Παραλ.  ια',  \ί\ 
18,  26  και  Μιχ.  αμφότεροι  ο\  κώδικες  Βη6  λ"ε  έ  μ. 

3)  Ίησ.  Ν,  ιη',  21,  -κοο  6ΧΊ'{ω\/  δέ  ττί;^ων  Βα  ι  θα  γλ  ά  κατά  τον  αλεζαν- 
δοεωτ.  χώδ. 

ι 

4)  Ίησ.  Ν.  ιε',  61.  ιη',  18,  23    χατά  τον  αυτόν    κώδικα-    δ    δέ  Σιν   Β  α  ι  θ  α- 

β  α  ρ  ά. 

5)  'ίησ.  Ν.  ιγ',  27  κατά  τον  αύτον  κώδικα. 

6)  Ίησ.  Ν.  ι',  10,  ϋ.  δ  Σιν.  Ό  ρ  ω  ν  ν  ί  ν. 

7)  Νεεμ.  ζ',  28.  Όμοίως  αμφότεροι  οι  κώδικες. 

8)  Α'  Βασιλ.  λα',  11,  12.  δ  Σιναϊτ.  Βαιθσάμ. 

9)  Α'  Παραλ.  β',  45  δ  Σιν.  Βαιθσούρ.  Νεεμ.  γ',  ΐ6δμοίως  Βηθσουρκαί 
δ  Σιναιτ. 

40)  Α'  Παοαλ.  5,  69,  δ  Σιν.  Α  ι  λ  ώ  ν. 

11)  Γ' Βασιλ.  δ',  31,  δ  Σιν    Α'ινάν. 

12)  Ίησ.  Ν.  ιη',  21  κατά  τόν  Σιναιτ,  κώδικα,  τοέβραικόν  κείμενον  ε;<ει  Βη- 
θ  α  γ  λά. 

13)  Α'  Παραλ.  β'  51,  εν  τω  αύτω  στίχω  Βαιθλαμμών,  δ  δέ  Σινναιτ. 
Βαιθαλαέμ. 

14)  Α'   Παραλ.  β',  51,δ  δέ  άλεξανδρ.Βαιθγεδώρ. 

15)  •ίησ.  Ν.  ιη',  17.  Κριτ.  ά,  33.  Α'  Βασιλ.  ς\  9,  12,  13,  14,  15,  19,  20. 
6  Σιν.  πανταχού  έχει  την  λέξιν  δια  της  α  ι  γεγραμμένην. 
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Βεθσούρ\  Βεΰφογωρ"^,  Βεθχ^ρ^^  Γεβά.Ι^  Έ\ΙώΓ  \  κτλ.  Ή 
υπό  τών  Έβδθ|λήκοντα  δια  τηςα^  ά|Λα  και  του  η  και  του  ί  γραφή 
του  αύτου  φθόγγου  ρ,αρτυρεΐ  οτι  ούχι  ί^,όνον  κατά  την  έβδό|Λην 
από  Χρίστου  εκατονταετηρίδα,  οτε  τό  πρώτον  προσετέθησαν  εις 
τόν  έβραϊκόν  άλφάβητον  τά  φωνηεντικά  σηαεϊα  υπό  τών  Μασο- 
ριτών,  ηκούετο  έν  ταΐς  ειρηαέναις  λέξεσιν  ό  αακρός  φθόγγος  του 
ΖβΓΡ^  άλλα  και  κατά  την  γ'  και  β'  προ  Χριστού.  Και  ως  εΐ  (χη 
ηρκει  η  σαφής  αυτή  (7.αρτυρία  περί  της  άπλότητος  του  διά  της 
ελληνικής  αι,  ση{;.αινο|7.ένου  εβραϊκού  φθόγγου,  ιδού  προσέρχεται 
και  έτερα  δαοία  εκ  τε  τών  αυτών  χρόνων  και  εκ  χρόνων  πολύ  αρ- 
χαιοτέρων της  (7.εταφράσεως.  Είνε  γνωστόν  οτι  τό  πρώτον  συνθε- 
τικόν  (7.έρος  τών  όνον.άτων  Βαιθη.1,  ΒαΜεψ,  όπερ  δήλοι  οίκος, 
ουδέν  άλλο  είνε  η  τό  ονο7.α  τού  δευτέρου  γρά^.αατος  τού  τε  ελ- 
ληνικού και  εβραϊκού  αλφαβήτου,  έν  τούτω  δέ  άναντιλέκτως  δέν 
ηκούετο  ό  φθόγγος  αϊ,  άλλ*  ό  τού  ρ,ακρού  β,  διότι  ή  υπό  τών 
Ελλήνων  γραφή  αυτού  σαφώς  ση7.αίνει  την  ποοφοράν  ταύτην 
ουχι  όέ  άλλην  και  ή  υπό  τών  Έβδοι^ήκοντα  έν  τοις  θρήνοις  τού  *Ιε- 
ρε(^.ίου  γραφή,  έν  οίς  πλειστάκις  άπαντα  τό  Βηθ  υ.7λ  πάντοτε  διά 
τού  η  γεγρα[;.|Λένον.  Εινε  δέ  απορίας  άξιον  πώς,  έν  ω  και  οι  *Έλ- 
ληνες  έπι  Κάδαου  και  οίΈβδορ/ήκοντα  έπι  Πτολε^χαίου  τού  Φιλα- 
δέλφου^^   και  πάντες  οί  της  εβραϊκής  έμπειροι     άπό   τών  Μασορι- 

16)  Γ'  Βασιλ.  δ',  12,  δ  Σιν.  Β  η  θ  σ  ά  ν. 

1)  Ίησ.  Ν.  ιε,  58,  όλίγω  οέ  κατωτέρω  Βαι  θανών  χαι  Βηθλεέμ,  δ 
Σιν.  Β  ηθσούρ,Βαιθανάμ.Βα  ι  θλεέμ.  Α'  Παραλ.  β',  45  δ  Σιν.  Β  α  ι  θ- 

2)  Ιησ.  Ν  ιγ',  20  παρά  την  γραφήν  Β  ηθ  ασ  ι  μ  ο  ύ  θ,  δ  Σιν.  άμφοτέρας  τάς 
λέξεις  διά  της  α  ι. 

3)  Α'  Βασιλ.  ζ'  11.  Όλίγω  δέ  κατωτέρω  (16)  Β  α  ι  θ  ή  λ.  δ  δέ  Σιναιτ. 
Βαι  θ  χ  ό  ρ. 

4)  Ψαλμ.  π',  2,  8.  δμοίω;  Γ  ε  β  ά  λ  και  δ  Σιναιτ. 

5)  *ίησ.  Ν.  ιθ',  43.  Όμοίως  Ελών  και  δ  Σιναϊτικός. 

6)  Ι'Γ&ηΙίβΙ,  ΥοΓδΙϋιΙΐΰη  ζατ  δορΙυΒ^τΐπΙα  σελ.  5  και  έςήί,  ένθα  δ  Φράγ- 
κλιος  αναφέρει  και  τις  ητο  δ  κύριος  λόγος,  όστις  καθίστα  άναγκαίαν  την  εις  την 
έλληνικήν  γλώσσαν  μετάφρασιν  της  Παλαιάς  Διαθήκης  έν  Α'ιγύπτω,  ένεκα  δέ 
τοΰ  λόγου  τοϋτο\)  αποδέχεται  οτι  αί  μεταφράσεις  ηρξαντο  ηδη  προ  τοΟ  Πτολε- 
μαίου του  '.  λαδέλφου,  του  άρξαντος  απο  τοΰ  έτους  284  —  246  πρ.  Χρ. 
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των  (χέχρι  ση^χερον  [χΐ^  φωντί  διδάσκουσιν  δτι  καΐ  εν  τ•7ϊ  πρώτγ) 
και  έν  ττί  δευτέρα  συλλαβή  του  όνό[Λατος  Βαιθη.1^\  Βηθ'ί]Α  ηκούετο 
εις  και  ό  αυτός  φθόγγος,  ό  Βλάσσιος,  λησρ.ονών  πάντα  ταΰτα 
ισχυρίζεται  οτι  άλλος  φθόγγος  ηκούετο  έν  τ^^  πρώτ-/)  και  άλλος 
έν  ττί  δευτέρα.  Ούδε^Λίαν  δε  έχει  άξίαν  η  παρατήρησις  αυτού,  δια 
τί  οι  Έβδο[ΛΥΐκοντα  γράφουσι  Βαίθη,ί  το  Β^ίΗβΙ^  έττειδη  ή  αιτία 
της  γοαφης  ταύτης  δέν  δύναται  να  είνε  η  της  διαφόρου  προφοράς 
του  ποώτου  και  δευτέρου  φθόγγου  της  εβραϊκής  λέξεως,  αφού  και 
κατ*  αυτούς  τους  Έβδθ|Ληκοντα  ό  αυτός  φθόγγος  ηκούετο,  ως 
λέγοίΛεν,  και  έν  τΤί  ττρώτγι  συλλαβ'Τ]  και  έν  τη  δευτέρα,  άλλ'  άλλη 
τις  οιαδήποτε  *.  ΚαΙ  οτι  τούτο  εινε  αληθές  [ΛαρτυρεΓ  και  η  διάφο- 
οος  γραφή  ενός  και  τού  αυτού  φθόγγου  άλλων  εβραϊκών  λέξεων. 
Δέν  έπρεπε  να  διαλάθη  τον  Βλάσσιον,  αφού  άπας  επεχείρησε  να 
εύρ'/ι  την  δύνααιν  της  αι  καΐ  άλλων  ελληνικών  διφθόγγων  έκ  τών 
εις  την  έλληνικην  ρ,εταγραφών  τών  εβραϊκών  ονοίχάτων,  δτι  οί  Ε- 
βδοαήκοντα  ουδέποτε  παραδείγματος  χάριν  τάς  έβραϊκάς  λέςεις 
ΗαιηαίΙι^Ηανα  λέγουσιν  έν  τ•/ί  έλληνικ•?ί  ' Αμάθ  και  Αύα^  άλλα 
^Λονον  * Εμάθ  και  Ενα'^^  ει  και  ό  αυτός  φθόγγος  ηκούετο  και  έν  τ^ 
ποώτη  και  έν  ττ^  6ευτέοα  συλλαβ-Τί.  *Ωσαύτως  το  δνο»/.α  τού  με- 
γάλου άρχιερέως  ΗΜία  οί  Έβδομήκοντα  ελληνιστί  λέγουσι  πάν- 
τοτε Χε.ίχίας.  Άλλ'  έκ  τών  διαφόρων  τούτων  τού  αυτού  φθόγ- 
γου μεταγραφών  έν  μια  και  ττ^  αύτη  λέξει  ούδενΐ  συγχωρείται 
ουδέ  τφ  Βλασσίω  να  συμπεραίν/ι  δτι  άλλος  φθόγγος  ηκούετο  έν 
τη  πρώτη  συλλαβή  τών  ονο(Λάτων  ΗαηιαίΗ,  Ηανσ ,  ΗίΙΙχία  γ,^Λ 
άλλος  έν  τη  δευτέοα.  "Αν  δέ  το  τοιούτον  συμπέρασμα  ^έν  εινε 
έπιτετρα|Λμένον  έν  ττί  ρ!.εταγραφγί  τού  α  και  τού  ι,  δια  τον  αυτόν 
λόγον  δέν  είνε  έπιτετραμι^ένον  ουδέ  έν  ττΐ  μεταγραφγΐ  τού  β,  καθ* 


1)  "Ίσως  δέ  και  δι*  άλλον  λόγον  οι  Έβδομήχοντα  ελεγον  και  εγραφον  Β  αι  θ- 
ή  λ  μάλλον  ή  Β  η  6  ή  λ  και  τουναντίον  Βηθλεέμ  μάλλον  η  Βαι  θλεέ  μ^ 
δπως  μη  εν  δύο  αλλεπάλληλοι;  συλλαβαΓς  άκούηται  εις  και  6  αύτος  φθόγγος,  δ 
του  η,  ό  τθ(3ουτο'^  τ^ρΌς  το  ι  πλησιάζων,  τΐρο  ίχίοου  η  και    ό  του  ('  προ  τών  δύο  ε. 

2)  Επειδή  δε,  ως  όλίγω  (κιτερο^^  λέγομεν,  οΐ  Έβδομήχοντα  το  βρα/ύ  ε  του 
Έμάθ  εκτείναντες  εις  μακρόν  γρά^ρουσι  και  δια  του  η  κχΐ  δκχ  της  α  ι,  γίνεται 
'κρό^ΎίΧο'^  πόσον  πλανάται  ό  Βλάσσιος  Ίσ^^υριζόμενος  οτι  ο\  Έβδομήχοντα  τήν  α  ι 
εξεφώνουν  ώς  οί  Έρασμικοί. 
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όσον  και  τούτο,  δπως  καΐ  άλλα  φωνήεντα  ηδύναντο  οί  Έβδομή- 
κοντα  να  μεταγράφωσιν  εις  την  έλληνικην  ποτέ  μέν  δι*  ανοικτό- 
τερου, ποτέ  δέ  δια  κλειστότερου  φθόγγου. 

Και  άλλοθεν  δέ  είνε  γνωστόν  δτι  ό  υπό  τών  Έβδομήκοντα  δια 
τ-Τιςαι  σημαινόμενος  εβραϊκός  φθόγγος  εινε  ό  τού  νύν  Ζ^Γβ,  ου  μόνον 
έκ  τού  δτι  ό  αυτός  φθόγγος  σημαίνεται  υπό  τών  αυτών  Έβδοι;//)- 
κοντα  και  δια  τών  απλών  φωνηέντων  η  και  ί,  άλλα  και  έκ  τού- 
του, δτι  6  φθόγγος  α^:,  δπου  ύπηρχεν  έν  τη  εβραϊκή  γλώσση,  ου- 
δέποτε μέν  σημαίνεται  έν  τη  έλληνικ•/ί  μεταφράσει  δια  τού  η  ^ι 
τού  ί,  διασώζει  δέ  την  άρχαιοτάτην  αυτού  προφοράν  και  έν  τη 
εβραϊκή  εκφωνήσει  τών  λέξεων,  έν  αις  άπαντα,  και  έν  τη  ελληνική 
αυτών  εκφωνήσει  κατά  τήν  υπό  τών  Έβδομήκοντα  γενοαένην  με- 
ταγραφήν  και  αν  ούτοι  το  Ζβνη  τών  Μασοριτών  έξεφώνουν  ώς 
διδάσκει  δ  Βλάσσιος,  δέν  θά  έμενε  κεκρυμμένον  έπΙ  δισχίλια  καΐ 
πλείονα  Ιτη,  άλλα  θά  ήτο  πολλαχόθεν  γνωστόν,  ώς  εινε  γνωστόν 
και  άναντίλεκτον  δτι  ούχΙ  δ  φθόγγος  τού  ΖβΓΡ,  άλλ*  ό  τού  αϊ. 
ηκούετο  έν  ταϊς  λέξεσιν  */ί6ισσαί^,  Άόίβαίμ'^,  Βε,^γαί'^^  Βαναι 
ί  Βεηϊ'\  ΒερΟ^ΊαΙ^  ΠΒρι:ε^^ε^'^^  Βηθσαϊόά  ^^  ΓαΠ ^  ^εβ.ία- 
θαίμ^,  ^ωθαίμ^^  Εύζαί^^ ,  ΘαΑμαί^\  Κάϊν^'^^  Καΐνάγ^'^^  Μα- 
ναψ^'^^  Μεσραίν^^^  Σαββαθαί^^^  ΣαΊασαόαϊ.  ^\  Σεμε^^^  Σον 
σαϊ^^,  κτλ. 


1)Άβ  εσαι  Β    Βατιλ.    ιθ',  21.  έν  δέ  κ',  6  χαΐ  κι',    17    Άβισαεί.    6  δέ 
Σιν.  *Α  β  ε  σ  σ  α  έ,  *Α  μ  ι  σ  σ  α  ι  και  *Α  β  ι  σ  σ  ά. 

2)  Ίησ.  Ν.  ιε',  36  *Α  δι  θαε  ίμ.  "Ολως  δέ  ελλείπει  εκ  χου  ΣιναϊτικοΟ  κωδ. 

3)  Νεεμ.  ι',  8. 

4)  Βαναι  Α'  Παραλ.  ιε'.  2  4.  Β  ε  νεϊ  Νεεμ.  γ',  18. 

5)  Β'  Βασιλ.  ιθ',  32,  34,  39.  Νεεμ.  ζ',  63 

6)  Ματθ.  ά,  21.  Λουκ.  θ',  10.  ι',  13.  Μαρκ  ς\  45.  ή,  22.  *Ιωάνν.  ά,  44.  ιβ',21. 

7)  Ίησ.  Ν.  ή,  πλειστάκις. 

8)  Αριθ.  λγ',  46,47. 

9)  Ίουδίθ  η',  3. 

10)  Νεεμ.  γ',  25. 

11)  *Ιησ.  Ν.  ιε',  14.  δ  δέ  Σιν.  Θαλαμί. 

12)  Γεν   δ',  1,  2,  3,  5,  8. 

13)  Γεν.  ιά,  13.  Α'  Παραλ.  ι',  !. 

14)  Ίησ  Ν.  ιγ',  26.  ό  Σιν.  Μ  α  ν  ά  ν. 
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Την  αυτήν  ούναο-ΐν  Τ'Τις  αι  καΐ  του  ε  έν  τζ^  έλληνικφ  άλφα- 
βήτω  κατά  τους  χρόνους  της  ίλεταφρασεως  αποδεικνύει  σαφώς  και 
η  οιά  ττίς  αι  γραφή  του  προ^Λνηαονευθεντος  ονό^^.ατος  *Εμάβ^  διότι 
ή  έν  τη  γρ3ίφη  .^Ιμά^  αι  φκνερώς  κατέχει  τον  τόπον  του  «  του 
εκ  της  τροπής  του  βραχέος  α  προελθόντος.  Εινε  δηλαδή  γνωστόν 
δτι  πολλάκις  οι  Έβόοαήκοντα  έν  ττί  [Λεταγραφτ^  των  εβραϊκών  όνο- 
{Λάτωνεις  την  έλληνα κην  το  έν  τη  εβραϊκή  α  τρέπουσιν  ούχι  [χόνον 
εΙς  ο,  λέγοντες  Όχο<Γ/αί^  τον /1/ια.*??α  ^,  άλλα  και  εις  5,  λέγοντες 
Ένωχ  τον  ίΐ  ιηοοίι'^^  καΐ  Ενϊ,Ιά  την  ίίανίΐα^  καΐ  /^υα^-την  Ηανα  ^, 
και  Βαιθενεθ  και  Βαιθεναβ  την  ΒβΐΗαηαίΙι^^  και  Ιϊερζε.υείΎΐ  Βερ» 
ίεΑΛαί:  τον  ΒαηαΙΙαι^^  και  Α^την  (^α^/ι^^  και  Γε,Ιβουε  το  Γ,Μηα^^ 
και  ' Αμεσα  τον  Ηαηηα$α^^  ούτω  δέ  καΐ  άλλα  όνόαατα  και  δη  και 
το  ΗηηιαίΗ'  δπερ  ου  ι^.όνον  [Λετατρέπουσιν  εις  Έμάθ  γ,χΐ  Αίμάθ^ 
αδιακρίτως  και  άδιαφόρως  γράφοντες  και  δια  του  ί  και  δια  της  α6 
τον  έκ  της  τροπής  του  α  προελθόντα  άπλοΰν  φθόγγον,  άλλα  και 
άλλως  έκτείνοντες  το  ε  γράφουσι  και  Ήμάβ^  τριχώς  έκφέοοντες 
την  λέξιν,  ώς  και  τάς  έκ  του    Βήθ  συντεθειαένας  ^^.    Τοσούτον  δέ 

15)  Γεν.  (',  6,  13. 

16)  Έσορ.  ι',  Ιδ. 

17)  Ίουο  ή,   1.  έν  δέ   3  Δ  ω  θ  χ  V  α  ή  Δ  ω  θ  α  £  ί  {/.. 

18)  Α'  Πχραλ.  δ',  27,  τ',  17,  2!).  "Κσδρ.  ι'.  38. ' 

19)  *Ιησ.  Ν.  ιέ.  14.  δ  Σιν.  Σ  ο  υ  «τ  ί. 

1)  Γ'  Βα<τ(λ.  κβ',  52.  Δ'  Βασιλ.  α',  1,3. 

2)  Γέν.  έ,  19,  21,  22,23,  24  χτλ. 
3]  Γένεσ.  ι',  7,  29.  Α'  ΓΙαραλ.  α',  9. 

4)  Γένεσ.  δ',   1,  25  κτλ. 

5)  Βαιθ  ανάθΊησ.  Ν.  ιθ',  38    Βαιθ  ε  ν  έ  θ  Κριτ.  ά,  83. 

6)  Β  ε  ρ  ζ  ε  λ  λ  ε  V  Β'  Βασιλ.  ιΟ',  32,  34.  30.  Β  ε  ζ  ε  λ  λ  α  ΐ  Νεεμ.  ζ',  63, 

7)  'ίησ.  Ν.  ιγ',  3.  Α'  Βασιλ.  τ',  17,  χά,  10,  13. 

8)  Α'  Βασίλ.  χή,  4.  λά,  1.  Β'  Βασιλ.  ά,  6,  21. 

9)  ΑΠαραλ.  β',  17. 

10)  Περί  της  τριττής  γραφής  Έμαθ,  Αιμάθ,  Ήμ  άθ,  ιδέ  Οβδβη.  Ιΐΐΰδ.  Ι 
488  Τριττην  γραφήν  της  λέξεως  έχει  και  δ  ύπο  του  Τισσενόορφίου  εκδοθείς  Σι- 
ναϊτικός κώδιξ,  ούτινος  α'ι  γραφαι  -χρο:,  τάς  του  ΆλεξανδρεωτικοΟ  εχουσιν  ώς  ε- 
ξής-'Ιησ.  Ν.  ιγ',  5  Άλεξ.  Α  Ί  μ  α  θ.  Σιν.  *Ε  μά  θ.  Έν  δέ  Αριθ.  ιγ'^,  22,  λδ',  8. 
Δ' Βασιλ  ιδ',  28,  κε',  21  αμ,ρότεροι  οί  κώδικες  εχουσιν  Αΐμάθ,  έν  δε  Δ' 
Βασιλ.  κγ',  33  6  Άλεξ.  Αίμαθ,δ  Σιν.  ΈμάΟ.  έν  δέ  Ά  μώς  7',  14    άμφότε- 


—  417  — 

δύναται  ό  Βλάσσιος  νά  ισχυρισθτί  οτι  η  α,  έν  τφ  ^/>α<^  έξεφωνεϊτο 
ώς  αϊ,   6'σον  θά  ηδύνατο  νά  ισχυρισθ-Τί  το  αυτό  και  περιτ^ςί^διά 
τον  λόγον,    6τι  το  ^  πολλών  εβραϊκών    λέξεων  έν    τ^   (Μεταφράσει 
τών  Έβδο|..ήκοντα   σημαίνεται  ου  |..όνον    δια  του  απλού  ^,     άλλα 
πολλάκις,  ώς  εί'δο|;.εν,  και  δια  της  ει.    Το  πολύ,  6'περ    έχει  τις  νά 
συαπεράντ)  έκ  της  τριττΤίς  γραφής  Έμά^,  ΑΙμάθ;  Ημάθ,  εΙνε  ούχι 
αόνον  βτιή  αι  και  το  ε  ειχον  τότε   την  αύτην  δύνααιν  έν  τώ  έλλη- 
νικώ  άλφαβήτω,  άλλα  καΐ  το  τ/.  ΚαΙ  δέν  θά  έδιστάζο(/.εν  οΰδ'  ή|..εϊς 
νά  ό|Λθλογησωαεν  ίίτι  και  το  »?  κατά  την  γ' και  β' προ  Χριστού  έκα- 
τονταετηρίδα  είχε  την  δύνα(Λΐν  τού  β,  αν  έξ  άλλων  τεκμηρίων  δέν 
έπειθόί^,εθα  δτι  το  ν  έν  τ%  (Λετ*  Εύκλείδην  γρα|..ματικγί\ΐχεν,    ώς 
πολλάκις  εΙ'πο|7.εν,  ^σον  τινά  φθόγγον  (Λεταξύ  τού  ε  καΐ  τού  ι  κυ- 
ααίνοντα,    την  αύτην    δέ  ρ,αρτυρίαν     δέν  παρέίχοντο    η(ΛΪν    κατά 
Φράγκλιον  και  αύτοι   οΐ  Έβδομήκοντα,  σημαίνοντες  διά  τού   η  ου 
[Λονον  τον  φθόγγον  β,  άλλα    και    τον  τού   λεπτού  και    Ισχνού  ι^ , 
Ουδέν  δέ  τεκ^Λήριον  υπάρχει  ούτε  έκ  της  εΙς  την  έλληνικην  γλώσ- 
σαν  (Μεταφράσεως  της  Παλαιάς  Διαθήκης  ούτε  άλλοθέν    πόθεν  δτι 
η  αι  δέν  έξεφωνειτο  ώς  (Μακρόν  και  άνοικτόν  β. 

Την  τοιαύτην  προφοράν  τ^^ς  αι  διδάσκουσιν  ή(Μας  οί  Έβδθ(Μή- 
κοντα^και  έν  τ%  γραφ•7ί  άλλης  λέξεως,  έν  τ•?1  γραφτ,  τού  ένόματος 
τ•/1ς  πόλεως  ^αιβών'^,  της  άναγραφο(Μένης  και  έν  τν^  στήλ•^  τού 
Μέσα^  χ.χΙϋΙΐΙϋά,ι  ύπό  τών  Εβραίων  και  Φοινίκων  καλου(1ένης, 
το  αυτό  δέ  όνο(Λα  και  σή(7.ερον  φυλαττούσης.  Ή  αι  έν  τν^  έλληνικτ^ 
(Μεταγραφγί  τού  ί)νό(Αατος  δέν  δύναται  νά  εχη  άλλην  αρχήν,  ή  ήν 
το  Β  έν  τοις    άνό(Μασι  Γεόεών  ^  ΓεΑβουέ\  ^εβΑαθαίμ^,ΈΟχίαςΤ , 

ροι  Αίμάθ,ένδέ  ΉσαιΌυλς',  19  δ  Άλεξ  Αίμάθ,  δ  Σι..  Έαάθ.  ίν  δέ  Β' 
Βασιλ.  ή,  9  Ζαχ.  θ'.  2,  Ίεζεκ.  μζ',  16,  20  αμφότεροι  Ήμά  θ,  έν  δέ  Γ'  Βασιλ. 
ή,  65  δ  Άλεζ.  Α  ί  μ  ά  θ,  δ  Σιν.  *Η  μ  ά  θ. 

1)  ΡΓ&ηΙίβΙ  κτλ   σελ.  117.  Τα  αυτά  τω  Φραγχλίω  λέγει  καΐ  δ  Ε.  'Ρετάν  Ιδέ 
έμπροσθεν  σελ.  284,  σημ.  3. 

2)  Αριθ.  λβ',  34,  λγ',  45.  46.  Ίησ.  Ν.  ιγ',   1  8  κτλ. 

^3)  ^Εν  τοΓς  στίχοις    1 ,  21,28   Περί  της  στήλης  ταύτης  εΓπομεν  τα  δέοντα  εν 
τοΓς   έμπροσθεν,  σελ.    1  02. 

4)  Κριτ.  ζ',  1,2,  4,6.13,  1  5  κτλ. 

5)  Α'  Βασιλ.  κη',  4.  λα',1,  1  3    Β'  Βασιλ.  α,  6,  2  1  . 

6)  *Αριθ.  λγ',  46,  47. 
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Νεβρώδ^,  Σεμει'^,  Χε.ίκΙαί.  ^,  ΧενηεΙμ  '  κτλ.,  τοις  έν  τ9ϊ  έβρα- 
ίδι  φωνΤί  (ίίί/?ο/ί,  Γ,  ίδιια^  ϋώΙαίΗαϊηι^  Ιίϊ$ϊΙίία^  Νίηΐίϋά^  .^ίιηβΐ^ 
ΗϊΙΙίία^  ΓΛϊίϋΐη^  λεγο[χένοις.  Έγράφη  δε  ούχΙ  ε  άλλ'  αι  έν  τω  ό- 
νόακτι  ^αι6ώ>\  διότι  το  ί  έν  τω  ΠΙιίΙη'ΐιι  εινε  ^^!.α)^ρόν,  και  το  ρ//;- 
κος  τ•?1ς  συλλαβτίς  ηδύνατο  να  δγιλωθΤΙ  ούχΙ  δια  του  βραχέος  ί, 
άλλα  δια  του  (χακρου  ί",  του  έν  τη  εκφωνήσει  ττ^ς  έλλτ,νικης  αι 
τότε  άκουο[χένου. 

ΚαΙ  έκ  τ-Τϊζ  αεταφρασεως  λοιπόν  τών  Έβδοιχήκοντα  έρ[Ληνευ- 
τών  της  Παλαιάς  Λιαθήκης,  αν  θέλο[Αεν  ούχΙ  έκ  τών  αγνώστων, 
άλλ'  έκ  τών  γνωστών  να  λααβάνωαεν  τα  η^Λετερα  συ(Λπεράσ|Λατα, 
διδασκόαεθα  το  αυτό,  όπερ  και  έκ  πολλών  άλλων  τεκμηρίων,  δτι 
Υ)  αί  κατά  την  γ'  προ  Χρίστου  εκατονταετηρίδα,  βεβαίως  άπό 
πολύ  αρχαιοτέρων  χρόνων  είχε  την  δύνα^χιν  του  [^.ακρου  €  έν  τω 
έλληνικώ  άλφαβήτφ  "Αν  δε  καΐ  υπό  τών  Έβδο^Ληκοντα  καΐ  υπό 
πάντων  τών  τότε  ζώντων  Ελλήνων  τηρείται  ή  παλαιά  τών  λέ- 
ξεων γραφή,  τούτο  συριβαίνει  ούχι  διότι  α'ι  δίφθογγοι  είχον  τότε 
σύνθετον  προφοράν,  άλλα  διότι  έν  Ελλάδι  άπό  Εύκλείδου  του- 
λάχιστον, ει  (Λη  άπό  χρόνων  αρχαιοτέρων,  παρά  την  προφοράν  υ- 
πήρχε καΐ  όοΟογραφία,  ές  άρχων  πολύ  διαφόρων  τών  έρασιχικών 
όοίΛηθεϊσα. 

Πόσον  δε  ο  Βλάσσιος  εινε  ταχύς  νά  πίστεύγι  παντι  έρασ»^-ΐκώ 
τεκαηοίφ  έν  τί;^  περί  της  ελληνικής  προφοράς  ζητήίΛατι  έφάνη 
και  έκ  τών  αύθαιοέτων  καΐ  άτοπωτάτων  διορθώσεων,  δι'  ών  έν  τη 
εξετάσει  του  έν  τοις  έ'^χπροσθεν  παρατεθέντος  Καλλιααχείου  έπι- 
γαάααατος^  έπενείοησε  νά  ελάττωση,  όσον  ήδύνατο,  την  έκ  ττ^,ς 
άποΛρίσεως  ττί;  Ήγ^ο\>ς  ά.Ι.ίος  (χα  προς  την  συνήθ•/)  παρά  τοις 
άργαίοις  έρωτιχην  φράσιν  χα.Ιοζ  ταίχι  προκύπτουβαν  σαφεστάτνιν 
άπόοειζιν,  ό'τι  αϊ  δίφθογγοι  αι  και  ίί  είνον  άπλ•75ν  καΐ  άσύνθετον 
προφοράν  τίό/ι  και  κατά  τους  νρόνους  τών   πρώτων  Γρα[7.[Λατικών. 


7)  Λ'  Βασιλ.  ιη'— κ'. 

1)  Γένεσ.  ι',  10. 

2)  Α    Παραλ.  δ',  27.  γ',   17,  29.  Έσορ.  ι',  38. 

3)  Δ'  Βχ5ΐλ.  κβ',  4,  8,  10    12.  Β'.  Παοαλειχ.  λδ'.   Έσδρ.  ζ'.  4. 

4)  Κριτ  α•,26.  Α'  Μακαβ.  α,  1.  Μερέμ.  6',  10   Ίεζεκ  χζ',  6. 

5)  ',δέ  «ελ.  292—298. 


—  419  — 

Φαίνεται  οτι  ό  Βλάσσιος  συνορά  υπέρ  πάτα  άλλον  τών   νϋν  Έρα- 
σαικών,     οΊον  κίνδυνον  κινδυνεύει  ή  έρασ^ικη    προφορά,    άν  άπαζ 
γειν•^  παρά   πάσιν  άποδεκτόν  δτι  -ί,  προφορά  τών  νεωτέρων  Ελλή- 
νων εν  έλαχίστοις  ;;.όνον  διαφωνεί  προς  την  τών  παλαιών  Γραματι- 
χών  τών  ά,αέ,ων  διαδόχων  τνίς  εγκρίτου    αρχαιότητος    και   άκρι- 
δεστατων    φυλάκων    τ^ς    πατρφας    φωνϊίς,     κατά    πάντα  δέ  τά 
αλλα^είνε    μία  και  •>,  αύτη.  Σύνορα  δτι  τούτου    άπαξ    αποδεκτού 
γενομένου,  αποβαίνει  δύσκολος  παρ'  άνθρώποις,δπέρ  μόνης  τ-Τίς  ά- 
ληθειας  εργαζομένοις,  ή  διατήρη,ις  προφοράς  ούδεμίαν  έχούσης  δ- 
,αοιοτητα^  προς  την  τών  νεωτέρων    Ελλήνων    την   τοσούτον  προς 
την  τών  αρχαίων  παρεμφερ•?ί. 

^    Άλλα  καϊ  έτερον  τεκμήριον  πλην  τών    είρημένων    προσέρχεται 
ημΤν  μαρτυρούν  υπέρ  τής  παλαιάς  μονοφωνίας  της  αί,  το  έκ    της 
αρχαίας  συγχύσεως  τοϋ  χάννος  καΐ  «,-όο  έν  τ•/ί  παροιμιώδει  φοάσει 
«πολλά  τά  καινά  του  πολέμου» .  τών  μέν  λεγόντων  ταύτην  έπΐ  τών 
παρά  προσδοκίαν  έν    τώ    πολέμω  συμβαινόντων,    τών  δέ  έπί  τών 
ί>ιακένων  αΰτοϋ  έ'ργων  και  κατά  το  φαινόμενον    μόνον    φοβερών». 
Ο  αρχαίος  σχολιαστής  τοϋ  θουκυδίδου  έρμηνεύων    τό    έν  τώ   βι- 
βλίφ  Γ,  30,  2  χωρίον  «νομίσαντες  ουκ  άλλο  τι  είναι    τό    καινόν 
τοϋ  πολέμου,  λέγει  περί  της  διττής  γραφής  και  εννοίας  της  προ- 
κειμένης παροιμίας  τά  εξής.     .τό    καινόν   οι    μέν    διά    διφθόγγου 
γράψαντες  οδτως    ένόησαν  τό    παρ'  ελπίδα  παράδοξον    ποιοϋν  έν 
τοις  πολέμοις  νικάν,  τοϋτ'  εστί  τό  έπιπεσεϊν  άφυλάκτοις  τοις  έχ- 
θροΐς,  οί  δέ  διά  τοϋ  ε  ψιλοϋ  γράψαντες  οϋτως  εξηγούνται,  τό'διά- 
χενονΙργον  τοϋ  πολέμου».   Και  οτι  μέν  έν  τψ  χωρίω  τοϋ  Θουκυ- 
ί•ιδου  ορθώς  έ'χει  ή  γραφή  τό  χαινόν,  ουδείς  ό  άντιλέγων  δι'  δ  και 
ό  Κλασσηνός   ό   νεώτατος    έκδοτης   τοϋ  Θουκυδίδου  ταύτην    την 
γραφήν  άπεδέξατο,  πολλά  κα'ι  καλά  περί  τε  τής  αρχής    κα'ι  χρή- 
■^ίως  τής  παροιμίας  γράψας  έ'ν  τε   ταίς  έρμηνευτικαΓς   εΙς  τό  κεί- 


^1)_Καλλ<στα  δύναται  νά  αεταφρα^τΟτί  το  κ  ε  ν  !>  ν  τή,  φράσεω;  ταύτης  ε!«  το 
/υοαιον  χούφ.ον,  λεγό,αενον  χα!  έπί  πράγματος  χαί  έπ!  άνβ.ώπου  ωα.νοαέ- 
νο«  μεν  τ.  τά  ?ζα.9εν,  πράγματ,  δέ  ουδέν  ο•ντο;,  χα!  αύτο  τοϋ™  χενοΟ-  έπί  δέ 
Ίολεμιχων  ίργων  σημαίνε,  πάν  ό,τι  εμφανίζεται  μέν  ώς  φοβερον  χα!  κινδύνου 
.-^Μτον,  χα!  το^ς  άπειροτέρους  έξαπατών,  άληβώς  δέ  ούχ    3ν  τοιούτον. 
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{Λενον  ($•/ιαειώ<τεσι  καΐ   ταϊς  κριτικαΤς  εν  τώ  παραρτγΐ[/.ατι.      Απο- 
δέγεται  5έ  όρθην  καΐ  την  διά  του  β  γραφην  του  Βεκχ,τιρου  καΐ  Διν- 
δορφίου  έν  τοις  έξΤίς  χωρίοι;  του  Πολυβίου  καΐ  Διοδώρου'  «ούτως 
αληθές  έστι  το  περιφερόίΛενον  οτι  πολλά  κενά  του  πολέιχου»  ',   «ώ- 
στε άληθίς  είνκι  το  λεγό;Λενον  οτι  πολλά  τά  κενά  του  πολέ|Λθυ» 
«Αί     δυνκαεις    τών  τε  Συρακούσιων    καΐ    Καρχηδονίων  άαφότεραι 
τον  είρηα-ένον   τρόπον  ητύχησαν,  έζαπατηθεΐσαι  κατά   την  παροι- 
(χίαν  τοις  κενοϊς  του  πολέ(χου»^.   Όρθην  ετι   αποδέχεται    την  διά 
τού  6  γραφην  καΐ   έν  τω  χωρίω  του  Κικέρωνος,  έν  ω  ούτος  ανηαο- 
νεύων  της  έπΙ   Κιλικίαν  αυτού  στρατείας   λέγει    « δοίδ  Βηΐίη  ^η(Β• 
άαηι  πανικά,    άίοΐ,   βΐίαιη  τά  κενά  του    πολέίχου»^.   *Αλλ'  ει  και 
δέν  αρνείται  ό  Κλασσηνός  οτι  από  τών  χρόνων  του  Πολυβίου  φαί- 
νεται επικρατέστερα  ή  ρ,ετά   της  σηαασίας  του  χενος  χρηιις     τγ^ς 
παοοιαίας,  Ισχυρίζεται   οαως  οτι  παρ'  Άριστοτέλει  είνε  αναγκαία 
ή  διά  τ-Τίς  αι  γραφή,     καΐ  ή  κατά    ταύτην     έκδοχη     τΤίς   εννοίας. 
*Αλλ'  άκοιβώς  παρ*  Άριστοτέλει     νο|7Λζθ!Λεν  ή[Αεϊς  άναγκαίαν   την 
γραφην  καί  σηαασίαν  κεκός.    Ιδού   πώς  έχει   όλόκληρον  το  χωρίον 
του  φιλοσόφου     «Δοκεϊ   δέ  και  ή  έ[;.πειρία  ή  περί  έκαστα    ανδρεία 
τις  είναι"   δθεν  καΐ  ό  Σωκράτης     ωήθη   έπιστή{Αην     είναι    την  άν- 
δρείαν.  Τοιούτος  δΙ  άλλος  αΐν  έν  άλλοις,  έν  τοις  πολε^Λίκοϊς  δέ  οί 
στρατιώται"  δοκεϊ  γάρ  είναι  πολλά  κενά  του  πολέ[χου,  α  αάλιστα 
συνεωράκασιν  ούτοι  ^» .  Έν  τή^  παρατιθει^ένω  χωρίφ  πρόκειται  ούχΙ 


1)  Πολυβ.  χΟ',  6  σελ  1039  χχτα  την  εχ5.  τοΟ  Βεχκήρου*  ένθα  6  Πολύβιος  ει- 
πών οτι  εις  τήν  ήτταν  του  Περσέω;  συνετέλεσε  χαΐ  ή  συαβάσα  εχλειψις  της  Σε- 
λήνης, ύπολαβόντων  τών  ΜχχεΒόνων  ταύτην  εχλειψιν  του  βασιλέως,  6πι^ρέρ£ι, 
«οΰτως  αληθές  το  περιφερόαενον  οτι  πολλά  χενα  του  πολέαου»,  χενον  όνοιχάζων 
τήν  χαθ'  έαυτήν  ακίνδυνον  εχλειψιν  της  Σελήνης. 

2)  Διο5.  XX,  30  χαΙ  47  έν  τοΓς  χωρίοις  τούτοις  δ  Διόδωρος  ττοιεΓται 
μνείαν  της  παροιμία;,  ά:ρ'  ου  π^ίάτοΊ  διηγήθη  οτι  ή  απάτη  χαι  ή  ψευδής  προσ- 
δοκία, αυτά  χαθ'έαυτα  κενά  χαι  ασήμαντα,  έγέννησαν  πανιχον  ^6^κ)^οί  έπενεγ- 
χόντα  τήν  άπώλειχν   μεγάλων  στρατοπέδων. 

3)  Α(1.  ΑΙΙϊο.  5,20,  3  ΚαΙ  δ  Κιχέρων  ένταΰΟα  ώ;  γνωιτοτάτην  αναφέ- 
ρει τήν  παροιμίαν  χαι  ώ;  έπεξήγησιν  τ^ότζο^*  τινά  του  προηγηθέντος  πανιχα. 
Σημειωτέον  δέ  οτι  ουδέν  τών  χειρογράφων  φέρει  τήν  έτέραν  γραφην  χ  α  ι  να. 

4)  Έθιχ.  Νιχομ.  Γ,  11,  6.  σελ.  1116  Β  3  κατά  τήν  εκδοσιν  του  Βεκκήρου. 
Όμοίω;  διά  του  ε  γράφει  την  λέξιν  £ν  τώ  προκειμένω  χωρίω   και  ό  Κοραής. 
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περί  τΤΙς  έαφύτου  γενναιοψυχίας,     αλλά  περί  τ•7ίς  ανδρείας    τ^ς  έζ 
έ{Λπειρίας•  αυτή  δέ  κατά  τον'Αριστοτέλην  εμφανίζεται  (χάλιστα  ίν 
ζοΐςχΒίτοΐς  του  πο.^έμου,  άπερ  ό  μέν  Ιμπειρος  τών  πολεμικών  πραγμά- 
των παραχρ-ϊ^ίχα  σύνορα  και  (Λενει  ανδρείος  και  απτόητος  προς  αυ- 
τά,   ό  δέ  άπειρος  δύναται  νά  ύπολάβ-/)  ώς  αληθώς   επικίνδυνα  και 
πλήρη  τών  φοβερών  του  πολέμου  αποτελεσμάτων,  και  άνευ  ικανού 
λόγου  και  άφορμΤίς  καταληφθείς    υπό  κενού  φόβου    νά  πάθη    δ, τι 
επαθον,  ώς  λέγει  ό  Διόδωρος,    οί  (^.εγάλοι    στρατοί    τών  Συρακου- 
σίων  και  Καρχηδονίων.     Προς  το  καιρόν  τού  πολέ(Λου,    δταν    είνε 
φοβερόν,  (διότι  προς  το  λτα^κοκ,  αλλά  μη  φοβερόν  ουδείς   πτοείται) 
δεικνύουσιν  άνδρείαν     (χόνον  οί  δ»χοιοι  τφ  Βρασίδα  και  Καλλικρα- 
τίδα,  οί  φύσει  έχοντες  έν  έαυτοϊς  το  άνδρεϊον,  οί  δέ  άλλοι  και  (χά- 
λιστα  οί  ε[/.πειροι  έν  τοιαύττ)  περιστάσει  άκολουθούσι  συνήθως  τώ 
κελεύσ^^,ατι  τΤίς  φρονήσεως  υποχωρούντες,  ώσπερ  ό'Αλκίδας-  δστις, 
καίπερ    κάλλιον  τού  Ηλείου  Τευτιάπλου    συνόρων   τό  έν  Μυτιλήνη 
χαίγογ  τού  πολέμιου,   έπειδη  6μ.ως  συνεώρα  συγχρόνως  και  το  φο- 
βερόν αύτου,    ουδέν  δέ  κενόν,  έτράπετο  εις  ταχεϊαν     φυγήν,     «τό 
πλείστον  ττ^ς  γνώ[Αης  έχων  οτι  τάχιστα  ττ^  Πελοποννήσω  προσ|Λΐ- 
ξαι»    (Θουκ.   Γ.  31,2).    "Οτι  δέ  η  συνείδησις  τών  καινών  του  πο- 
λέ(Λου,  δταν  ταύτα  δέν   είνε  άπηλλαγ(Λένα  κινδύνου,  γέννα  δειλίαν 
και  πρόνοιαν,  ούχι  δέ  άνδρείαν,  μαρτυρεί  και  αυτός  ό  Τευτίαπλος, 
δταν  έρ(Ληνεύων   τό  καινόν    τού   πολέ(Λου    (^ί,ετά   πολλής     σπουδτίς 
ζητ9)  νά  ελάττωση  τον  έξ  αύτου  φόβον,  ύπομιμνήσκων    τους  περί 
τόν  *Αλκίοαν  πόσας  ωφέλειας   δύναται   νά  προσενέγκτ)    τω  στρα- 
τηγ(ΐ^  η  όρθη  κατανόησις  και  χρ'/ισις  τ•?5ς  παροιμίας    καΐ  διδάσκων 
πώς  δύνανται  και  αύτοΙ  νά  γείνωσι  κύριοι  τών  έν  Μυτιλήντ)  πραγ- 
μάτων, έπιπίπτοντες  άφνω  και  νυκτός     τοις  Άθηναίοις,     άφυλά- 
κτοις  και  άμελέστερον  κατά  τάς   οικίας  διεσπαρμένοις.    Κατά  την 
ύπό  τού  Κλασσηνού  γινο(χένην  έρμ,ηνείαν  τού  χωρίου  του  *Αριστο- 
τελους  και  ό  προνοητικώτατος    και  πανουργότατος  Λύσανδρος,    ό 
διά  τού  καινον     και    απροσδόκητου    καΐ  αιφνιδίου     έν  ριιόί  ήαέρα 
συντελέσας  τόν  πελοποννησιακόν  πόλει/.ον,     θά   άνεφαίνετο     ό  άν- 
δρειότατος    τών  Ελλήνων,    άτε  αναμφισβητήτως     άποδείζας    δτι 
μάλιστα  συνεώρα  τά  καινά  τού  πολέ^Αου,     και  είπερ  τις  και  άλλος 
ηπίστατο  νά  ώφελ^ται  έζ  αυτών*  τουναντίον  δέ  θά  έξηλέγχετο  α- 
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νκνδρότατος  ό  έ(Λπ£ΐρότατος  στρατηγό;  των  Άθ'/ιναίων  Κόνων, 
καταληφθείς  ύτό  άσυγγνώστου  δειλίας  κατά  την  αίφνίδιον  έκεί- 
νην  καΐ  άπροσδόκητον  έπίθεσιν  του  Λυσίκνδρου  και  όρμήσας  εΙς 
αίσχράν  και  ταχεϊαν  φυγήν,  ως  δ  άπειρότατος  και  δειλότατος  των 
στρατιωτών  και  ουδέποτε  ούδερ.ίαν  σχών  συνείδησιν  τών  καινών 
του  πολέίχου.  Άλλα  τίς  η  χρεία  πλειόνων  εΙς  άπόδειξιν  ττ^ς  έ- 
σφαλ[χένης  έραηνείας  του  Κλασσηνοϋ,  δτε  και  αύται  αί  εννοιαι 
χαιγογ  και  εμπειρία  εινε  φύσει  άσχετοι  και  αδιάλλακτοι  προς 
άλλήλας  ;  Όρθώς  άρα  και  η  υπό  τΤίς  Άκαδηαείας  του  Βερολίνου 
εκδοθείσα  λατινική  ίΛετάφρασις  τών  συγγρα(Λ|Λάτων  του  Αριστο- 
τέλους (Αεταγλωτίζει  τό  «δοκεϊ  είναι  πολλά  τά  κενά  του  πολέ- 
ιχου»  εις  τό  ηιηΐΐΐ  νίά^ηΐΗΓ  β88€  ϋβΙΙΐ  ΐ6ηοτ€8  ίηαηβΒ,  Έσφάλη 
δέ,  ώς  εοικε,  περί  την  έκδοχην  τ•?ίς  του  χωρίου  εννοίας  δ  άλλως 
όξυνούστατος  και  κριτικώτατος  άνήρ,  διότι,  νο[Λίζθ|Λεν,  ηιχαρτη- 
[χένως  έλαβε  τό  χενογ  της  παροΐ[χίας  έπι  τ-Τίς  σηαασίας  του  έν  τω 
πολέαω  τυχαίου  και  τους  ανθρωπίνους  ύπολογισ(Λθύς  ελέγχοντος 
και  (χαταίους  αυτούς  άποδεικνύοντος,  τοίαύτην  δέ  σηιχασίαν  εύρεν 
άνάρ[Λοστον  εις  τό  προκεί[χενον  χωρίον  του  Αριστοτέλους.  "Αλλως 
θά  άπεδέχετο  την  γραφην  του  ΚοραΤί  και  Βεκκηρου  και  τό  εκ 
ταύτης  συΐΛπέρασ|;.α,  δτι  η  [Αετάβασις  τΤίς  παροΐ(χίας  από  τΤΙς  πρώ- 
της αύτης  εννοίας  εις  την  ρτά  ταύτα  κρατήσασαν  έγένετο  ηδη 
προ  του  Αριστοτέλους,  έγένετο  δέ,  διότι  τό  καινός  κατήντησε 
ταυτόφωνον  τφ  χεχός  και  πολλοί  τών  ανθρώπων,  έν  οίς  και  δ  Αρι- 
στοτέλης, ύπελά[Λβανον  δτι  ή  παροΐ(χία  έξ  άρχ-Τίς  ελέχθη  περί  τών 
κενών  έργων  του  πολέ[Λου  και  [λόνον  έν  τ•7ί  διανοία  τών  στερου^λέ- 
νων  της   στρατιωτικής  έιχπειρίας  φοβερών. 

Την  δι  υπό  τών  ΓρααίΛατικών  ώς  απλών  «ίχων  έκφώνησιν  τών 
διφθόγγων  τί  άλλο  αποδεικνύει  κάλλιον  ^  αΐ  πολλάκις  παρ*  αύ- 
τοΐς  γενό[Λεναι  άπορίαι,  εΐ  διά  διφθόγγου  ^  δια  ψιλού  φωνήεντος 
γραπτέον  ταύτην  ή  έκείνην  την  λέζιν,  και  οί  περί  τούτου  ορθο- 
γραφικοί κανόνες,  ους  έν  Ιδιαιτέρω  βιβλίω  εγραψεν  δ  Ήρωδιανός 
και  άλλοι  πρό  αύτου  και  {χετ'  αυτόν  ^  ;    Τά  τοιαύτα    βιβλία    και 


1)  Ίδε  I^βηιζ  ΗβΓθάι»ηί  χτλ.  ΡτδίβΓ.  <τελ.  ΧΟΥΙ II  κχιέξήςκαΐ  ΟτδΓβηΙιαη, 
ΟβδοΙΓιοΙιΙβ   ά&τ   ΚΐΛδδίδοΗβα  ΡΙιϋοΙο^ίβ   ίη  ΑΙΙβΠΐιαιτι  Ι,  σελ.  444. 
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οί  τοιούτοι   ορθογραφικοί  κανόνες  θά  ήσαν  δλως  περιττοί   άνευ  τ9\ς 
ό(Αοηχίας     τ^ς  αι  προς  τό  ε  και  ττ^ς  οι  προς  τό  ν  καΐ  ττ^ς  ει  προς 
τό  ι  ^  Άν  ή  αί  προεφέρετο  τώ  δντι  ώς  αϊ.  υπό  τών  Γρα^7.{;.ατικών, 
ουδέποτε  δ  Δίδυ^Λος  σύγχρονος  τω  Κικέρωνι  ήθελε  διαφωνήσει  προς 
τους  άλλους  περί   τΤΊς  λέξεως  γεονχο(:,  άν  πρέτει  διά  τ9ις  αι  ^  διά 
του  ε  νά  γραφτή  ^,     ουδέ  θά  έλεγε  Σέξτος  δ  Έ{χπειρικός  3^   οτι    «οΐ 
τεχνικοί  (^.άχονταί  τε  και  εις  αιώνα  (χαχήσονται    προς  αλλήλους, 
τών  [χέν  ούτως,  τών  δέ  έκείνως  τό  αυτό  γράφειν  άξιούντων».     Τό 
δέ  έξης  χωρίον  του  αύτου  Σέξτου,  άκ[7,άσίχντος  ρ,ετά  τά  ρσα  τ•71ς 
δευτέρας  άπό  Χρίστου  έκατονταετηρίδος,    ουδέ   την  έλαχίστην  α- 
πολείπει περί  του  πράγματος  ά|χφιβολίαν.  «Και  αντιστρόφως  εσε- 
σθαί  τινά  φασιν  ενιοι  τών  φιλοσόφων  καΐ  πλείονα    στοιχεία,    διά- 
φορον  Ιχοντα  δύνα[Λΐν  τών  συνήθως  παραδιδο^λένων    οίον  και  τό  α* 
και  τό  ου  και  παν  δ, τι  δ(Λθίας  έστι  φύσεως.  Τό  γάρ  στοιχεϊον  κρι- 
τέον  αάλιστα   δτι  στοιχεΐόν  έστι  εκ  του  άσύνθετον  και  αονοποιόν 
εχειν  φθόγγον,    οΙός   έστιν    δ  του    α  καΐ  5  και  ο  καΐ  τών  λοιπών. 
Έπει  ούν  ό  του  αί  και  ει  φθόγγος   απλούς   έστι    και  (χονοειδής,  ε- 
σται  και  ταύτα  στοιχεία.  Τεκίχήριον  δέ  της  άπλότητος  και  υ,ονο- 
ειδείας   τό  λεχθησό^Λενον   δ  (Λέν  γάρ  σύνθετος    φθόγγος    ούχ*  οίος 
^τ^   άρχτΊς  προσπίπτει  τ•7ί  αισθήσει,  τοιούτος  άχρι  τέλους  παραυ-,έ- 
νειν  πέφυκεν'  άλλα   κατά  παράτασιν  έτεροιούται'  δ  δέ  απλούς  καΐ 
όντως  τού  στοιχείου     λόγον   έ'χων,     τουναντίον,    απ*  άρχν^ς  [^ί.έχρι 
τέλους  ά{/.ετάβολός  έστιν'    οίον  τού  ρ,έν  ρα  φθόγγου  έν  παρατάσει 
προφερο{Λένου,   δτ^λον  ώς  ούχ  ωσαύτως     αυτού    κατά  την  πρώτην 
προσπτωσιν    άντιλήψεται  ή  αΓσθησις    και     κατά  την  τελευταίαν, 
αλλά  κατ*  αρχάς  {λέν  υπό  της  τού  ρ  έκφωνήσεως  κινηθήσεται,  [χε- 
ταύθις  δέ  έξαφανισθείσης  αύτΤίς,  ειλικρινούς    τ•7)ς   τού  α  δυνά[Λεως 
ποιήσεται   την  άντίληψιν*    δθεν  ουκ  άν  ει'η  στοιχεϊον  τό  ρα,    και 
π^ν    τό  έοικός    αύτ(]^.    Ει  δέ   τόν   τού   αι  φθόγγον  λέγοιεν,    ουδέν 
εσται  τοιούτον*  άλλ'  οιονάπ*άρχης  έξακούεται  τΤίς  φωνΤ^ς  Ιδίω^χα, 

1)  Τους  πολυαρίθαους  το\}του<;  κχνόνας  ιδέ  βν  χτ^  ύπο  1^6 α(ζ    εχδόσει    του  Ή- 
ρωδιανοΟ,  Τόμ.  11,  σελ.  409—611. 

2)  Ι,βϋΙζ  ΗβΓοά.  II,   409,  24.  Ίδέ  και  έμπροσθεν  σελ.  379,  380. 

3)  Προς  Γραμματικούς  σελ.  638,  28    κατά    την  εκδοσιν   ΙιηπιαηαοΙίβ  ΒβΙί- 
ΙίβΓΐ  ΒθΓοΙ.   1842. 
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τοιούτον  και  έπΙ  τέλει*  ώστε  στοιχεϊον  Ισται  το  αι.  Τούτου  5^έ 
ούτως  ενόντος,  έπεί  καΐ  ό  του  α  και  6  του  οι;  [χονοειοτ,ς  και  άσύν- 
θετος  και  ά^χετάβολος  έζ  άρχτΊς  άχρι  τέλους  λα|Λβάνεται,  Ισται 
και  ούτος  στοιχεΐον»  ^.  Ή  διαύγεια  καΐ  σαφήνεια  τών  λόγων  τού- 
των εινε  τοιαύτη,  ώστε  θαυ^χάζει  τις  άλ'/ιθώς  πώς  έγένετο  δυ- 
νατόν να  δια[Λφισβ•/ιτγ]θ7'ί  προ  πέντε  [χέν  δεκαετ•/)ρίδων  υπό  του 
Δανού  Έϊρριξένου,του  έρ.[Λανώς  (χό^λλον  ή  έκθύ[Λως  κατά  τΤΙς  ^^}^Λ•' 
τέρας  προφοράς  γράψαντος  (σελ.  95 — 97),πρό  είκοσι  δέ  ετών  υπό 
του  Γεριχανου  Κυνν/ιρου,  κατά  πόδας  άκολουθήσαντος  τγί  γνώ(Λ7ΐ 
του  Έϊρριζένου  εν  ττΐ  διεζοδικτΊ  αυτού  γρα{χαατικ•71  (Το[α.  Ι.  σελ. 
49).  Ό  Σέζτος  λέγει  σαφώς  οτι  τ)  αι  καΊ  €ΐ  καΐ  οι>  καΐ  πδίσα  άλλη 
δίφθογγος  τΤις  ό[/.οίας  φύσεως  [χετέχουσα  έκαλουντο  στοιχεία  υπό 
τίνων  φιλοσόφων,  βεβαίως  αρχαιοτέρων  αυτού,  και  πιθανώς  υπό  τών 
περί  τόν  Στωϊκον  Χρύσιππον-^,  διότι  κατά  την  υπό  τών  Γρα|χαα- 
τικών  γενοαένην  έκφώνησιν  τών  διφθόγγων  ηκούετο  έζ  άρχΤίς  [λέ- 
χρι  τέλους  εις  και  ό  αυτός  ήχος, απλούς  ι^ονοειδης  και  άσύνθετος. 
*Αλλ*,  ώς  φαίνεται,  ούτε  ό  Έΐρρίξενος  ούτε  ό  Κυνν•?ιρος  ηθέλησαν 
νά  παρακολουθησωσιν  έπιστααένως  τΤΙ  σειρ^  τών  λόγων  του  Σέξ- 
του'  διότι  ά"λλως  ηθελον  παρατηρήσει  δτι  ό  φιλόσοφος  ούτος  δια 
τε  του  παρατεθέντος  χωρίου  και  πάντων  τών  προειρηαένων  ζητεϊ 
νά  άποδείζ'/ι  θλίβων,  ώς  λέγει,  τους  Γρα|χαατικούς,  και  άποφαί- 
νων  άτεχνον  την  ψευδώνυ^^.ον  αυτών  τεχνολογίαν  (σελ.  621,  2 
και  έζΐΊς),  δτι  ό  άριθ[ΛΟς  τών  στοιχείων  δεν  εινε  τοσούτος,  δσον 
διδάσκουσιν  οι  Γρα|Χ|χατικοί,  αλλά  ριείζων,  καΐ  δη  οτι  τά  φωνή- 
εντα δίν  εινε  επτά,  αλλά  πλείονα.  Δι*  δ  αφού  πρό.  τίνων  σελίδων, 

1)  Προς  Γρααματιχους  σελ.  625,  17 — 626,  41. 

2)  "Οτι  ο!  ΣτωϊχοΙ  χαι  δ  Χρύσιππος  (279 — 207  τ:ρο  Χρίστου)  έσχόλαζον 
χαΐ  περί  τά  γραμαατικά  πράγιχατα  είδοαεν  χχι  ανωτέρω  (σελ.  225),  λέγει  δε  χαι 
Διονύσιος  6  Άλιχαρνασσεύς,  χοϋτου  μ,έν  μνημονεύων  πραγυιατείαν  περί  της  συν- 
τάξεως τών  του  λόγου  μερών,  τους  δε  απο  της  Στοάς  φιλοσόφους  χαΟόλου  ονομά- 
ζων  άνδρας  ου  μιχράν  φροντίδα  αοΰ  λεχτιχοΰ  τόπου  πεποιημένους  (Περί  Συνθέ- 
σεως ονομάτων  χεφ  Π'  χατά  το  τέλο;  σελ.  32,  δοΙΐ3βΓΓβΓ  70  χέζής).  Φαίνεται 
δε  δτι  χαΐ  ή  ετυμολογία  χαΐ  ή  χριτιχή  εζέτασις  τών  χειμένων  δεν  ητο  αλλότριος 
τών  γραμματιχών  μελετών  του  Χρυσίππου•  Ιδέ  Ι,οηΙζ  Ι,  108,  10.  Π  24,  5. 
62,  7,  143,  9.  178,  14.  Ίδέ  χαΙ  αΓέΡβηΙιαη  ΟβδοΗΐοΗΐβ  άβτ  ΚίΕδδίβοΙιβη 
ΡΗϋοΙο^ίβ  ίη    ΑΙΙβΓίΙιαηίΐ  1   σελ    128  χαι  έςής. 
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κατ*  αΰτην  την  διδασκαλίαν  τών  Γραα'Λατικών  λογιζό[Λενος.  ηυ- 
ξησε  τά  φωνήεντα  εΙς  τεσσαράκοντα  και  τρία,  έπειτα  δέ  τουναν- 
τίον συνέστειλε  τόν  άριθ[7.όν  αυτών,  εκ  τών  λόγων  τών  Γρα'^-υιατι- 
κών  ωσαύτως  όρ(Λώ(^-ενος,  εις  πέντε  (χόνον,  επιχειρεί  τό  τρίτον  ηδη 
εν  τψ  προκεΐ'Λενφ  χωρίω  νά  έλέγξ-/)  τό  άσύστατον  ττΊς  τέχνης  τών 
Γρα[Λ|7.ατικών,  αυξάνων  και  πάλιν  τόν  άριθία,όν  τών  φωνηέντων  διά 
τΤίς  προσθήκης  τών  διφθόγγων. άτε  και  τούτων  έχουσών,ώς  λέγει, τόν 
ουσιώδη  χαρακτΤ^ρα  τών  στοιχείων,  τό  νά  άποδίδωσι  δηλαδή  κατά 
την  έκφώνησιν  αυτών  ε  να  και  [χόνον  ήχον  άπ*  άρχτ^ς  [χέχρι  τέλους. 
Άτόπως  δε  προσκόπτουσιν  δ  τε  Κυννηρος  και  Έϊρρίξενος  ταϊς  λέζεσι 
του  Σέζτου  «διάφορον  έχοντα  δύνα•Λΐν  τών  συνήθως  παραδιδορ.έ- 
νων  στοιχείων»,  επειδή  ακριβώς  από  τών  λέξεων  τούτων  όρι/.ώαε- 
νος  επιχειρεί  ό  Σέξτος  νά  αύξήστ)  τόν  άριθαόν  τών  στοιχείων, 
προσθέτων  εΙς  ταύτα  και  έτερα  διαφόρου  δυνά^λεως,  ήτοι  διαφόρου 
γενέσεως  και  άρχτ^ς  Διότι  δέν  έπρεπε  νά  παρίδωσιν  οΊ  Έρασιχι- 
κοι  δτι  φιλοσοφικώς  ανασκευάζονται  υπό  του  Σέξτου  αΐ  τεχνολο- 
γικά! θεωρίαι  τών  Γραααατικών,  και  δτι  παρ'  αύτώ  ή  λέξις  δύνα- 
[χις  κείται  εν  αντιθέσει  προς  την  λέξιν  ενέργεια  *  και  διά  τοΰτο 
πρό  ολίγων  στίχων  ελήφθη  έπΙ  τ^ς  αύτης  ση|Λασίας,  έφ'  ης  και  ή 
λέξις  φύσις,  και  δτι  ουδέ  τοις  Γραμ-[χατικοϊς  ητο  άγνωστος  ή  φι- 
λοσοφική διαφορά  τών  εννοιών  δυνάαεως  και  ενεργείας^.  "Αν  ταύτα 
ένεθυ'7.ούντο  οΐ  Έρασ^χικοί,  θά  παρετήρουν  δτι  αί  δίφθογγοι  αί,  €ΐ 
και  οι  λέγονται  διαφόρου  δυνάα-εως  και  φύσεως,  διότι  δυνάμει  και 
φύσει  εινε  αϊ  και  εε  ή  εϊ  και  ο^,  και  τούτου  ένεκα  διαφόρου  γενέσεως 
και  άρχΐ'ΐς  τών  ψιλών  φωνηέντων  ί,  ί,  υ,  και  κατ*  άκολουθίαν  δυ- 
νά(Λεναι  νά  αύξήσωσι  φιλοσοφικώς  έξεταζό[χεναι  τόν  άριθ(ΛΟν  τών 
συνήθως  παραδιδομένων  στοιχείων.  Ότι  δέ  ενταύθα  έπι  ττΊς  τοι- 
αύτης ση{χασίας  ό  Σέξτος  έποιήσατο  χρήσιν  της  λέξεως  δύνααις, 
(χαρτυρεϊ  σαφέστατα  και  αυτός  ούτος,  δταν  [Λετ*  ολίγας  σελίδας 
έν  τώ  περί  ορθογραφίας  των  Γρα|χαατικών  λέγγ),  ώς  ειδο(7-εν,  δτι 
οΐ  τεχνικοί  «Λάχονται  και  εις  αιώνα   (^.αχήσονται    προς  αλλήλους, 


1)  Ίδέ  Σέξτου  Ιϊυρρωνείων  ύποτυπώσεων  Β',  σελ.  1  Η,  10,  χαι  έξης. 

2)  ίβηΐζ  ΗβΓΟίΙ.  1   408,  33.  "Ενθα  λέγεται  δτι  •ΐο•τ\ρ  ο  ζ  χαΐ  ΚΎ^ροζ   εινε 
δυνάμει  τρισύλλαβα,  χαι  χατ'  άχολουθίαν  δτι  χαΐ  το  η  εινε  δυνάμει  ε  α. 
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των  αέν  ούτως,  των  δέ  έκείνως  το  αύτο  γράφειν  άξιούντων,  των 
αέν  δτιλαοη  οιά  ψιλού  φωνήεντος,  των  δέ  διά  5)ιφΟόγγου^.  Τούτο 
συνιδών,  ως  φαίνεται  κκΐ  ό  Έϊρρίξενος  και  ανεπαρκές  και  αυτός 
εύρίσκων  το  εκ  τών  λεςεων  ί^ιαφορου  δυνά[^<εως  καΐ  φύσεως  συ^Λπέ- 
ρασίΛα,  οιότι  και  {χετά  τούτο  ττάλιν  αί  δίφθογγοι  [Λενουσιν  άπλόζ 
και  άσύνθετα  στοιχεία,  αναγκάζεται  να  καταφύγ-κ)  εις  τον  Ισχ^υ- 
ρισ'χόν  του  Ματθίου,  δτι  δτίθεν  και  κατά  την  έρασιχικην  προφοράν 
τών  διφθόγγων  αι  καΐ  α  (και  δη  καΐ  τΤ^ς  οι)  δέν  ακούεται  πρώ- 
τον α  Ύ\  ε  και  έπειτα  ί,  αλλά  κρα|7.ά  τι  αμφοτέρων, όπερ  άπ'  άρχης 
|/.έχρι  τέλους  παρα[χένει  το  αυτό.  *Αλλ'  επειδή  και  ό  1σχυρισ|7.ός 
ούτος  δέν  έφάνη  αύτφ  ικανός,  διότι  π5?ς  τις  [ΐτ,  κωφός  ών  αισθά- 
νεται ιχέν  όταν  ακούν)  άναγινωσκόντων  τών  Έρασ[/.ικών  συ[7.πλέγ- 
|/.ατός  τίνος  ούο  φωνηέντων,  ούχΊ  δέ  του  αυτού  ήχου  απ*  άρχ-ής  [^-έχρι 
τέλους  της  έκφωνήσεως,  διά  τούτο  και  διότι  τοιούτος  άαετάβο- 
λος  ήχος  καθίστα  περιττην  την  έρασ[Λΐκην  προφοράν,  έκρινε  τέλος 
άναγκαϊον  νά  Ισχυρισθτ^  δτι  οί  λόγοι  τού  Σέξτου  δύνανται  νά  ε- 
χωσι  κύρος  ίσως  αόνον  εις  την  προφοράν  της  πατρίδος  τού  Σέζτου 
άναφερό(Λενοι,  ην  αυτός  νοαίζει  την  *Αφρικήν.  Άλλα  δέν  ήδυ- 
νήθη  και  πάλιν  νά  έννοήσ-/]  ούτε  αυτός  ούτε  6  ΚυννΤίοος  δτι  οί 
λόγοι  τού  Σέξτου,  και  Αφρικανός  αν   ητο,  δπερ  δέν  είνε  αληθές ^, 


1)  σελ.  638,  28  οι  λόγοι  ούτοι  του  Σεξτου  π^ίθουσι  πάντα  τινά  δτι  ούτος  την 
λέξιν  δύναμι  ς  ιχετεχεφίτθη  έπι  της  φιλοτοφιχής  αυτής  σημασίας  έν  αντιθέσει 
τ:ρος  την  λέξιν  ενέργεια.  Όθεν  χαί  διαφοράν  -κρο^οροίζ  μεταξύ  ε  ι  χαι  ι  και 
α  ι  και  ε  αν  θελήσωμεν  να  συμπεράνωμεν  ένεκα  τών  λέξεων  «διαφόρου  δυνά- 
μεως», πάλιν  δέν  δυνάμε'ία  νά  Ίσχυρισθώμεν  δτι  αυτή  ητο  μείζων  της  μεταξύ  α 
μακρού  και  α  ^ραχέος,  άτινα  διά  την  έλαχίστην  ταύτην  διαφοράν  6  Σέξτος  δέν 
θεωρεΓ  εν,  αλλά  πλείονα  στοιχεΓα,  δπως  δι'  όμοίας  λεπτότατα;  διαιφοράς  ευρίσκει 
ύπαρ/οντα  πλείονα  ι  και  πλείονα  υ. 

2)  Τ•ς  ητο  ή  πατρίς  του  Σέξτου  άγνωστον.  Έκ  τών  λόγων  δμως  αύτου  συμ- 
περαίνεται δτι  ητο  "Ελλην  (σελ.  654,  23  και  έξης),  δυνάμενος  ένεκα  τούτου 
να  λεγτ;  δτι  απο  νηπιότητο;  σχεδόν  και  εκ  πρώτων  σπάργανων  γραμματική 
παραδιδόμεΟα  (607,25).  "Οτι  δε  δέν  ητο  Αφρικανός  η  Άλεξανδρεύς  ύποση- 
μαίνει  αύτος  πάλιν  δ  Σέξτος,  δταν  λέγγ|  «Νόμος  παρ*  ήμΓν  κελεύει  μια  ^υνοι- 
χεΓν  εκαστον,  Θρί^ικών  δε  και  Γαιτούλων  (λυβικον  δε  έθνος  τοΟτο)  πολλαΓς  έκα- 
στος συνοικεΓ»  (Πυρρ  ύποτυπ.  Γ'.  σελ.  171,  11)•  και  «αΓλουρον  έν  Άλεξαν- 
δρείςι  τψ  "Ωρψ  θύουσι  και  θέτιδι  σίλφην,   6  παρ*  ήμΓν  ουκ  αν  ποιήσειέ  τις»  (αυ- 
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εχουσιν  Ισχύν  {^.όνον,  αν  οί  Γρα[Χ[ΑατικοΊ  έζεφώνουν  τάς  διφθόγ- 
γους ώς  άπλα  στοιχεία*  διότι  άλλως  θά  έξηλέγχετο  ανδρών  απάν- 
των (Λωρότατος  ό  άγχινούστατος  και  πολυ^^αθέστατος  Σέξτος,  αν 
ηθελεν  έαπέσει  εις  τοσούτον  και  τηλικούτον  άαάρτηυ,α,  νά  προσ- 
θέστ]  δηλαδή  εις  την  γρα(Χ[7.ατικην,  έλεγχων  τους  Γρα(7.,αατικούς, 
και  έτερα  στοιχεία  παρά  τά  εΓκοσι  και  τέσσαρα,  προφέρων  τάς 
διφθόγγους  κατά  τρόπον  καταδικαζό{Λενον  υπό  τών  Γρα(^!.{Λατι- 
κών.  Τοιαύτην  προσθήκην  ηδύνατο  νά  επινόηση  δ  Σέξτος,  αν  ΐ- 
θελε  νά  έλέγξ'/ι  ούχι  τους  Γρα(χαατικούς  και  τάς  άθεαελιώτους 
αυτών  θεωρίας  περί  τού  άριθαού  τών  στοιχείων,  αλλ*  εαυτόν,  και 
τά  εαυτού  αλόγιστα  και  γελοία  επιχειρήματα.  Όλίγον,  ώς  φαί- 
νεται, έφρόντιζε  ττΊς  αληθείας,  τοιαύτα  γράφων  ό  Έΐρρίξενος,  η 
δέν  άνέγνω  έπιστα»7.ένως  τόν  προς  τους  Γρα[/.[Λατικούς  λόγον* 
διότι  άν  άνεγίνωσκε,  θά  παρετήρει  δτι  πάντα,  δι*  ών  ελέγχει  και 


τόθι  σελ.  173,  11).  Ό  νους  τών  χωρίων  τούτων  εινε  καταληπτός,  άν  το  παρ* 
ήμΓν  έρμηνευθη  παρ*  ήμΓν  τοΓς  "Ελλησιν  και  παρ*  ήμίν  τοΓς  άλλοις  "Ελλησι. 
Και  *Αλεξανδρεύς  δε  άν  ητο,  δεν  διελέγετο  βεβαίως  την  διάλεχτον  τών  Άλε- 
ξανδρέων,  άφοΰ  το  παρ*  αύτοΓς  έλήλυ  θα  ν  και  άπελήλυ  θ  α  ν  ονομάζει  βάρβαρον 
και  ασύνηθες,  ήτοι  ττ)  κοιντ)  τών  άλλων  Ελλήνων  συνηθείίξΐ  μαχόμενον  (Προς 
Γραμματικούς  σελ  647,  11  —  13).  Φαίνεται  δτι  Άφρικανον  ύπέλαβε  τον  Σέξ- 
τον  ό  Έιρρίξενος,  άγνοών  ίσως  δτι  υπήρξε  και  έτερος  Σέξτος  εκ  Λιβύης  γράψας 
και  αυτός,  ώς  δ  -γιΐλετερος  και  άλλοι,σ  κεπτικά  καίπυρρώνεια.  (Ίδέ  Ραϋΐγ 
ΚβδΙ  —  ΕηονοΙοραάίβ,  δβχΐβτ  Βαη^  ΐ852  σελ.  1ΐ4ΐ).  Άλλ*άνκαι  διά  ταύτα 
αγνοοίϊμεν  την  πατρίδα  του  Σέξτου,  μανθάνομεν  δμως  παρά  Διογένους  τού  Λα ερτίου 
δτι  κατέλιπε  κάλλιστα  συγγράμματα  (Βιβλ.  Θ',  ιβ'  τέλος),  δπερ  ούδ*  ήμεΓς  σή- 
μερον δυνάμεθα  νά  αρνηθώμεν  διδάσκαλον  δέ  εσχεν  ούχΙ  Άφρικανόν  τίνα,  αλλά 
τον  σύ^γροΊΟ"^  τω  Γαληνώ  Ήρό^οτο^*  τον  *Αριέως  εκ  Ταρσού,  έν  ή  ή  προς  τήν 
φιλοσοφίαν  σπουδή  και  τήν  άλλην  εγκΰκλιον  παιδείαν  άπασαν  ην  μείζων  ή  έν 
*Αθήναις  και  *Αλεξανδρεί(}ΐ  ήδη  άπδ  χρόνων  αρχαιοτέρων  του  Στράβωνος.  (Βιβλ. 
ιδ'  σελ.  673).  Άλλα  και  γνήσιος  *ΑφρικανΌς  ή  Σαμοσατευς  άν  ητο  ό  Σέξτος, 
πάλιν  ουδέν  θά  εΓχομεν  δίκαιον  ουδέ  τότε  νά  α.ποχρούωΐί.ε'^  ώς  άνεξιόχρεων  τήν 
μαρτυρίαν  αύτου,  περί  ελληνικής  προφοράς  καΐ  γλώσσης  ο^τος  του  λόγου•  πλην 
αν  συνεχωρεΓτο  καΐ  τήν  του  Λουκιανού  και  Α'ιλιανοΟ  νά  απορρίψωμεν  διότι  καΐ 
ούτοι  δέν  ήσαν  "Ελληνες  το  γένος,  και  δέν  ήδύναντο  ούτε  αύτοΊ  ούτε  δ  Σέξτος  νά 
κατορθώσωσιν,  δπερ  δ  Έιρρίξενος  και  δ  Κυννήρος  και  πάντες  οΐ  *Ερασμικο(  μετά 
τοσαύτης  ευκολίας  κατώρθωσαν  καΐ  κατορθοΰσι,  καίπερ  προς  ούδένα  τών  πα- 
λαιών Γραμματικών  ουδέ  δναρ  διαλεχθέντες. 
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θλίβει  τους  Γρα|^-|Λατικούς  6  Σέξτος,  έκ  τ9\ς  55ιδασ/.(χλίας  αυτών 
τούτων  λαρ.βκν£ΐ,  κ,αΐ  ιχάλιστα  τά  έν  ττΊ  αυζήσει  και  [Λειώσει  του 
άριθ{Λθύ  τών  στοιχείων.  Δι*  δ  συχνά  παρ*  αύτφ  τά  ,ίεγουσι^  χα• 
Αοΰσι  σελ.  621  έκ,δ.  ΒεΛκ.),ί^/ίίάΓ/;ιτοΐ'ί7< ,  όιηγοϋηαι^  Λαραόοόόα 
οιτ^  βζ,ηγον^ταί,  χρί^ουσι ^όιοριζονσι  (σελ.  619)  ,ϋγονσί ^όιορίζοκ- 
ται^  βί  Αέγοί,Βΐτ  (628)  κτλ.,  ων  ύποκεί{;-ενον  είνε  οί  Γρα|Λ{Λατικοί, 
όπως  καΐ  έν  τφ  Λίχετέρω  χο)ρίω  «ΕΊ  ?>£  τον  του  αι  φθόγγον  λέ- 
γοιεν,  ουδέν  εσται  τοιούτον,  άλλ'  οίον  άπ*  άρχτίς  έζακούεται  τΤΙς 
φωνής  Ιδίω^χα,  τοιούτον  και  έπΙ  τέλει»    σελ.   626,  5). 

Άλλα  και  εΐ  αη  πολεαίως,  φΟνίως  δέ  διελέγετο  ό  Σέζτος  προς 
τους  Γρα[Λαατικούς,  και  τότε  πάλιν  έγίνωσκε  κ^ίλλιον  του  Έϊρ- 
ριζένου  καΐ  τών  όαοφρόνων  αύτψ  οτι  οφείλει  τις  «οεςιώς  έκάοτγ) 
πεοιστάσει  το  πρέπον  άποδιδόναι  προς  το  απταίστως  έλληνίζειν, 
και  «έν  διαλέξει»,  λέγει,  «αποβλέποντες  προς  τους  παρόντας  τάς 
!χέν  Ιδιωτικάς  λέξεις  παραπέ|Λψθ[Λεν,  την  δέ  άστειοτέραν  και  φι- 
λόλογον  συνήθειαν  [χεταδιώξουιεν  ως  γάρ  •/)  φιλόλογος  γελάται 
παρά  τοις  Ιδιώταις, ούτως  η  ιδιωτική  παρά  τοις  φιλολόγοις»  (σελ. 
652,  6  και  έξτ'ίς).  Ση^χειωτέον  δΐ  οτι  ούδα[Λθΰ  έκ  τών  λόγων  του 
Σέξτου,  ^  άλλαχόθεν  συνάγεται  οτι  οΐ  Γρα{χαατικοΙ  διεφώνησάν 
ποτέ  προς  αλλήλους  περί  τ-Τ^ς  προφορ5ίς  τών  διφθόγγων"  τουναν- 
τίον δε  έκ  τΤίς  [/.έαψεως  οτι  διεφώνουν  'χόνον  περί  ττΊς  ορθογραφίας 
τινών  λέξεων,  συιχπεραίνεται  οτι  πάντες  οί  Γραα|Λατικοί,  όθεν  δή- 
ποτε  καΐ  αν  ήσαν,  προέφερον  όαοίως  καΐ  δη  [Λονοφώνως  τάς  δι- 
φθόγγους •ίίδη  άπο  χρόνων  πολύ  αρχαιοτέρων  του  Σέξτου,  ως  ηοη 
απεδείχθη  έν  τί^  Ιδίω  περί  τών  διφθόγγων  «^,  οι;,  α,  ι?,  ω  λόγω, 
καΐ  έν  τφ  παρόντι  περί  της  «ι.  Πόσον  δέ  άδεξίως  και  άτόπως  αν- 
τιτάσσει δ  Βλάσσιος  τους  λόγους  Αριστείδου  του  Κοϊντιλιανου 
προς  τους  του  Σέξτου,  εΓδοαεν  έν  τοις  ε|χπροσθεν  (σελ.  109),  κα- 
τεστήσα{χεν  δΐ  δτΊλον  και  τούτο  (σβλ.  313)  οτι  και  ό  Πλούταρ- 
χος ^  Διονύσιος  ό  Άλικαρνασσεύς  θά  Ιλεγον  τά  αυτά  τώ  Σέξτω, 
αν  και  εκείνοι  Ιγραφον  προς  τους  Γραααατικούς  και  ηθελον  νά  έ- 
λέγξωσι  το  άσύστατον  τ9\ς  θεωρίας  αυτών, προστιθέντες  και  τάς  δι- 
φθόγγους εΙς  τά  υπάρχοντα  και  κοινώς  παραδιδόυιενα  στοιχεία. 
"Αν  πολύ  προ  του  Σέξτου  και  πανταχού  τ•71ς  Ελλάδος  η  α*  δέν 
είχε  δύνααιν  απλού  στοιχείου  έν  τφ  άλφαβήτω,   ούτε  ό  Τερεντια- 
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νος  Μαύρος  όλίγω  νεώτερος  του  Σέξτου  θά  έδίδασκεν  οτι  η  ελλη- 
νική αι  απέδιδε  τον  αυτόν  ήχον  τ•7ί  λατινικ-Τ)  Λβ*,  αύτη  δέ  τον 
ηχον  του  [Αακρου  β^,  ούτε  άρχαιότερον    αυτών  η  αι    θά  έγράφετο 


1)  στίχ.  423 — 4  "Αλφ*  δβιηρβΓ  βΐ  ι  ώ  τ  α  (ϊΐιβπι  ραΓαΙ  ΟΓ&βοίδ  δοπαω, 
Α  βΐ  Ε  ηοΙ)ίδ  πιίηίδΐΓ&ηΙ•  δίο  βηίιτι  δ0ΓίΙ)ίΓηα8.  Κχτά  το^  Κέίλον  6  Τε- 
ρεντιανος  Μαΰρο;  όέν  είνε  άρχχιότερο;  της  τρίτης  άπο  Χρίστου  έκατονταε- 
τηρίδος•  Ιδέ  Ι^αΙΐηϊ  Οτ&ιηπιαίίοί,  Τό;χ.  VI,  σελ.  323.  ύπ*  άλλων  δέ  νομί- 
ζεται σύγ/ρονος  τώ  Μχρτιαλίω,  περί  τχ  τέλη  της  πρώτης  άπο  Χρίστου  έκχτον- 
ταετηρίδος  άκαχσχντος  ίοέ  ΟταΓοηΙϊίΐη  ΟβδοΙιίοΙιΙβ  άβΓ  ΚΙαδδίβοΙιβη  ΡΗίΙο- 
1θ§Ίβ  ίη  ΑΗβΠΚαΐΏ,  Τόμ  IV,  σελ  134.  "Οτι  δέ  τά  αυτά  λέγει  περί  της  δι- 
φθόγγου χι  κχι  δ  σΰ*(γρθΊθ^  τω  Ιΐλουτχρχω  Φχβιο;  Κοϊντιλιανος  διαλαμβχνο- 
μεν  εν  τώ  ί5ίω  περί  τών  βκ  της  λχτινικής  αποδείξεων  λόγω. 

2)  Ό  αύτος  Τερεντιανος  Μαύρος  έν  τω  στίχω  490  λέγει  οτι  το  βραχί»  ε 
έχτεινόμενον  γίνετχι  α  ε.  Ηααο  (ήτοι  την  δίφΟογγον  β  ϋ)  δι  ρ  ΓοίΓΕίιαπίϋϊ;,  Ε 
δοη2ΐ1)ΐΙ  β  βΐ  α.  βξ  ου  γίνετχι  κχτχρχνες  οτι  το  β  κχι  ή  αβ  διέφερον  αλλήλων 
μόνον  κχτά  τον  γ^ρό'^Ο'^,  ώς  χχι  ή  α  ι  του  ε  και  ή  ε  ι  του  βραχέος  ι  καΐ  ή  ο  ι  του 
Ρραχέος  υ.  "Ομοια  λέγει  και  *Αριστείδης  ό  Κοιντιλιανος  έν  τω  περί  Μουσικής 
(εκδ.  Μ6^ι^οη1^^,  σελΜί3),  ότι  τ  ο  ε,  ειέκταθείη,  έπιφαίνει  δμοιβν 
ηχον  ΤΎ)  αι  διφθόγγω.  Τοΰτο  δέ  όμολογεΓ  κχί  6  Βλάσσιος  έν  ττ)  γ'  βκδόσει 
της  έαυτοΰ  πραγματείας  περί  της  ελληνικής  τζρο^οροίς  (Όκτώβ.  1888,  σελ.  67), 
Άλλ'εΙ  κχι  ό  Βλχσσιος  εν  ττ)  εκδόσει  ταύτγι  όμολογεΓ  οτι  και  δ  μουσικός  Αρι- 
στείδης έζεφώνει  την  α  ι  και  βεβαίως  και  τάς  άλλας  διφθόγγους  τής  δμοίας  φύ- 
σεως ώς  δ  *10μπειρικος  Σέξτος,  δμως  χ/ 1  πάλιν  έν  έτέρι^ι  σελίδι,  ττ)  22,  αντι- 
τάσσει την  μαρτυρίαν  του  *Αριστείδου  τζρΌς  την  μαρτυρίαν  του  Σέζτου,  ώς  και 
έν  ττ)  21  σελίδι  τής  β'  εκδόσεως,  ανακόλουθα  βεβαίως  λογιζόμενος*  διότι  ηδη 
έν  τή  γ'  εκδόσει  κχι  κχτ*  χύτον  τον  Βλάσσιον  ουδεμία  διχφωνίχ  δύναται  να 
ύπάρχη  οΰτε  μεταξύ  τών  λόγων  του  Σέςτου  και  του  Αριστείδου,  α:ροΰ  αμ- 
φότεροι καΐ  την  α  ι  και  την  ε  ι  και  την  ο  ι  έξεφώνουν  ώς  άπλα  κχι  ασύνθετα 
στοιχεΓα,  οΰτε  μετχξί»  τών  λόγων  αμφοτέρων  τούτων  κχι  του  Άλικχρνασσεως 
Διονυσίου,  άφοΰ  και  ούτος  τάς  αύτάς  διφθόγγους  καλεΓ  διφθόγγους  κατά  κράσΐν, 
ώς  ε-'πομεν  έν  τοΓς  έμπροσθεν  (σελ.  31 2),  δπως  καΐ  δ  Αριστείδης,  ουδείς  δέ 
λόγος  υπάρχει  οτι  ή  λέξις  κράσις  μετέβαλε  σημασίαν  έν  τή  γλώσσγι  τών 
Γραμματικών,  και  άλλο  μεν  έσήμχινεν  επί  Αριστείδου  του  ΛΟίντιλιανοΟ  και  τβΰ 
Εμπειρίκου  Σέξτου,άλλο  οέ  έπι  Διονυσίου  του  *Αλικαρνασσέως  καΐ  τών  αρχαιο- 
τέρων Γραμματικών.  Έκ  τής  φανεράς  ταύτης  ανακολουθίας  του  Βλασσίου  και 
έζ  άλλων  ομοίων,  αιτινες  ύπάρ/ουσαι  έν  τή  β'  εκδόσει  έτηρήθησχν  κχι  έν  τή 
γ',  κχι  εξ  χλλων  πλημμελών  συλλογισμών  κχι  χύθχιρέτων  γνωμών  και  ερ- 
μηνειών φαίνεται  οτι  δ  Βλάσσιος  καΐ  έν  τή  γ'  εκδόσει  (ήτις  περιήλθεν  εις  τάς 
χεΓοας  ημών  μόλις  κατά    την    έκτύπωσιν    του  παρόντος  φύλλου),     άκολουθεΓ  τή 
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ττο^λχχου  τ-Τις  Έλλκοος  καΐ  άντΙ  του  8,  ουδέ  τώ  (Ληκει  τ9ις  συλ- 
λάβεις άπ'  αυτού  διαστελλθ[;-£ν7ΐ,  ούτε  ό  Έρωδιανός  θά  ελεγεν  δτι 
•/)  αυτή  πόλις  ΖαΓα  καΐ  δια  του  ε  ψιλού  χαΐ  ττ^ς  αί  διφθόγγου 
γράφεται*,  και  άλλα  τοιαύτα  πιχι^^πολλα  και  αυτός  και  άλλοι 
προ  αυτού  και  {/.ετ*  αυτόν  '^. 

Απίθανα  δέ  λέγει  ό  Βλάσσιος,     δταν  ισχυρίζεται^  δτι  οί  (λέχρι 
ση^χερον  σωζόμενοι  κανόνες     των  αρχαίων  Γραα^χατικών    περί  τών 
Οιά  ττ^ς  αι  και  ον  γραφοίΛενων  λέζεων  δέν  δραώνται    εκ  τού  Ήοω^ 
διάνου,  αλλ*  είνε  προϊόν  βυζαντιακών  χρόνων    διότι    εκ  τ•7^ς  (Λαρ- 
τυρίας  τού  Λατίνου  Γραυ!.[Λατικού    Βικτωρίνου,    δτι    η  ορθογραφία 
τών  Ελλήνων  κατά  το  (Λεγιστον  αέρος  (βχ  ρανίβ  κηαχίιηα)  στρέ- 
φεται    περί  την    δίφθογγον  ει    καΐ  τό  άνεκφώνητον  ι  *,     ούδα'χώς 
συ^Λπεραίνεται     δτι  εν  τφ  ύπολειποαένω  [/.έρει,    τω   έλαχίστψ  (ίη 
ραΠβ    ϊϊΐίηίηια),    ουδείς  έγίνετο  λόγος  περί    τών  διφθόγγων  αι  καΐ 
Οί,  ως  αυτός  αποφαίνεται,  πλη(Λ[Λελεϊ  συλλογιστικώ  τρόπω    χρώ- 
[χενος,  άλλα   τουναντίον,   δτι    και  περί  τών  διφθόγγων  τούτων  έγί- 
νετο [χικρός  τις  λόγος.    Και   ακριβώς  οί  κανόνες     τών  διά   τ75ς  αι 
καΐ  οι  γραφο(/.ένων  λέξεων,  ους  περιέλαβ.ν  ό  Λέντιος  έν  ττ,  ύπ'  αυ- 
τού γενοαένη  έκδόσει  τού  Ήρωδιανού,καταλα^Λβάνουσι  τό  ελάχι- 
στον «χέρος  τού  περί  Όρθογραφίας  βιβλίου.     Και  πώς  ητο  δυνατόν 

αύτγί  με6ό^:ω,  Τ)  χαΐ  εν  χύ^  β',  να  άποτέαντ)  βίχίω;  τους  οεσαους  του  προβλήμα- 
τος, δπου  το^οΌχο^  ευκόλως  χαΐ  άβιάστω;  λύονται  κατά  τήν  προφοράν  τής  πα- 
ραδόσεως. 

)\   •ΐδέ  Ι,βαΙζ  ΠβΓοά.   II   514,  23. 

2)  Του;  κανό/ας  τού;  περί  τών  δια  τής  α  ι  γραφομένων  λέςεων  συνέλεξεν  ό 
Λέντιος  εν  τή  ύπ*  αυτοΰ  γενομέντ)  έκδόσει  του  Ήρωδιανοΰ,  Τόμ.  11,  σελ. 
422-428. 

3)  έχδ.  β'.  σελ.  59.  Τα  αύτα  λέγει  και  εν  τή  γ  εχδόσει  σελ.  68,  μή  ιδών, 
ως  φαίνεται,  δσα  ήμεΓς  έγράψαμεν  έν  τω  α'  τόμω  του  Δελτίου  τής  Ιστορικής 
χαι  εθνολογικής  Εταιρείας  τής  -Ελλάδος  (1883-4  σελ.  419  χέξ.),  άναιρουντες 
τήν  γνώμην  αύτου  διά  τών  αυτών  αποδείξεων,  δι*  ών  και  νυν  ε  ν  τοΓς  επάνω  λε- 
γομένοις. 

4)  ΜίΓΪυδ  νίοΙ(»Γίηιΐ5  σελ.  17  εχδ.  Κβϋ.  δ  ΒικτωρΓνος  ήκμαζε  περί  τα 
μέσα  τής  δ'  απο  Χρίστου  έκατονταετηρίδος  Άναφέρομεν  τον  -/ρό^ο^,  καθ*  δν 
εζη,  ίνα  ετι  μάλλον  δηλωθή  πόσον  εινε  ανεπιτυχής  ή  έπίκλησις  μαρτυρίας 
Γραμματικού,  έκφωνοΰντος  και  τήν  έλληνικήν  δίφθογγον  α  ι  καΐ  τήν  λατινικήν 
3β  ως  το  άπλοΰν  (?. 
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να  (χή  γράψ•/ι   ό  Ήρωδικνός  κανόνας    ορθογραφικούς     και  περί  τών 
διά  ττ^ς  αι  διφθόγγου  καΐ  τού  ε  ψιλού  γραφο|/.ένων   λέξεων,    αφού 
Υΐτο  Γρα|Λ|Λκτικός,  οί  δέ  Γρα|/.αατικοί,    ως  διαρρήδην  λέγει  ό  ολί- 
γοις ετεσι  νεώτερος  αυτού  Σέξτος,  έξεφώνουν  τήν  αι  ώς  στοιχεΐον 
απλούν,  [Λονοειδες  και  άσύνθετον  ;   Άλλ*  ουδέ  ό  έτερος  ισχυοισαός 
τού  Βλασσίου  είνε  επιτυχέστερος,  οτι,  αν  ό  Ήρωδιανός  είχε    γρά- 
ψει κανόνας  και  περί  της  αι  και  οι   έν  τω  περί  Όρθογραφίας  αυτού 
βιβλίω,  τούτο  θα  έγινώσκο|χεν  καΐ  εκ  τού  υ.έχρι   ή»/.ών    διασωθέν- 
τος βιβλίου  τού  αυτού  συγγραφέως    «περί  αονήρους   λέξεως».    Έν 
τω  Ίσχυρισ|7,ώ  τούτω  πολύ  άτόπως   συνέχεεν  ό  Βλάσσιος  όρθογρα- 
φικόν  κανόνα  και  προφοράν  πρό^  (χονήρη  λέξιν,  όλως  έπιλαθό|χενος 
οτι  ταύτα    εινε  δύο    πράγ(χατα    διακεκρΐ[λένα     απ*  αλλήλων     και 
κατά  τύχην  ν.όνον  δυνάαενα  να  συ'τ,πέσωσιν.  Θά  κκτενόε  ι  δέ  εύκο- 
λώτατα  και  αυτός  ό  Βλάσσιος  τό  ασθενές  τού  ιδίου  ισνυρισμ,ού,αν 
έπεχείρει  νά  κατασκευάσ-/]  ή(ΛΪν  κατά  τόν  ήρωδιάνειον  τύπον  δύο  ή 
τρεις  κανόνας  περί  νέας  ίχονήρους  λέξεως, δρρ.ώ|χενος  εξ  ου  τίνος  δή- 
ποτεθέλ'/ι  τών  ορθογραφικών  κανόνων,  ους  αυτός  νο|χίζει  προϊόν   βυ- 
ζαντιακών χρόνων. Έπειτα  ουδέ  εινε  κατά  πάντα  αληθής  ό  ίσχυοι- 
σα,ός  τούΒλασσίου, διότι  οίκανόνες  «Τά  διά  τού  εζω  ρήματα  δισύλ- 
λαβα ουδέποτε  τη  αι  διφθόγγω  παραλήγεται.  οίον  ρέζω,  εζω,  Τό 
^ΐα^ζω  σεσηαείωται  διά  τής  αι  διφθόγγου»  ^     καΐ   «τά    εις  νζ   ά- 
παντα διά  τού  ι;  ψιλού  γράφεται  πλην  τού  προιζ^>  ^  και  «πάσα  λέ- 
ξις    άπό  τής  συλλαβής   χυ     άρχοαένη     διά    τού  ν  ψιλού  γράφεται 
πλην  τού  χοι.Ιοη^,  κάλλιστα  δύνανται  νά  ε/ωσι  τήν  αρχήν  έκτου 
αυτού  Ήρωδιανού,  όστις    έν  τώ    περί  (χονήρους    λέξεως     διδάσκει 
«Ουδέν  εις  ζω  λήγον  ρή7.α  έχει  πρό  τέλους  τήν  αι  δίφθογγον    έκ- 
φωνου^^,ένην,     αλλά  υ,όνον  τό  παίζω»,     «ουδέν  εις  υί  λήγει  δνο|7.α 
αλλά  |χόνον  ή  προίξ»*  ουδέν  εις  ,Ιος  λήγον    δισύλλαβον     βαρύτονον 
τή  οι  διφθόγγω  παραληγόαενον,  δτι  μη  (χόνον  τό  κοίλος»  ^.   Παρά 
τού  Ήρωδιανού  φαίνεται  ληφθείς  και  ό  εξής  κανών    τού  Θεογνώ- 


1)  ΙβηΙζ  ΗβΓΟίΙ.  II  427,  17. 

2)  *Ετυμ.  Μ.  289,  1 ! . 

3)  0.  €υΓΐίϋ8  ΕτΙϋιιΙβΓ.  κτλ.  2ΐβ  ΑυΠα^β  σελ,  24 

4)  Ι,βηΐζ  ΗβΓοα.  II,  929,  6.  947,  4.  927,  4. 
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ίίτου.  «ΠκσκλΙζις  χτζο  τΤις  συλλαβτΊς  χβ  άρχ^οαέν/ι  φεύγει  την 
διά  τ•?1ς  α^  διφθόγγου  γραφην,  σεσηαειωαένου  του  ;||;α6Γ>;,  δ  δηλοΓ 
την  τρίχα*  γέγονε  Χέ  άπο  του  κρατώ  κράτη  αποβολή  του  ρ  και 
τροτυη  του  α  εις  χ  καΐ  πλεονασ^χω  του  ι  χαίτη.  Ούτως  Ήρωοια- 
νος  έν  τΤί  ΌρΟογραφία"  ετι  δέ  καΐ  του  χΛίρω  καΐ  χαί^ω  καΐ  του 
;ΐ^αιοο,  δ  όηλοϊ  την  ράοόον,  και  των  παρ'  αυτών  συγκειαένων,  του 
χαιρξκ  Οίος  καΐ  τών  όαοίων»  '.  "Αν  ο^  ό  Βλάσσιος  έν  τούτω  εύοί- 
σκει  έ(τφαλ[χένην  την  έτυαολογίαν  τν^ς  λέζεως  χαίτη  καΐ  τρόπον 
τίνα  άνάραοστον  τω  Ήρωοιανί]^  και  όλως  περιττην,  [χόνον,  ως  λέ- 
γει, προς  αποφυγήν  βαρβάρου  γραφής  του ^ίπ/  γινο[χένην,  η  γνώ[^ί.η 
αύτη  του  Βλασσίου,  όσον  καΐ  αν  κοΛκττα  ύποπτον  την  γνησιότητα 
του  έτυ^Λολογικου  (Λερούς  του  κανόνος,  δεν  είνε  δαως  ίκανη  να 
πείση  καΐ  ο^λλον  πλην  αυτού,  οτι  τΤ^ς  λέξεως  χαίτη  ηδύνατο  να 
γείνγ)  χρήσις  έν  βιολίω  περί  ορθογραφίας,  ει'τε  έγίνετο  είτε  [Λη  έτυ- 
[Λολογικός  περί  αύτν^ς  λόγος,  αν  έν  αύτ(|^  δεν  ύπΤίρχε  κανών  ορί- 
ζων τίνες  λέξεις  άρχόαεναι  από  της  συλλάβεις  χε  γράφονται  δια 
του  8  ψιλού  καΐ  τίνες  δια  τ•7^ς  αι  διφθόγγου.  Δεν  πταίει  δε,  ουδέ 
πολλού  δει,  ό  Ήρωί^ιανός,  αν  ηναγκάζετο  να  γράφ-/)  κανόνας  προς 
αποφυγήν,  ώς  σκωπτικώς  λέγει  ό  Βλάσσιος,  βαρβάρων  γραφών, 
άλλ'  αύτοΙ  οί  νό•/.οι  τΤίς  ^λληνικτ^ς  γλώσσης,  οϊτινες  καθίστων  α- 
ναγκαίους τοιούτους  κανόνας,  από  πολύ  αρχαιοτέρων  χρόνων  γε- 
νόαενοι  αίτιοι  της  συγχύσεως  τΤΙς  αι  καΐ  του  ε.  ΚαΙ  αν  κατά  την 
ρητην  ριαρτυρίαν  τού  Θεογνώστου  παρά  τού  Ήρωδιανού  ελήφθη 
ό  άνω  κανών,  ήυιεϊς  δεν  διστάζοαεν  να  ισχυρισθώαεν  δτι  κανών  τού 
Ήρωδιανού  εΙνε  καΐ  ό  έτερος  κανών  τού  Θεογνώστου  «Τα  δια  τού 
Βζη  άπαντα  δια  6  ψιλού  γράφεται,  οίον  τη^νγετη,  Βρεμετη,  Ώχυ^ 
πέτη,  ^ημ.ιρετη,  τεΑεζή  Το  χαίτη^  βιΐτη  ή  διφθέρα,  όαίζη  σεση- 
ίχείωται  δια  της  α&  διφθόγγου  γραφόαενα»  Ή  λέξις  σεσηαείωται 
ύποδηλοϊ  δτι  ό  κανών  εινε  αρχαιοτέρου  Γραααατικού,  η  δέ  σύντα- 
ςις  δτι  κατέρχεται  έκ  χρόνων,  καθ*  ους  τα  πληθυντικά  ουδέτερα 
συνετάσσοντο  ετι  ένικώ  ρή|Λατι,  ούχΙ  δε  πληθυντικώ,  ώς  έπΙ  τού 
Χοιροβοσκού  και  θεογνώστου.  Δέν  άν,φιβάλλοαεν  δέ  δτι  και  αί 
λέξεις  Στεφάνου  τού  Βυζαντίου   «Άβάκαινον    πόλις  Σικελίας    ού- 


I)  Ι'ίηΙζ  ΙΙβΓοά.  χτΑ.  II  409.  Ι  6=:Θ£ογν     Ι  2,  26  χαΐ  85,  7. 
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δετέρως    και^   :,ροπαροξυτόνως     και  ή  παραλήγουσα    δια   διφθόγ- 
γου,  ως  Ηρω^ιανός  έν  τω  τρισκαιδεκάτφ  .ερί  ουδετέρων  ^,  εΙνε  αΐ 
του  του    Ηρωδιανού,  έφ*  δσον  ό  Ίσχυρισ^ς  τού  Βλασσίου  δτι  ού- 
ί>εις  εγινετο  λόγος  έν  τΤί  ορθογραφία  τών  Ελλήνων    χέρι    τών  διά 
της  α.  και  ο.  γραφο^νων  λέξεων  εξελέγχεται    αυθαίρετος     και  έκ 
του  αέρος  ειληυ,χένος.  Δέν  θά  άαφιβάλλω;χεν  δέ  και  έφ*  δσον  κατά 
την  ;.αρτυρίαν  τού  Ευσταθίου  ου  (..όνον  ό  Δίδυ^αος,  ώς  εΐ'ποριεν  ήδη, 
^λλα    και  6   Ήρωδιανός  ε'γραφε     την  λέξιν  γεονχο,     ούχι  διά  της 
α^  όπως  οί  άλλοι  Γρα^α|Λατικοί,  αλλά  διά  τού  5  ^^    λόγος     δέ   τού 
Ηρωδιανού  είνε  και   ό  προ^ανη-,^ονευθεις   δτι  ή  πόλις  Ζαΐα    κα)  διά 
του  8  ψαού   γράφεται    και  διά    διφθόγγου.     Τοσούτω    δΐ  (χαλλον 
^έν  α..φιβάλλο^Λεν  δτι  6  Ήρωδιανός  έγραψε   πλην  τών  άνω  παρα- 
τεθεντων  και  άλλους  πολλούς  ό^,^οίους  κανόνας,  και  δτι  ή  προφορά 
των  διφθόγγων  α.  και  ο.  ήτο  άπλη  και  άσύνθετος,  δσω  και  ό  πα- 
τηρ  τού  Ήρωδιανού  Απολλώνιος     Ιλεγε     την  ο.   βραχυτέοαν    τν^ς 
^.3.  Τούτο  βεβαίως  δέν  ήδύνατο  νά  είπ•/)  ό  επιφανής  εκείνος  Γραμ- 
.^.χτικός,   αν  και  τήν  ο.  δέν  έξεφώνει  ώς  απλούν  στοιχειον,     δπως 
^^^  την  .6,   ή;   τήν  απλότητα  κατά  τους  χρόνους  τών  Γρααα^τι- 
χών  ουδέ  6  Βλάσσιος  αρνείται  έν  τη  β'  και  γ'  αυτού     πραγαατεία 
τουλάχιστον,   άλλα  και  μάλα  προθύμως  ομολογεί.     Πιστευομεν  δέ 
οτι  το  αυτό  ήθελεν  ομολογήσει  και  περί  της  α.  και  ο^,  άν,  άκριβέ- 
^τε:ον  άναγινώσκων,παρετήρει  δτι  ή  βραχύτης  αύτη  και  συστολή 
τών  ε'ιρημένων  διφθόγγων  περί  τήν    έκφώνησιν  αυτών    ήτο    το  αί- 
τιον το  ανάγκασαν  τον  μέν  Ηφαιστίωνα    νά  ειπ•^     «δθεν    και  έπΐ 
τέλους  ούσαι  έ'χουσι  πολλάκις  τον  προπαροξύτονον  τόνον«  \    τον 
δέ  Άπολλώνιον  «ώς  είναι  αυτήν  (την  ο.)  βραχεϊαν  έν  τοις  τόνο'ις»  5. 
"Αν  ταύτα  παρετήρει  ό  Βλάσσιος  και  δτι  ό  Χοιροβοσκός     και  άλ- 
λοι άκολουθούντες  τω  παραδείγματι  αρχαιοτέρων,  και  δλως  άπέ- 
•Λλειον  τήν  α,  και  ο,  άπό  τού  αριθμού     τών  διφθόγγων    και  κατέ- 


1)  Ιοηΐζ  ί  382,  23  ση^χ. 

2)  Ι,οηΐζ  Ι   409,  24.  Εύατάθ.  139?,  23. 

3)  Ι,βηΐζ  II  390,  5  χέξ. 

4)  Ηφαιστίωνος  έγχειρίοιον  περί  μετρ.  σελ.  107,    12  ?κ5.  λ\^βί^ΙΙ*3ΐ. 

5)  Ι.βη1ζ  ΗβΓ0(ϋαηΐ  κτλ    Ι,  390,  9. 


\  \ 


ί 


28 


ρ| 


τασσον  αυ• 


--  434  — 

ύτάςεΐςτάάπλχ  φωνήεντα  ^  δένθάελεγεν^  άβασανίστως 
λχβών  πχρχ  του  Κυννήρου^,  όίτι  ουΧεαία  ά^η  ύπτ^ρχεν  αΙτία  ττ^ς 
άποχλείσεως  ταύτης  τ.  οτι  ή  αι  χκΐ  ο.  έλααβκνοντο  έν  τίΐ^  τονισαώ 
ως  βραχεΐαι  συλλκβκί.  ΈπειΧη  προφανώς  ό  Χοιροβοσκος  συ^^,φω- 
νότατα  ττρος  τον  Άττολλώνιον  καΐ  τον  σύγχρονον  αύτω  Ηφαιστί- 
ωνα η  τον  σχολιασττ,ν  του  Ηφαιστίωνος  έλεγε  τ6  άντίστροφον  έ- 
ττειδγ)  ■/]  αι  χ.αΙ  οι  προεφεροντο  ώς  βραχεϊαι  συλλαβαι  και  βραχύ- 
τεραι  των  άλλων  διφθόγγων,  και  είχον  ένεκα  τΤίς  αιτίας  ταύτης 
στερηθτ^  του  Ί^ιώαατος  των  ί^ιφθόγγων,  Χιά  τούτο  έλογίζοντο  εν 
τοις  τόνοις  ώς  βραχέα  φωνήεντα.  *Αλλά  (^.έλλοντες  περί  τούτου 
να  πραγ[Λατευθώ(χεν  δια  πλειόνων  έν  τφ  περί  των  Γραρ-|χατικών 
ίδίφ  κεφαλαίω,  έν  τω  παρόντι  περαίνο^/.εν  τον  περί  τής  αι  λόγον, 
άφου  εκ  πάντων  των  ε1ρη[;-ένων  άπεδείχΟγ),  ώς  πειθό|^-εθα,  οτι  ή 
δίφθογγος  αυτή  είχε  τήν  δύναι/.ιν  του  β  έν  τω  έλληνικφ  άλφαβήτω 
από  χρόνων  αρχαιοτέρων  του  Θουκυοίδου. 


1)  Πβ1;ΙίβΓ  ίΐηβοά.  Ογεθο.  σελ   ΐ2θΊ  χαι  80Ί,  !4. 

2)  6x5.  β'  σελ.  20.  Ό  δε  0.  ΜονοΓ  (σελ.  1  65  πιστεύσας  δτ(  έν  ττ)  έλλη- 
νιχί)  γλώττγ)  το  ι  τών  οιφΟόγγων  είχε  φωνηεντιχήν  χαΐ  συαφωνικήν  δύνααιν 
κχι  δή  εν  τώ  τέλει  τών  λέξεων  (Ιδε  εαπροτΟ.  σελ  368  χέ;  )  χχΐ  οίον  αυτήχοος 
του  ΓΙεοικλέου;  χχι  Πλχ-ωνο;  γενόμενος  κχΐ  χυτών  τών  πχλχιοτχτων  Ελλή- 
νων, χπο:ρχ•νετχι  αεθ'  όλης  της  βεβχιότητο;  χύτόπτου  χχι  χύτηχόου  αχρτυρος 
οτι  οί  "Έλληνες  ελεγον  προπχροςυτόνως  τρχπεζχι  πολλχί,  διότι  ελεγον 
τρ  ά  πεζχ  ΐ  όλί  γχ:,  διχ  την  χύτήν  δε  χιτίχν  ελεγον  χχι  βουλ  ε  ύο  α|α  ^ 
χχι  βε  βού  λ  ευιχχ  ι  χχι  δεν  χαφιοχλλομεν  οτι  διχ  τοιούτων  χχχτχγωνί  στων  ι - 
πιχειρημχτων  ήθελε  πείσει  χχι  χύτον  τον  απιστον  Θωμχν  ττερί  του  άξιοχρέου 
της  έχυτοΰ  αχρτυρίχς,  χν  ήςίου  νχ  μετχδώ  χχι  τοΓς  χλλοις  το  μυστηριον  της 
εχυτοΰ  γνώσεως,  διδχτχων  συγχρόνως  χχι  τον  λόγον,  δι*  δν  οί'Κλληνες  δεν  συγ- 
κχτετέθησχν  νχ  εΓπωσι  χχι  ^εβούλευσΟχι  κχι  γ  έ  γ  ρ  α  φ  θχ  ι,  ώς  ελεγον 
κχι  8  ε  β  ο  ύλ  ε  υ  μ  χ  ι  χχι  γ  έ  γ  ρ  χ  μ  μ  χ  ι  κτλ.,  διότι  πιστεύομεν  οτι  χχι  τής 
γνώσεως  τχύτης  το  μυστηριον  κχτέχει  ό  χνηρ 

3)  Λιΐί^ΓύΙΐΓ    Ογλιπιπ.   Ι  σελ.  6!. 
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"Αν,  λέγει  ό  Κορσηνός  »,  ή  πλήρης  χαι  βαρεία   λατινική  δίφθογ- 
γος  αΐί,  απέβη  έπισκοτισθεΐσα  ο  ή  μ,  ή  δέ  οη  συν/ιρέθη  εΙς  η  και 
ή  αί  κατήντησεν  ηο,  β,  ?,  εύλογώτατα  ακολουθεί     οτι  ή  γλώσσα, 
ήτις   τοσαύτην  έδειξε  τάσιν  να  συ(;.ΐ7.ίξ•/]    εις  άπλα    φωνήεντα  τάς 
εΊρη|Λένας  διφθόγγους,   ουδέ  της  έλιγώτερον  φωνηέσσης  και  6λιγώ- 
τερον  βαρείας    0%  ήδύνατο  να  φεισθ•?ί.  Πόσον  αληθείς  εινε  οί  λόγοι 
ούτοι  του   Κορσηνου  και  περί  τής  προφοράς  της  ελληνικής  διφθόγ- 
γου 06  λεγό(7.ενοι,    [/.αρτυρεϊ  και  το  έξης   χωρίον  του  Θουκυδίδου, 
έν  ω  [/.νηίχονεύεται  ή  κατά  το  δεύτερον  έτος   του  πελοποννησιακού 
πολέ(Λθυ  ένστασα  έν  Αθήναις  ερις     περί  τών  όνο[7.άτων  ,Ιωμος  και 
Λιμός.    αΈν  δέ  τψ  κακώ,   οια  εικός,  άνερήθησαν    και  τούδε  του 
έπους,  φάσκοντες  οί  πρεσβύτεροι  πάλαι  αδεσθαι     «"Ηξει  Δωριακός 
πόλε(χος  και  λοΐ(ΛΟς  άρι'αύτω».  Έγένετο  (χέν  ούν  ερις  τοις  άνθρώ- 
ποις  |^.ή  λοΐ|ΛΟν  ώνοαάσθαι   έν  τω  επει    υπό   τών    παλαιών,     άλλα 
λΐ(ΛΟν•   ένίκησε  δέ  έν  τ(|^  παρόντι  εικότως  λοιι^.όν  είρήσθαι*     οί  γάρ 
άνθρωποι  προς  α  επασχον  την  [;.νή(7.ην  έποιοΰντο'  ην  δέ  γε,  οιρ,αι, 
ποτ*  άλλος  πόλε[7.ος  καταλάβ-/)  δωρικός,  τούδε  ύστερος,  και  ζυρ.βτ) 
γενέσθαι  λΐ[;.όν,  κατά  το  εικός  οΰτως  ασονται^.»    Έκ  του  χωρίου 
τούτου  γίνεται    φανερόν  οτι  ή  οι  κατά  τους  χρόνους    του  Θουκυ- 
δίδου δεν  ήδύνατο  νά  έκφωνήται  κατά  τον  έρασρ-ΐκόν  τρόπον,  άφου 
αί  λέξεις  Λοιμός  και  Λιμός  ήτο  τοσούτον  εύκολον    νά  συγχέωνται 
προς  άλλήλας,   ώστε    και  |7.ετά  την  λήξιν   τής  έριδος     νά  διαρ.ένη 
ά,αφίβολον  ποτέραν    τών  λέξεων    τούτων   ήδον  οί  παλαιοί    έν    τω 


1)  Έν  τώ  περισπούδαστα)  αύτοΰ  συγγρχμμχτι  υβ1)βΓ  ΑϋδίϊρΓΕοΙιβ,  νοο&- 
Ιίδίηαδ  ϋηά  ββίοηηη":  άβτ  ί.αΐυίπίδοΐιοη  δρΓαοΙιβ  1858  σελ.  194.  Ό  συλ- 
Λογισμός  του  Κορσηνου  έχει  ετι  μείζονα  Ίσχυν  έν  τί)  ελληνική  γλώσση,  καθ*  δσον 
εν  ταύττ;  και  ιδί{)ΐ  εν  τή  αττική  διαλέκτω  το  α  ο  υ  και  ε  ο  υ  είχον  συναιρεθή  μο- 
νίμως ε'ις  ω  και  ου  ηδη  εχ  χρόνων  αρχαιοτάτων, 

2)  Βιβλ.  Β',  54,  2. 
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επει,  παρά  πκσαν  την  ^ιαβεβαίωσιν    των  πρεσβυτέρων  οτι  το  πά- 
λαι εν  τ<5^  επει  '/ιχούετο   αδόαενον  το  δνοαα  ,ίοΐμός.    Άλλ*  άλλως, 
ως  φαίνεται,   κρίνων  περί  τούτων  ό  έρασρ.ικώτατος    Κυννηρος     λέ- 
γει *  τουναντίον,  δτι   ή  εκ  τ•7^ς  συγχύσεως  γενοαένη   ερις  γ)το  αδύ- 
νατον να    συ^^^βη,  αν  ■>;  |7.εταζύ  των  δύο  όνοι^-άτων  διαφορά  δέν  γ)το 
Υ)   ύπο   των  Έρασαικών  διδασκου-έν/).  Την  κρίσιν  δ'  αύτου  αποφαί- 
νεται (χετά  τοσαύτης   αφέλειας,  ώς  ε'ι    εαελλε  νά  λήξ-/]  παραχρ•7ίρ-α 
ή  άρξα|χέν•/ι  έ'ρις,    αν  αίφνης  συνέβαινε  νά  έπέλθ•/)  παντελής  ταυτο- 
φωνία  του  Αοιμοί.    και  ./4//ο< .     *Αλλά  πας,     δστις  δέν  έχει  ισχυρόν 
τίνα  λόγον  νά  πιστεύ•/]     εις  το  άνα[Λάρτητον    του    Έράσαου,     και 
δέν  δύναται  νά  άποδεχθτί  οτι  εϊνε  δυνατή  η   σύγ/υσις     τΤΙς  σημα- 
σίας δύο  ονομάτων  ευκόλως  διακρινομένων  απ*  αλλήλων  εν   τ'7[  εκ- 
φωνήσει αυτών,   βλέπει  σαφώς  εκ  τ9)ς  όλης  διηγήσεως  του  Θουκυ- 
δίδου   δτι  ή  δεινή  έ'ρις     έγεννήθη     ούχΙ  εκ  της  διαφωνίας,    αλλ*  εκ 
τ•?^ς  μεγίστης,     ειμή    τ•ϊ^ς  παντελούς  δμοηχίας     τών  είρημένων  ο- 
νομάτων. Την  μεγίστην  δέ  ταύτην    όμοηχίαν    και   την  ένεκα  τού- 
του εύκολωτάτην   σύγχυσιν  ττ^ς  προφορίίς    άμα  και  σηαασίας    τών 
είρημένων   ονομάτων  ύποσημαίνεν  και    αυτός    ό  Θουκυδίδης      δταν 
λέγ'/ι  έγένετο  ονν  έ'ρις  τοις  άνθρώποις.  Το  ου^'  εκείνο  σημαίνει  δτι 
τοιαύτη  ήτο  ή  φύσις  του  πράγματος,  ώστε  ητο  άφυκτος  και  αναγ- 
καία ή  ερις,  αδυνάτου  δντος  νά  γνωσθ•?)  τί  είπον  οι  παλαιοί  ^οψον 
η  Μμόν"  ητο  δύσκολον  νά  είπ*/)  ταύτα  ό  Θουκυδίδης,  αν  αντί   του 
,ίοίμοζ  υπήρχε  .ίοιγόζ  εν  τω  επει.  Άλλ'  ας  έξετάσωμεν  άκριβέστε- 
ρον.  Οι  πρεσβύτεροι  διεβεβαιούντο  δτι  πάλαι  ηδετο   6  στίχος  ηξει 
κτλ.  και  πολλοί  μέν  έπίστευον,  άλλοι  δέ  πάλιν,  οϊτινες    δέν  ειχον 
πολλην  πιστιν  εις  τάς  προρρήσεις  και  τα  μαντεία    άντέλεγον    δτι 
οί  παλαιοί,    οι  αποθανόντες,    δέν  ειπον  Ίοιμο^-  άλλα  ,ίιμόκ.     Εν- 
ταύθα γεννάται  ευλόγως  το  ερώτημα"     πού  στηριζόμενοι     οΊ  άπι- 
στοι εκείνοι, νεώτεροι  βεβαίως  την  ήλικίαν,  άντέλεγον  ούτως  ισχυ- 
ρώς προς  τους  αύτηκόους  τών  παλαιών  γενομένους    πρεσβυτέρους  ; 
δ  Βλάσσοος  ούχΙ  μόνον    δέν  αποκρίνεται   προς  τοιούτον    ερώτημα, 
άλλ'  ουδέ  άπτεται  δλως  του  ζητήματος,    καταλείπων  άλλοις  την 
λύσιν  αυτού. Άλλα  πώς  ό  Βλάσσιος,δστις  πολλάκις  έζ  ενός  και  σκο- 


4)   Ααδί'άΙΐΓ.  0Γ3ΐηιηι.  Ι,  σελ.  5!,  σημ. 
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τεινού  γεγονότος     συμπεραίνει    πολλά   και    βεβαιότατα     συμπερά- 
σματα,    άπαζιοΐ  εκ  δύο  και  τριών  σαφέστατων  προκειμένων,    τ'/1ς 
παραδόσεως  τών  πρεσβυτέρων,  τ-^ς  άντιλογίας  τών  έριζόντων,  τ•?ίς 
κρίσεως  του  Θουκυδίδου  περί  τΤίς  εύκολου  συγχύσεως     τών  δύο  ο- 
νομάτων, νά  πορισθ'ί  έ'ν,  πιθανόν  τουλάχιστον,    είμη  βέβαιον  υπέρ 
τής  έρασμικ^ς  προφορ^Ζς  συμπέρασμα;    "Αλλοι  δέ  Έρασμικοί,   οίον 
ό  Λισκόβιος,  ούτινος  τΤ)  γνώμ-/)  φαίνεται  ακολουθών  ό  Κυννηρος,  εξε- 
τάζει μέν  τό  ζήτημα,  άλλ*  άντι  νά  ζητήσ•/)  τί  δίδοται  ήμΐν  υπό  του 
ιστορικού,  καΐ  εκ  τών  διδομένων  νά  συμπεράν/ι    δ, τι  '^το  λογικόν 
καΐ  σύμφωνον  προς  την   φύσιν  του  πράγματος,  λαμβάνει  ώς  δεδο- 
μένον  και  άποδεδειγμένον,   δ, τι  έπρεπε    νά  απόδειξη.    •;*ιτοι  αΐτεϊ- 
ται,  ώς  λέγει  ό  Αριστοτέλης,  τό  εν  άρχ•/^.     Επειδή,     λέγει  (σελ. 
137),   ή   έ'ρις  ενταύθα  γίνεται  ου  μόνον    περί  ήχων  ομοίων,     άλλα 
και  περί  διαφόρων,  ακολουθεί  δτι  ή  προφορά  τών  λέξεων  .Ιοιμος  και 
.ίψος  ήτο  συγχρόνως    και   όμοία   και  διάφορος,     όμοία   μέν   κατά 
τόνηχον  τών  γραμμάτων  ./,/^,ο,^,  διάφορος  δέ  κατά  τόν  ηχον  του 
ι  και  οι'   ή  λέξις  άρα  .1<>ιμος  έξεφωνεΐτο  πιθανώτατα,  ει  μη  άναγ- 
καίως  ^οϊμοΓ.   Φανερώς  ό  συλλογισμός    ούτος  στηρίζεται     έπΙ  δύο 
εσφαλμένων  προϋποθέσεων,  α')  δτι,  αν  ύπν^ρχεν  εντελής  ταυτοφω- 
νία  τών  δύο  ονομάτων,  ή  έ'ρις  θά  ήτο  άτοπωτάτη     και  δλως  πε- 
ριττή, β')  δτι,  άν  ή  λέξις   Ίοιμο^  δέν  προεφέρετο  ώς  .Λ/^οο,  έπρεπε 
νά  προφέρηται  Ζαΐμης.    Πόθεν  έγίνωσκεν  ό  Λισκόβιος  δτι  οί  Αθη- 
ναίοι ήριζον,   διότι  υπήρχε  διαφορά  προφοράς   μεταξύ    του  ,ίοιμος 
και  ^ιμό(:  ;    Λέγει  τι  περί  τούτου  ό  Θουκυδίδης  ;  Ουδέν,   ουδέ  ήτο 
αναγκαϊον    τό    τοιούτον,   άτε  του  ιστορικού  γράφοντος  προς    συγ- 
χρόνους και  ειδότας  ακριβώς,  δπως  αυτός,    άν  ύπήρχεν  ή  μή  δια- 
φορά προφοράς  περί  την  έκφώνησιν  τών  λέξεων,   περί  ων  έγίνετο  ή 
ερις.    Έκ  τών  λόγων  του    Θουκυδίδου     συνάγεται     μόνον   δτι  οί 
ερίζοντες  ισχυρίζοντο   δτι  οι  παλαιοί  δέν  ώνόμασαν,    δέν  ειπον  εν 
τφ   επει  Λοιμός^  άλλα  ,Ιιμόί:.    Έκ  τίνος  τών  λέξεων  τούτων  συνά- 
γεται ότι  τό  Αοιμος  και  .Ιιμοί:  ειχον  προφοράν    διάφορον  ;     καΐ  άν 
μεταξύ  τών  λέξεων  ύπτ^ρχεν  εντελής  ταυτοφωνία,     πώς  άλλως  θά 
ελεγεν  ό  Θουκυδίδης  προς  συγχρόνους  γράφων,    αφού  μάλιστα  και 
ή  διαφορά  της  γραφής  ακριβέστατα  διέστελλεν   άπ*  αλλήλων  τάς 
λέξεις  ;  Ό  Αισκόβιος  ώρμήθη  εΙς  την  ύπ'  αυτού  γενομένην    έρμη- 
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νείκν  του  χωρίου,  ώ^  φαίνεται,  έκ  τών  λέζεων  ωκομάοθαι  και  εΙ- 
ρησθαι^  ύπολαοων  το  όνο(^<άζειν  και  λέγειν  ταυτοδύναι/,α  προς 
το  (ρω^'δϊ^κ  και  ^Οέγγεσθαι.  *Αλλ'  οΰτε  α'ι  έλληνικαι  λέξεις  ^έγει^ 
και  ονόμαζαν  (ων  παρακεί[Λενος  -Γτ  ύπερσυντέλικος  είνε  το  είρη^ 
σθαι  και  (όνομάσθαι)^  ούτε  αϊ  γαλλικαΐ  άίΐβ  και  ηοτηιγγιβτ ^  ουδέ 
αί  γεραανικαΐ  Βα^βη  καΐ  ηβηηβη  σηααίνουσι  κυρίως  προφέρε  σθαι 
τρΐοηυηοΒΓ^  αιΐ8$ρΓβ€Ηβη.  ^\ν  δΙ  το  δνο{/.α  ή  η  λέξις  εννοίας  τινός 
Ιχει  παρεπό[Λενον  και  την  προφοράν,  και  οιά  τούτο  είνε  δυνατόν 
τύν  τΤί  έννοία  να  δηλώσωαεν  δια  του  ονό(^-ατος  και  την  έκφώνη- 
σιν  αυτού,  ορ,ως  εΙς  τούτο  δέν  ακολουθεί  οτι  δεν  ύπάρνουσι  δια- 
φόρου σγι^Λασίας  όνόαατα  λαβόντα  δια  του  χρόνου  την  αύτην  -/ι 
ό[Λθΐοτάτ•/ιν  προφοράν.  "Αν  τις  [Λάλιστα,  άτρέπτως  έχων  την  γνώ- 
ρ,ην,  ήθελε  να  έπιαέν/)  εις  την  παντελή  ταυτοφωνίαν  τού  .ίοιμος 
και  .^ιμός^  Ισχυριζό^Λενος  οτι  η  σφοδρά  άντιλογία  τών  έριζόντων 
ούδαίΛώς  έγίνετο  περί  προφοράς,  αλλά  αόνον  περί  σηι/.ασίας  και 
εννοίας,  ηδύνατο  νά  προσαγάγγ)  πλείστα  παραδείγ^χατα  έκ  τ-Τ^ς 
έλληνικ•?^ς  γλώσσης,  έζ  ών  θά  έγίνετο  καταφανές  οτι  τό  ^έγξι^ 
και  ονομάζειν  κυρίως  δέν  σηααίνουσι  ^ωνειν^  ψθέγγεσθαι^  προ^έ^ 
ρεσθαι^  άλλ'  ενγοεΐν^  νπο.ίαμδάγειν^  έρμηνεύειγ.  Ουδείς  βεβαίως 
(θά  έ'λεγε)  δύναται  νά  έρ[Ληνεύσ'/)  τό  ά,υο  όε  ^έγει  τού  Αριστο- 
τέλους και  ζονόνόε  η  .ίέγω^'^ι  άΑΑο  όε  γοεΐ^  τοίόνόβ  η  τοώ^  ουδέ 
τάς  φράσεις  ωνόμασέ  μου  την  πρόνοιαν  όει.Γίαν^  τοντο  Αέγεται^ 
τονζο  ονομάζεται  άρετη^  δικαιοσύνη  δύναται  τίς  ποτέ  νά  έρμη- 
νεύσγ)  εν  οιαδήποτε  γλώσστι  ε^θέγ(,ατό  μου  την  πρόνοιαν  όει^ 
^ίαν^  τοντο  εχ^ωνεΐται  άρετη^  δικαιοσύνη  κτλ.  Ουδέ  εινε  αληθές 
οτι  δ  παρακεί[/.ενος  εϊρημαι  τΐ  ό  ύπερσυντέλικος  είρήμην  δέν  έ'χει 
την  σηΐΛασίαν  τού  γοεϊν^  όπως  φαίνεται  πιστεύσας  ό  Αισκόβιος, 
διότι  αυτός  ό  Θουκυδίδης  εν  τφ  Α,  126,  6  λέγει  «εΐ  δε  εν  τγ^  *Ατ- 
τικτί  ^  άλλοθί  που  η  [Λεγίστη  έορτη  είρητο  ούτε  εκείνος  (ό  Κύλων) 
έ'τι  κατενόησεν,  τό  τε  [Λαντεϊον  ουκ  έδήλου»,  ένθα  φανερώς  τό 
εϊρητο  ελήφθη  έπι  της  ση|χασίας  τού  νοεΐτ.  "Ωστε,  αν  και  αί  προ- 
κείρ,εναι  τού  συλλογισ{Λθύ  τού  Λισκοβίου,  αύται  καθ'  έαυτάς  δύ- 
νανται νά  εχωσιν  ορθώς,  ορθότατα,  δέν  στηρίζονται  δ(Λως  σαφώς 
και  άναντιλέκτως  έπι  τών  λόγων  τού  Θουκυδίδου  και  εχουσι  αό- 
νον  Ισχυν  προς  εκείνους,  οϊτινες  έκ  τών  προτέρων  είνε  διατεθεΐ[Λέ- 
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νοι  νά  πιστεύωσιν  οτι  ή  ερις  έγίνετο  και  περί  διαφόρου  προφοράς, 
ούδε[7.ίαν  δέ  προς  εκείνον,  όστις  ίθελε  νά  πιστεύτι  (ίτι  τό  ουσιώ- 
δες εν  τ9ϊ  εριδι  ητο  νά  ευρέθη  τί  ένόουν  οί  παλαιοί  έν  τώ  επει 
^οΐμογ  ^  Λι^ν.  Τοσούτφ  δέ  (Ααλλον  θά  έφαίνετο  έχων  δίκαιον  δ 
τοιούτος,  δσον  ηδύνατο  εύλογώτατα  νά  προσθέσ•/)  οτι  οι  νεώτεροι 
ούδέηκο^σαν  δλως  τών  παλαιών,  ώστε  νά  δύνωνται  νά  έπικαλών- 
ται  υπέρ  εαυτών  κατά  τών  πρεσβυτέρων  την  .^.αρτυρίαν  εκείνων 
τουναντίον  δέ  ήδύναντο  νά  καταγάγωσι  βαρύτατον  τραύαα  εΙς  την 
παράδοσιν  τών  πρεσβυτέρων  καΐ  τό  άψευδές  τ•?1ς  προρρήσεως,  δια- 
τεινό[;.ενοι  οτι  οί  παλαιοί  δέν  ένόησαν  Λοιμχ^Υ  αλλά  Λψον.  Κατά 
ταύτα  ούτε  έκ  τού  ωγομάσθαι  και  ειρησθαι  τού  Θουκυδίδου  ούτε 
έκ  τού  σκοπού  τ•71ς  Ιριδος  συνάγεται  οτι  αυτή  έγίνετο  περί  προ- 
φοράς ,  ως  έπίστευσεν  δ  Λισκόβιος.  "Οθεν  τινές  τών  νεωτέρων  η- 
θέλησαν νά  συ-Λπεράνωσι  τοιούτον  τι  έκ  τών  κατωτέρω  λέξεων 
«ούτως  άσονται» .' Άλλ*  όπως  ό  Κλασσηνός  κάλλιστα  έρ^χηνεύει. 
δ  νους  τού  χωρίου  εινε  δ  έξτ^ς*  οί  άνθρωποι  άσονται  τότε  τό  έπος 
(Λετά  τού  όνόαατος  ΜμΌ^  έκ  τοιαύτης  δέ  ερμηνείας  ουδέν  βέ- 
βαιον συνάγεται  περί  διαφόρου  προφοράς  τού  Λοιμοί:  και  Λιμ6(:, 
Διότι  πώς  άλλως  θά  εγραφεν  δ  Θουκυδίδης  προς  συγχρόνους  και 
έπι  παντελούς  ταυτοφωνίας  τών  δύο  όνο[;.άτων  ;  Τοσούτον  έκ  τών 
λέξεων  οντω(:  ασονταΐ  δύναταί  τις  νά  συ[;.περάν•/ι  ασφαλώς  διαφο- 
ράν  έκφωνήσεως,  δσον  και  έκ  τών  έν  άρχ'Τί  λεγορνων  «φάσκοντες 
οί  πρεσβύτεροι  αδεσθαι*  ήξει  δωριακός  πόλεαος  και  λοφ.ός  ά(;/ 
αύτφ.  Άλλα  και  αν  άποδεχθώ|Λεν  την  γνώ|^.ην  τού  Αισκοβίου 
και  τού  Κυννήρου,  δτι  ή  ερις  έγίνετο  και  περί  προφοράς,  Ίσχυρι- 
ζο'χένων  τών  άπιστούντων  δτι  άλλως  προέφερον  οί  παλαιοί  και 
άλλως  οί  πρεσβύτεροι,  πάλιν  θά  ήτο  πολύ  έσπευσ(7.ένον  νά  πι- 
στεύση  τις  εΙς  την  σύνθετον  έκφώνησιν  ττ^ς  οί,  διότι  συγχρόνως 
ώφειλε  νά  πιστεύσ-/),  δτι  ητο  δυνατή  ή  ερις,  δσον  {^,εγάλη  και  αν 
ητο  ή  διαφορά  τών  δύο  λέξεων.  Ή{7.εϊς  τουλάχιστον  εχοαεν  την 
έναντίαν  πίστιν,  δτι,  αν  οί  πρεσβύτεροι  σαφώς  και  καθαρώς  προέ- 
φερον Λοιμός,  ευθύς  εξ  άρχτ^ς  θά  προελα{χβάνετο  ή  ερις,  ή  θά  έξη- 


1)  Ενταύθα  ηδύνατο  δ  Θουκυδίδης  να  ττροσθέσγι  ώδε,  αν  προ  ολίγων  λέξεων 
δεν  έλεγεν  τούδε. 
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λέγχοντο  λίαν  γελοίοι  οί  άντιλέγοντες,  ίχ.  παντός  τρόπου  ζνιτουν- 
τες  νά  πείσωσι    τους  πρεσβυτέρους    έχοντας    άκοντας    6τι  αληθώς 
ηδύναντο  νά  συγχίωσι  πραγ^χατα,     άτινα    (χετά  τοσαύτης     άκρι^ 
βείας^η  γλώσσα  έφρόντισε  νά  διαστείλ•/).  'Άν  οί  πρεσβύτεροι  σαφώς 
καΐ  ευκρινώς  προέφερον  ./οϊμοΓ,  δέν  κατανοείται  προς  τούτοις,  πώς, 
ένφ  το  ζήτηΐ7.α    έλύθη    τέλος  πάντων    υπέρ     τών  πρεσβυτέρων,     ό 
Θουκυδίδης  ά^Λφέβαλλεν  ετι  αν  ευρέθη  η  αλήθεια.     Πόθεν  ή  ά|;!φι- 
βολία  αυτή;  Δέν  κατανοείται  πώς  δ'κριτικώτατος  ιστορικός, '  και 
άφου  αυτός  ούτος  κατά  την  έρασί^.ικην  προφοράν  σαφώς, σαφέστατα, 
θά  ελεγεν    δτι    οί   πρεσβύτεροι,    οί  αόνοι  αύτήκοοι    τών    παλαιών 
και  η  «..όνη  πηγή  τ'ΤΙς  αληθείας,    διεβεβαιούντο     (Ιφασκον)  δτι  τό 
πάλαι  -ίίδετο^  τό  {χνη^ΐΛονευθένΙπος    «"Ηζει  δωριακός  πόλε(..ος     και 
.Ιοψός  άί7/αύτω«,  έπειτα  αυτός  ούτος  πάλιν  άπιστων  εΙς  την  ρ,αρ- 
τυρίαν   ττ^ς  λέξεως  ευρίσκει    φυσικώτατον    οτι  -^  λέξις    δέν    -^ρκει 
εις  την  γνώσιν  του   τί  είπον   οί  παλαιοί,     άλλα  τό  πράγ^Λα  ηνάγ- 
κασε  και  θά  άναγκάσ-/)     τους    ανθρώπους,     νυν    μέν  νά   πιστεύωσι 
τούτο,  αύριον  δέ  εκείνο.  Θά  έπετρέπετο  αύτώ  νά   ά^^φιβάλλ-/)    και 
περί  τ'?,ςδυνά|..εως  |χιας  τών  άλλων  λέξεων    του  έπους;   -7^  άν'έν  τω 
έ'πει  ύπαρχε  ^ο^^6^  άντΙ  ^οψΟ€,  θά  έγεννατο  όΐλως  η  '^ρις,  και  αν 
άκό{Λη  τό  Ίαγόν  έγράφετο  διά  του  ιώτα;     ^4ν  ή  διαφορά'τγ^ς  εκ- 
φωνήσεως  τών  δύο  όνο{χάτων  ήτο  ούτω  μεγάλη,      δπως  διδάσκου- 
σιν  οί  Έρασμικοί,     ούτε    οί  πρεσβύτεροι    έπρεπε    νά  λησμονήσωσι. 
(διότι  και  τούτο  Γσως  δύναταί  τις  νά  άνθυπενέγκ'/)),    ούτε  οί  άπι- 
στοι νά  έρίζωσιν   ούτε  ό   Θουκυδίδης    νά  άμφιβάλλ'/).     'Άν    οί  πα- 
λαιοί εΙπον  Μμός,  οί  πρεσβύτεροι   δέν  έπρεπε     νά  ένθυμώνται    ό'τι 
είπον  ^ο^μό^^  ό  Ισχυρισμός  δέ  ημών    ούτος     είνε    ούτως     αληθής, 
ώστε   τολμώμεν  νά  έρωτήσωμεν   και  τόν  σφοδρότατον     τών  Έρα- 
σμικών    έλησμόνησέ  ποτέ     την    σημασίαν  άμα    και  την  προφοράν 
λέξεως  στίχου  τινός,     δν  ένθυμεΤται  ακριβώς  άπ'  άρχ^ς  μέχρι  τέ- 
λους όλόκληρον;  ΚαΙ   αν  ένθυμεϊται  ακριβώς  την  σημασίαν  λέξεως 
τίνος   του  στίχου,   έλησμόνησέ  δέ  έπι  στιγμήν  την  προφοράν,    δέν 
δύναται    ευθύς  πάλιν  νά  ένθυμηθη   και  ταύτην  ;     "Αν  άποδεχθώμεν 
δτι  τινές  τών  πρεσβυτέρων,  ^  καΐ  πάντες,   δέν  ηδύναντο     νά  ένθυ- 
μηθώσι,  μετά  τίνος  σημασίας  καΐ  προφοράς  ήδον  την  λέξιν  .^οψός 
εν  τω  έπει   οί  παλαιοί  ^  και  αύτοΙ  νεανίαι  ί  μειράκια  δντες,  τότε 
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όφείλομεν  πάντως  νά  όμολογήσωμεν   οτι  τό  .^οιμό^   μόλις     διεκρί- 
νετο  εν  τγ  προφορά  άπό  του  .^ιμό^    διότι  άλλως   η  υπερβάλλουσα 
αυτή  σύγχυσις   δύο  ούκ  ολίγον  διαφερουσών  λέξεων     κατά  τε     την 
σημασίαν  και  προφοράν    παρ*  άνθρώποις    ακριβώς    διασωζουσιν    εν 
τη  μνήμ-/)  πάντα  τά  στοιχεία  τών  άλλων   λέξεων  και  τά  τέσσαρα 
του  έμβαλόντος   την   δεινην    έριν   ονόματος,    μένει   αληθώς  πάντ•/] 
ανεξήγητος.     Έάν  δέ  άποδεχθώμεν    οτι  και  οί  παλαιοί  ή  εκείνοι, 
παρ*    οίς  πρώτον  ήκούσθη  άδόμενον  τό  έπος,     ηδύναντο  νά  έρίσωσι 
περί  της  προφοράς  και  σημασίας     τ•7ίς  εν  τω  έπει    λέξεως,     τότε 
δέν  μένει  ουδέ  ή  ελαχίστη  ετι  αμφιβολία     οτι    ομοιότατη    ητο   ή 
προφορά  του  ^ο^μό^  και  ^ιμό^,  και  σχεδόν  αδιάκριτος.  Και  τω  δντι 
πάντα  τά  της  έριδος  ερμηνεύονται     φυσικότατα    και  λογικώτατα 
κατανοείται  δέ  άποχρώντως  και  ή  αμφιβολία   του  Ηουκυδίδου,  αν 
παραδεχθώμεν  οτι  ή  οι  έπΙ  Θουκυδίδου  δέν  έξεφωνεϊτο  ως  οί,  άλλ' 
ως  απλούν  φωνήεν,  εί  μη  ώς  /,  »,  άλλ' ως  Υ   (η),  δπως  διδάσκου- 
σιν  οί  αρχαίοι  Γραμματικοί     και  κατ'  αύτην     την  όμολογίαν     του 
Κουρτίου  και  Λισκοβίου^.   Ούδεις  δέ  τών  Έρασμικών  ηδυνήθη  μέ- 
χρι τούδε  νά  άποδείξ-/)    οτι  ή  υπό  τών  αρχαίων  Γραμματικών     δι- 
δασκόμενη  προφορά    τών  στοιχείων   και    τών  εξ  αυτών    συλλαβών 
ητο  και  ε'ις  τό  ελάχιστον  διάφορος  της  διδασκόμενης    εν  Αθήναις 
κατά  τους  χρόνους  του  Θουκυδίδου  και  Δημοσθένους. 

Εις  τό  αυτό  δέ  τούτο  ακριβώς  συμπέρασμα  ηγαγεν  ημάς  εν  τοις 
έμπροσθεν  (σελ.  1 50  — 5)  και  ή  έξέτασις,  διά  τίνα  ποτέ  λόγον 
παρά  τοις  Ταναγραίοις  ή  γραφή  οι  νά  υποχώρηση  εξ  αρχαιοτάτων 
χρόνων  εις  την  ο£,  αύτη  δέ  πάλιν  παντελώς  νά  άφανισθτί  ακριβώς 
καθ*  δν  χρόνον  έπεκράτει  πανταχού  της  Ελλάδος  καΐ  εν  Βοιωτία 
ό  ιωνικός  άλφάβητος  (περί  τό  Ιτος  403  πρό  Χριστού),  τόν  δέ  τό- 
πον τΤις  06  νά  καταλάβ•/)  εκ  νέου  και  άπροσδοκήτως  ή  ο/,  δι*  αυ- 
τής οέ  και  τού  υ  αδιακρίτως  και  έπι  πολύν  χρόνον  νά  γράφωνται  αί 

1)  Λέγο{χεν  ει  μη  ως  ι,  διότί  δέν  εινε  δλως  άπί6α^ον  ότι,  δπως  το  υ  πολλών 
λέξεων  κατ*  εκείνους  τους  γρόνουίί  έξεφωνεΓτο  ως  άπλοΰν  ι  ύπο  τών  πολλών 
κατά  τα  εμ-ηροσ^ε  ν•φηαένα  (σελ  85),  ούτως  ως  ι,  ήδύνατο  νά  έκφωνήται  ύπο 
τών  πολλών  χαΐ  ή  ταυτοδυνάμως  τω  υ    ο  ι  έν  ττ)  λέξει  λοιμός. 

2)  ΚΓίδϋΙβΓυη^βη  χτλ.  σελ  21,  23,  24.  και  Ι^ίδοονΐαδ  ΛϋδδρΓαοΙιβ  κτλ. 
σελ.    140 
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αυταΙ  συλλαβαΐ  εν  τε  τ•?1  Τανκγρα  καΐ  τΤΙ  άλλ'/)  Βοιωτία,  ευθύς 
ώς  καΐ  έν  Βοιωτία  το  υ  έλαβε  την  δύνα^Αΐν  του  φθόγγου  ΐί,  και  έ- 
γένετο  δυνατόν  να  σγι^χαίνηται  και  δια  του  ι;  δ  δια  τΤΙς  08  αρχαιό- 
τατα γραφείς  φθόγγος,  ό  εκ  τΤϊς  συναιρέσεως  του  ο  και  του  ι  προ- 
ελθών.  Έν  τΤΙ  εξετάσει  έκείν/ι  έπείσθη^^^εν  δτι  η  Ιδιότροπος  εναλ- 
λαγή τών  ση[Λείων  του  αύτου  φθόγγου  δύναται  [7.όνον  να  έζηγ•/ιθ71 
οιά  τ^ς  παραδοχ'ϊ^ς  οτι  ύ\  αρχαιότερα  γραφή  οε  είχε  ττ,ν  αύτην 
δύνα?Λΐν  τφ  ν  και  τ^  οι  ττ^ς  [Λετ'  Ευκλείδη  ν  γραα|Λατικ'7ίς,  και 
δτι  ό  φθόγγος  ό  δια  τών  τριών  τούτων  ση^^.είων  γράφεις  ητο  ό 
του  γαλλικού  μ.  Τούτο  δε  προϋποτίθεται  και  η  έν  κρητικτ^  έπι- 
γραφ•?^  τΤ^ς  τρίτης  προ  Χριστού  έκατονταετηρίδος  άνάγνωσις  Ποΐ~ 
ζιος  '^^ΐέ^^ω^  *  αντί  Πντιος^  διότι  πανταχόθεν  και  εκ  κρητι- 
κών επιγραφών  είνε  βέβαιον  δτι  ή  όρθη  γραφή  είνε  Πντιος  η  Πύ• 
θίος'^^  και  ήτο  αδύνατον  ό  λιθοκόπος,  δσον  άλλως  απαίδευτος 
και  αν  ητο,  να  γραψγΐ  οι  άντι  ι?,  αν  παϊς  ων,  δτε  έφοίτα  εις  το  δι- 
οασκαλεϊον  και  έδιδάσκετο  την  άνάγνωσιν    και  γραφήν,  δέν  έ|Λάν- 


1)  Την  χρητιχήν  ταύτην  επιγραφήν  εξέδωχβ  το  -κ^ωτοΊ  δ  Γ.  Π  α  π  α  σλ^ώ- 
της  έν  ττ)  ΑΓοΗ.Ζβίΐ.  XIII.  1885  σελ  262  χαι  έζής,  έξέόωχε  δε  χα[  δ 
'Ραγχα^ής  έν  ταΓς  ΑηΙίίΐυ.  ΗβΙΙβη.  Ν•  2477  χαΐ  άλλοι.  Πάντες  δέ  ούτοι  πα- 
ρέλαβον  την  έσφαλίχένην  άνάγνωσιν  του  πρώτου  έχδότου  Πότιος.  *Α>λ*  δ 
ϋβΙΙπβΓ,  δστις  παρέσ/ε  το  άχ:ιβέστ7.τον  άντίγραφον  (έν  δΐΙζυη^^δΙ)ΡΓΊοΙιΙβ 
(ΙβΓ  Αοααβπιίθ  ζα  \νΐθη  1859,  Τόα.  XXX.  σελ.  431  χχι  έξης),  διαρρήδην 
λέγει  δτι  το  ι  φαίνεται  καθαρώς  έπΙ  ίου  λίθου  (σελ.  443),  συμααρτυρεΓ  δέ  και 
το  άχριβέστατον  της  επιγραφής  άντίγραφον  στίχ.  23.  Πίναξ  II,  στ.  4.  Μεταγε- 
νεστέρων χρόνων  είνε  ή  όμοία  γραφή  Πο  ί  θια.  ΟΙΟ.  Ν.  3952. 

2)  "Οτι  ή  αρχαιότατη  χαί  ορθή  γραφή  εινε  Πύθιος  μαρτυρεΓ  το  επίγραμμα 
του  Πεισιστράτου  του  υΐοΰ  του  Ίππίου  το  ύπο  τοΰ  Θουχυδίδου  μνημονευόμενον 
(τ',  54),  μετά  δέ  2350  χαι  πλείονα  ετη  εκ  νέου  άναφανέν  εις  το  φως  και  εκδοθέν 
ύπο  Στεφάνου  Κουμανούδου  ('Αθην.  Τομ.  ς\  σελ.  149),{>αρτυρεΓ  δέ  χαι  ή  δμοίως, 
προευχλείδειος  γραφή  Πύθια  (ΟΙΑ^  Ι,  419).  Όσαύτως  άναγινώσχεται  Π  ύ- 
6  ι  ος,  Π  ύθια,  Πυθιά  ς  έν  δωριχη  έκ  Δελφών  έπιγραφτ)  τοΰ  έτους  380 
πρ.  Χρ.  (010  Ν.  1688)  χαι  έν  άλλαις  έλληνικαΓς,  ετι  δέ  και  έν  κρητικαΓς 
πολλάκις  άναγινώσκεται  Π  υ  τ  ι  ο  ς•  Ηβη^.  ΑηΙ.  ΗβΙΙ.  Ν.  691  της  -{'  τζ^ο 
Χρίστου  έχατονταετηρίδος,  έν  %τίο^  ωσαύτως  Πύτιος  ΜηβΓΠΟδγηβ  Ι  (1852) 
σελ.  75  χαι  έζής,  χαι  105  και  έζής,  Πύθιος  δέ  ίν  ίλλαις  ΟΙΟ.  Ν.  2555 
Χ5ΐΙ  ΜηοΓηοδγιιο   αυτόθι  σελ.  111  και  έζής. 
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Οκνε  να  έκφωνΤ^  την  οι  ως  ν.     "Αλλως    θα  είχε  το  πραγαα,     δ^ν  ό 

λιθοκόπος  εγραφεν  υ  άντι  οι'  τούτο  θα  έμαρτύρει  αόνον  δτι  έν  έ- 
κείνφ  τω  χρόνω  τινών  λέξεων  ή  οι  ηρχετο  να  έκφωνΤίται  ώς  ν,  ούχι 
δέ  δτι  καΐ  πανταχού  των  λέξεων  και  υπό  των  διδασκόντων  την 
άνάγνωσιν,  οϊτινες  βεβαίως  δίν  ηδύναντο  να  άναγινώσκωσιν  άλ- 
λως τα  στοιχεία  και  τάςσυλλαβάς -/ι  δπως  άπο  μακρότατου  χρόνου 
παρεδόθη  αύτοϊς,  άπο  Εύκλείδου  τουλάχιστον,  άφ'  ου  και  οί  ΚρΤΙ- 
τες  εισήγαγον  εις  τα  εαυτών  γρά[Λ|Λατα  την  υπό  των  Ιώνων  γε- 
νο»α.ένην  συ|7.πλήρωσιν  και  τελείωσιν  του  παλαιού  ελληνικού  αλ- 
φαβήτου. Ούδεαίαν  δέ  καταλείπει  περί  τούτου  άαφιβολίαν  ή  κε- 
κρα|7.ένη  λέξις  θοψάτιογ^  έν  ή  ή  ο*,  ώς  έν  τοις  ε{Λπροσθεν  απεδεί- 
χθη*, κατ*  ούδένα  τρόπον  ήδύνατο  να  εχ•/)  άλλον  ή  απλούν  και 
άσύνθετον  ηχον.  "Οθεν  ούχι  ένεκα  διαφόρου  προφοράς,  άλλ'  ένεκα 
διαφόρου  έτυ^^,ολογίας  και  ορθογραφίας  εγραφον,  νο[7,ίζομεν,  και  οί 
προ  Εύκλείδου  Αθηναίοι  τό  κύριον  δνο[Αα  Ενθυνος  ποτέ  μέν  δια 
του  ν",  ποτέ  δέ  δια  ττ^ς  διφθόγγου  οι  ^^  κατά  τόν  αυτόν  δηλαδή 
τρόπον,  καθ*  δν  ύστερον  και  οΊ  Βοιωτοί  ^,  οϊτινες  κατά  τά  άλλαχού 
έξετασθέντα^  ούδερ,ίαν  έποιούντο  διαστολην  [Λεταξύ  ττ^ς  ο*  και 
του  υ  ήδη  άπό  ττ^ς  δ'  πρό  Χριστού  έκατονταετηρίδος.  Υπέρ  τΤϊς 
αυτγ^ς  προφοράς,  διαφόρου  δέ  γραφής  του  ονόματος  Ευθοινος 
[Λαρτυρούσι  και  δύο  έπιτύ{Λβιοι  έπιγραφαι  έξ  'Αττικτ^ς,  έκφέρου- 
σαι  τό  ονοίχα  του  αυτού  ανδρός  Ενθοίνου  διττώς,  ή  α,έν  δια  ττ^ς 
διφθόγγου^,  ή  δέ  έτερα,  ή  έπι  του  τάφου,  ώς  φαίνεται,  τ•?^ς  θυ- 
γατρός  αυτού,  διά  τού  ν'^ .  *Ως  απλούν  βεβαίως  φθόγγον  έξεφώνει 

1)  σελ.  34  κέζ. 

2)  ΈπΙ  Ε  υ  θ  ύ  ν  ο  υ  άρχοντος  ΟΙΑ  Ι  273,  5  (425  πρ.  Χρ.). 

3)  Ευθοινος  αίΛ^  433  III,  30  (461—456  πρ.  Χρ.'),  447  11,52  (425 
πρ.  Χρ.). 

4)  Ευθοινος  Οοΐΐΐΐζ  ηί&1ρ1<1•ΙηδοΙΐΓίηοη  πγ  801,  3=:Ι.&Γβ1(1  239,  εχ 
Θεσπιών.  Εύθο  ίνα  ΟοΙΙίΙζ  598=11^0^.  ΑιιΙ.  ΗοΙΙεη.  2ΐ80=ΙαΓ(ίΙί1  117 
έκ  Κορώνειας.  Ευθυνος  ΟοΙϋΙζ  557,  12=  Αθήναιον  Ι,  500  κέξ=ΙαΓ. 
174,  έκ  Κωπών. 

5)  σελ.  153—4. 

6)  Κουμανούδ.  *Αττικ.  επιγρ.  επιτύμβ.  821,Βΰθθίνος  Μαραθώνιος 
(ελληνικών  χρόνων  κατά  Κουμανούδην). 

7)  ΜακαρίαΕύθύνουΜαραθανίου  Αυτόθι  831  (των  αυτών  χρόνων). 
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την  ηι  καΐ  δ  ποιητής  Αριστοφάνης,  άφου,  ώς  ευθύς  έν  άρχ^ι  εΓ- 
ποίΛεν,  τον  άσυνάλειπτον  Ιωνικον  τύπον  τΤ^ς  δοτικγ^ς  του  οκ',  6ί\ 
έξεφώνει  πάντγι  διαφόρως  του  συναληλι-χαένου  αττικού  ^  Τπέρ 
τής  μονβφωνίας  τ•?1ς  οι  κατά  τους  χρόνους  του  Αριστοφάνους 
XXI  κατ*  άλλον  τρόπον  ααρτυρεΐ  ή  αύτη  δοτική  του  όνό(7.ατος 
060  Κατά  τά  έν  τοις  εαπροσθεν  ειρηαένα  περί  των  αττικών  γρα- 
φών ΆναητηΓ  και  Έ  ίαάζψ:  άντι  \4^αίτψ:  και  ' ΚΊαίτης'^  ή  δια- 
φορά ή  αεταςύ  του  ιωνικού  τύπου  61  καΐ  του  αττικού  οϋ  δέν  δύ- 
ναται νά  έραηνευθη  άλλως  Ί  έκ  τ-Τίς  διαφόρου  προφοράς  του  διγ)- 
ρη;Λένου  και  δισυλλάβου  ιωνικού  6ϊ<  και  του  συντιρηαένου  και 
μονοσυλλάβου  και  κατά  Αριστοτέλη  -χονοφώνου  αττικού  οΙ<:' 
έκ  του  οτι  δηλαδή  έν  τω  άττικώ  οϊ^  ουδέν  ηκούετο  ι,  ώς  ηκούετο 
έν  τω  ιωνικφ  6ϊς ,  καΐ  ήτο  δυνατόν  έν  τώ  ηϋ  παρά  την  ρίζαν  οι 
νά  παρα^νγ)  το  6  της  καταλήξεως,  το  έν  τώ  6ϊ  υιετά  του  άκουο- 
{Λένου  ι  τ-Μ  ρίζης  εις  Ιν  (^.ακρον  ι  συναιρεθίν.  Και  δτι  ταύτα  δέν 
λααβάνο(/.εν  έκ  ττίς  Ιδίας  ηαών  φαντασίας,  άλλ'  έξ  αύτης  της 
αττικής  διαλέκτου,  Ιστωσαν  ήα^ϊν  (χαρτύρια  πλην  τών  {Λνη,ΛΟ- 
νευθεισών  γραφών  αιϊζη^:,  αακό(:.  αιίς,  και  αϊ  γραφαί  τών  Τραγι- 
•Λών  ΕνβοιΙς  και  Ευβοίς^.  Τί  άλλο  διδάσκουσι  και  αί  γραφαΙ  αύ- 
ται, ^  οτι  έν  τφ  δισυλλάβω  και  δύο  (χόνον  φωνάς  άποδιδόντι  Ευ- 
6οί€.  ουδέν  ηκούετο  ι,  ώς  έν  τ(ϊ^  τρισυλλάβω  ΕύβοΙί:  και  τούτου 
ένεκα  ηδύναντο  οί  Τραγικοί  και  οι  άλλοιΆθηναιοι  νά  λέγωσι  παρά 
το  ΕύβοΙι  και  τρισυλλάβως  ΕνβαΙι  ;  Τότε  (χόνον  θά  ηδυνά|Λεθα  νά 
πιστεύσω^Αεν  τοις  Έρασμικοΐς  δτι  η  αι  και  οι  έξεφωνουντο  κατά 
τον  ύπ' αυτών  διδασκόιχενον  τρόπον,  αν  ηδύναντο  νά  προσαγάγω- 
σιν  έκ  τών  Αττικών  πεζογράφων  και  ποιητών,  η  εκ  τίνος  αττι- 
κής ή  άλλης  έλληνικΤΙς  έπιγραφγ^ς  εν  και  (χόνον  παράδειγ(7-α,  α- 
ναιρούν τά  άφ'  ή-7.ών  είρηαένα  κατά  του  δυνατού  τ^ς  συνυπάρ- 
ξεως δύο  ι  και  έν  αλλ/)     |^.έν  θέσει  παρ'  άλληλα  κει^χένων     και  ά- 


1)  "Εμπροσθεν  σελ    15 

2)  "Εαπροσθ.  σελ    383. 

3)  Σοφ.  Τραχ.  74  Εύ  βοΓδα  (/ώραν,  άκτάν),  έν  δέ  τοΧς,  στί/οις  237  και 
401  ΕύβοιΙς  (άχτή— γυνή).  '( »αοίως  Ε  ^  β  ο  Γδ  α  Λίσ^.  άποσπ.  27.  Εύρ. 
"Ιων    60.  ΉραχλεΓδαι  83.  Έλέν.  4  Γ2  χτλ 
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κουοαένων,  ^χάλιστα  δέ  έν  τώ  ^χέσω  ττ^ς  λέξεως  «.  θά  έπιστεύοαεν 
αύτοΐς,  αν  ηδύναντο  νά  άποδείξωσιν  ήαϊν  έκ  τίνος  επιγραφής  ^ 
έκ  του  Θουκυδίδου  ^  έξ  άλλου  ^Αττικού  πεζογράφου  ^Ι  ποιητου 
ό'τι  οΐ  Αττικοί  ηδύναντο  νά  εί'πωσι  ^ασκν^ιίζη^:,  ποΜίζης.  ^α- 
ρεηκό^  ^εκε^εηκό^  Μχ,ζΐΥβηκός,  κεαπικό^  'ΟΑυμπιικός,  μα- 
κα^ον,  ^ωριί,.  Ζ^.ία^Γπν,  Εν^οϊϊ^,  ίμαηΐόΐον,  επιζα^ηΐόιοτ  και 
τά  τοιαύτα,  δπως  ελεγον  και  ΆναιΙζης  Έ^αιΙζη^  Π^αζαιικό^, 
Άθνναά<:,  Ενβού,.  Έπειδη  δέ  τοιούτον  τι  είνε  αδύνατον  νά  άπο- 
δειχθτί  ύπο  τών  Έρασι^^ικών,  ουδέ  το  παράπαν  διστάζο^χεν  εις  τάς 
γραφάς  αιίζης  αηκός^  ααο,  οης  νά  προσθέσω|Λεν  καΐ  τάς  γραφάς 
τριηροποακώγ  ^  όόοποιίαν  3  ενποιείας  \  και  θεωρήσω^Λεν  καΐ  ταύ- 


^  \)  Ουδέν  ααρτυρεΓ  χατά  της  ημετέρας  αποδείξεως  ή  ΰπαοζις  δύο  ι  έν  τη 
οοτιχη  Δ  ι  ί,  διότι  ένταυΟα  τήν  συναίρεσιν  τών  δύο  ι  εχώλυσεν  'ό  αύτος  λόγος  6 
χωλύσας  χαι  τήν  συναίρεσαν  τών  δύο  ε  εΙς  ει  έν  τγ!  χλητιχη  Θ  ε  έ,  δ  αύτος 
6ηλαδη  λόγος,  περί  ού  εύθί,ς  έν  άρ;9)  εΓπομεν  (σελ.  5)  δ  χωλύων  τήν  συναίρεσαν 
ουο  παρακειμένων  φωνηέντων,  δσάχις  έχ  της  συναιρέσεως  Οά  παρήγετο  σύγνυ- 
σας  Λέξεων,  ή  θά  καθίστατο  αγνώριστο;  ή  λέξας-  ούτος  δέ  εΙνε  καΐ  ό  λόγος,  δα'^δν 
ουοε  το  ν  της  προθέσεως  έν  αποβάλλεται  έν  συνθέσει  ιζοο  του  σ  ή  ζ.  δπω;  απο- 
βάλλεται τ;>  της  συν,  ουδέ  εκθλίβεται  το  ι  της  π  ,  ρ  ί,  ώς  τδ  ^ρωνήεν  τών  άλλων 
προθέσεων  π^ο  ίτεροο  φωνήεντος.  Άλλ'  δ  λόγος  ο'^χο,  ούδεμίαν  Ιχει  σχέσιν  π.ός 
τον  Αο^ο.  τον  αυστηρώς  μέν  χωλύοντα  τήν  συνύπαρξιν  τών  δύο  ι  έν  τοΓς  όνόμασι 
Δασχυλιίτη;,  Δωριίς,  'Ρ  η  γ  ι  Γ  νο  ς,  Χ  ί  ιο  ς,  όιί  χτλ.  μετ' επιεικείας 
^6  συγχωρουντα  τδ  αύτδ  τοΰτο  έν  έτέροις  ουχί  διαφόρου,  αλλά  της  αυτής  φύσεως 
ονομασιν,  εν  τώ  Ά  να  ι  ί  τ  ης,  Έ  λ  α  ι  ί  τ  η  ς,  Ά  θ  η  να  ι  ί  ς,  οΐ  Ι  κτλ  Είνε  φα- 
νερον  οτ^ι  εινε  δύο^διάφοροι  λόγοι,  άφου  δ  μεν  ^ώτερο,  είνε  καθαρώς  φωνητικός, 
δ  δε  τΐρώχος  παν  άλλο  ή  τοιούτος. 

2)  τριηροποιικών  ΟίΑ  II  803  ά,  135  (342  π^.  Χρ),  807  ο  21  (330 
πρ.  Χρ.).  808  ά,  77.  91  (328  πρ.Χρ.)  Έν  δέ  809  β,' 36  τριηροποικών 
(325  πρ.  Χρ.),  ώς  καί  έν  811  (3,  29  (323  πρ.  Χρ  )  «Ότι  ή  τελευταία  χατάλη. 
ξίς  οίκος  κατέρχεται  έξ  αρχαιοτέρων  χρόνων  δεικνύει  τδ  προευχλείδειον  ά- 
γ  α  λ  μ  α  τ  ο  π  ο  V  χ  δς  ΟΙΑ  Ι,  324  ο,  22— 23  (408  πρ.  Χρ.).  "Ωστεάντδά- 
γαλματοποΊκδς  και  τριηρ  οποϊκδς  δεικνύουσι  δτι  αρχαιότατα  ποτέ, 
δτε  τδ  πρώτον  έξήλθον  έξ  ελληνικού  στόματος  αΐ  λέξεις  αύται,  της  ο  ι  έν  τώ 
ποιεΓνήκούοντο  αμφότερα  τά  φωνήεντα,  δ  τύπος  δμω:  τ  ρ  ι  η  ρ  ο  πο  ι  ι  κ  δς 
μαρτυρεί•  δτι  περί  τά  μέσα  της  δ'  προ  Χρίστου  έκατονταετηρίδος  βεβαίως  άπδ 
αρχαιοτέρων  χρόνων  έν  τί)  εκφωνήσει  της  διφθόγγου  ταύτης  ήκούοντο  ουχί  δύο 
αλλ*  εις  χαι  απλούστατος  φθόγγος. 

3)  ΠΙΑ  II  Λάά.  834  ο,  28  (όλίγω  {^στερο^  τοΟ  329  πρ.  Χρ.). 
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Ιτας  ώς  πχραδείγ^Αατα  τ•^ς  άπλτ^ς  έκφωνήσεως  ττ^ς  Οί,  ώς  εκείνα; 
τ-Τίς  αι.  Ού^έν  δέ  πχραδοζον  αν  ένεκα  τούτου  οι  Δρα(Λατικοί,  οσά- 
κις έ'χουσι  χρείαν  βραχείας  συλλαβγ^ς  εν  τφ  (χέτρω  συστέλλουσι 
την  0£,  δπως  καΐ  την  αι  καΐ  την  τι  καΐ  την  ω  καΐ  την  ομοίως  εκ 
δύο  φωνηέντων  προκύψασαν  οί;  και  το  απλούν  φωνΤΙεν  7)  Κ 

*Αλλά  και  άλλως  άποδεικνύουσι  και  οί  Δοα(Λατικοι  και  οί  πε- 
ζογράφοι την  απλότητα  της  οι,  οτε  ό  (/.εν  Αριστοτέλης  σταθε- 
ρώτατα  καΐ  κανονικώτατα  λέγει,  ώς  ειδο(Λεν,  ο^νω/^ί^ος  άντΙ  ώκο- 
μένος^  κατά  το  παράδειγαα  του  Σοφοκλέους  ^^  δ  δέ  Ευριπίδης  οΐ'- 
σζρησα  άντι  ωστρησα"^^  οίω^ίζο^ΓΟ  δε  6  Ξενοφών  "*  οίακοστρόψου^ 
οϊ  Ό  Αισχύλος^,  ύποιχούρίί  δέ  και  οΐόανον  καΐ  οΙχοόόμησΕΥ  πολ- 
λοί άλλοι  ύστερον  κατά  τους  χρόνους  του  μεταγενεστέρου  έλληνι- 
σ|Αθύ6  άπαραλλάκτως,  όπως  εν  έπιγραφαϊς  ττ^ς  δ'  και  γ'  και  β' 
προ  Χριστού    έκατονταετηρίδος  εν  [Λί  Αθήναις    εγραφον    οίκοόο" 


4)  ΟΙΑ  111  48,  10  (305  μετ.  Χρ  ).  Όμοίω;  εύποιίας  εν  τώ  αριθμώ 
1054,  2  (των  άρχων  της  γ'  μετά  Χριττον  έχατονταετηρίδος).  Αί  πολύ  μεταγε- 
νεστέρων χρόνων  αύται  γραφαι  διδάσχουσι  σαφέστατα  πώς  πρέπει  να  έκφωνή- 
σωμεν  την  ο  ι  και  εν  ταΓς  όμοίαις  γραφχΓς  της  δ'  προ  Χρίστου  έκατονταετηρίδος. 

1)  Οίον  ούτοιί  *Αρ:στο:ρ.  Άχαρν.  40  115.  Αυσιστρ.  1239  1687.  Περί  δ- 
μοίας  συττολής  της  ω  χαι  ν|  χαι  α  ι  προ  του  δειχτικου  ι  Ίοέ  εν  ταΓς  σελίσι 
314,353.  Κατά  τον  αύτον  τρόπον  χαι  προ  του  αύτοΰ  ι  συστέλλεται  χαι  ή 
ΖΊ^^^ο^^ος  ου  οΙο>(  τ  ο  υ  τ  ο  υΐί  Άριστ  'ίππ.  731  3.  Λυσ.  1057.  Είρ.  1213.  έ- 
X  ει  νουί  Ε'ιρ.  547.  Ώταύτω;  α  ύ  τ  ηί  Σφ.  807.  Άχαρν.  20.  Ειρ.  1052  κτλ. 
Κατά  τον  αύτον  τρόπον  συστέλλεται  ή  οι  και  6ν  τγ;  αντωνυμία  οίος'  οίο^ 
Σοφοκλ.  ΟΊδ.  Τύρ.  1415.  Τραχ  1075  Εύρ.  Μήδ.  626.  »Αριστο3>  Νεφ  342. 
Σημειωτέον  δέ  δτι  το  τών  πολλών  δ  ^  ο  ς  έσχηματίσ^η  εκ  του  δ  π]  ο  ς  (δ π  ο Γο ς) 
χαι  εινε  αντί  του  δ  στ  ι  ς,  δπως  το  π  ο  Γος  εινε  άντι  του  τ  ί  ς•  διότι  του  άρ/αίου 
ίλληνιχοΰ  οίος  ούδαμου  ουδέποτε  γίνεται  χρήσις  εν  ττ)  χοινη  παρ*  ήμΓν  συνη 
θϊί^  και  δεν  δυνάμεθα  νά  εΓπωμεν  δτι  το  νυν  οίος  ϊ/ει  την  άρ/ήν  εκ  λέ- 
ξεως πάλαι  έχλιπούϊης  χαι  μόνον  εν  τ>;  γραφομέντ)  ημών  γλώσση  πάλιν  άνα- 
βιούσης. 

2)  Ίδ.  εμπροσθ.  σελ.  32  σημ.  1  χαι  2. 

3)  Βαχ/.  32.  Όμοίως  ο'ιστρημένος  Αυχόφρ.  818. 

4)  Έλληνικ    Α',  4,  11.  Ε',  4,  17. 

5)  Αίσχ    Περσ.  768. 

6)  1.οΙ)βο1{,  ΡΙΐΓ^ΊΐίοΙϊ.  σελ.  153. 
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μημε^οι  παρά  το  ωχοάομημίνοι  ^,  εν  δέ  *Ηρακλεία  οίχοόομημέκα'^ 
συνόιοίχησεν  δέ  ένΈφέσω^  όιοίκησαγ    δέ  εν  Φωκίδι  *,    οίετο   δέ 
εν  Ήι:είρω^     Καθ*  η^χας    τουλάχιστον    ουδέν    άλλο     (χαρτυρούσι 
ταύτα,  η   δτι  η   οι  αρχαιότατα  ειχεν  άποβγ^  απλούς     και  μονοει- 
δης  φθόγγος  και  διά  τούτο  ηδη  από  τού  Αισχύλου  κο^ι  Σοφοκλέους 
οί  άναύξητοι  τύποι  ήρξαντο     νά  παρωθώσι  τους    (;.ετά  της  αυξή- 
σεως ου  (χόνον  εν  τν^  γλώσσ•/)  τών  πολλών,     αλλά    και  εν    τ•?ί  τών 
πεζογράφων  και  ποιητών.   Μετά  τών  γραφών  τούτων    πρέπει     βε- 
βαίως   νά  κατατάξω[/.εν    καΐ    τάς  όριοίας    άψαιρημένογ^    αίρέθη'^ 
επαιγέθη^  όιαίτασαχ^^  αϊτινες  άπαντώσιν  εν  δωρικαϊς  έπιγραφαϊς 
διαφόρων  χρόνων  και  πόλεων,  επειδή  η  αναλογία  προς  τάς  όμοίας 
δωρικάς  οίκοόομημέγα^    διοίκησαν^    οϊετο  διδάσκει,     ώς    ορθότατα 
παρετήρησεν  ηδη  ό  Άρήνσιος  ^^,  δτι  ή  εν  αύταΐς  ΑΙ  δεν  πρέπει  νά 
άναγνωσθη  ώς  α,  άλλ*ώς  αι. 

1)  οικοδομημένοι  ΟΙΑ  Π  167,  59  (334— 326  πρ.  Χρ  ).,  807  ο, 27(330 
πρ.  Χρ.),  808  ά,  95  (328  πρ.  Χρ.)  έν  δέ  τώ  αριθμώ  809,  β  55  ώ  χ  ο  δ  ο  μ  η- 
μενοι.  Σημειωτέον  δέ  δτι  έν  τώ  αύτώ  αριθμώ  809  άπαντα,  ως  ειδομεν  ήδη, 
και  δ  αρχαιότερος  τύπος  τ  ρ  ι  η  ρ  ο  π  ο  "ι  κ  ώ  ν,  όπερ  εινε  τοσοΰτω  μείζονος  προ- 
^'-^χήζ  άξιον,  δσω  έν  -χοις  άριθμοΓς  807  και  8ϋ8,  έν  ο'ς  άπαντ^ί  δ  \εωτερο^  τύπος 
οικοδομημένοι,  άπαντα  συγ/ρόνως  και  δ  νεώτερος  τύπος  τριηρο- 
πο  ιιχώ  ν,  χαι  καθ' ημάς  ή  τοιαύτη  έν  ταΓς  αύταΓς  έπιγραφαΓς  συνάντησις  δύο 
νεωτέρων  τύπων  δεν  εινε  τυ/αία  σύμπτωτις,  άλλα  φανερον  σημεΓον  μιας  χαι 
της  αυτής  αιτίας,  τής  απλής  χαι  άσυνθέτου  προ(γοροίς  τής  ο  ι. 

2)  Έν  τώπρώτω  ήραχλεωτικώ  ττίναχι  ΟΙΟ  5774,  112.  141.  (του  τέλους  τής 
δ'  πρ.  Χρ.  έκατονταετηρΐδος.). 

3)  Ι)ίΙΙβηΙ)βΓί,'βΓ,  δνΐΐ..  ΐηδ?ΓίρΙ.  ^πίΐβο.  ητ.  134,  5.  (302  πρ.  Χρ.). 

4)  ΟοΙϋΙζ  1529,  28  (165-158  πρ.  Χρ.). 

5)  0&Γ2ΐρ&ηο8  ϋοίΐοηβ  βΐ  δβ8  Γϋίηβδ  Ι,  σελ.  114.8=ΟοΙΗΐζ  1339. 

6)  Έν  επιγραφή  εξ  Επιδαύρου  του  τέλους  τής  δ'  προ  Χρίστου  έκατονταετη- 
ρίδος Έφη  μ  άρχαιολ.  1885  σελ.  15,στίχ.  15. 

7)  εχ  Κχρττάθου  του  τέλου;  τής  γ'  πρ.  Χρ.  έκατονταετ.  Βϋΐΐβί.  άβ  οογγ. 
ΙΐίίΠβη.  VIII,  1884,  σελ.  353,  31.  Όμοίως  α  ί  ρέ  θη  εξ  Έλατείας  τής  Φωκί- 
δοςτώνβτών  223-197  πρ.Χρ.  ΒαΙΙβΙ.  IX,  1885,  σελ.  363,  8.  α  ίρέθη  ά• 
παντ^ί  χαι  εν  ψηφίσαατι  τών  Κνωσίων  τών  μέσων  τής  β'  πρ.  Χρ.  έκατοντ. 
ΒϋΙΙβΙ.   IV,   1880,  σελ   354,  53. 

8)  Έχ*Ρόδου  προ  τής  ρωμαϊκής  κυριαρχίας  ΟίΟ  2525  1).   109. 

9)  ΟΙΟ  2671,  42  έχ  Καλύμνου. 

10)  ΑΐΐΓβπδ  άβ  Ογ.   Ιίη^υ.  άίδΐΐ.  Π  129  και  299. 
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ι  π^ρ  τΤις  αονοφωνίας  τΤις  οι  [Λαρτυρεϊ  καΐ  τούτο,  οτι  χ,αι  παρά 
τοις  ποιητχϊς  /.χ\  παρά  τοις  πεζογράφοις  •/)  οί  εκθλίβεται  προ  έ- 
τερου φωνήεντος,  όπως  και  παν  άλλο  βραχύ  φωνήεν,  όπως,  ως  εί- 
οο{Λ=ν,  κκΐ  η  α6  ^  *Η  εκθλιψις  αυτή  των  διφθόγγων  αί  και  οι 
προ  έτερου  φωνήεντος,  ή  περί  ουδέν  των  ΐΛακρών  φωνηέντων  συ|Λ- 
βαίνουσα,  και  ■/)  συχνή  αυτών  συστολή  εν  τοις  (χέτροις  των  ποιη- 
τών όέν  θά  ήτο  δυνατή,  αν  αύται  έξεφωνουντο  κατά  τον  έρασίΛΐ- 
κόν  τρόπον  και  ουχί,  ως  πολλάκις  ειπο|Λεν,  η  ριέν  αι  ώς  ΐΛακρόν  καΐ 
άνοικτον  ^,  ευκόλως  δυνάυιενον  να  συσταλΤ^  εις  βραχύ  β  και  ολο- 
σχερώς έκθλιβϊί  προ  έτερου  φωνήεντος,  ^χακρου  η  βραχέος,  η  δέ 
οι   ώς  το  ΐι  και  8υναΐί.έν7)  ^Λετ'  ι'σης  ευκολίας  νά  πάθ/ι  τά  αυτά  τ9ι  αι, 

Τπέρ  τγίς  άπλης  έκφωνήσεώς  τ•5^ς  οι  έπι  Σοφοκλέους  και  Αρι- 
στοφάνους ααρτυρεϊ  και  έκεϊνο,  οτι  παρά  τοις  Άλεξανδοεωτικοϊς 
ποιηταϊς,  αετά  150  ετη  ύστερον,  αΐ  δίφθογγοι  ηρχοντο  νά  άπο- 
βαίνωσι  βραχεϊαι  συλλαβαΐ  και  προ    συαφώνου^. 

Την  ώς  υ  προφοράν  της  οι  από  παλαιών  χρόνων  αποδεικνύει 
και  η  εν  άττικτί  έπιγραφΤΙ  του  έτους  3^9  προ  Χρίστου  άπαντώσα 
διττή  γραφή  άνοΐ)^  καΐ  όυει^'^.     Ή  γραφή  όυεΐν^  ώς  καΐ    η  όαοία 


1)  *Ιδέ  και  ΚαΙιποΓ.    λαδΓ.  ΟΓαιηπι.  Ι  σελ.  188. 

2)  Ίδε  τήν  εν  τοΓς  εαπροσθεν  (σελ.  298  σημ.  2)  μνηαονευθεΓσαν  πραγμα- 
τείχν  του  ]^ό\^^  θα  οοΓΓθμΙΐοαο    ΟιρΙιΙΙιοη^^ΟΓαιη  αηΐβ    οοη^οηαδ. 

3)  Περί  της  επιγρ3ί:ρή;  ταύτης  έγενετο  λόγος  πρότερον  (σελ.  239  σημ.  1).  Ή 
γρχφήδυεΓν  (γεν.)  άναγινώσχεται  έν  σελίδι  125  στίχ.  73,  ή  δε  8  υ  ο  Γν  εν  σε- 
λίδί  119  (Βα),  34  καΐ  σελ.  111  (Α),  19.  Όμοίως  χατά  Μβί^ΙοΓίιαιίδ  (σελ.  71) 
ή  γραφή  δυεΓν  (γεν.)  άπαντα  εν  ΟίΑ  11  107,  78  (334—326  πρ.  Χρ.),  ΠαΙΙβΙ. 
άβ  οοΓΓ.  ΙΐβΙΙβη.  νΐΙΙ,  1884,  σελ  197,  73  (329  πρ.  Χρ.),  ΟΙα  II  281,5 
(μακεδόνικων  χρόνων),  1138.  7  (302  πρ.  Χρ.)  380,  27  (περί  το  έτος  229  πρ. 
Χρ.)•^δϋ  ε  Γ  ν  (δοτ.)  591,  4  [π^Ό  το^>  200  πρ.  Χ.].  Έν  πάσαις  δε  ταΓς  αρχαιοτέ- 
ραις  άττιχαΓς  ίπιγρα:ραις  άναγινώσκεται  μόνη  ή  ορθή  γραφή  δ  υ  ο  Γ  ν,  ο\ο>^ 
αίΛΐ,  273(δοτ.),τρΙς(420-416πρ.  Χρ.),  3ΐ2  (γεν.).  τρΙς  (409  πρ.  Χρ.), 
324  (δοτ.),  τετράκις  (408  πρ.  Χρ.),  ΜίΐΙΙιβίΙ.  V,  σελ.  58  (363  πρ.  Χρ.  ϋΙΑ  II 
1054,  42  (γεν.  347  πρ.  Χρ.),  1053,  3  (345  πρ.  Χρ.),  741  Α  Γ  ^,  4  (334-329 
πρ.Χρ.),  807  ί),  117  (δοτ.  330  πρ  Χρ.),  αάοΐ  83  4  1),  Ι,  32  (329  πρ.  Χρ.) 
834  ο,  73  (ολίγον  ΰσχερο)/  του  329  πρ.  Χρ.).  ΌμοΙως  δυοΓν  (δοτ)  άπαντα 
και  6ν  μι^  των  προ  χρόνου  ου  τζοΙΧοΖ  ανασκαφε^σών  εν  Άκροπόλει  επιγραφών 
ΒαΙΙβί.  (3β  οοΓΓ.ΙιβΙΙβη.  XII  1888,  σελ    130,  23  [προ  του  403  πρ   Χρ.). 
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γραφή  τοις  ΑοιπεΓς  άντι  ^οΓ^  Λοιποΐς^  ήτις  άναγινώσκεται  έν  έτερα 
άττικ•?^  επιγραφή    τών  αρχών  τ•/^ς  α'  προ  Χρίστου  έκατονταετηρί- 
δος*,  ^χαρτυρεϊ  καί  τι  πλέον,   ού  |ΛΟνον   δτι   ή  οι  άπό  αρχαιοτέρων 
χρόνων    έξεφωνεΐτο  ώς  άπλουν  υ,   άλλ'  οτι  ηδη  εν  τισι  τών  λέξεων 
ίρχετο  άπολεπτυνο^Λενη  εις  ίί,  ήτοι  ι  (Λακρόν.  Τεκυ.ηριον  δέ  αίγρα- 
φαι  ερρηγεια,  επιτεζείεκεΐα^  έστακεΐα^  συ^αγαγοχεΐα^   γεγονεΐα^ 
ων  ή  81  έγεννήθη  εκ  του  υ  τών  αρχαιοτέρων  τύπων  ερρηγνα^..  γε^- 
γονΰα   και  δέν  ηδύνατο  νά  έκφωνηται  άλλως  '}\  ώς  άπλουν  ί,  όπως 
άπεδείξαίΛεν  -^δη  έν  τω  ίδίω  περί  τνίς  ει  κεφαλκίφ'.  Και  οί  Έρα- 
σ-Λίκοι  δέ  όφιίλουσι  νά  όαολογήσωσιν  οτι  ώς  άπλουν  ι  έκφωνουιζένη 
κατ*  εκείνους  τους  χρόνους  ή  ει^  τότε  ν.όνον  ηδύνατο  νά  προέλθη  εκ 
τ•7ις  οι,   αν  αυτή  έξεφωνεΐτο  ούχΙ  ώς  οα,   άλλ' ώς  το  υ  του  ερρηγνα 
και   γεγονΰα.  Εις  την  όαολογίαν  ταύτην  άγουσι  και  βοιωτικαι  έπι- 
γραφαι  έκ  Λεβαδείας   τ'/^ς  β'  -^  γ'  προ  Χρίστου  έκατονταετηρίδος, 
φέρουσαι  άνααιξ  τάς  αύτάς  λέξεις  δια  τε   του  υ  γεγρα»^.υ,ένας,  του 
έκ   τν^ς  οι  προελθόντος  και  συγχρόνως  και  διά  τΤ^ς  ει'^ .  Δέν  δυνά- 
[Αεθα  δε,   όπως  άποφύγω^χεν  την  όαολογίαν   της  αρχαίας  ταυτοφω- 
νίας   του  υ   και   τΤϊς  οι,  νά  ισχυρισθώ|Λεν  οτι    την  ει  έν  τώ  όυεΐγ 
πρέπει  νά  έκφωνήσωι^,εν  άλλως  ^   έν  τώ  Αοίπεΐς  ένεκα  της  διαφο- 
ράς τών  χρόνων,  διότι  ακριβώς  έκ  της  αύτης  έν  τΤί  άρχαιολογικΤ^ 


1)  ακ  Ιϊ,  467,  12.  έν  δέστίχω  92  γ  εγ  ονείας. 

2)  σελ.  255. 

3)  Ίδέ  Αθηναίου  τόμ.  Θ.  σελ.  362,  ένθα  αδιακρίτως  γράφεται  τ  εΓ  Δ  ί,  τ  εΓ 
βασιλεΓπαρά   το  τΰ  Τρ  εφω  ν  ί  (υ)    έπιγρ.  ά  στίχ.  2.  και   τ  Ο   ΔΙ   τεΓβα- 
σιλεΓπαρά    τήν  γραφήν  τεΓ  Τρεφωνίει    Όμοίως  έν  ταΓς  αύταΓς  έπιγρα- 
φαΓς  άπαντ^ί  ή  γραφή    τύ    τε  ιαρ  εΓες    και    τυ  ιεράρχη,    τ  υ    ή^.... 
£ν  αρχ  εΓ  ιόντες  (επιγρ.  α'  στίχ.  6)   παρά  τήν  γραφήν  μ  ή  τ'  αύ  τεΓ  (ήτοι 
αυτυ)    Σάωνι,  μήτε  αλλ  ει    (ήτοι    άλλυ,  επιγρ.  6,  στίχ.  2)•  ίδέ  αυτόθι    (σελ. 
363)  και  τον  έκδόντα  τάς  βοιωτικάς    ταύτας  έπιγραφάς    Π.    Σταματάκην. 
Όμοίως  τ  εΓ  Σ  ερ  ά  π  ε  ι  άναγινώσκεται  έν  έττιγραφγ)  έκ  Χαιρωνείας   σελ.  355, 
στίχ.  10  και  εν  έτεροι   εκ  Χαιρώνειας    τών   αυτών   χρόνων    τεΓ    Σαράπει. 
ΒϋΙΙβΙ.  νΐ.Ι.  1884,    σελ.  35,  7,    τεΓ  Σαράπι  δε  άμα  και  τεΓ  Σαράπε» 
έν  έτέρςι  έκ  Χαιρωνείας  Άθήν.  Θ*  σελ.  353,  στίχ.  19  καί  24  κτλ.  Πάσας  ταύ- 
τας τάς  έκΛεβαδείας  καί  Χαιρώνειας  έπιγραφάς  ιδέ  και  έν   τ9)  ύπ2)  Η.  ΟοΙΓιΙζ 
έκδοθείστ)  συλλογή  τών  διαλεκτικών    επιγραφών,  ητ.  429.  430.  386.  387.  393. 
394.  395=  [.ίίΓοΙίΙ  72  α.  72  5   53  (1  0.  53  ά  Ε.  53  Γ  Ο  59  .\    59  ?  Β. 
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έφηαερίδι  έπιγραφΤΙς,    έν  ή    άπαντ?  η   γραφή   όυ€^^  και  έξ  άλλων 
συγχρόνων  καΐ  όλίγω  [χεταγενεστέρων  άττεδείξα^χεν  (σελ.  239)  οτι 
ή  α  καΐ  τότε  καΐ  άρχαιότερον  είχε  την  δύνα^/,ιν  άπλου  ι  εν  τε  τώ 
άττικώ  κ%1   τοΐ;  άλλοις  ελληνικοί;  άλφαβητοις,    και  δεν   συγχω- 
ρείται άλλως  νά  έρ|χηνεύσω[/.εν  την  ει  έν  τώ  όυ^ΐ^   και  άλλως  έν 
τκΐς  γραφαΐς  τοις  ,ΙνπΒΪ(:^  γεγοκεια^  ερρηγεΐα,  τεΐ  ^ά,  ζει  Σαράγι 
^^  τεΐ  Σαράπει  κτλ.  Γινώσκοντες  οτι  η  ί*  έν  τη  γραφτί  δυεΐν  (329 
— 229  προ  Χρίστου)  έξεφωνεϊτο  ως  άπλοΰν  ί,  ως  έν  ταΐς  συγχρό- 
νοις  γραφκϊς  ερρηγεΐα^  έσζαχεΐα^   γεγο^ε^α  κτλ.,  γινώσκο^ζεν  συγ- 
χρόνως οτι  και  η  οι  του  όυοΐ^^  έξ   ου  άαέσως  έγεννήθη  το  όυειν^ 
δέν  ηδύνατο  νά  εχ-/)  άλλην  προφοράν    ^ι  την  του  άπλου   υ,  του  έν 
τφ  ερρηγνα^  γεγοννα,  έξ  ων  άαέσως  έγεννήθησαν  τα  ερρηγεία^  γε- 
γο^εΐα  κτλ.  Τούτο   έττιααρτυρεΐ  και  ό   ποιητής  της  νεωτέρας  κω- 
[Λψδίας  Μένανδρος,  όστις   κατά   τους    αυτούς  χρόνους  γράφων,   ως 
παραδίδει  ό  Ήρωδιανός,  οΐχει  άντΙ  οϊχοί^  και  ώς  αακρον  (,  προφέ- 
ρων  την  ίΐ,    ώς    πάντες   οί  αυτψ  σύγχρονοι,    ουδέν  άλλο  διδάσκει 
και  αυτός  ^  οτι  η  οι   έν  τω  έπιρρηαατι  οϊκοι  είχε  την  άπλην  και 
άσύνθετον  προφοράν  του  βοιωτικού  και  ελληνικού  ι;.  Μετά  πόσης 
δέ  ακριβείας  έγίνωσκεν  ό   Έρωδιανος  και  οΐ  αρχαίοι  Γρααρ,ατικοΙ 
τάς  έν  τοις  παλαιοί;  χειρογράφοις  διαφόρους  γραφά;  των  ποιητών 
Χαι   συγγραφέων  τ•^ς  έγκριτου  αρχαιότητος  και  πόσον  αληθής  είνε 
ή  παράδοσι;  του  Ήρωδιανού  περί  τ91ς  παρά  Μενάνδρω  γραφτές  οϊ- 
««,  δεικνύει  και  αττική  επιγραφή  της  δ'  προ  Χρίστου  έκατονταε- 
^/ΐρίδος,  φέρουσα    το  έν   άλλαι;  άρχαιοτέραις  καΐ  νεωτέραις  άττι- 
καΐς   έπιγραφαϊς  έπίρρηαα  Φα.Ιηροΐ  γεγρα^^.αένον  διά  της  νόθου  δι- 
φθόγγου Η,  Φα.ΙηρΓ-.  Ή  άπλότης  δέ  της  νόθου  διφθόγγου  Η  ουδέ 
Την  έλαχίστην  καταλείπει  ά|Λφιβολίαν  δτι  η  οι,   έζ  -^ς  αίίτη  προ- 
'Τ^λθεν,  έξεφωνεϊτο  ώς  άπλους    φθόγγος,  παρεαφερέστατος  προς  το 
Υ,  εΐ  ρ.η    ώς  αυτό  τούτο  απαράλλακτος.  "Οθεν   και  έν  έπιγραφαις 
τ^ς    ε'  έκατονταετηρίδος   αν   αΓφνης    ένεφανίζετο    το   όυείν    παρά 


1)   Ιοηΐζ.  11βΓ0(3Ϊ8ηί  χτλ.    Ι,  504,  16.    «τ^»  δέ  οΓχει    παοά  Μενάνδρω  αντί 


ΟΙΧΟΟ». 
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τό  (λέχρι  τούδε  σταθερώς  απαντών  όυοίν^  και  παρά  ποιητ•?^  αρ- 
χαιότερο) του  Μενάνδρου  αν  άνεγινώσκετο  η  γραφή  οίχει^  πάλιν, 
έπειδη  και  τότε  η  ει  είχε  την  δύνα|;.ιν  άπλου  στοιχείου  εν  τε  τ^ 
άλλγι  Ελλάδι  καΐ  έν  Άττικ'Τί,  ώς  σαφώς  απεδείχθη  έν  τοις  είΛ- 
προσθεν*,  πάλιν,  λέγο|Λεν,  θά  ήν-εθα  ηναγκασ(7.ένοι  νά  όι/.ολογή- 
σω(/.εν  δτι  και  τότε  ή  οι  έπρεπε  νά  εχ•/ι  τον  άπλουν  φθόγγον  του 
ν,  η  τίνα  παρεαφερέστατον  τούτφ,  άφου  διά  [χόνης  τΤΙς  ό^Λολο- 
γίας  ταύτης  θά  ήραηνεύετο  ή  έαφάνισις  φθόγγου  άπλου,  [χόνον  έκ 
του  ίϊ,  ούδα{Λώς  δέ  έκ  του   οϊ  δυνααένου  νά  γεννηθώ). 

.  Τπέρ  ττ^ς  απλούστατης  έκφωνήσεως  της  οι  παρά  τοις  "Ελλησι 
{Λαρτυρεϊ  και  έπιτύ^/,βιος  επιγραφή  έξ  Αττικής  τών  ευθύς  (χετ* 
Εύκλείδην  χρόνων,  Ιχουσα  τό  δην.οτικόν  δνο^^.α  Άγνούσιος  διά 
τ-ΤΙς  οι  γεγρα(7.|;.ένον  Άγ)Όίσιος'^.  Έν  τνί  γραφγί  ταύτγ)  η  οι  βε- 
βαίως δέν  δύναται  νά  έκφωνηθτ^  ώς  ο/:,  έπειδη  ό  έκ  τ^ς  άπολε- 
πτύνσεως  τΤΙς  ον  προερχόί^.ενος  φθόγγος  δέν  δύναται  νά  είνε  άλ- 
λος ή  6    του  γαλλικού  ι*  ^  του  γερμανικού  η. 

Την  ώς  η  προφοράν  ττ^ς  οι  προϋποτίθεται  και  τό  ι  τό  έκ  τ•7ίς 
άπολεπτύνσεως  τ'?^ς  οι  προελθόν  έν  ττ^  γραφΤ)  ηερια,Ιιφην^  ήτις 
άπαντα  έν  άττικ-Τ)  έπιγραφΤ^  του  έτους  329  προ  Χρίστου ^^  έν  τ^ 
αύττ)  δηλαδή  έπιγραφνί,  έν  ^^  άπαντα  και  όυεΐν  άντΙ  όυοίγ^  και 
οβε.Ιεία  άντι  οβε.ίία. 

Έκ  ττ^ς  αύτης  δέ  προφοράς  ττ^ς  οι  προΤ^λθον  και  αΐ  γραφαι  ά- 
τύγετε  άντι  ανοίγεται  ^^^  άνύγω  τ,^τΧ  ανοίγω^  ?)νον,  γ^τοι  εΐνον 
ή  ϊκου   άντι  οϊνου^. 

Την  ταυτοφωνίαν  του  ν  και  της  οι  εμφαίνει  και  ή  γραφή  Χοΐ" 
ρύΑος   άντι   ΑΌιρ/./οο,  ήτις  απαντά    έν  επιγραφή    έκ  Δήλου    τών 


2)^αΐΑ  II  768,  24.  Έν  δέ  τώ  12  στίχω  γράφεται  χαΐ  ή  νόθος  ο  άντΙ  τ^ς  ου. 


ο  ι  χ  ο  ν  τ  α  άντι  ο  Ι  χ  ο  υ  ν  τ  α. 


1)  σελ.  199  —  226. 

2)  Χαιρεσ  τράτο  Άγνοισίο   Κουμανούδ     *Αττιχ.  έπιγρ.    επιτύμβ.    ά- 
ριθ    41. 

3)  0Ι\  II  834  Ι),  Ι,  61=Έφημ.  άρχαιολ    1883—84  σελ.  109  χέζ. 

4)  Έν    παπύρω    του  Κο\Λ^^ο^^•   Ίδέ   βχΐΓ&Ίΐβ   ϋΐ  ιη&ηαδΟΓίΙδ    χτλ•  Ν.  50,  5 
(160  πρ.  Χρ.). 

5)  Αυτόθι  Ν.  51  7  (του  αύτου  έτους). 

6)  Αυτόθι  Ν.  53,  12.   14  (του  αύτοΟ  έτους). 
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άρχων  της  β'  προ  Χριττου  έ/.κτονταετηρίν.ς  ^,  έπεΐ(5γ)  το  εν  αΰτν^ 
ϋ,  ώς  καΐ  δ  Βλά<ί<ϊΐος  όαολογεϊ,  προΤίλθε  κατ'  έξοαοίώσιν  προς 
την  προηγου;Λένην  06,  όπως  εκ  του  προηγου|7.ένου  υ  το  έπό|Λενον  υ 
έν  τκϊς  γραφκΐς  χυ,ίύχηη»^  άντΙ  xΌ^ιχ^ιο^  κκΐ  ίίυ^θυκω  άντΙ  \  υκ- 
θίχω"^^  δπως  αντιστρόφως  έν  τώ  ημυσυ  πολλών  επιγραφών  έ/.  του 
έποαένου  ι;  προέκυψε  το  ηγούαενον.  "Αν  Χέ  έν  τΤί  αακροτατη  ταύ- 
τ•/ι  εκ  Δήλου  έπιγρχφ•71  κκι  έν  πάσαις  ταϊς  άλλαις  ταΐς  έκ  τΤίς 
αΰτΤΙς  νήσου  κκΐ  ταϊς  άρχαιοτέραις  και  ταϊς  νεωτέραις  φυλάσσεται 
ή  παλαιά  γραφή  της  οι  ως  και  της  αΐ  και  τής  βι,  τούτο  σηααίνει 
δτι  παρά  τοις  "Ελλησιν  άπό  Εΰκλείδου,  ως  σήαερον  παρά  τοις 
"Αγγλοις  καΐ  Γάλλοις,  ύπήρχεν  ου  ι;.όνον  προφορά,  άλλα  και  ορ- 
θογραφία ουδέν  κοινον  έχουσα  προς  τάς  άρχά;  καΐ  τά  δόγ^Λατα 
των  Έρασ^χικών. 

"Οτι  καΐ  παρά  τοις  "Ελλησιν  ορθογραφία  και  προφορά  ήσαν  έν 
πολλοίς  δύο  κεχωρισ^χενα  καΐ  διακεκρΐ[Λένα  άπ'  αλλήλων  πράγ- 
αατα,  προς  πασι  τοις  {^'-έχρι  τούδε  περί  τούτου  είρη'χένοις  και  ττ^ 
έν  τοις  ε[Λπροσθεν  παρατεθείσ-/)  γραφνΊ  ΠοΙτιος  άντΙ  Πΰτιος  (σελ. 
442)  α.αρτυρεϊ  και  ή  γραφή  ψοί.Ιοπις  άντΙ  ψύΑοπις^  ήτις  άναγι- 
νώσκεται  έν  έπιτυαβίφ  έπιγράαΐΛατι  τΤίς  β'  προ  Χρίστου  έκατον- 
ταετηρίδος,  προ  ολίγων  [Ληνών  εις  φώς  έκ  τών  ερειπίων  τής  έν 
Κρήττι  πόλεως  Κνωσού  προελθόντι^.  Ουδέποτε  ό  λιθοκόπος,  δσον 
άλλως  και  αν  ήτο   ά^Λαθής  και  απαίδευτος    θά  εγραφεν    άντι  ν  οι, 


1)  ϋαΙΙβΙ.  ιΐβ  ΟΟΓΓ,  ΙιβΙΙβη,  IV,  1882,  σελ  13,  στίχ.  81  Χοιρ  ύλος,  σελ. 
21,  στίχ.  1^4  Χοιρύλου  (180  πρ.  Χρ.) 

2)  ΒΙαδδ,  εχ5.  β*  σελ.  36  σηα.  104.  Ή  γραφή  Κυνθυκω  απαντ^  εν  τ9) 
αύττ)  έπιργαφτ)  σελ.  6.  στίν.  7.  Περί  δε  της  γραφής  χυλ  ύ  χν  ι  ο  ν  άντι  χυλί- 
χ  ν  [  ο  ν  Ί5έ  δαοίως  εν  Βα  ΙΙβΙ.  VI  σελ.  114  σημ.  6.  Κατά  τά  παραδείγματα 
ταΰτα,  άν  ή  ο  ι  εν  τω  Χ  ο  (  ρ  ί  λ  ο  ς  εξεφωνεΓτο  ώ;  ο  V,  ουδείς  λόγος  υπήρχε  το  ι 
της  επομένης  συλλαβής  νά  τραπή  εις  υ,  τουναντίον  δ*  \(:^^υ^ο:,  λόγος    να  μείντ). 

3)  Ή  γραφή  φοιλόπιδας  απαντ^  έν  τω  έχτω  στίχω  του  έκ  δέκα  στί/ων 
συγκειμένου  εμμέτρου  χοχίχοκ)  επιγράμματος,  όπερ  άνευρεθέν  κατά  τον  Μάρτιον 
του  έτους  1888  εξεδόθη  εν  αχριβεστάτω  αντιγράφω  ύπο  Ιωάννου  Περδικάρη  έν 
τω  Δελτίψ  τής  Εστίας  (αριθ.  591,  24  Άπριλ.  σελ.  2)  και  εν  τω  29  φύλ• 
λω  τής  Έβδομάδος(16  *ίουλ.  σελ.  2).  Το  σ^ήμα  τών  γραμμάτων  δεικνύει 
κατά  τον  Περδικάρην  και  Κ.  ΗΕΐόΗβη  δτι  το  επίγραμμα  δύναται  νά  άναχθή 
ης  τήν  α'  η  β'  τζ^ο  Χρίστου  εκατονταετηρίδα. 
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άν  αυτή  δεν  είχεν  άπό  ρ.ακρου  χρόνου  τήν  αυτήν  προφοράν  τώ  υ  έν 
πάσαις  ταϊς  λέξεσιν,   έν  αις  εξ  άρχΤΙς  έγράφετο. 

"Αν  δέ  αϊ  γραφαΐ  Ποίτίος  και  φοί^οπις  (^αρτυρούσιν  δτι  ή  οι 
κατά  τους  αρχαιότερους  χρόνους  ήδύνατο  νά  γραφΤ^  άντι  του  {;.α- 
κρου  ϋ,  ή  γραφή  οίπο  άντι  ύηό^  ήτις  άπαντα  έν  έπιγραφ•?^  έκ  Λυ- 
δίας του  έτους  126  (Λετά  Χριστόν  ^,  δηλοΐ  δτι  ήδη  και  ή  οι,  όπως 
και  ή  αι  και  £ΐ,  εΙχεν  άποβή  βραχύτατος  φθόγγος,  ουδέ  τφ  [λήκει 
του  χρόνου  του  βραχέος  ι;  διαφέρουσα,  και  δτι  ανάγκη  και  {^.εγάλη 
υπήρχε  νά  γράψγ)  ό  κατ'  εκείνους  τους  χρόνους  ανθών  επιφανέστα- 
τος Γρα(Χ{χατικός  Ήρωδιανός  τους  περί  τής  αι  και  οι  ορθογραφι- 
κούς αυτού  κανόνας,  δσον  και  άν  ή  αναγραφή  τοιούτων  κανόνων 
σκανδαλίζτ)  ούκ  ολίγον  σήμερον  τον  έρασ^χικώτατον  Βλάσσιον^, 
"Αν  δέ  έν  άλλγ)  [Λεταγενεστέρα  έκ  Λυδίας  έπιγραφγ^,  του  έ'τους 
154  {Λδτά  Χριστόν,  γράφεται  ορθώς  οι  ΑοιποΙ^  και  [χόνον  έν  δύο 
ούχι  διαφόρων  χρόνων  έκ  Καρίας  έπιγραφαΐς  άναγινώσκονται  αί 
γραφαι  Λυπα  ^  και  νεωπυών  και  πεττύημαι  ^,  τούτο  ουδέν  άλλο 
πάλιν  αποδεικνύει  ή  δτι  και  έν  τοις  ιχεταγενεστέροις  χρόνοις  έτη- 
ρεϊτο  ή  παλαιά  ορθογραφία,  και  ρ.όνον  έξ  ολιγωρίας  ή  άααθείας 
τών  αντιγραφέων  και  λιθοκόπων  προήρχοντο  ενίοτε  εις  {^.έσον  και 
έσφαλ(χέναι  γραφαί,  οιαι  αί  προειρη^Λεναι.  Άλλ',  ώς  πολλάκις  ει- 
πο(>.εν,  ούχι  ό  άριθ|ΛΟς,  άλλ*  ή  φύσις  τών  ορθογραφικών  άρ^αρτημά- 
των  είνε  ή  καθιστώσα  ή{7.ϊν  γνωστήν  τήν  δύνααιν  τών  στοιχείων 
και  συλλαβών.  Τά  δέ  παρατεθέντα  είνε  ικανά  νά  άποδείξωσι  τήν 
άρχαίαν  [Λονοφωνίαν  τής  οι. 

Τήν  άλήθειαν  ταύτην  άγνοών  ό  Μεϊστερχάνσιος  καΐ  βλέπων  δτι 
[λόλις  κατά  τά  Ετη  238 — 244  (χετά  Χριστόν  γράφεται  έν  μ.ΐ(3? 
αττικοί  έπιγραφΤ^  ΠοιαγεχΙηωτ  άντΙ  Πναη^ιων^.^  δέν  όκνεϊ  το 
ορθογραφικόν  τούτο  ά[Λάρτη{Λα,  δπερ  και  δλως  ήδύνατο  νά  έλ- 
λείπγ)  άπό  τών  δη^Λοσίων  γρα[Λ[Λάτων,     νά    προσαγάγ•/]    ώς  σαφέ- 

1)  ΒϋΠίίΙ.  άβ  ΟΟΓΓ.   ΗβΙΙβιι.  νΐΐί,  1884,  σελ.  378^8. 

2)  *ίδέ  εμπροσθ.  σελ.  430 — 433. 

3)  ΒαΙΙβΙ.  VIII  σελ,  384  εν  τω  τελευταίω  στίχψ  τής  επιγραφής. 

4)  αίΟ  2824,  6.  *  ' 

5)  αίΟ  2826,  16    23. 

6)  ΟΙΑ  III,  1197  Π,  17. 
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στατον  τεκι^.ηριον  ύπίρ  τγ^ς  εαυτού  γνώυ!.Υΐς,  οτι  τότε  πρώτον  •ίρ- 
χετο  νιο*  άποβαίνουσα  άπλουν  στοιχεϊον^.  *Ω;  φαίνεται,  ουδέ- 
ποτε είχεν  έζετάσει  δ  Μεϊστερχάνσιος  τί  είνε  ούνααις  στοιχείου 
^  συλλαβ'Τ^ς  εν  τινι  οίωδήποτε  άλφαβήτω,  και  τί  σημαίνει  ή  δια 
διφθόγγου  γραφτ,  άπλοΰ  και  |α.άλιστα  βραχέος  φωνήεντος.  *Άν  εί- 
^εν  έττινειρήσει  τοιαύτην  έζέτασιν,  θά  εύρισκε  βεβαίως  οτι  Τ)  δια 
ττΊς  διφθόγγου  οι  γραφή  του  βραχέος  ν  σηυιαίνει,  ώς  και  εν  τω 
περί  τ•7ίς  αι  Ιδίψ  κεφαλαίω  ίκανώς  διεσαφΎΐσα[χεν  ^  οτι  και  τ)  δί- 
φθογγος οι  τίδ'/ι  από  πολύ  αρχαιοτέρων  χρόνων  εί'χε  την  δύνα{/.ιν 
του  απλού  φωνήεντος  ν,  ώστε  κατά  την  γ'  και  β'  από  Χριστού 
εκατονταετηρίδα  να  εινε  δυνατόν  να  γρ«φ^  Χ-αι  άντι  του  βραχέος 
υ.  ΚαΙ  επειδή,  ώς  εν  τοις  Ιαπροσθεν  εΓδο[Λεν  ^,  αι  δίφθογγοι  παρά 
τοις  Άλεξανδρεωτικοϊ;  ποιηταϊς  και  προ  συίΛφώνου  λαμβάνονται 
ενίοτε  ώς  βραχεϊαι  συλλαβαί,  δέν  εινε  υπερβολή  νά  εΓπωμεν  οτι  η 
αί  και  6ί  καΐ  οι  ηρςαντο  άποβαίνουσαι  βραχεϊαι  συλλαβαί  ηδη 
από  των  (7.ακεδονικών  χρόνων  και  διά  τούτο  από  τνΊς  β'  και  γ' 
♦Λετά  Χριστόν  έκατονταετηρίδος  αδιακρίτως  και  άδιαφόρως  ηδύ- 
ναντο  νά  γρίζφωνται  καΐ  άντι  των  βραχέων  ί,  ι,  ν.  Ούχ  ήττον  σφάλ- 
λεται  6  Μεϊστερχάνσιος  καΐ  δταν  λέγγ)  ^  οτι  ουδέ  ό  [χετά  τα  ιχέσα 
τ9\ς  β'  άπό  Χριστού  έκατονταετηρίδος  άνθήσας  Έ^Λπειρικός  Σέξ- 
τος  εν  τφ  προς  τους  Γραα.[/.ατικούς  λόγω  συγκατατάσσει  (χετά 
τών  απλών  στοιχείων  καΐ  την  δίφθογγον  οι,  ώς  τάς  διφθόγ- 
γους αί,  ίί,  ον^  διότι  ό  Σέζτος  ακριβώς  λέγει  το  εναντίον,  συγκα- 
τατάσσων  ρ,ετά  τών  στοιχείων  ου  |χόνον  την  αι  και  την  ει  καΐ 
την  ο»,  άλλα  και  πάσας  τάς  ττΊς  ό[Λθίας  φύσεως  διφθόγγους,  τ^τοι 
και  την  οι^,  και  τούτο  θά  καθεώρα  εν  τοϊς  λόγοις  τού  Σέζτου 
και  αυτός  δ  Μεϊστερχάνσιος,  άν  αη  ήτο  Έρασμικός,  αόνον  προφο- 
ράν,  [χηδεαίαν  δέ  ορθογραφίαν  και  ορθογραφικά  ά{Λαρτήι/.ατα  γι- 
νώσκων.  "Αν  [χη  ητο   Έρασυιικός,  ευκόλως  θά  ευρισκεν  δτι  και  ή 


1)  ΜβΐδΙβΓΗ&πδ,  ΟΓΛΓππίδΐΐΊΙν  κτλ    28. 

2)  σελ.  400. 

3)  σελ.  298  σημ..  2. 

4)  ΜβίδΙβΓίιβηρ  κτλ.  σελ.  28  σγ^χ.  241. 

5)  *Ιδέ   εμπροσθ  σελ.  423. 
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γραφή  Έρυάόης  άντι  Έροιάόης,  ήτις  άπαντ^  έν  έπιγραφκις  τ95ς 
β  (Λετά  Χριστόν  έκατονταετηρίδος  '  και  η  (χεταγενεστέρα  γραφή 
οία^ά  2  χαΐ  αί  ετι  μεταγενέστεραι  άκΰίί  (άνοϊξαι)  ^  χυμητηρι,ογ  * 
ύκετήρίογ  ^  και  άλλαι  ό{Λ0ΐαι,  α\'τινες  άπαντώσιν  έν  έπιγραφαϊς  ττ^ς 
γ  και  ο  άπό  Χριστού  έκατονταετηρίδος  έπι  χριστιανικών  τάφων  ου- 
δέν άλλο  εινε  ή  αυτό  τούτο  ά[Λαρτή|Λατα  ε'ις  την  πάλαιαν  και  κα- 
θεστώσαν  ορθογραφίαν,  δηλούσαι  την  δεινην  άρ,άθειαν  τών  γρα- 
ψάντων  αυτάς  και  την  παντελ'7^  κατ*  εκείνους  τους  χρόνους  σύγ- 
χυσιν  τού  (χακρού  και  βραχέος. 

Κατά  ταύτα  ουδέν  άπορον  άν  ένεκα  της  ώς  η  προφοράς  ττ^ς  ο* 
και  τ9\ς  ες  αρχαίων  χρόνων  άρξα(χένης  άπολεπτύνσεως  αύττ^,ς  τε 
και  τού  ι;  έκόπη  κατά  το  49  έτος  προ  Χριστού  νό[Λΐσυί.α  τού  Ιου- 
λίου Καίσαρος  φέρον  την  γραφην  ίωηστής  άντΙ  οίωηστης^^  έπι 
δε  τοίχου  οικίας  έν  11θ(χπηία  έγράφη  £ΐίρ/?ο,ητοι  Εν^ι^οια^  χ^τϊ 
ΕαρΙοβα'^^  κατά  τον  αυτόν  δέ  τρόπον  έπΙ  τοίχων  άλλων  οικιών 
Ληιαη11ί8^  Ώίά\ιηη$,  ΟοηίΗ8^  ^α^ίηίη8^  άντι  Αηιαη/11ί8  κτλ. 

'Αλλ*  δσον  αρχαίοι  και  άν  ήσαν  οι  χρόνοι,  αφ*  ων  και  το  ι; 
και  ή  Οί  ήρζαντο  νά  άποβαίνωσιν  απλούν  ι  παρά  τοϊς  Έλλησιν, 
Οα.ως  εδέησε  νά  παρέλθωσι  πλέον  ή  χίλια  έτη,  έως  άποβγί  καθο- 
λική και  τελεία  ή  σύγχυσις  αυτών  προς  τε  το  ι  και  την  ταυτοδύ- 
ναΐΛον  81  καΐ  το  την  αυτήν  προφοράν  άπό  ίκανώς  αρχαίων  χρόνων 
λαβόν  παρά  τοις  πολλοίς  η.  Διότι,  ώς  ορθώς    παρετήρησεν    ήδη  ό 


1)  ΟΙΑ  III,  34  (170— 175  μετ.  Χρ  )  1050,  16(190—200  μετ.  Χρ.). 
1154,  25  (περί  το  190  μ.  Χρ.). 

2)  Λΰτ.  3436,  3. 

3)  Αύτ.   1427  ο,  4.  Όμοίως  άνύξας  1428,  3. 

4 )  1 9άχις  κοιμητήριο  ν,  δίςκοιμιτίριον,  2  δάχις  χυμητήριον, 
5άχι;  κυμητίρίον  χαι  δις  χ  υμ  ι  τ  ί  ρ  ι  ο  ν  ιδ.  ΟίΑ  III  Ρ&Γδ  ροδΙβΓ.  σελ. 
387  χαΐ  τάς  αυτόθι  παρχπομπάς.  Έν  τοΓς  αύτοΓς  χριστιανιχοΓς  τάφοις  πολλάκις 
χ  ε  παρά  το  χ  α  ι,  δπερ,  ώς  εΓδομεν  ήδη  (σελ.  406)  ουδέν  άλλο  σημαίνει  ή  την 
χατ*  εκείνου;  τους  χρόνους  παντελή  σύγχυσιν  του  μαχροΰ  και  βραχεος. 

5)  αίΑ  III  3054,  1. 

6)  Ιιίδοονίυβ  υβ1)βΓ  άίβ  ΑαδδρταοΙιβ  κτλ.  σελ.  139. 

7)  αΐΐ,.  Υοΐ,  IV  Ιπδοπρ,  ρ&ΓΪίίΙ  ροπιρβί.  ύπο  ΟεγοΙ.  Ζαη^βπιοίδΙβΓ  ητ. 
2310  5 

8)  Αύτό(ίι  πΓ.  1510,  2319  ά,  1490,  1400    Ίδέ  και  ϊατ:ροσ^.  σελ.  85. 
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Γ.  Χατζιοακης  εν  τώ  ιτεριοδιχ,<ρ  Άθηναίω^,  {χόνον  εν  τώ  άριθ^χφ 
8704  του  €10^  έν  επιγραφή  έκ  Σπάρτης  του  Ιτους  1027  ^Λτχ 
Χριστόν,  γίνεται  σύγχυσις  τΤ^ς  οι  προς  το  7}  και  ι  έν  ταϊς  λέζεσιν  άνη^ 
χοόομήθη  και  πιώ^  έν  τζοίαοας  δέ  ταϊς  άρχαιοτέραις  από  του  άριθ- 
[^^ου  8619  [χεχρ'-  του  9540  συγχέονται  (/.έν  •/]  οι  και  το  υ  προς 
άλληλα,  ούχι  δέ  και  προς  το  *  και  6ί  και  ι;.  *Υπέρ  του  αύτου 
τούτου  α,αρτυρουσι  και  δύο  έκ  ττΊς  κάτω  *Ιταλίας  έλληνικαι  έπι- 
γραφαί,  η  [λέν  του  έτους  959  υιειά  Χριστόν,  ή  δέ  του  1020,  πα- 
ρέχουσαι  πλείονα  και  φοβερώτερα  δείγι/.ατα  τ^ς  καθολικές  συγχύ- 
σεως*. Το  δτι  δι  πλείονα  τών  χιλίων  ετών  παοτ^λθον,  εως  παντα- 
χού ττ^ς  Έλλίχδος  ή  οι  καΐ  το  ι;  καταντησωσιν  απλούν  ι,  και  πα* 
λιν  ουχί  έν  ττ^  γλώσση  των  λογίων,  οϊτινες  και  ύστερον  ετι  διέ- 
στελλον  τον  φθόγγον  τού  ι;  και  τΤϊς  οι  από  τού  φθόγγου  τού  ι 
και  τ9ις  ίΐ^,  αλλ*  έν  τ9ι  γλώσση  τών  πολλών,  (Λαρτυρεϊ  πόσον  ά- 
τοπος εινε  η  πίστις  τών  Ισχυριζοιχένων  οτι  ούτω  ταχεία  και  κα- 
θολική ύπτ^ρξεν  η  έζαλλοίωσις  και  διαφθορά  τ^^ς  φωνί^ς  τών  Ελ- 
λήνων, ώστε  ουδείς,  ούδ*  οί  αρχαίοι  Γραιχαατικοί,  οΐ  ά|χεσοι  διά- 
δοχοι τΤΙς  εγκρίτου  αρχαιότητος  και  ακριβείς  φύλακες  τού  παρα- 
δοθέντος, ηδυνήθησαν  να  λάβωσιν  αισθησιν  τ9\ς  τοσαύτης  και 
τηλικαύτης  |χεταβολ7ϊς  !  Τό  άτοπον  ττΊς  τοιαύτης  πίστεως  ό{Λ0- 
λογεΐ  καΐ  ό  σφοδρότατος  τών  καθ'  ^^Λς  Έρασ^Λΐκών  Φρείδριχος 
Βλάσσιος,  δταν  έν  ττ^  β'  και  γ'  αυτού  πραγι/,ατεία  περί  ττΊς  έλληνι- 
κΐΊς  προφορ5!ς  έκ  παντός  (λέν  τρόπου  ζηττί,άδυναττ^  δέ  να  συ{/.παρα- 
λάβ•/)  έαυτώ  αρωγούς  και  συ^χαάχους  τους  αρχαίους  Γραι/.[Λατικούς, 
[Λΐ5:  φωνΤΙ  από  τού  πρώτου  ρ!•έχρι  τού  τελευταίου  εξελέγχοντας 
[Ααταιον  την  σπουδην  αυτού  τε  και  πάντων  τών  αετ*  αυτού  γεν- 
ναίως καΐ  καρτερικώτατα  συναγωνιζο(/.ένων  Έρασυ^ικών. 

'Άν  οί  Γρα[/.ϋί.ατικοι  διέστελλον  έν  ττΊ  προφορά  την  οι  από  τού 


1)  Τόμ.  Ι'  1882  σελ.  427. 

2)  ΒϋΙΙβΙ.  ςίβ  οοΓΓ.  ΗβΙΙοη.  IX,  1885  σελ.  210—211.  Έν  τη  α'  επιγραφή 
άναγινώσκονται  α!  τερατώδεις  γραφαΐ  σηνβίου,  άνηκοδομήσαντος 
ανηστορήσα  ντο  ς,  δια  χιρός.  έν  δέ  τη  β'  ΐϊαρά  την  ορθήν  συμ- 
β  ί  ο  υ  αΐ  ούχΙ  όλιγώτερον  τερατώδεις  μνήσθητη  πρεσβιτέρου,  δια 
χηρός,  Μα  ή  ω. 

3)  6.  ΟαΓίίιΐδ  ΕΓΐάιιΙίίΓϋη§βη  κτλ.   2ΐβΑϋΓ1.   σελ.  24. 


■^ "   '»  » > 


—  457  — 

ν,   δέν   θα  συνεζήτουν    ηδη  πρό  τού  Ήρωδιανού,     αν  δια  τού  ι;  ^ 

δια  τ-Τις  οι  πρέπει  να  γράφηται  ή  λέξις  όροίτη  (πύελος,  σκάφη, 
λάρναξ),  ουδέ  θα  εγραφον  αυτήν  και  δια  τ91ς  οι  και  δια  τού  υ 
κατά  την  διάφορον  έτυμολογίαν,  ην  έποιούντο  τ-Τ^ς  λέξεως  ^ .  "Αν  οΐ 
Γρα(Λ(Λατικοι  καΐ  ό  σύγχρονος  τφ  Ήρωδιανψ  Φρύνιχος  δέν  έξεφώ- 
νουν  την  οι  ως  ι>,  ό  απαίδευτος  όχλος  δέν  θα  έλεγε  βούόίοτ  τό 
τών  λογίων  βοιδίον  κατά  την  [7.αρτυρίαν  αυτού  τού  Φρυνίχου,  ουδέ 
την  έκ  τού  ορθού  ^όα  προελθούσαν  λέξιν  θά  εγραφον  αδιακρίτως 
και  κατ'  άρέσκειαν    άλλοι  (Λέν  διά  τΤίς   οι,    άλλοι  δέ  δια  τού  ι;  ^, 


1)  Ιίβηΐζ  ΗβΓοάίαηΙ  χτλ.  Π  494,18.  "Αν  ή  προφορά  μόνη  έβοήθει  τοΓς 
ΓραμματικοΓς  εΙς  γνώσιν  της  ορθής  της  λέζίως  γραφής  δέν  θα  κατέφευγον  εις 
την  έτυμολογίαν,  ήτις  ύπ'  αυτών  τών  Γραμματικών  ένομίζετο  «σύντομος  και 
αληθής  απόδειζις  του  ζητουμένου»,  ήτοι  τής  ζητούμενης  γραφής.  'Ιδέ  1^6 η Ιζ 
ΗβΓοά.  ι  ΡΓββΓ  σελ.  ΟΙΥ.  Παραβλ.  και  σελ.  0.  *Η  ελλειψις  του  έκ  τής  προ- 
γ>^α.(;  βοηθήματος  ηνάγκαζε  τους  Γραμματικούς  έν  }ί.τζοο[ζ(.  να  καταφεύγωσιν 
ου  μόνον  εις  την  έτυμολογίαν,  άλλα  και  είς  την  άναλογίαν,  ώς  αΰτοι  ούτοι  λέ- 
γουσι,  και  εις  την  ίστορίαν,  ήτοι  την  πάλαιαν  παράδοσιν,  χαι  εις  έτέραν  διάλε- 
κτον,  6σάχις  εν  αύτη  ύπήρχεν  ΐτξ,^οζ,  τύπος  τής  λέξεως,  βοηθών  εις  εΰρεσιν  τής 
ζητούμενης  γραφής.  Έχ  τής  διαφωνίας  τών  αρχαίων  Γραμματικών  περί  την 
γραφήν  τής  λέξεως  ταύτης  δύναται  τις  μετά  πολλής  πιθανότητος  να  συμπεράνη 
δτι  και  εν  τοΓς  χειρογράφοις  τών  παλαιών  ποιητών  χαί  συγγραφέων  εφέρετο 
διττή  γραφή  τής  λέξεως  χαι  δΐίχ  τής  οι  και  διά  του  υ.  επειδή,  φαίνεται,  ή  λέ- 
ξις  δέν  ητο  έν  πολλή  χρήσει  ουδέ  παρά  τοΓς  παλαιοτέροις,  και  ουδεμία  παρά- 
δοσις  ώριζε  την  όρθην  αυτής  γραφήν,  και  έκαστος  είχε  την  έξουσίαν  νά  γράφη 
αυτήν  κατά  το  έαυτώ  ^οχοώί,  άλλος  μέν  διά  του  υ,  άλλος  δέ  διά  τής  ο  ι. 

2)  Ι^ο1)βο1ν^  ΡΙίΓΥη.  σελ.  86.  Β  ο  ί  δ  ι  ο  ν  και  β  ο  ίδ  ι  ο  ν  άρχαΓον  και  δόχιμον, 
ούχι  δέ  β  ο  ύ  δ  ι  ο  ν  χαι  β  ο  υ  δ  ι  ο  ν  διά  του  υ.  Όμοίως  έν  τη  αύτη  σελίδι  Ρ  ο  ί- 
διον διαιροΰντες  λέγουσιν  οΐ  άμαθεΓς,  ήμεΓς  δέ  ρ  ο  ί  δ  ι  ο  ν.  *Η  προφορά  τών  α- 
μαθών β  ου  δ  10  ν  δέν  ήδύνατο  νά  π^οί\^Ύ\  άλλοθεν,  ή  εκ  τής  συνηρημένης 
προφοράς  βύ  δ  ι  ο  ν,  δπως  ή  διηρημένη  β  ου  δ  ι  ο  ν  έκ  τής  διηρημένης  τών  λο- 
γίων βοίδιον,  άδροτέρι^ι  εκφωνήσει  του  ι  και  υ.  *Ως  δέ  έπΙ  Φρυνίχου  και  εν 
τη  γλώσση  τών  πολλών  Ιαι^^Χ^ΟΊτο  και  οι  δύο  τύποι  τής  ειρημένης  λέξεως  δ  τβ 
συνηρημένος  καΐ  διηρημένος,  ούτω  και  <3Ύ[\ίζ^0Ί  ακούονται  λεγόμενα  ύπο  τών 
πολλών  β  ο  ύ  δ  ι  και  β  ό  ι'  δ  ι,  δμοίως  δέ  και  ρόϊδιή  ρούδι.  Έν  δέ  σελίδι  300 
δ  αύτος  Φρύνιχος  λέγει  ψύα  οΐ  μέν  απλώς  άμαρτάνοντες  διά  του  υ,  ο\  δέ  διπλή 
άμαρτάνοντες  διά  τής  ο  ι ,  οίον  ψ  ο  ί  α .  Ταΰτα  λέγει  δ  Φρύνιχος,  διότι  αύτδς 
δόχιμον  αποδέχεται  μόνον  το  ψ  ό  α.  'Εχ  τών  λόγων  του  Φρυνίχου  γίνεται  φανερον 
δτι  ή  βχ  του  ο  προκύπτουσα  ο  ι  έξεφωνεΓτο  ώς  υ  χαι  εκ  "κοχλίοό  ή  διττή  γραφή. 


—  458  — 

Την  ταυτοφωνίαν  τΤις  οι  καΐ  του  ι;  έί^,φαίνει  και  το  έςΤίς  άπό- 
φθεγαα  του  Διογένους*  «Αρίστιππε,  κοινΤϊ  συνοικείς  πόρν/)•  ^  κύ- 
νιζε  ούν  ώς  εγώ,  ή  πεπαυσο  ^.»  Σύαπασαν  την  χάριν  του  απο- 
φθέγματος τούτου  φανερώς  αποτελεί  ή  όΐΛοηχία  των  συλλαβών 
xο^^  και  χν>'  εν  ταϊς  λέζεσι  χοινή  και  χνη^Β'  ταύτης  έκλιπούσης 
ή  παιδιά  αποβάλλει  παραχρ•7^|Λα  την  χο^ρ'^ν,  άποβαίνουσα  άηδης 
και  ψυχρά  καΐ  αύτο  τοΰτο  άχαρις  και  ηκιστα  οιογένειος.  ΚαΙ  ώς 
πλάσΐ)!.α  δέ  (Μεταγενεστέρων  χρόνων  αν  ύποτεθνΊ  το  άπόφθεγ(;.α, 
ουδέ  τότε  άπόλλυσιν  δλως  την  εαυτού  σηαασίαν,  διότι  και  ού- 
τως αποδεικνύει  τίς  ήτο  η  προφορά  ττ^ς  οι  κατά  τους  χρόνους  των 
Γραααατικών,  αποδεικνύει  δέ  καί  τι  σπουδαιότερον,  οτι  ούδε[Λία 
ύφίστατο  τότε  υπόνοια  περί  ύπάρζεως  άλλης  προφοράς  κατά  τους 
χρόνους  του  Διογένους  και  Πλάτωνος.  Τούτο  δέ  πάλιν,  ώς  κα'ι 
πάντα  τά  {^-έχρι  τούδε  ρηθέντα.  δεικνύει  το  άρχαιότατον  ι%ς  πα- 
ραδόσεως* τοσούτφ  δέ  ρ.αλλον,  δσω  το  περί  ου  ό  λόγος  άνύποπτον 
καθορόϋται  έν  πασι  τοις  λόγοις  ου  [χόνον  των  Ελλήνων,  άλλα  και 
των  Λατίνων  Γραα^Λατικών,  ουδέ  τών  αρχαιοτέρων  έξαιρου{^.ένων. 

Προς  το  τού  Διογένους  κοινή  και  χύηζε  πρέπει  νά  παραβληθτΊ 
το  μοιχός  και  μνχός^  δπερ  άπαντ^  έν  άποσπάσ^χατι  τού  Καλλίου, 
ποιητού  ττΊς  αρχαίας  άττικΤίς  κωαωδίας  «κέρδος  αισχύνης  άι/,εινον* 
έλκε  [7.οιχόν  εΙς  ΐΛυχόν»  ^"  διότι  και  ενταύθα  ή  παράθεσις  τών  ό- 
νο|α,άτων  μοιχόν  και  μνχόν^  περί  ων  βεβαίως  έγίνετο  ακριβέστε- 
ρος λόγος  έν  τοις  προηγου(χένοις  στίχοις  τ91ς  απολεσθείσης  κω[^.ω- 
οίας,  έ'χει  τον  αυτόν  λόγον,  δν  και  η  παράθεσις  τού  χοιγη  και 
χΰπΓ.ί.  Και  ρι,άλιστα,  επειδή  το  πρώτον  [χέρος  τού  άποσπάσ|;.α- 
τος,  το  «κέρδος  αισχύνης  ά(χεινον»  ελήφθη  έζ  αρχαίας  παροιυί.ίας  ^, 
είνε  φανερόν  δτι  ό  Καλλίας  διά  ττΊς  προσθήκης    τού  δευτέρου  ριέ- 

1)  Ίοέ  *Αθήναιον,  βιβλ.  ΙΓ'σελ.  588  Γ.  Ότι  ή  παιδιά  κείται  μόνον  εν  τη 
^\^^Άϊ}^  "^ων  συλλαβών  χ  ο  ι  ν  και  χυ  ν  αποδεικνύεται  εκ  του  οτι  μόνον  ενεχα 
της  παιδιάς,  ούχι  δέ  ενεχα  της  εννοίας  προσετέθη  το  χοιντ),  επαρκέστατα  δη- 
λούμενης της  εννοίας  δ(ά  της  μιας  λέξεως  πόρνη,  η  τών  λέξεων  γ  υ  ν  α  ι  χ  ι 
π  ό  ρ  ν  η. 

2)  Οοηιίο.  ΑΙΙία.  Γγβι^πι.  ΤΙιβΟίΙ.  ΚοοΙ<,  1880,  Τόμ.  Ι,σελ.  693,  άποσπ.  1. 

3)  Αυτόθι.  Ίδ.  και  τους  Παροιμιογράφο•»ς,  εκδ.  Ι^βαΙκοΗ,  Ζηνόβ.  IV.  67  χαΐ 
Διογενιαν.  V,  42. 


—  459  — 

ρους  ουδέν  άλλο  ποιεϊ,  9ι  ώς  διά  παραδείγίχατος  αναγκαίου  προς 
τον  εαυτού  σκοπόν,  καταδεικνύει  την  άλήθειαν  τνΊς  παροι•7-ίας  και 
το  χρη[Λατικόν  κέρδος,  δπερ  δύναταί  τις  νά  πορισθ•?1,  ελκών  τον 
μοιχογ  εις  μνχόν^  ώς  εΙς  έτερον  τρόπον  τι^χ  μοίχόν,  και  χρώμ,ενος 
αύτώ  ώς  οργάνω  τΐ|Λωρίας  έτερου  [Λοιχού,  δπως  τώ  παττάλω  ώς 
όργάνω  έκκρούσεως  έτερου  παττάλου  \  Ή  έννοια  της  κωμικωτά- 
της  ταύτης  αντιθέσεως  τών  δύο  μ.οιχών  αφανίζεται  παραχρτ^^Λα, 
αν  την  οι  έκφωνήσω^Λεν  κατά  την  διδασκαλίαν  τού  Κουρτίου  και 
τών  Έρασ[7.ικών,  ούχι  ώς  υ  "5^  ώς  φθόγγον  τούτω  παρεμφερέστα- 
τόν,  άλλ'  ώς  την  άγγλικην  οί  -Τι  οΐ)  η,  δπερ  ταύτόν,  ώς  την  ταυ- 
τόφωνον  γερ[λανικην  βι^. 

Ώς  Ό  δέ  άναντιλέκτως  πρέπει  νά  έκφωνηθΤί  ή  οι  έν  ττΊ  γραφί'ί 
Βοιηόρομίών^  ήτις  άναγινώσκεται  έν  επιγραφή  τών  άρχων  ττ^ς  α' 
ποό  Χριστού  έκατονταετηρίδος '^,  ου  ι/.όνον  διότι  ωσαύτως  έξεφω- 
νεΐτο,  ώς  είδοαεν  (σελ.  457  σηα.  1)  καΐ  ή  ι^οία  τού  Φρυνίχου,  άλλα 
και  διότι  έν  συγχρόνω  έπιγραφΤ)  άπαντώσι  και  αί  γραφαι  τοις  Αοί- 
ΛίΓ^,  γεγονεΐα^  έζ  αυτών  δέ  και  άλλων  δ'Λοίων  έδιδάχθηαεν  δτι  -?) 
οι  κατ'  εκείνους  τους  χρόνους  και  ίτι  άρχαιότερον  είχεν  άπλ^ν 
και  άσύνθετον  προφοράν  καΐ  δη  την  τού  ν  ^.  Κατ*  άκολουθίαν  ούχι 
άλλως  πρέπει  νά  έκφωνήσωαεν  αύτην  καΐ  έν  τη  γραφτή  Ουήθεν^  ή- 
τις ωσαύτως  άναγινώσκεται  έν  έπιγραφτ^  έξ  Αττικής  όλίγω  νεω- 
τέοων  χρόνων  ^.  Διά  τον  αυτόν  δέ  λόγον  πειθόαεθα  δτι  ώς  υ  πρέ- 
πει νά  έκφωνήσωμεν  και  πασαν  άλλην  οαοίαν  οι  έκ  τΤ^ς  έπισκοτή- 
σεως  τού  ο  ποό  φωνήεντος  γεννηθεϊσαν,  δπου  ευρίσκεται  τοιαύτη, 
εν  τε  ταϊς  προ[Λνη|χονευθείσαις  γραφαϊς  Βοιηόρομιώγος^^    Οίηθετ^ 


1)  Κατά  τον  Ι,βαΙδοΗ  «αάυΙΙβΓαιη  ηοη  ίιηρυηβ  (ίϊιιιί11βη(1υηι,8β(1  άοηβο 
ρβουηΐΒ  νΊΐ»πι  ΓβίΙοπίθΓίΙ  ίη  ονίδίοοίΐα  ΙβηβηάϋΐΏ».Ή  κωμική  άντίθεσις  τών 
δύο  άντιπίχλων  μοιχών  θα  ητο  ετι  αισθητοτέρα,  αν  έσωζοντο  και  οι  προηγού- 
μενοι και  επόμενοι  στίχοι,  ο\  ετι  σαφέστερον  χαρακτηρίζοντες  την  φύσιν  έχα- 
τέρου  καΐ  άχριβέστερον  την  προς  αλλήλους  σχέσιν  δρίζοντες. 

2)  ΟΙΑ  II  471,  3. 

3)  *Ιδ.  ΐμ-κ^ο^^.  σελ.  449. 

4)  αίΑ  11  488  0(3,  20  (περί  το  έτος  30  πρ.  Χρ.). 

5)  αίΑ  Π  314,  2  (284  πρ.  Χρ.),  431,  2  (μετά  το  200  πρ.  Χρ.). 

6)  Αυτόθι  868,  14  (360  πρ.  Χρ.\  804  13  Ι),  86  (334  πρ  Χρ.). 


ίΙ 


ιΙ 
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κκΐ  τχΧς  όρ,οίαις  βοίηθήσαντος  \  εβοιη^ίησεν  ^,  οΐ^οχοίη  3,  ογόοίης  *, 
χ^οίης^.  Δέν  δυνκ(Λεθα  δε,  ως  άλλοι,  νά  έκφωνήσωρν  το  6  τί^ς 
έκ  του  ο  γεννηθεισης  οι  ώς  ^,  δια  τους  αυτούς  λόγους,  δι*  ους  δέν 
δυνά^χεθα  νά  έκφωνήσωα.εν  ώς  ^  ουδέ  το  ι  τΤ^ς  έκ  του  β  γεννηθεί- 
σης  ί^  ^^  Πλην  δέ  τούτων,  ^  γραφή  βοιηθεΐν  άπαντ?  και  εν  αιγυ- 
πτιακω  τζ^πχ^^ι^,  του  Λούβρου  τΤ^ς  β'  προ  Χριστού  έκατονταετηρί- 
δος7,  Ιν  δέ  τοις  αίγυπτιακοϊς  παπύροις  τό  ]  σηριαίνεται  ούχι  διά 
του  ί,  άλλα  διά  του  γ^  και  αν  τό  ^^οι»^<$^ίί>  έξεφωνειτο  ώς  βομθεΐν 
έν  τφ  προειρηαένω  παπύρω  θά  έγράφετο  έν  αύτω  ούχι  διά  του  α, 
άλλα  διά  του  γ^  βογεβεϊ^•.  Άλλ'  ουδέ  την  οι  του  ποιειν  δυνά[7.εΟα 
νά  έκφωνήσωΐ7.εν  κατά  την  έρασυιικην  διδασκαλίαν  ώς  οϊ,  διότι  δ 
λόγος,  δν  προσάγουσιν  οΐ  Έρασ{^.ικοι  υπέρ  τΤΙς  κατ*  αυτούς  έκφω- 
νήσεως  τ9)ς  ο^  έν  τψ  ρή^χατι  τούτψ,  οτι  παρά  τό  ποιεΐν  υπάρχει 
και  Λ:ο£ί>,  τούτο  δέ  δέν  ηδύνατο  νά  προέλθ/)  εξ  εκείνου  κατ*  άλ- 
λον τρόπον  -ίϊδι'  έκθλίψεως  τού  *,  δέν  φαίνεται  πολύ  ισχυρός  τώ 
ένθυ(Λουαένω  οτι  η  εκθλιψις  αυτή  τού  ι  συνέβη  έν  χρόνοις  άρχαιο- 
τάτοις.  Έπειτα  διά  πολλών  παραδειγ^χάτων  εξ  αττικών  επιγρα- 
φών άπέδειξεν  ό  Μεϊστερχάνσιος  οτι  ή  χρ7)σις  τών  δύο  τύπων 
ΛΓοί£(νκαι  ποει^'  ακολουθεί  ώρισ|Λένω  κανόνι,  οτι  τού  δευτέρου  τύ- 
που γίνεται  χρίίσις,  δταν  |χετά  την  οι  άκολουθτΐ  ί  ή  £ί  ή  »/,  τού 
δέ  πρώτου,  όταν  άκολουθτΐ  ο  ή  οι;  ή  ω  ^  οίον  ποεϊ:,  ηαΐσθαι^  ηοησω, 
ηοήσομαι,  ποησονται,  ηοησας,  ηοηστ^,  ποήσωσο,  επόησεν,  εποησαζο, 
ποήσασθαι,     πεπόηκεν,  ηοη^γ^    ποηί^έκτα,  πόησκ,   ποητής  »0.    ίερο- 

1)  Αύτ.  121,  24  (338  πρ   Χρ.) 

2)  εκ  Μυλάσων   [.β1)Βδ    χτλ.    398,    12.    ΌαοΙω;  β  ο  ι  η  θ  ή  σ  ω  εχ  Σαύρνης 
αίΟ  3137.  68,  77  (γ'  έχατοντ.)  =  Βίΐΐ.  „.  171. 

3)  αίΑ  II  729,  15  (τέλ.  της  δ   έχατοντ.  πρ   Χρ.),  856,  5,  (γ'  έχατοντ.) 

4)  Άθήν.  7  σελ,  13!  (322  πρ.  Χρ  )  ΟΙα  1|  269,  6  (302  πρ.  Χρ.). 

5)  ϋίΑΙΙ   722  Β,  18  (τέλ.  της  δ' έχατοντ.). 

6)  Ίδ.  είχπροσθ.  σελ.  245  —  250. 

7)  ΝοΙίοβδ    βΐ    ΘχίΓαίΙί  αβδ   ιιηααδΟΓίΙδ    χτλ.   Ν.   27.    23  ίπερι  το  160 
πρ.  Χρ.).  ^     ^ 

8)  Ίδ.  ευιπρ.  σελ.  250. 

9)  ΜβίδΙβΓίιαηβ  σελ.  27. 

10)  ποεΓνΟΐΑΙ,  40,  54(424   ι^^.Χ^.)   χτλ.  πο  ε  Γ  45,  9  (421  πρ.  Χρ.). 
ποεΓσθαι,    ποήσω,    π  ο  ή  σ  ου  σ  ι   δαρρί.  27α,    41.     50    (περί  το  445 


—  461  — 

ΛΌΐο/,  ηοιωγ^  ηοιώσι^  πο'^ουσι^  ηοιουντω^-^  τΐοιοΰσα^  Λοιηύμενοζ,  ί- 
ΛοΊονν^  εποιοΰηο^ .  Ό  κανών  δέ  ούτος  επιτρέπει  νά  πιστεύω(7.εν 
οτι  και  έν  τφ  ποιεϊν  ή  οι  ηδύνατο  νά  έκφωνηται  ώς  απλούς 
φθόγγος,  καίπερ  πκρ'  αυτό  υπάρχοντος  και  τού  ποεϊν,  διότι  συγ- 
χρόνους επιτρέπει  -^ά  πιστεύωαεν  οτι  οί  ειρηαένοι  τύποι  ηδύναντο 
νά  ύπάρχωσι  διαρκώ;  ό  έτερος  παρά  τόν  έτερον  ανεπηρέαστοι  ύπ' 
αλλήλων  καΐ  δτε  ή  οι  άναντιλέκτως  έξεφωνεΐτο  ώς  [χονοειδές  και 
άδιαίρετον  στοιχεϊον  έν  τΤ^  όίζ•(ΐ  τού  ποιεϊκ^  από  της  δ'  τουλάχι- 
στον πρό  Χριστού  έκατονταετηρίδος  ^  κατά  τόν  αυτόν  τρόπον, 
καθ'  δν  ηδύναντο  νά  ύπάρχωσιν  οΐ  τύποι  αευς^  εενς^  εα  παρά  τους 
τύπους  αΐίί;ο,  ειβνς,  εια  κκΐ  δταν  άκόαη  και  κατά  την  όυ.ολογίαν 
τών  σφοδρότατων  Έρασαικών  ή  αι  καΐ  ει  άπέδιδον  άπλίίς  και  α- 
διαιρέτους φωνάς,    ούδαι/.ώς  τού  ε    και  ι  διαφέρουσας^.     Ουδέν  δέ 

πρ.  Χρ.)  πο  ήσο  ν  ται   Π,   114    Β,    14     (343    πρ.  Χρ.)   ποήσας,    ποήσει 
(=7^)809  1),    1  (]25  πρ.  Χρ.).  ποήσωσιν  573,  2  (δ'   έχατοντ).    έπόησεν 
Ι  34  4,  3  (ς'  έχατοντ.).  πο  ή  τ  α  σ  θ  α  ι,  ποη  θ  η  Π,  1 14  Α,  7  Β,    13   (343  πρ 
Χρ.).  πεπόηχεν  573,  16    (δ'  έχατοντ.).    π  ο  η  θ  έ  ντ  α  673,  29    (3-5—366 
-κξί  Χρ.),  ποητεΓ(=:γί)  972,    16  (αετα  το  354  πρ.  Χρ  ). 

1)  Ί  εροποιοι  <  Ι\,  Ι,  32  Α,  13  (420—416  πρ.  Χρ.)  κτλ  αλλά  Ιερο- 
ποε  Γν  II,  611,  39  (300  πρ.  Χρ  ).  ποιώσι  (παρά  το  π  ο  ε  Γ)  Άάά.  573  ί>,  5 
(μετά  το  350  πρ.  Χ  ρ.),  ποι  ώ  ν  τρΙς  (παρά  το  ποήσας)  167,  55  (334—326 
πρ.  Χρ  )  πο  ι  οΰσι  Ι,  51  Γ§,  31  (μετά  το  410  πρ.  Χρ  )  ποι  ού  ν  τ  ω  ν  Ι,  55 
Γ,  12  (416  πρ.  Χρι^  .ποι  ούσ  ας  II,  490,  13  (α'  έχατοντ  πρ.  Χρ).  π  ο  ιού- 
μεν  ος  613,  12  (298  τ:ρ.Χρ).  ε  ποιούν  89,  5  (356  πρ.  Χρ).  ε  ποι- 
ο Ο  ν  τ  ο   465,  5  προ  του  ετου;  100  πρ    Χρ  ), 

2)  Ίδέ  δσα  είπομεν  έν  τοΓς  έμπροσθεν  περί  του  τύπου  τριηροποιιχών, 
οδοποιία,  εύποιία  χτλ.  σελ  4  45.  Και  οντω;  6  τύπος  έπόησεν  ά- 
παντα χαι  έν  επιγραφαΓς  ές  *Αττιχής  των  χρόνων  τών  αΰτοχρατόρων  ϋΐΑ  III 
417.  551,  άπαντώσι  δέ  χαι  έν  έπιγραφί]  έκ  Δήλου  τών  μετά  το  έτος  150  πρ. 
Χρ.  χρόνων  οΐ  τύποι  ποητ  ή  ς,  έποήσατο(  ΗυΙΙβί  άα  οογγ.  ΙιβΙΙβη.  Χ, 
1886,  σελ  35,  7.  8),  ε'ι  χαι  έν  Δήλω,  ώ;  άπεδείζαμεν  ηδη  (σελ.  4  52),  ή  ο  ι  εξ 
άρ/αιοτέρων  χ^ρόνων  είχε  την  δύναμιν  του  υ.  Ωσαύτως  άπαντα  6  τύπος  π  ο  - 
ή  τα  ι  έν  έπιγραφτϊ  έχ  Κρήτης  των  ετών  159 — 138  προ  Χριστοί»  (ΒαΙΙθΙ.  ίΐΐ, 
1879,  σελ.  425,  3),  τουναντίον  δέ  ποι  η  τά  ν  έν  έτέρί^ι  τών  αυτών  χρόνων  (ΗυΙ- 
ΙβΙ.  IV,  1880,  σελ.  352,  5  6),  κχί  ταύτα,  ενώ  έν  Κρήτγ^  άναντιλέχτως  ή  οι 
είχε  την  δύναμιν  του  άπλοΰ  υ  ηδη  απο  χρόνων  αρχαιοτέρων  της  γ'  προ  Χρίστου 
έχατονταετηρίδος•  ιδέ  εαπροσ^.  σελ.  442. 

3)  ΙΙερΙ  τών  τύπ<αν  τούτων  είπομεν  έ^   ταΓς  σελίσι   229  —  232    χαι  367 — 8, 
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άνκγκαζει  νκ  έκθλίβω^Λεν  το  ι  του  Λθίί/>,  δσακις  το  [χέτρον  των 
ποιητών  άπκιτεϊ  την  συστολην  τ-ΤΙς  ο6,  διότι  ουδέ  οι  παλαιοί  έξέ- 
θλιβον  αυτό  έν  τοιαύττ)  περιστάσει,  άρΛθύ|/.£νοι  [Λονον  να  έκφωνώ- 
σιν  αύτην  ώ;  βραχύ  φωνΤ^εν,  αν  περί  τούτου  πρέπει  να  πιστεύσω^Λεν 
εις  δσα  έν  τοϊ;  ε;Λπροσθεν  ειποαεν,  υποκειμένου  του  λόγου  περί 
τ^ς  συστολΤΙς  ττ^ς  ει  και  α^,  ετι  δε  και  εις  εαΐΛετρον  στίχον  ά- 
παντώντα  έν  έπιγραφΤΙ  τ7|ς  ε'  προ  Χρίστου  έκατονταετηρίδο;" 

Ευρρων    έζεποίησεν   ουκ  άδαης  Πάριος  * 
διότι  και  έν  τούτψ  ή  οι   του  εζεποίησεν  φυλάσσεται  έν  τ-Τι  γραφτή, 
ει  καΐ  πρέπει  να  έκφωνηθ/^  ώ;  βραχεία  και  απλούστατη  συλλαβή, 
ώς  π^(Ίχ  δίφθογγος  συστελλο^λένη. 

Κατά  ταύτα  ουδέ  η  συνύπαρξις  των  τύπων  τρίνοα^  καΐ  τρίτηια^ 
ουδέ  ή  έκ  του  στοια  γέννησις  του  στοά  και  η  έζ  άλλου  ό{7.οίου  εις 
οια  Ί  οία  γένεσις  έτερου  εις  οα*  είνε  ικανά  να  άποδείξωσί  τι  υπέρ 
τγ^ς  ώς  &  έκφωνήσεως  τής  οι  κατά  τους  χρόνους  του  Πλάτωνος 
και  του  Δη;ΛοσΟένους,  έπειδη  και  έν  τούτοις  η  εκπτωσις  του  ί  ';5ρ- 
ζατο  •;'ίδη  από  χρόνων  αρχαιοτέρων.  Και  δέν  διστάζθ|7.εν  περαίνον- 
τες  τον  περί  τ•71ς  έκφωνήσεως  της  ο^  λόγον,  να  εί'πωαεν  και  περί 
«ύττ^ς,  όπερ  και  περί  πασών  τών  άλλων  δς  ^^.έχρι  τούδε  έξητάσα- 
(Λεν,  οτι  πολλά  |/.έν  καΐ  σαφ•/^  ύπάρχουσιν  υπέρ  τ'ΤΙς  άπλγ^ς  και  ά- 
συνθέτου  αυτής  προφορ5?ς,  ουδέν  δέ,  ει  (^.ή  τι  ασαφές,  υπέρ  τής 
συνθέτου  και  υπό  τών  Έρασ{χικών  διδασκορ-ένης. 


1)   Καΐ5οΙχτλ.  759,  3  =  ααυοΓ,  Οβίβοί    ΙπδΟΓ.  ^Γαβο.  481. 

?)  Τρίτοαν  χωρίς  του  ι  άποιντ?  ^δη  Ιν  επιγραφή  αο/αιοτέρςι  του  ?τους 
444  πρ.  Χρ  α\  Ι,  5,  5,  <τί,ν  τω  χ  1\  ίν  άλλαις  όλίγω  νεωτέραίς  ΒϋΙΙοΙ  (Ιο 
ΓΟΓΓ.  ίιβΙΙβη,  IV  σελ.  227,  37  (4^9  πρ.  Χρ.).  Ολ  1/514,  5  (403  πρ.  Χρ.). 
Περί  του  τόνου  χαΐ  της  σημασία;  του  ονόματος  ιδ.  ΙοηΙζ,  ΗβΓοάίΒηί  χτλ.  Ι, 
281,  15,  περί  δέ  της  δια  του  υ  γραφής  αύτου  ί.οΙ)βοΙί  ΚΙ.  II,  ?5,  ηοΐ.  5 

3)  Στοά  ΟΙΑ  Ι,  61,  8  (409  πρ  Χρ.),  322  π,  49  (409  πρ.Χρ).  II  778  Β  6 
(μετά  το  350  πρ.  Χρ.),  325,  20  (270  πρ  Χρ.),  326.  11  (270  πρ  Χρ  ).  609, 
9  (γ'εχατοντ.  πρ.  Χρ  ),  στο  ι  ά  άπαντ^  μόνον  ιν  επιγοαφή  έκ' Χαλκηδόνος 
Γ).αοηΙ)θΓ?θΓ  δνΙΙοί?ο  χτλ  369.  25  (200  πρ.  Χρ.)  χαΐ  ί'ν  επιγραφή  εξ  Αστυ- 
πάλαιας 010  2483,  22.  ^ 

4)  Α^ΐΓοη8  ),  105. 


ΠΕΡΙ  ΤΗΣ  ΔΙΦΘΟΓΓΟΥ  ΤΙ- 


^Οτι  δέ  και  ή  δίφθογγος  αυτή  ήδη  άπο  αρχαιοτάτων  χρόνων 
ήδύνατο  να  άποβαίνγ)  απλούν  φωνήεν  καταπινο|^.ένου  του  ί  ύπό 
του  προηγουμένου  ι;  ή  ;α.2λλον  συναιρου^χένου  {^.ετ*  αυτού,  δεικνύ- 
ουσιν  αί  ό|^//ιρικαι  εύκτικαι  δι^η^  ά^αόύη^  εκόΰμε)^^  όαίνντο^  όαικύ- 
αΓο*,  τα  εξ  αρχαίων  αντιγράφων  ύπό  τών  Γρα{Λ|Λατικών  άναφε- 
ρό{Λενα  υποκοριστικά  βοζρύόιον,  ίχθύόίοτ^  ορρύόίον  και  άλλα 
τοιαύτα  2,  προς  δέ  και  αί  εις  νια  [;.ετοχαι  άνευ  τού  *  άπαντώσαι 
^ν  τε  άλλαις  έλληνικαΐς  έπιγραφαϊς  3  και  έν  άττικαϊς  τής  δ' ^ 
και  ε'^  προ   Χριστού  έκατονταετηρίδος,    δπερ  έκ  τών  παλαιών  άν- 

1)  Όδ  υ,  286.  ι,  377.  Ίλ.  Μ.  99.  Ω,  665.  Όδ.  σ,  248.  Ίδε  χαΐ  ϋ^υβρ  έν  τοΓς 
δΐυάιβη  χτλ    τοΰ  Κουρτίου  VIII  σελ    275. 

2)  Ι.  ηΐζ  ΗθΓοα.  χτλ  Ι,  357,  3.  Όμοίως  είδομεν  εν  τοΓς  έμπροσθεν  δτι  γρά- 
φεται λ  ή  δ  ι  ο  ν  άντι  λ  ή  δ  ι  5  ν  εν  άττιχτ)  έπιγρα:ρ7)  τών  μέσων  τής  δ'  πρ.  Χρ. 
έκατοντ.  έν  ΠΐΑ  II    751  Β,  1 2. 

3)  οίον  έ  σ  τ  α  χ  ύ  α  ι  ς  έν  αΐϋ  34  22,  25  έκ  Φιλαδέλφειας  Κατά  τον  αύτον 
'Ζ^οτιΟΊ  άνευ  τοΰ  ι  αιταντα  ή  λέ;ις  όργυά  έν  επιγραφή  έχ  'Ρόδου  ΒυΙΙβΙ.  ίΐβ 
ϋΟΓΓ.  ΙιβΙΙβπ  IV  σελ.  138,  8.  Όμοίως  ελλείπει  το  ι  τής  υ  ι  έν  τω  β' ήρακλεω- 
τιχω  πιναχι  (ΟΙΟ  5775)  άπο  τών  λέξεων  πενΟημίγυον,  τοιγύων 
τριημίγυον,  τριγύω  στίχ  21,  30,  38,  φυλάσσεται  δε  έν  τω  α'  πί- 
ναχι  (5774),  σηχ.  183  χαι  188  γυ  Γο  ν. 

4)  δ  ιε  ρ  ρ  ωγύας  0Ι.\  Π  ^άά.  834  (',  40  (μετά  το  329  πρ.  Χρ.).  χ  α- 
τέ αγ  υ  α  678  Β,  65  (378-366  πρ.  Χρ).χα  τ  εα  γ  ϋα  818,  22,31  (354 
πρ.  Χρ  ).  χ  ατεα  γΰα  ι  720  Ι),  16  (περί  το  321  πρ.  Χρ.).  παρ  ε  ιλη  φΰα 
811  ο,  150  (326  τζ?.Χο),  έχπεπλευχυώ  ν  793  ;ι,  8  (357  πρ.  Χρ.). 'ό  ρ-' 
γυ  ας  αν  Ιί  834  Ι),  Ι,  9.54  (329  πρ.  Χρ.).  Ώρει  θύα  ΟΙΑ  Π  789,  64 
(373  πρ.Χρ).  Όρ  είθυα  793  ϋ,   13  (357  πρ.  Χρ.). 

5)  Οΰτως  άνευ  τοΰ  ι  άπαντα  ή  μετο/ή  άπεληλυθυίαςένΟΐΑΐ  273, 
αλλ*  εχ  συμπληρώσεως•  άλλως  έν  τί)  αύττ)  έπιγραφν)  ή  αύτη  λέξις  άπαντςί 
τρις  μετά  τοΰ  ι.  Δέν  πρέπει  δέ  νά  συμπεράνωμεν  έχ  τούτου  δτι  έξεφωνεΓτο  χατ'έ- 
χεινους  τους  χρόνους  το  ι  τών  μετοχών  τούτων,  διότι  εν  τβΓς  έμπροσθεν  είδομεν 
(σελ. 322)  δτι  χαι  το  ά  ε  ι  άπαντα  έν  επιγραφή  μαχεδονιχών  χρόνων  μετά  προσγε- 
γραμμένου  ι,  ενώ  τούτο  είχε  παύσει  άχουόμενον    έν  ττ)  προφορ^ί   ηδη    άπο    τών 
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'ίιγραφων  και  υττό  των  αρχαίων  Γρα{Λυι.ατικών  έπι^χαρτυρεΐται^  Το 
αυτό  αποδεικνύει  και  η  λέξις  νΐός^  ήτις  ευρηται  άνευ  του  ι  κανο- 
νικώτατα  [Λέν  και  σταθερώτατα  έν  ταϊς  άττικαΐς  έπιγραφαϊς  τΤίς 
δ'  και  γ'  προ  Χρι^ιτοΰ  έκατονταετηρίδο:  ^^  πολλάκις  δέ  και  έν  ταϊς 
τ^ς  ε'3,  ενίοτε  δε  καΐ  έν  αύτοϊς  τοις  όαηρικοϊ;  επεσιν*.  Όρθώς 
άρα  η  δίφθογγος  αύτη  και  ΰπό  Διονυσίου  του  θρακός  και  Δράκον- 
τος του  Στρατονικέως  καΐ  άλλων  Γραι;.αατικών  άπεκλείετο  των 
κυρίως  διφθόγγων,  καΐ  κατετάσσετο  ίΛεταςύ  των  καταχρηστικών^, 
άτε  όλως  άνεκφώνητον  έχουσα  το  δεύτερον  αύτ'?1ς  φωνΤϊεν,  ώς  και 
αί  κατ*  έπικράτειαν  α,  η^  ω. 

Η  [Λεγίστη  ευκολία,  ^Λεθ'  ης  το  ί  συναιρείται  [χετά  του  ηγου- 
ρ,ένου  υ,  καΐ  των  ηγουυ-ένων  [χακρών  α,  η.  6),  ώς  απεδείχθη  έν  τφ 
ιόίω  περί  των  κατ'  έπικράτειαν  διφθόγγων  λόγω,  καΐ  |7.ετά  των 
βραχέων  α,  ο,  ε  έν  ταϊς  διφθόγγοις  αΐ,  οΐ,  ει,  ών  τα  φωνήεντα  ή- 
σαν συναλοιφ'/ί  κεκρα|Λένα  κατά  την  ρήσιν  Διονυσίου  του  *Αλι- 
καρνασσέως,    ή  ευκολία,    λέγοαεν,  αύτη,   αεθ'  ης  το  ί  συναιρείται 
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αετά  τών  ήγου^χένων  (7.ακρών  και  βραχέων  φωνηέντων  έν  τΤι  έλ- 
ληνικ•/ί  γλώσσγι  πείθει  πάντα  άπροκαταλήπτως  ζητουντα  τήν  ά- 
λήθειαν,  πόσον  άτοπα  Ισχυρίζονται  οι  Έρασ(χικοι  άποφαινό|7.ενοι 
οτι  αί  δίφθογγοι  έξεφωνουντο  δΐ'/ιρη^νως  κατά  τους  χρόνους  του 
Πλάτωνος  και  του  Δημοσθένους,  καθ'  ους  πάντα  τά  διεστώτα 
φωνήεντα  ειχον  αποτελέσει  συνελθόντα  απλούς  και  [/.ονοειδεις 
φθόγγους.  "Οτι  δέ  |χίαν  φωνήν  άπετέλουν  καΐ  αί  δίφθογγοι  αν  και 
εν,  έκ  φωνήεντος  και  άφωνου  συνθετήν,  και  τούτο  απεδείχθη  έν 
τοις  έμπροσθεν,  θα  άποδειχθη  δέ  και  έκ  του  έπο^χένου  λόγου  περί 
τών  διφθόγγων  τούτων,  ών  τήν  ώς  α  ρ  και  ε  ρ  προφοράν  προ  Ό- 
ρ.ήρου  καΐ  οί  σφοδρότατοι  τών  'Ρ]ρασί^,ικών  αναγκάζονται  νά  ό- 
|Λθλογήσωσι. 


χρόνων  του  Α'ΐ'τχύλου  χαΐ  Σοφοχλέου;.  "Ανευ  του  ι  γράφεται  χχΐ  το  δνομχ  Ίλεί- 
θυα  άντι  Ιιί  Ι  λ  εί  θυ  ι  α  επΙ  αρχαιοτάτων  άττιχών  αγγείων  ΓΛΓ,  7402.  7403. 

1)  [.βπΐζ,  ΗβΓοα.  II  281,  4. 

2)  Ίδέ  ΙΙίβηιαηη  βν  ΒαΙΙοΙ.  άβ  οογγ.  ΙιβΙΙβη  ΜΙ  σελ  504  και  ΚουΓ&η  βν 
1\ϋναϋ  (](;  ΙΜιίΙοΙΰ^Ίθ  Ι  σβλ.  35-36  χαΐ  ΒααπΒΚίΙ^  έν  τοΓς  δίικϋρπ  του  Κουρ- 
τίου  Χ  σελ.  89.  ίδε  χαΐ  ΜοίίΙβΓίΐΕηδ  χτλ.  σελ.  29. 

3)  Ίδέ  Μ(3ΐ8ΐβΓΐί;ιηί^  χτλ.  σελ  29  "Ανευ  του  ι  άπαντ^ϊ  το  υΙος  χαι  εν  τζ^ο- 
«υχλειδείω  άττιχτ)  ίπιγραφί)  έ;  Αίγίνης  Βοείιΐ,  ΙΠλ  368,  χχι  έν  ττ)  λέξει  ύο- 
θεσία  έν  επιγραφή  έχ  Καρπάθου  των  μετ*  Εΰχλείδην  χρόνων  ΒαΙΙυΙ.  ίΐβ  οογγ. 
ΙιοΙΙόιι   IV  σελ    267  αοΙ.  Ι  στίχ.  11. 

4)  \λ.  Δ,  473.  Ε,  612  χτλ.  Όαοίως  παρά  ΓΙινδάρω  Νεα.  ς\  25.   "Οτι  παρ' 
Οαή^ω  έγένετο  εχθλιψις  του  ι  έν  τοΓς  εΊρημένοις  στίχοις  άπο  της  λέξεως  δηλοΓ 

το  (χέτρον  αλλ*  αν  και  παρ*  'ΑττιχοΓς  συνέβη  6{/οίως  εχθλιψις  του  ι  και  έχ  τού- 
του ή  γραφή  ύός,  η  έγένετο  συναίρεσις  αύτοΰ  μετά  του  ήγου^χένου  υ,  άγνοοΰμεν 
πιστεΰοαεν  δέ  ααλλον  το  δεύτερον,  ώς  χαι  δ  Καουήρος  (δΐϋίΐΐβη  VIII  σελ.  225) 
χαι  Ό  Βλασσιο;  (εχδ.  β'  σελ.  4  4),  δ•.ά  τε  τον  ύπ*  αυτών  άναφερόμενον  λόγον  χαι 
διόη  έν  άρ/αίω  έχ  Τανάγρας  έπιγράαματι  ή  δοτική  Δ  έ  ρ  μ  υ  ι  πρέπει  ένεκα  του 
ι».ίτζου  νά  έχφωνηθί)  δισυλλάβω;  και  το  υι  ώ;  υ  μακρόν.    ΚοοΙιΙ,  Ιί^Λ  265 

5)  Ίοε  δσα  λέγομε^  πΐρι  τοΰχου  έν  τω  πίρι  τών  Γραμματικών  ιδίω  κεφαλαία), 
σελ.  680  κέξ. 
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ΠΕΡΙ  ΤΟΝ  ΛΙΦ80ΓΓΟΝ  ΑΥ  ΚΑΙ  ΕΥ 


"Οτι  7)  έν  τοϊς  εργοις  του  Ησιόδου  άπαντώσα  λέξις  κανά^αΐζ^ 
(στιχ.  666  καΐ  693)  προτ^λθεν  έχ  της  κατ^^άζαις  ουδείς  ό  άριφι- 
βάλλων  αλλά  ζ•/ιτεϊται  πόθεν  εκείνο  το  υ,  χαι  πώς  πρέπει  να  έκ- 
φωνηθ'Τί.  Βεβαίως  το  τ  της  προθέσεως  δέν  ηδύνατο  να  τραπΤί  εΙς 
φωντΊεν'  αν  δέ  πάλιν  άποδεχθώι/,εν  οτι  το  Ρ  του  άγπίμι  ρι.ετε|Λορ- 
φώθτ)  έν  ττ^  λέζει  ταύττ]  ε'ις  ν^  τότε  παρ*  Ήσιόδω  έπρεπε  να  φέ- 
ρηται  ούχ^Ι  χαυάί,αΐζ^  αλλά  χαΓνάζαις.  Την  δυσχ^έρειαν  ταύτη  ν 
τ'Τίς  έζηγησεως  του  τρόπου,  κ,αθ'  ον  το  χανάζαις  προΤίλθεν  εκ  του 
χατ^άζαίζ  συνιδών  και  ό  Κούρτιος,  έπενόησε  προς  άρσιν  αύτης 
χαρίεν  τι  καΐ  αληθώς  έρασ|/.ιανικώτατον  {Ληχάνη|Λα"  ισχυρίσθη  οτι 
έν  τώ  σχη{χατισ[χώ  της  λέζεως  ταύτης  δέν  ελήφθησαν  καΐ  τά 
τρία  γράμ{/.ατα  τν^ς  προθέσεως,  αλλά  |χόνον  τά  δύο  πρώτα,  η  συλ- 
λαβή κα'  ούτω  δέ,  λέγει,  εύκολώτατα  έκ  τού  χσ  ^ά^ακ:  ηδύνατο 
νά  προέλθ'/)  το  χαυάί,αις^  δπως  το  ^αΠο^,  ανε^.ίαι^  ανω(.  ανιόετοϋ 
(Ήσυχ.  αφανούς),  ανεζη  (Ήσυχ.  αύτοετΤΐ),  ανερυσαν  (αν  -άνά 
Ρέρυσαν)  ανίατο*  (αν,  στερητ.  Ρίαχοι)  αΰρηχζοΓ^  ενράγη,  εΰαόεΎ 
ζαΑαίψΐΥοί:,  χαΑαΰρο^  κτλ,  προτ^λθον  έχ  του  χοΡχ,  ά^'ε^^αι 
άψρηχτος  κτλ.  "Οτι  δέ  έν  ττ^  συνθέσει  έκ  ττ^ς  προθέσεως  έληφθη 
μόνον  το  [χέρος  χα  δεικνύουσι,  λέγει,  το  άρκαδικον  χόζε.ίε  (κατέ- 
βαλε) και  το  του  Άλκαό2νος  χαβαίνω^ .  *Αλλά  πρώτον  έκ  του 
αρκαδικού  χάζε.ίε  συμπεραίνεται  [ζόνον  οτι  το  τ  άπεβλήθη  ποό 
του  ί,  έπειδη  ό  φθόγγος  τζ  ητο  ανύπαρκτος  έν  ττ^  έλληνικτί 
γλώσσγ),  άπεβλήθη  δηλαδή  δπως  το  γ  προ  του  σ  έν  τφ  ΚρησΙτ 
και  έν  τοις  όρ,ηρικοϊς  χάοχεθε  Ίλ  Λ,  702  χάχτανε  Ίλ..  Ζ.  164. 
"Αλλο  δέ  είνε,  αν  ειπη  τις  οτι  το  τ  ττ^ς  προθέσεως  άπεβλήθη  προ 
του  ί  διά  τον  εΐυη^Αενον  λόγον,  και  πολύ  διάφορον,  αν  ε?πη  οτι 
ή  γλώσσα   έξ  άρχΤΙς    έλαβε    {χόνον    την    συλλαβην    χα  και  ταύτην 


αόνην  συνεκόλλησε  [χετά  τού  ίί././ω  ή  βάυΐ(ύ^ .  Ό(χοίως  έτερον 
είνε  το  νά  ε?π•/)  τις  οτι  ό  Άλκ?Λάν  το  έν  τ'?ί  γλώσσγ)  υπάρχον  χαβ" 
^αίλ'ω  |7,ετεχειρίσθη  χάριν  τού  »χέτρου  [Λετά  βραχείας  της  πρώτης 
συλλαβής,  ως  ποιεΤ  καΐ  ό  Ό(Αηρος  έν  ταϊς  λέξεσιν  * Αχι.Ιεύς,  Ό" 
όυσενς^  κτλ,  και  έ'τερον  οτι  ή  γλώσσα  άπέβαλλε  το  τ  της  προ- 
θέσεως πρΙν  σύνθεση  αυτήν  {χετά  τού  βαίνω.  Τοιούτον  δέ  παρά- 
δειγμα ούτε  ό  Κούρτιος  ούτε  άλλος  τις  ΈρασίΛίκος  δύνανται  νά 
προσαγάγωσιν  έκ  της  ελληνικής  γλώσσης.  Τουναντίον,  πΚσαι  αι 
δωρικαι  και  αιολικαι  έπιγραφαί,  και  αί  νεώταται,  {χαρτυρούσιν  οτι 
[Λετά  την  άποκοπήν  τού  α  καΐ  ί  τών  προθέσεων  άκά,  παρά^  ποτί^ 
χατα  δέν  συναποκόπτεται  και  το  σύ|α.φωνον,  άλλα  [χένει  άθικτον, 
οίον  αγγράιίτας^  άνχοθαρΊοντι^  παρΑαδόνζεζ^  παρμετρησόντι,  χατ^ 
Γα(,  χαττάν^  ΛΤΟΓΓον»  Λοτζώ,  ποττόκ^  καγγά^^  χατιθάΑασσαγ  κτλ.  ^. 
Και  είνε  [χέν  αληθές  οτι  ό  Άρήνσιος  (II,  356)  νο{7,ίζει  οτι  ενίοτε 
αποβάλλεται  το  εν  ζ  και  έκ  τούτου,  ώς  φαίνεται,  παρήχθησαν  δ  τε 


\)  Ίδε  ΟαΠίυδ  Οταικίζϋ^β  κτλ.   5  σελ.  566.  χέξ. 


1)  Ταύτα  λέγομεν    αποοεχόΐΛενοι  πάντοτε  οτι  το  χαζέλλω  εγένετο  έκ  του 
χατζέλλω  (χατβάλλω).  Άλλ*  ωσαύτως  εινε  πολύ  πιθανό-^  οτι  το  χ  α  ζ  έ  λ  λ  ω 
έχει  την  αρχήν  έκ  τοΟκατδέλλω.    κ  α  σο  έ  λ  λω,  όπως  δόίχνύει  το  τεγεατι- 
κον  6  σ  δέ  λλο  ντες  ήτοι  έ  χβ  άλλο  ντ  ες    ιδέ    Οιι.ίΓ   Ι)οΙοΰΙυδ  ΙηδΟΓ.  Οταβο. 
117,  51=0ο1Γιίζ  κτλ.  1222. 

2)  Ίδέ  ΑΐίΓοηΒ  άβ  Ογ&θο.  ϋη^^υ.  άϊ&Ι  ίΐ  σελ.  354  και  έξή;  και  ΜβίδΙβΓ  έν 
τοΓς  δίαοΐΐβη  του  Κουρτίου  IV  σελ.  325,  δαοίως  και  αί  καθ*  ήμεραν  έκδιδόμε- 
ναι  έπιγραφαι  εχουσι  πάντοτε  κατ  το  ν  κτλ.  ο\οί  εν  επιγραφτ)  εξ  *Ορχομενου 
της  Βοιωτίας  τών  χρόνων  τών  μεταξύ  τών  ετών  220  και  192  προ  Νριστοΰ  εν 
ΒαΙΙβΙ.  άα  οογγ.  ΙιβΙΙβη.  IV  σελ.  1  στιχ.  107•  έν  δέ  στίχω  116  καττάς. 
Όαοίως  κ  α  τ  τ  ά  έν  ΒυΙΙοΙ.  IV  σελ.  427,  9  έν  ψηφίσματι  του  έν  Λέσβω 
κοινού  τών  Πρωτείων  του  έτους  220  —  205  πρ  Χρ.  Όμοίως  καττον  εν  έπι 
γραφγι  έκ  Χαιρωνείας  Ίδέ  Αθηναίου  τόμ  Ο'  σελ.  355  έπιγρ.  1)5  και  3)19.  Ό- 
μοίως  ποτ  τον,  καττός,  καπ  παντός  έν  θεσσαλικτ)  έπιγραφτ)  του  έτους 
218  πρ.  Χρ.  Ίδέ  Μίΐΐΐιοί  Ιυη^οη  ίΐβ.δ  (1.  εγοΙι.  ΙηδΙ.  ΐη  ΑΠιοη  1882  VII  σελ. 
64  στιχ.  11,  23.  20.  Και  αν  που  δε  κατά  τύχην  ήΟελεν  απαντήσει  κατον  άντΙ 
κατ  τον,  ουδέν  θά  ει/ε  θαυμαστον  ή  τοιαύτη  γραφή,  δπως  ούοέ  αί  γραφαι 
παραδείγματος  χάριν  'Απόλ  ωνος,  Κα  λ  ί  στραττος  *Άμφ  ισα  και  άλλαι  ανά- 
λογοι, έπ:ιδή  αί  τοιαυται  εχουσι  την  αΊτίαν  ούχΊ  εΊς  δ,τι  λέγει  6  Κούρτιος,  αλλ 
εις  τήν  ένεκα  προφοράς  σ.μβαίνουσαν  ενίοτε  παράλειψιν  του  ενός  τών  διττών 
γραμμάτων  ή  εις  αμάρτημα  του  λιθοκόπου  περί  τήν  γραφήν,  παραλείποντας 
πολλάκις  ου/ 1  μόνον  εν  γράμμα,  αλλά  και  γράμματα  και  συλλαβάς  ο\οΐβ.\Ύ[^θΜ^. 
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Κούρτιος  καΐ  Γείσης^,  ά'λλά  πάντα  τα  ύπο  του  Άρηνσι'ου  παρα- 
τεθει^Λενα  παραδείγρ,ατα,  οις  Υΐδύνατο  να  πρόσθεση  καΐ  άλλα,  άνή- 
κουσιν  εις  χρόνους  προευ^λειδείους,  και  δεν  εινε  τεκριήριον  ττ^ς 
συναποκοπνίς  του  ζ  ριετά  του  α,  άλλα  του  γνωστού  γεγονότος, οτι 
εν  τοις  άρχαιοτέροις  χρόνοις-δέν  έγράφοντο  ά|Λφότερα  τα  διττά 
σύ^Λφωνα  ^,  άλλα  το  έτερον  '^όνον.  *Η{7.αρτγΐ|Λέν7ΐ  δε  εινε  τ)  συα- 
πλήρωσις  χ.[α]τάν  η  γενοαέν/)  υπό  του  Βοικχίου  κατά  το  άπό- 
γραφον  του  Μυλληρου  έν  δωρικΤΙ  εκ  Δελφών  έπιγραφΤί  τγίς  100,  1 
Όλυ{χπιάδος,  διότι  κατά  το  άπόγραφον  του  Κλάρκου  αετά  το  κ 
έλλείπουσι  δύο  γρά(Λ(Λατα3.  Ουδέν  έτερον  λοιπόν  ποιουσιν  οί 
Έρασ|;.ικοΙ  έν  τω  χατ]^άζαΐς  η  αυθαιρέτως  άποβάλλουσι  {^.έν  το 
Γ,  κελεύουσι  δέκαι  τό  Ρ  να  (Λεταβληθτ^  έκόν  άκον  εις  ν,  ένω  πάντα 
τά  ειρηαένα  (χαρτυρουσιν  οτι  τό  τ  (Λεϊναν  πρό  του  _Ρ  συνεξω|χοιώθη 
προς  αυτό  κατά  την  γνωστην  έζοίχοιωσιν  του  γ  της  προθέσεως 
ταύτης  προς  τά  έπό(Λενα  σύ[^.φωνα  [χαββά,υω,  χαρρέζω,  χαΑΛείπω 
κτλ.),  και  τό  καυά^α^ς  είνε  ακριβέστατα  αυτό  τούτο  τό  χα\^' 
Ροίζαίς,  Δέν  έχο(Λεν  δέ  ούδένα  λόγον  νά  παραδεχθώ^λεν  δτι,  αφού 
παρ'  Ό[Ληρω  καΐ  Ήσιόδω  έσωζετο  ετι  τό  Ρ  έν  τώ  άπλω  ί^άγ^νμί,^ 
έν  τφ  συνθέτφ  χαρράγ^νμί  δέν  προεφέρετο.  Ωσαύτως  ούδένα 
Ιχθ|7.εν  λόγον  νά  άρνηθώρ^εν  οτι  και  τό  ό(Ληρικόν  αύερύω  ('ίλ.  Α, 
459,  Β,  1ΖΖ,  Ν.  261  κτλ.)  δέν  είνε  αυτό  τούτο  τό  α^ρερύω^ 
αφού  και  αυτός  ό  Κούρτιος,  τΤι  γνώ|;//ι  πολλών  άλλων  συντασσό- 
(Λενος,  ό[Λολογεΐ  οτι  ^χόνη  η  έκ  της  προθέσεως  ά^ά  και  τού  ^ε- 
ρύω  σύνθεσις  εινε  ορθή  {βηυιάζ.  σελ.  566),  καθ'  όσον  τό  αν  ου- 
δέποτε ούτε  έν  συνθέσει  ούτε  έν  συντάξει  λαμβάνεται  που  έν  τ9[ 
έλληνικτ^  γλώσσγ)  έπι  τοπικής  ση^χασίας,  όπως  τό  ηάΜν.  Ό[Λθίως 
δέ  πρέπει  νά  έκφωνώ[Λεν  καΐ  τάς  λέξεις  νάνος,  ανε.ί,Ιαι^  αΰρηχνος 
κτλ.,  ας  ό  Κούρτιος  προσάγει  ως  παραδείγ^Λατα  υπέρ  ττ^ς  εαυ- 
τού γνώ|Λης,  διότι  πάντα  ταύτα  και  έτερα  δ[Λοια  άπαντώσι  υιόνον 
έν  χρόνοις,    καθ*   ους  προεφέρετο  και  πιθανώτατα  έγράφετο  τό   Ρ 


!)  Οίβδβ  αοοΙ.  1)ΐδ1.  254. 

2)  Ίδέ    ΚΓΕηζ   ΗΙβΓΏβηΙ.    Ερίί^ΓΑρΙϊ.  ΟταοΓ.   (ΐελ.    49  κχ?  ΟβαβΓ    εν  τοΓς 
δίααίβη   του  Κουρτίου  Τόμ.  VIII  σελ.  282. 

3)  Ίδε  ΑΐΐΓβη^  II  σελ.   486. 
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και  δέν  δύνανται  ούτε  οΐ  περί  τον  Κούρτιον,  αφού  εκείνος  απέθανε, 
ούτε  ό  Γείσης  ούτε  άλλος  τις  Έρασ^Λΐκός  νά  απόδειξη  δτι  τό  αυ- 
ρηκζος  παραδείγ[Λατος  χάριν  και  ενράγη  δέν  εινε   αυτά  ταύτα  τά 
άρρηκνος  και   ε  ρ  ράγη^  (7-εταχαρακτηρισθέντος  τού    Ρ   εις   V  διά 
τό  ταυτοδύνα[;.ον   αυτών  κατά    την    γενο|/.ένην    (/.εταγραφην    τών 
Αιολέων   ποιητών   εΙς  τόν  ιωνικόν  άλφάβητον'    τοσούτω  (^,αλλον, 
δσω  και  δ  Γρα[Αυ.ατικός Τρύφων  *  λέγει  ρητώς  δτι   «άπαξ  παρά  Άλ- 
καίω  και  Ρρήζκ  είρηται»,     ως  τούτο  ν.όνον  διατηρηθέν    έν  τοις 
άντιγράφοις,  άπερ  ειχον   |7.ετά  χείρας   οί  Γρα[;.[^.ατικοί,    είνε  δέ  πι- 
θανώτατον  δτι  έν  τοις  πρώτοις  αίολικοϊς    χειρογράφοις,    έξ  ών  ε- 
κείνα τά  αντίγραφα,  πανταχού  της  ρίζης  ρηγ  ύπ-ΐ^ρχε   τό  Ρ,  δπως 
και  έν  άλλαις  λέξεσιν  τών  ποιη[Λάτων  τού  Αλκαίου  και  τ•7ίς  Σαπ- 
φούς, άτινα  δέν  φέρουσι  [Λν  τό  Ρ  έν  τοις  [/.έχρι  η{Λών  διασωθεϊσιν  άν- 
τιγράφοις,  ειχον  δέ  έξ  άρχης  ^.  "Αν  δέ  άλλως  έχει  τό  πραγ{7.α  και  τό 
Ρ  όντως  αετε[;.ορφώθη  εις   ν  έν  τφ  ενράγη  και  ανρηχτος^  τότε,  έρω- 
τώαεν  τους  περί  τόν  Κούρτιον,  διά  τί  δέν  [Λετε(Λορφώθη  εις  ν  και 
παο'  ΆττικοΤς   [;.ετά  τό  στερητικόν  α  ■?!  [;.ετά  την  συλλαβικην  αύ- 
ξησιν  ί,  αφού,  ως  λέγουσιν,     ητο   τοσούτον     εύκολον    τό  γρά{/.[Λα 
τούτο  νά  άποτελγί    [Λετά   τού   προηγου|Λένου  α  και  ε  τάς  διφθόγ- 
γους αν  και  ευ  [αου  και  εου)  ;  Διατί  και  οί  *Αττικοι  δέν  είπον  εύ• 
ράγη,  ανρηκτος^  εύά,Ιωχα,  εναγα^    ενεργαζόμην,    άλλ'  αφού  άπαξ 
άπέβαλον    τό   Ρ    από   της    άρχης    ρίζης   τινός,     άπέβαλον     αυτό 
και  δπου     τ-7ίς  ρίζης     προηγεϊτο  α  η«;    Διατί  οΐ  ειρη|χένοι  τύποι 
άπαντώσι    [χόνον  έν    συγγραφεύσι    και  χρόνοις,     παρ'  οις  και  δτε 
ύπηρχεν  έτι   έν  ταϊς    ρίζαις    Ραό,    Ραγ,   Ρρηγ  κτλ.  ;     Ή  (;.ήπως 
νο[;,ίζουσιν   οί  Έρασ^Λίκοι  δτι,     έπειδη  αύτοΙ  συνέθεντο    προς   αλ- 
λήλους νά  προφέρωσι  τό  ι;  έν  ταϊς  διφθόγγοις  αν  και  εν  ως  ου,  ή- 
σαν και  οί  αρχαίοι  Έλληνες    διά  τούτο  ήναγκασ{Λένοι     νά  προφέ- 
ρωσι αυτό  ό[Αθίως  ;  "Οτι  έν  ταϊς  προειρηαέναις  λέξεσιν  εύ'αόετ^  βυ- 
ράγη  κτλ.  τό  ν  είνε  απλούς     αεταχαρακτηρισ{^.ός    τού  Ρ  και  δτι 
τούτο  παρερνεν  άθικτον  και  άκέρχιον  ι^.ετά  τό  α  και  ε  έν  τ9ι  δια- 


1)   ΑΐΐΓβΠδ  Ι  30  σημ.  2   περί    δέ  του    αυρηχτος,    εύράγη    ιδέ  αυτόθι 
σελ.  37  σημ.  12. 
•     2)  ΑΙΐΓβπδ  Ι,  31  χαι  εξής. 
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λέχτψ  των  ΑΙολέων  καΐ  Δωοιέων  Χεικνύουσιν  άρχαιόταται  εκ  Κρτ)- 
της,  Κύπρου,  Έρ[7.ιόν7)ς  καΐ  Πα[7-φυλίας  έπιγραφαί,  εχουσαι  ουχί 
δια  του  ΐ',  όπως  θά  ποοσεδόκων  οΐ  περί  τον  Κούρτιον,  άλλα  οιά 
του  Ρ  γεγρααΜ-ενας  τάς  λέζεις  εψαδε^  κατά ροιχίόδσθαΐ  *,  ^Ι^'ρε^ 
ία,  χατερόρχω^^  ερεργάσατυ'^^  έρεργάσαζο^^  χπτερέρζοόν  ^. 
Τούτου  δέ  ένεκα  ίσως  και  το  πινδαρικόν  ανάταν^^  ίχκενων^  καΐ 
το  του  Αλκαίου  εγχενε^  συγκατενευσε  και  6  Κούρτιος,  άναγ- 
καζό[Λενος  έκ  τ-Τίς  |χετρικ7^ς  βραχύτητος  τών  τυλλαβών  αν  και  ευ^ 
να  έκφωνήσ-/)  ^  ^Λό5λλον  να  γρ^ίψν)  άΡάτακ,  ι;^>•ίΡω^,  ^ΪΧ^^^ι 
άλλα  οέν  έτόλίΛΤίσεν  δ|χως  και  να  ό|χολογγισ'/)  δτι  καθόλου  αΐ  δί- 
φθογγοι αυ  και  ίΐ7  έν  τΤΙ  ελληνική  γλώσσ-/)  πρέπει  να  έκφωνώνται 
ώς  «Ρ  και  5*^.  Και  δν.ως  έπρεπε  να  ό|χολογ'/ισ'/ι  τούτο,  άφου 
έγίνωσκεν  δτι  αϊ  γραφαΐ  αύάταν^  ίχγενων^  ίγχενε  δέν  εινε  νέαι. 
Διότι  ουχί  |χόνον  δ  άρχαϊος  σχολιαστής  του  Πινδάρου  έν  τώ  προ- 
(Λνη[Λονευθέντι  χωρίω  (Πυθ.  Β',  28.)  λέγει*  «αίολικώς  δέ  ανάταν 
προήγαγεν*  εκείνοι  γαρ,  εάν  ώσι  δύο  φωνήεντα,  [Λεταξύ  τιθέασι 
το  ν  ως  έπι  του  άηρ  ανηρ  καί  άώς  αύύκ^  Άλλα  και  ό  Ηρακλεί- 
δης λέγει  παρά  τώ  Εύσταθίω  (1654,  28).  «Αιολείς  τω  α  προστι- 
θέντες  το  ν,  ως  φησιν  'Αρίσταρχος,     παρατιθεις     το  άτάρ  αντάρ, 


*)  «^  ΡΡ*Χ:«^<?  ί^έν,  αλλά  άρχαιοτάτγι  επιγραφτ,  Ικ  Γόρτυνος  Ρ.  ΗαΙ1)ΙιοΓΓ 
βΐ  Π.  ΟοΓηραΓβΙΙί,  Κρί^'Γ&η  »Γθ3ΐίοΙιβ  ά'ι  ΥΕΓίθ  οΐΐΐδ  ΟΓοΙβδί  1886.  σελ. 
99,  Ν.  82,  4.  2.  Όαοίως  διαΡειπάαενοςέντ^  μακρότατη  χαΐ  ωσαύτως 
έχ  Γόρτυνος  επιγραφή,  τη  έν  ΜΐΙΙΙιβίΙϋηί^βη  κτλ.  το  πρώτο^ί  εκδοθείστ).  IX, 
4884,  σελ.  382  στήλ.  IX  στίχ.  28,  δωδεκαρετία,  σελ.  384,  XII,  32, 
ΜεταΡοικέοι  δέ  κατά  τοίχεταΡοιχίδεσΟαι  άπαντα  εν  επιγραφή  έζ 
Οιανθείας  ΒοβΗΙ  10Λ,  322. 

2)  Οοΐΐίΐζ  χτλ.   ΠΓ.  70.  64,  4.  και  60,  14. 

3)  ΠοοΙιΙ  30 Λ    48. 

4)  Αυτόθι  505,  42  =  αοΙΙΐΙζ   4207. 

5)  Πυθ.  Β',  28.  Γ',  24  ίδέ  ΟπιγκΙζΟ^;.  σελ  509.  Το  αύάτανμετά  βρα- 
χείας της  πρώτης  συλλαβής  άπαντςϊ  και  έν  έτερου  άγνωστου  ποιητου  άποσπά- 
σματι  ιδέ  ΡΗίΙοΙο^.  III,  384  και  δδνβΙδόβΓί,'  άβ  (1ΐ^3ηί:ιη&  βΐαρςαβ  ίπιπίϋ- 
ΐ£ΐΙίοηί1)υδ  ΒβΓοΙ.   1868  σελ.  49. 

6)  Πύθ.  Η',  35. 

7)  απόσπασα.  44,  άλλ*  εν  τω  άποσπάσματι  36  του  αύτοΰ  Αλκαίου  ή  ευ  του 
χ  ε  υ  ά  τω  άποτελεΓ  μακράν  συλλαβήν. 
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άα.ίοί:  όαυ^Ο€^  ^«χ^'^  '^^^Χ^^'•)  λέγουσιν  ούτω  και  φανσχω  και  ρ.ετά 
του  ρ  φραύσχω-» .  Πάντα  δέ  ταύτα  τί  άλλο    ση[Λαίνουσιν  ^  δτι  αΐ 
γραφαι  ανάταν^  ανήρ,  ανώς^  χαυάζαΐΓ^  εγχενε  κτλ.  εινε  άρχαιότε- 
ραι  του  Άριστάρχου  ;  Ουδέν  δέάλλο  ^χαρτυρεϊ  ^  τούτο  και  η  γραφή 
όεύει^  ήτις  άπαντα  έν  τΤί  προ|^.νηυ!.ονευθείσ'/ι  έξ  Εφέσου  αιολική  έ- 
πιγραφΤ^  του  ϊτους  324   προ  Χριστού  ^   Τί  δέ  άλλο  ηι^εϊς  έκ  τού- 
του και   πάντων  τών  ε1ρη[^.ένων  οφείλθ[-;.εν  νά  όρ.ολογγι<5ω[Λεν  ^  οτι 
το  υ  ττ^ς  αυ  και  ευ  και  έν  τώ  προ  του  'Αριστάρχ^ου  άλφαβητω  είχε 
συαφωνικην  δύνα(Αΐν,  ως  αύτην  την  φωνην  του  Ρ   ση[7<αϊνον  και  ο  ν 
απλούς  τούτου     |Αεταχαρακτηρισ|7.ός  ;    Έκ  ττ'ίς  προφοράς   ταύτης 
κατανοείται  διά  τί  και  δ  "0[Ληροζ  πάντοτε  δταν  εχ'/ι  χρείαν  βρα- 
χείας συλλαβής  (Μεταχειρίζεται  ούχι  τους  τύπους  σεο^  ψράζεο,  ερ" 
χεο,  εηΑεο  κτλ.    άλλα   τους   σευ,   Ιρχευ,   επ^ευ'^.     Άν   το  ίρχευ 
προεφέρετο  ίρχεον,  εινε  δλως  άκατανόητον  πώς  [;.ετεχειρίσθη     τον 
τύπον  τούτον  {χάλλον  ό  ποιητής  και  ούχι  τον  έτερον  ερχεο,    αφού 
το  ε  καΐ  ο  θά  ήσαν  έπιτηδειότερα  νά  άποτελέσωσι    βραχεϊαν  συλ- 
λαβήν,  αν  δύο  φωνήεντα  σαφώς  άκουό[χενα     θά  ητό  ποτέ  δυνατόν 
νά  άποτελέσωσι  τοιαύτην'  θά  ητο  δέ  άκατανόητον  και  έκεϊνο,  πώς, 
αν  το  ^ρχευ  έξεφωνεϊτο  ερχεον^  αποτελεί  δύο  συλλαβάς  έν  τοις  ό[Αη- 
ρικοϊς  επεσιν,  ούχι  δέ  τρεις,  ένώ  ό  φθόγγος  αον  και  εου  ουδέποτε  άπο- 
τελούσι    (^.ίαν  φωνην  ίι  [Λίαν  συλλαβήν  ούτε  παρά  τφ  Ό(Λήρω  ούτε 
παρ'άλλφ  τινί  τών  ποιητών, ούδ'ήκούσθη  ποτέ  δτι  αί  συλλαβαι  αον 
και  8ου  ελήφθησαν  ποτέ  έν  ττί  ελληνική  γλώσστι  {χετά    δυνά(Λεως 
διφθόγγου,    ώς  έν  τη  λατινικοί  ή  Ιταλική    ή    γερρ-ανικη.    Επειδή 
δέ  [Λάλιστα  έν  τ^  ρίζη  τών  κτητικών  και  προσωπικών  άντωνυ^Αΐών 
υπήρχε  το  Ρ,    δπως  ή  γλωσσολογία  αποδεικνύει  3,     δυνά[;.εθα  νά 

4)  Ίδέ  ε|χπροσθ.  σελ.  256.  δ  τύποςδεύε  ι  άντι  δέει,  δεΓ  άπαντςί  έν  Α,  49 

Β,  26. 

2)  οίο^  έν  Ίλιάδος  Θ,  475  αεταχειρίζεται  το  σευ,  ένω  έν  τω  εύθυς  έπθ[χένω 
στί/ω,  επειδή  δέν  έχει  ετι  χρείαν  βραχείας  συλλαβής,  μεταχειρίζεται  το  σ  εο. 
Όμοίως  έν  Ίλιάδος  Ζ,  280  μεταχειρίζεται  το  ερχευ,  ένω  προ  δέκα  στίχων, 
επειδή  δέν  είχε  χρείαν  βραχείας  συλλαβής  μετεχειρίσθη  τον  έτερον  τύπον  ε  ρ- 
χεο.  ΈπΤσης  το  α  υ  εΰρηται  παρ*  Όμήρω  αποτελούν  βραχεϊαν  συλλαβήν  έν 
Ίλιαδ.  Κ.  292  σοι  δ'αύ  έγώ  ρέξω  βουν.  χαΐ  Ίλ.  Ω   595  Σοι  δ*  αυ  έγώ  χτλ. 

3)•Ιδε  Οαπΐαδ  ΰΓαηάζα8.σελ.249χοιι  393,  ετιδέ  και  ΒΓϋ^πιαη  έν  τοΓς  δΐυ- 
άίβη  τοί3  Κουρτίου  IV  σελ.   485  χαι  ΚύΗηβΓ  ΑϋδΓ.  0Γ8ΐηΐϋ.Ι,  σελ.455,  456 
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εΓπωΐΛεν  οτι  ουδέν  άλλο  εΐνε  το  σεν  •1  το  σ-:Ρο  γεννηθέν  έξ  αυ- 
τού, όπως  το  ΊσοχΊβν^  όπερ  άπαντα  εν  Χωρική  εκ  Θήρας  έπι- 
γραφ-ί!»  έχ  του  ΊοχΜΡος.  Τεκμήριον  δέ,  δτι  εν  τοις  αύτοΓς  στί- 
χοις  τ^ς  επιγραφές  άναγινώσκονται  τα  Πραί,ιτέΑους,  Βωδαχρά- 
τους,  ΠοΑυμήόους,  ατινα  δέν  εχουσι  την  γενικην  εις  «υο,  διότι  έν 
τοις  δΐ'/ιργΐ{Λένοις  Πραζιτέ^εο^,  Πο,ίυμηόεος  δέν  ύπαρχε  >  ,  άλλα 
σ,  ΠραζιτέΑεσος,  ΠοΑνμηδεσος,  Ό(χοίως  δονααεθα  να  εΓπω^χεν  οτι 
το  σίι;  έγβννηθγι  εκ  του  σ^  Ρο  όπως  τα  αίολοδωρικά  Θεύόωρος 
γευμηνία,  ΚΑενμεηόας'^  έκ  των  ΘεψόόωροΓ,  ηρομηνία  κατά  συγ- 
κοπην  του  ο,  όπως  δι'  όαοίας  συγκοπΤΙς  το  βέσχεΑοζ  έκ  του  θεο- 
οΙχεΑος  τα  βοιωτικά  Σαύμει^Αος,  Σαυχράτεκ:  κτλ.  έκ  του  Σα- 
Ι^όμείΑοζ,  Σαροχράτείς  3^  6'πως  διά  τ^ς  αύτ^ς  συγκοπείς  του  ο 
τά  ΚΑειγέγης,  Κλεισθένης.  Κλειδούχος,  ΚλεΙόημος  κτλ.  Έπειδη 
δέ  προς  τούτοις  έν  άρχαιοτάτγ)  κερκυραϊκοί  έπιγραφτ)  άπαντόί 
Τλασίγαο^^  και  έν  προευκλειδίφ  έκ  Λακεδαί[Λονος  γαια^^οχος^ 
και  έν  ό{^,οία  αιολικοί  έκ  Πα(^.φυλίας  ^εχέτω^,  οπού  περιέ|^.ενέ 
τις  σ  άντι  /^,  καΐ  έπειδη  προς  τούτοις  έν  έπιγραφαϊς  έξ  "Αργούς, 
κατά  τάς  έν  Όλυ(Λπία  άνασκαφάς  εύρεθείσαις  άναγινώσκεται  ί- 
ηοίρεέ'^  {=βποίησε).  ει  και  ουδέν  ^  ευρίσκεται  λανθάνον  έν  τ91 
ρίζτ)  ΛΓοι^,  διά  πάντα  ταύτα  δέν  φαίνεται  -^[Λίν  άτοπον  νά  άπο- 
δεχθώ|Λεν  την  γνώ^^.ην  των  πιστευόντων  δτι  το  Ρ  πολλαχου  κα- 
τέλαβε τον  τόπον  του  σ  αύτο^^,άτως  παραρρυέν    μ,ετά  την  εκπτω- 


1)  ΟΙΟ  2448,111,    15.    Όμοίως    εν    ψηφ(σματι    των  Κώων     της    γ'    προ 

Χρ(στοα  έκατονταετηρίδος  απαντώσι  τάΧαρμοκλευς,  Διοκλεΰς,  Θεύ- 
δοτο;παράτ?>Άρστογένου(=ους)  Ιδέ  ΠυΙΙρΙ.  (Ιο  οογγ.  Ιιβίΐοη.  V  σελ. 
225  στιχ.  5,  19,  30,  23.  Έν  δέ  έπιγραφτ)  εχ  Τόδου  της  δ'  προ  Χρ.  έχατον- 

ταετηρίδοςάπαντί  χατά  τοναύτοντρόπον  Θευγένεος  ΒυΙΙβΙ.  άβ  οογγ  ΙιοΙ- 
Ιβη.  Ι.Κ  1885  σελ.  116,   12. 

2)  Ίδέ  ΟυΓί.  ΜβνβΓ,Οπ.  ΰΓ&ιηιη.  σελ.  136  αρχ. 

3)  Ίδέ  ΒΓϋ^πιβη  εντοΓς  δΐϋίΐίβη  χτλ.  Τόμ.  VI  σελ.  155  χαΐ  Α1)Γβη8  1,102 

4)  1\οβΙι1  ^ι^Α  342,  1. 

5)  Αυτόθι  79,  9. 

6)  Αύτόθ(  505,  24.  26. 

7)  Αυτόθι  42  χαι  44  α. 

β)  ΟαΠιαδ  Οηιηάζα^Γβ  χτλ.  εκδ.  ε  σελ.  68. 
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σιν  εκείνου,  καΐ  νά  νο[Αίζω(Λεν  πολύ  πιθανόν  οτι  το  γέ^ενς,  θέρευς 
έγένοντο  έκ  του  γένεψος^  θέρε^ος  και  το  επλευ  άριστος^  ψρά^ 
ζευοπως  κτλ.  εινε  άντι  ^ράζε^'  ο^τω^,  ϊπΑεψ'  άριστος.  "Οπως 
6|7.ως  και  αν  εχωσι  τά  περί  τούτου,  είτε  έκ  του  «Ρ  προτΊλΟε  το 
τοιούτον  ίυ,  ει'τε  κατά  τροπην  του  ο  εις  ι;  και  συ'χπλοκην  αυτού 
μετά  του  ηγουμένου  β,  το  βέβαιον  εινε  οτι  το  όμηρικόν  σευ,  ερ^ 
χεν,  φράζευ,  αν^^  το  του  Αλκαίου  εγχενε  και  τά  πινδαρικά  ανά- 
ταν^  ίχνεύωτ  οφείλουσι  και  αύτοΊ  οί  Έρασαικοι  νά  προφέρωσιν  ώς 
ει  ήσαν  διά  του  ρ  γεγρα{Χ|Αέ'να.  Τοσούτφ  δέ  μ^.λλον,  δσω  και  το 
επίρρημα  εν  όπερ  παρ*  Όρ.ήρω  άπαντα  ϊτι  πολλάκις  δι•/ιρημ,ένον 
ίϋ,  ει  και  ουδέν  /-  έξ  άρχης  περιεΤχεν  έν  έαυτ(|^,  εύρηται  έν  έπιγραφΤί 
έκ  Κορίνθου  ττ^ς  ς'  προ  Χριστού  έκατονταετηρίδος  γεγρα(Χ(Λένον 
ούχι  διά  του  υ,  άλλα  διά  του  ρ  έν  τφ  κυρίφ  ονόαατι  ' Ε^θετος^ 
ει  και  το  δεύτερον  συνθετικόν  {^.έρος  τΤίς  λέξεως  άρχεται  ούχι  άπο 
φωνήεντος,  άλλ'  άπο  συ[Λφωνου.  "Οπερ  αποδεικνύει  δτι  ούτω  συνή- 
θης και  εύχρηστος  τοις  Έλλησ,ιν  ητο  ό  φθόγγος  βαϋ  έν  ταϊς  δι- 
φθόγγοις  αυ  και  ευ,  ώστε  το  υ  αυτών,  και  αν  εν  τισι  των  λέξεων 
είχε  φωνηεντικην  δύναρ,ιν  πρότερον,  ήδη  άπο  ττ^ς  ς  προ  Χριστού 
έκατονταετηρίδος,  εΐ  [Λη  από  Ό(Λήρου,  ήδύνατο  και  έν  ταύταις 
νά  λάβγ)  συ{Λφωνικήν  δύνα^Λίν.  Μετά  συ^φωνικτ^ς  λοιπόν  δυνάμ.εως 
πρέπει  νά  προσφέρωμεν  το  υ  έν  τ•?ΐ  γραφή  ' Αρευηαγιτώγ'^^  πολλφ 
δέ  (χάλλον  έν  ταϊς  γραφαϊς  Ααυόιχενς  "^^,  νίαυόιχη  ^,  ^ίαυόιχίανοΰ  ^, 
άτε  άνηκούσαις  εις  χρόνους  τών  Καισάρων,  δτε  και  κατ*  αυτόν 
τόν  Βλάσσιον  ήρχετο  ή  αυ  και  6υ  νά  λα^Αβάντ)  πολλαχού  την  σή- 


1)  Το  α  υ  το^οκίΧί^  μάλλον  πρέπει  νά  έκφωνώμεν  ώς  α  ^^  έν  τοΓς  όμηριχοΓς 
ποιήμασιν,  δσω  ή  αντωνυμία  αύτος  (εχ  του  αυ  και  τ  ο  ς)  ευρηται,  ώς  εΓδο- 
μεν  εν  τοΓς  έμπροσθεν  δι  ν.  του  ρ  γεγραμμένη  έν  αρχαιοτάταις  έχ  Κρήτης  έπι- 
γραφαΓς  (σελ.  97),  ευρηται  δέ  χαι  έν  Ίωνικτ)  έχ  Νάξου,  ώς  όλίγω  ύστερον  δια- 
λαμβάνομεν, 

2)  ΠοβΙιΙ  20,  101. 

3)  ΟΙΑ  II,  113,  51  μετά  τ?)  έτος  292  προ  Χρ.  Όμοίως  *Α  ρ  ευ  π  α  γ  ι  των 
χαι  έν  έτέρ(5ΐ  άττιχη  έπιγραφτ)  πιθανώτατα    των  αυτών  χρόνων  ΟΙΑ  Π  839,  7, 

4)  ΟΙΑ  111  2539. 

5)  Αυτόθι  1906.  2741.  3251. 

6)  Αυτόθι  1199,  7. 
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ίχερον  παρ*  7ΐ|χϊν  προφοράν.  Δια  τί  5^έ  ό  Βλάστιος  εν  {/.έν  ταϊς  σε- 
λί<7ΐ  63  και  64  ττΊς  δευτέρας  αύτου  πραγ'χατείας  εκ  τών  γραφών 
Σανίτράτεις,  ΣανμειΊος,  Πρανχα^,  ' /Ιρευπαγ^^τών  κτλ.  ηθέλγισε 
νά  συίΛπεραντ)  ώς  [Λονην  δυνατην  την  φωνηεντικην  δύνα{Λΐν  του  υ 
εν  ταϊς  περί  ων  ό  λόγος  διφθόγγοις,  έν  δέ  ττ^  70  Ικρινε  καλόν  νά 
ισχυρισΟτ")  οτι  εκ  ττ'ίς  προφορό?ς  αου  καΐ  βοό  ήτο  εύκολώτατον  νά 
γεννηθτΊ  ^  προφορά  τών  νεωτέρων  Ελλήνων  αίΟ  και  6\1\  αΰτος 
γινώσκει*  Ύΐαεΐς  [χόνον  παρατηρου^Λεν  δτι  ό  τρόπος, καθ'  δν  συλλογι- 
ζό|χενος  ευρίσκει  ορθά  δύο  εναντία  άλληλοις  συ{χπερασ[/.ατα,  εινε 
αντιφατικός,  και  δέν  επρεπεν  ούτω  σφοδρώς  νά  Ισνυρίζηται  δτι  το 
Σανμει^ο^  και  Σαυχράζεις  ώφειλε  κατ'  ανάγκην  νά  εκφωνείται  ώς 
Σαονμε^^ο^  και  Σαουκράτεις,  ένώ  (χετ*  ολίγας  σελίδας  Ι^^.ελλε  νά 
ευρτ)  φυσικωτάτην  την  εκ  τ-ί^ς  προφορόίς  αον  και  εου  γέννησιν  τΤΙς 
προφορόίς  αιν  καΐ  «ίϋ  ούχι  [χόνον  έν  πέντε  ^  δέκα  λέξεσιν  και  προ 
φωνήεντος,  αλλά  και  προ  συαφώνου  και  έν  άπάσαις.  "Αν  ηθελεν 
ό  Βλάσσιος  νά  εινε  ακόλουθος  έαυτώ  και  σύι;-φωνος  προς  τους  νό- 
[Λους  ττ^ς  τε  έλληνικ•/^ς  και  πάσης  συγγενούς  γλώσσης,  ώφειλε  νά 
εΓπτ)  δ,  τι  η^Λεϊς  λέγο{Λεν,  δτι  έν  |Λέν  τω  Σανχράτεις  και  Σαίψει.ίίχ: 
και  *Αρευπαγιτών  και  Θενόωροο  και  τευμηγία  και  τοις  άλλοις  ό- 
[Λοίοις  ούχι  [χόνον  εύκολον,  αλλά  και  άναγκαϊον  ητο  το  έκ  του  ο 
γεννηθέν  ν  έν  |^.ια  συλλαβ-Τί  συαπλεκό[/-ενον  ρι,ετά  του  ηγου|χένου 
α  και  β  νά  έκφωνηθγί  ώς  βαν,  αν  έξ  άρχτ^ς  και  έν  πάσαις  ταις 
άλλαις  λέξεσι  υπήρχε  τοιούτος  φθόγγος  έν  ττ^  αν  και  ίΐ;,  ητο  δέ 
δυσκολώτατον  η  αυ  και  εν  καΐ  προ  συ^^φώνου  και  παρ'  άπασι 
τοις  Έλλησι  και  έν  πάσαις  ταϊς  λέξεσι  νά  λάβη  κατά  τους  ^τρι- 
στιανικούς  χρόνους  τον  φθόγγον /^αΓ,  αν  έξ  άρχΤίς  είχε  τον  της  οι;, 
αφού  το  αου  και  εου,  ώς  και  έν  τοις  έ\απροσθεν  εΓπο^^-εν  (σελ.  91) 
κατά  γενικώτατον  καΐ  σταθερώτατον  νό[χον  συγκιρνώνται  και  Ιδία 
έν  ττί  αττική  και  ττ^  κοινΤ)  τών  Ελλήνων  διαλέκτ:ω  ούχι  εις  αϊΓ 
και  6ΙΓ,  άλλ'  εις  ω  και  ου'  καθ*  δυι,οιον  τρόπον,  καθ'  δν  και  έν  τη 
λατινικτί  καΐ  γαλλικ-Τί  κιρνώνται  προ  συίχφώνου  το  αη  και  (Ίΐ. 


ι)  Ποοίιΐ  127.  Εινε  περιττον  νά  εΓπωαεν  οτι  εν  τισι  τών  λέξεων  τούτων 
το  υ  ήξύνατο  νά  εκφωνήται  και  δίτ^ρηαένως  ο\οί  ΙΙρα  υ  χ  α  χτλ.  δπως  εν  τω 
Π  ρ  αύ  λα,  περί  ου  εί'ποιχεν  έν  τοΓς  έμπροσθεν,  σελ.  92. 
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Αφού  λοιπόν  κατά  τά  είρηι^ένα  εινε  ηναγκασ{Λένοι  άπαξ  οΐ 
Έρασ|Αΐκοι  νά  δ{Λθλογήσωσιν  δτι  έν  πολλαΤς  λέξεσιν  έπι  Όαή- 
ρου  και  Ησιόδου  καΐ  τών  Αιολέων  ποιητών  ή  αυ  καΐ  ίυ  έξεφω- 
νεϊτο  ώς  αΡ  καΐ  β]^,  τί  το  κο)λύον  νά  έκφωνώσιν  αύτάς  ό|χ.οίως 
και  πανταχού  άλλοθι,  προφέροντες  το  ^,  δπως  νο[χίζουσιν  δτι 
έξεφωνεϊτο  ύπο  τών  παλαιών  * ,  αφού  |Λάλιστα  και  ό  *Ιππώναξ 
συχνότατα  συστέλλων  την  αν  καΐ  ευ.  ώς  λέγει  ό  Ήφαιστίων^, 
ώς  σύ|χφωνον  βεβαίως  έξεφώνει  το  ν  αυτών  ;  Οι  δύο  λόγοι  του- 
λάχιστον, δι*  ους  ό  Κούρτιος  αποφαίνεται  δτι  δέν  δύναται  νάπαραδε- 
χθΤΙ  την  ώς  α  και  εψ  προφοράν  τών  περί  ών  ό  λόγος  διφθόγγων, 
δεν  φαίνονται  πολύ  ισχυροί.  Πρώτον  δέν  εννοώ,  λέγει ^,  πώς  τύ- 
πος οίος  ό  πεπαίδεννται^  θά  ητό  ποτέ  εύχρηστος  έν  ττΊ  έλληνικτΊ 
γλώσσ*/),  αν  το  υ  τ^ςευ  έξεφωνεϊτο  ώς  σύαφωνον,ώς  ^αΰ,άφού  τους 
όαοίους  αύτώ  τέτυτιγται  κτλ.  [χετά  πολλτΊς  εύλαβείας  άπέφευγον 
οί  Έλληνες.  "Επειτα  δέν  κατανοείται, προστίθησι, πώς  τοιαύτη  ώς 
«Ρ  προφορά  τ'?1ς  Βυ  θά  ητο  άνεκτη  έν  στίχω,  οίος  ό  έν  'Οδυσ- 
σείας  Ν,  19.  «νηάδ'  έπεσσεύοντο,  φέρον  δ'  εύήνορα  χαλκόν»,άφού 
θά  ητο  δλως  αδιάλλακτος  προς  το  ήρωΐκον  ^αέτρον,  απαιτούν  πάν- 
τως έν  τώ  ΒΌ  τού  εϋτίνορα  αακράν  συλλαβήν.  *Αλλά  το  [Λεν  ανε- 
παρκές της  πρώτης  ενστάσεως,  -ηθελεν  ι'σως  συνίδει  και  αυτός  δ 
Κούρτιος,  αν  καταλείπων  προς  ώραν  το  τρίτον  πληθυντικόν  πρό- 
σωπον, ήθελε  διατρίψει  [/.ικρόν  και  έν  τη  εξετάσει  τού  έν  τοις  άλ- 
λοις προσώποις  συ|Λβαίνοντος•  διότι  ούτως  ηθελεν  Γσως  πεισθτΊ 
δτι,  δπως  το  ,^  έν  τω  πεπαΐάευ ^μαι  καΐ  ^ιεπαίόευ^^  ταί  δέν  έ- 
τράπη  εις  μ  και  λ:  (διά  λόγον  βεβαίως  έγκεί|χενον  έν  αύτη  τΤ) 
φύσει  τού  ^-),  δπως  δηλαδή  οί  "Ελληνες  δέν  είπον  πεπαΐόεμμαι^ 
ηεηαίόεηται^  η  δπως  δέν  είπον  Ζέψ^  βασι^έψ^  ναι^ί,  π^εχίται^  ^ 
δπως  δέν  άπέβαλον  το  σ  έν  τω  πεπαίόε  ψσθε^  οΰτως  ηδύναντο  νά 
εΓπωσι  και  πε:ΐαίόεν]τνταί.  Ή  δέ  έτερα  άντίρργισις  τού  Κουρ- 
τίου   αντιφάσκει    προφανώς    προς  α  αυτός  άλλαχού  *  λέγει,    δταν 

1)  Τίς  εΤνε  ή  γνώμη  ημών  περί  της  προφοράς  του  ρ  λέγομεν  εν  τω  ιδίω  περί 
του  Β  κεφαλαία). 

2)  "Ηφαιστίωνος  έγ/ειρίδιον  περί  μέτρων  σελ,  107  εχδ.  λΥβδίΓαΙ. 

3)  ΕΓΐάυΙβΓυηη^βη  κτλ.   σελ.  20. 

4)  Οτηηάζ.  σελ.  578.  . 


1^ 


ι 
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Ι'ϊχυρίζηται  οτι  τι  γλώσσα  [Λετά  τνιν  έκ  (χέσου  λέξεως  τίνος  εκ- 
πτωσιν  του  ρ  άναπληροϊ  την  ελλειψιν  αύτου  έκτείνουσα  ποτέ 
[λίν  τό  γ,γούιχενον,  ποτέ  δέ  το  έπόίχενον  φωντ^εν.  Δια  τούτων  τί 
άλλο  λέγει  δ  Κούρτιος  η  οτι  ή  συλλαβή  ίρ  εν  τω  βααΛ^Ρί^ 
βασι^ε^ος  δπερ  φέρει  προς  άπόδειζιν  των  έαυτου  λόγων  έζε- 
φωνεΐτο  (χακρά  υπό  των  Ελλήνων,  και  τούτου  ένεκα  »7.ετά 
την  άποβολην  του  ρ  το  ε  και  ο  έζετάθη  εις  η  και  ω,  βα- 
σι^ηϊ^  βασί.ίήος,  βασι,Ηως  '  ;  Αυτό  δέ  τούτο  τό  βασιλεύω  και 
^ιαίάεύω  καΐ  τα  6[Λοια  έκ  των  βασί^^^ω^  ηα^^ί^ύ  και  τών 
τοιούτων  γενό[Αενα  δέν  άποδεικνύουσι  σαφέστατα  οτι  ητο  καΐ 
πολύ  δυνατόν  να  άποτελΤ^  το  ψ-  [Λακράν  συλλαβην  [Λετά  του  προ- 
ηγουίλένου  φωνήεντος;  Νθ|χίζθ|Λεν  λοιπόν  οτι  δέν  θα  ήτο  δύσκο- 
λον  ουδέ  τοις  Έρασριικοϊς  να  έννοήσωσι  πώς  έν  τώ  ψε^ον  ό* 
εύήνορα  χα.ίχογ  δύναται  ή  ευ  να  άποτελν^  {Λακράν  συλλαβήν, 
αν  ηθελον  να  [χή  χωρίζωσιν  από  του  ε  τόν  φθόγγον  βαν^  συλλα- 
βίζοντες  αυτόν  {χετά  του  έπο{/.ένου  φωνήεντος  και  έγκαταλείπω- 
σιν  ούτω  αε{/.ονω[^-ένον  τό  5,  (όπερ  δύνανται  να  ποιώσιν,  όταν  ή 
εν  άποτελη  βραχεϊαν  συλλαβήν),  άλλ'  έπεχείρουν  να  έκφωνώσιν 
ά{Λφοτέρους  έν  [^.ια  φωνή,  έξ  ά{;.φοτέρων  συ[Απεπλεγ(Λένγι,  και  έ(;.- 
[Λενωσιν  έν  τ?^  εκφωνήσει  ταύττ)  έπΙ  τοσούτον,  έως  τό  ρυθι/.ικόν 
56ύτών  νρονό{Λετρον,  εις  τό  άκριβέστατον,  ώς  εΙκός,  [Αε(χηχανη|Λ- 
[χένον,  έπέτρεπεν  αύτοΤς  να  χωρήσωσι  περαιτέρω,  ρυθρ,ικώς  ποδί- 
ζοντες  καΐ  {Λουσικωτάτην  ή•Λών  γε  ένεκα  άρ[/.ονίαν  φυλαττοντες. 
Πάντα  ταύτα,  και  οσα  έν  τοις  έ'απροσθεν  εΓπο{/.εν  (σελ.  83 — 103). 
συγχωρουσιν  ήιχϊν  να  άπορρίψωΐλεν  ώς  όλως  αύθαίρετον  την  κατά 
τους  Έρασαικούς  προφοράν  τών  διφθόγγων  αν  καΐ  ίυ,  άποδεχθώ- 
{/.εν  οέ  ώς  την  [Λονην  γνησίαν  και  άρχαιοτάτην  έλληνικήν  την  προ- 
φοράν τΤΙς  παραδόσεως.  Ήδυνάμεθα  δέ  να  περάνω[7.εν  ενταύθα  τόν 
περί  τΤ^ς  αν  και  (υ  λόγον,  αν  δεν  είχοαεν  νά  βασανίσωρ,εν  και 
ζ^λλας  τινάς  αντιρρήσεις  τών  Έρασ|χικών  περί  της  προφοράς  τών 


1)  ΓΙερι  τοΰ  οτι  το  Ψ  αναγκάζει  τα  [χετ*  αύτοϋ  φωνήεντα  να  έκταθώσιν  απο 
βραχέων  εις  μακρά,  Ιδέ  την  άξιόλογον  πραγματείαν  τοΰ  Βρουγμανοΰ  άβ  0γ30310 
ϋη^πββ  ρΓοάιιοΙίοηο  δαρρΙοΙοΓΐ»  ΐν  τοΓς  δΐυίΐίβη  χτλ.  του  Κουρτίου  Τομ.  IV. 
άπο  σελίδος  142 —  177. 
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διφθόγγων  τούτων,  προς  δέ  δέν  εϋχομεν  νά  προσθέσω^^εν  καί  τίνα 
συ^χπληρωτικά  τών  έν  τοις  ε(^-προσθεν  ειρημ,ένων.  *Αρχόυ.εθα  δέ 
τΤϊς  βασάνου  καΐ  συ|χπληρώσεως  ταύτης  από  τ•?^ς  γραφής  Λ^α  ^Γ- 
παχτίων^  ήτις  άπαντα  έν  άρχαιοτάτ-/)  λοκρικ-Τί  έπιγραφγ,  έν  τω 
τεσσαρακοστώ  στίχω^. 

Περί  της  γραφής  Να^  παχτίων  δ  [^-έν  πρώτος  αύττ^ς  εκδότης 
Ιωάννης  Οικονο|Λίδης  ορθώς  παρατηρεί  τά  έξης  (σελ.  123)*  «χά- 
ριτας  όφείλθ[Λεν  τω  χαράκτν)  ότι  διά  της  παραδροΐΛής  αυτού  έδί- 
δαξεν  ή[Λας  την  γνησίαν  του  ρ  έκφώνησιν,  ουδέν  διαλλάττου- 
σαν  τ•71ς  του  συ^Λφωνικού  υ.  Άλλ*  δ  τά  παστοί  ευχερέστατα  έρ- 
αηνεύων  Βλάσιος,  ούδ'  έν  τη  γρο(φ•?ι  ταύτη  άπορεΤ  προχείρου  τι- 
νός έρ[Ληνείας,  ζητούσης  νά  ποιήση  εκποδών  παν  τό  εις  τάς  έοα- 
σ^^,ικάς  αρχάς  άντιπϊπτον.  Άλλ'  ή  έρ[Ληνεία  δ[Λως  αυτού,  καίτοι 
»7.ετά  πολλής  χάριτος  γενο|Λένη,  έχει  ουκ  ολίγον  τό  αύθαίρετον 
καΐ  τό  προς  έαυτήν  πολέ[Λΐον.   Επειδή,   λέγει  ^,  τό  α  έν  τω  νανς 


!)  ΈποΙχια  Λοχρών  γράμματα,  το  τιρωτο^^  ύπο  Ι.  Ν-  Ο'ικονομί^ου  εκδοθέντα 
χαι  διαλευκανθέντα.  Έν  *Αθήναις  1869.  *Ιδέ  και  ΟιΐΓΐΙιΐί  8ΐϋ(3ίοιι  κτλ.  Π  άπο 
σελίδος  441  και  εξής.  Την  γνώμην  τοΰ  Οίκονομίδοι»  αποδέχεται  και  ό  Βρουγ- 
μανος  εν  τοΓς  δΐϋίΐίβη  τοΰ  Κουρτίου  Τομ.  IV.  οελ.  133  σημ.  57,  *Ιδέ  την  έπι- 
γραφήν  χαι  έν  ΚοβΙιΙ   ΙΟλ  321. 

2)  Έκδ.  ά.  σελ.  33  σημ.  Έν  δέ  ττ^  β'  έκδόσει,  σελ.  64,  εγκαταλείπει  μεν 
το  πρώτον  [ί-ίοος  τοΰ  επι/ειρήματο;,  το  εκ  τοΰ  μήκους  τοΰ  εν  τω  ναΰς  α,  δια- 
τηρεΓ  δέ  το  δεύτερον,  το  έχ  της  αριθμητικής  αναλογίας  χαι  ευκολίας, 
μεθ*  ης  το  υ  ήδύνατο  νά  λάβτ)  τον  φθόγγον  τοΰ  Ρ,  συγχέων  και  ένταΰθα,  ώς  καΐ 
πολλαχοΰ  άλλοθι,  ορθογραφικών  αμάρτημα  "κρος  φαινόμενον  φθογγολογικόν,  λη- 
σμονών  οτι  ουχί  6  αριθμός,  άλλ'  ή  φύσις  τοΰ  αμαρτήματος  είνε  το  διδάσκον  την 
ζώσαν  και  άληθ?ΐ  προι^ορίν.  Το  δέ  έν  τή  γραφή  ΝαΡπακτίων  αμάρτημα 
είνε  εζ  έχ£ίνων  τών  αμαρτημάτων,  άτινα  δεικνύουσιν  οτι  ητο  αδύνατον  να  γράψ/| 
οίοςδήποτε  "Ελλην  ρ  αντί  υ,  αν  ιοΰτο  δεν  είχε  συμφωνικην  δύναμιν  εν  τω  έλλη- 
νικώ  άλφαβήτω,  οπω;  είνε  αδύνατον  'Ιταλός  τις  α-ί^υίερο^^  η  Γερμανός  νά  γράψτ) 
"^  άντι  υ  έν  λέζει  περιε^ούση  την  δίφθογγον  8α.  "Αν  το  φωνήεν  υ  τών  δι- 
φθόγγων α  υ  χαι  ε  υ  ευκόλως  δύναται  κατά  Βλάσιον  νά  μεταβληθή  είς  \ν  προ 
συμφώνου  παρά /αώ  μόνον  την  προ^-οραν  αου  καί  εου  γινώσχοντι,  δια  τί  τοι- 
αύτη μεταβολή  ούτε  παρά  τοΓς  'Ρωμαίοις  συνέβη  το  πάλαι,  ούτε  παρά  τοΓς 
ΓερμανοΓς  καί  ΊταλοΓς  σΎ^αερο^^;  "Η  μήπως  νομ'ζει  ο  Βλάσσιος  οτι  ή  αριθμη- 
τική αναλογία  έχει  την  μαγικήν  δύναμιν  νά  μεταβάλλτ;  την  φύσιν  τών  πραγ- 
μάτων, ών  είνε  αναλογία ; 


# 
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έίνε  [Λακρόν,  οιά  τούτο  άττας  ό  τόνος  περί  ττιν  έχ,φών'/ισιν  της  δι- 
φθόγγου ϊτζίτζτε  έπΙ  το  α,  ούτω  όέ  το  ι;,  ώς  ολιγώτερον  άκ.ουό[7.ε- 
νον,  ευκόλως  ηδύνατο  να  άνταλλαχθτΊ  προς  το  ^^.  "Αν  δ*  δ[Λως, 
τουναντίον,  ό  φθόγγος  του  ^^^'  ητο  ό  Ιδιάζων  εις  την  δίφθογγον, 
τίνος  ένεκα,  λέγει  (ριεταβαίνων  αίφνης  εκ  της  γρα(Λ[/.ατικης  εις 
την  άριθ|Λητι>ίήν),  εν  τί^  αΰτΤί  επιγραφή  γράφεται  έννεακαιδε- 
κάκις  πάντοτε  Ναυπαχτίω^' ;  διότι  περί  άπολιθώσεως,  λέγει,  της 
ορθογραφίας  παρά  Λοκροϊς  ουδείς  δύναται  να  γείν/ι  λόγος.  Και  δτι 
[χέν  περί  τούτου  ουδείς  δύναται  να  γείν/)  λόγος,  χαριζό|/.ενοι  αύτψ 
ουδέν  άντιλ6γο(/,εν,  ει  και  η  σταθερά  χρησις  του  Ο  προ  του  ο,  ω, 
ου,  εάν  τε  [χεσολαβτ^  εάν  τε  |Λη  σύ{χφωνον  ταφώς  {^.αρτυρεϊ  παν  του- 
ναντίον^. Πώς  δαως  έκ  του  άριθ^χου  19  ευκόλως  συ|7.περαίνεται 
δτι  τό  ν  εν  ταϊς  λέ^εσι  Ναύτΐακνος  καΐ  Ναυπάχτιος  δεν  έζεφωνεϊτο 
ως  ρ  δέν  λέγει  σαφώς  ό  άνήρ*  ου  [Λην  αλλά  καΐ  φανερώτατα  {χά- 
χεται  αυτός  έαυτφ.  Διότι,  αν  ευκόλως  συ|χπεραίνεται  δτι  ό  χαλ- 
κοτύπος  ηδύνατο,  συγχέας  άπαξ  τον  φθόγγον  Υ  προς  τον  Ρ,  νά 
άνταλλάς-/)  την  γναφην  ΝανπακτΙων  προς  άλλην  αύθαίρετον  και 
ηρ(.αρτηρί.ένην,  τότε  διά  τί  νά  [Λη  συι/,περαίνηται  δαοίως  ευκόλως, 
δτι  τό  αυτό  ά|Λάρτηα,α  της  συγχ^ύσεως  ηδύνατο  νά  έπαναληφθη 
καΐ  6ΐς  καΐ  τρΙς  καΐ  όεκάκις  και  έννεακαιδεκάκις.  καΐ  άπαζ  ίχό- 
νον  κατά  τύχην  νά  γραφτί  τό  ορθόν  Ναυπαχτίων ;  Πλην  αν  ό 
Βλάσσιος  παρ'  αύτόπτου  η  ριαλλον  αύτηκόου  τινός  έλαβε  την  πο- 
λύτΐίΛον  ειοησιν  δτι  ό  χαλκοτύπος  [^!.έχρι  [χέν  του  τεσσαρακοστού 
στίχ^ου  έγίνωσκεν  ακριβώς  την  ορθην  προφοράν  καΐ  γραφην  του  ό- 
νό{Λατος  ΝαυΛαχζιος^  αλλά  κατά  τον  τεσσαρακοστόν  στίγον  έπι- 
γενο[Αένης  αύτω  αίφνης  ταραχής  τίνος,  συνέβη  τό  θαυ^χα  εκείνο 
ττΊς  συγχύσεως  τών  φθόγγων  και  ττ^ς  γραφής,  δπερ  άνα7.ΐ7.νήσκει 
πώς  εν  ιχικρω  παραδείγματι  τό  |7.έγα  θαΰαα  της  βαβελείου  πυρ- 
γοποιίας.  Άλλα  τοσούτον  ό  άριθριός  19  αποδεικνύει  δτι  τό  Υ  εν 
τ^  λέςει  Νανηάκζίος  προεφέρετο  διαφόρως  του  Ρ,  δσον  αν  εν  άλλγ) 


1)  Πόσον  αντιφχσχ£(  έχυτώ  6  Βλάσσιος,τήν  αέν  δια  του  ψ  και  γ  γραφην  της 
αυτής  λέξεως  αποδίδων  εις  φωνητιχον  λόγον,  την  δε  δια  του  Κ  και  Ο  γραφην 
οΟχΙ  της  αυτής  αλλά  πολλών  χαι  διαφόρων  λέξεων  εις  απλώς  όρθογραφιχόν,  εί'- 
ποιχεν  χαΐ  έν  τοΓς  εμπροτθεν,  σελ.  101  σημ.  3. 
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-ΐ-ινι  λοκρικ^  επιγραφή  ύπηρχεν  η  λέξις  Αοχρος  έννεακαιδεκάκις 
μέν  γεγρα|Χ[Λένη  διά  του  Κ,  άπαξ  δέ  διά  του  όσηαέραι  εκπίπτον- 
τας έκ  του  αλφαβήτου  (^  >  θά  ητο  τρανή  άπόδειξις  δτι  τό  Κ  και  Ρ 
ήσαν  φθόγγοι  διάφοροι.  Ένώ  δέ  ή  ερμηνεία  του  Βλασσίου  έχει,  ώς 
π5!ς  τις  δύναται  νά  δ|Λθλογήσ•/),  πολύ  το  έπαγωγόν,  ουκ  ολίγον 
τέρπουσα  την  φαντασίαν  διά  το  χαρίεν  του  έπινοή|Λατος,  δυστυ- 
χώς δ{Λως  δεν  δύναται  νά  άφαιρέστ)  και  από  της  διανοίας  την  ά- 
πορίαν,  διά  τι  άντι  του  Υ  έν  τω  Ναυπαχτίων  δεν  έγράφη  υπό 
του  χαλκοτύπου  άλλο  γράμμ,α,  οίον  το  ον,  (όπερ  δέν  ητο  άγνω- 
στον  ουδέ  κατά  τους  αρχαίους  εκείνους  χρόνους),  •?ΐτ0  6>(δπεϋ 
έ'χει  μ,εγίστην  συγγένειαν  προς  τό  ύποτιθέν.ενον  ου  της  ου)^  η  και 
τό  ο  (εΙς  δ  πολλάκις  τρέπεται  το  ^  πρό  συί^.φώνου),  αλλ*  αυτό  αύ- 
τότατον  το  ^,  ου  τον  φθόγγον  έχει  παρ*  ημϊν  τό  ι;  έν  ττί  αναγνώ- 
σει τών  ονοΐΛάτων  Ναύπαχζοί.  και  Ναυπάχζιος ;  Διά  τί  καΐ  πόθεν 
ή  θαυ^Ααστη  αυτή  συντυχία  ;  καΐ  καθ*  δλου  όιά  τί  καΐ  πόθεν  έπα- 
νηλθεν  δ  φθόγγος  βαΰ  εις  τάς  διφθόγγο^υς  αυ  και  ίυ,  ούχι  μόνον 
πρό  φωνήεντος,  άλλα  και  πρό  συμφώνου,  άφου  ψηφίσματι  της 
βουλής  και  του  δήμου  τών  Έρασμικών  έξηλάθη  ου  [χόνον  έκ  της 
πόλεως  καΐ  τΤίς  χώρας  τών  Ναυπακτίων,  αλλ*  έκ  πάσης  της  έλ- 
ληνικΤΙς  γ*3Ίς  άπό  τών  ειρηο-ένων  διφθόγγων  ;  διά  τί  νά  έπανέλθ•/) 
{7.ετά  μ.αθημ.ατικ7^ς  μ,άλιστα,  ώς  έν  τοις  ε'χπροσθεν  ειπο^Λεν  (σελ. 
87)  ακριβείας  έκεϊ  και  μόνον,  δπου  και  ή  νέα  γλωσσολογία  α- 
ποδεικνύει δτι  ύπΤΙρχέ  ποτέ  ό  φθόγγος  ούτος  εν  τη  έλληνικ'Τ^,  ού- 
δαιχου  δέ  δπου  έξ  άρχης  δέν  ύπηοχεν  τι  άνα{/.φισβητήτως  καΐ  παν- 
ταχού της  Ελλάδος  ύπεχώρησεν  εις  τό  υ  •5ο  άλλο  φωνΤίεν,  ^  ιζοί^'" 
τελώς  ήφανίσθη  ;  Την  άπορίαν  ταύτην  αυξάνει  ετι  μ-^.λλον  και  ό 
λογισμός  δτι  θά  ητο  αδύνατον  και  κατ*  αυτόν  τόν  Βλάσσιον,  νο- 
μίζθ[Λεν,  νά  άμ-αρτήσ•/)  ποτέ  ό  χαλκοτύπος,  Έλλην  ων,  τοσούτον 
και  τηλικούτον  άίχάρτηρια,  νά  γράψ•/)  δηλαδή  ρ  πρό  του  λ,  δτε 
και  αυτός  ό  Βλάσσιος,  άνηρ  παντάπασι  ξένος  τών  ελληνικών 
φθόγγων  και  |α.όνον  υπό  Γεριχανών  και  γερ{χανιστι  φθεγγοιχένων  δι- 
δαχθείς την  έλληνικήν,  Ιχει  δ[7.ως  οΰτως  εύαίσθητον  τό  ους,  ώστε 
[χόνον  ούχΙ  αισθάνεται  διαρρηγνύ[Λενον  τό  άκουστικόν  αύτου  τύ{Λ- 
πανον,  δταν  άκούη  τά   νεώτερα  ελληνικά    και  βάρβαρα    εύπάτωρ^ 
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Βυχο.Ιος  κτλ^  "Αν  551  ό  Βλοέσσιος  ευρίσκει   αληθώς    οτι  ητο  πολύ 
ευκολον'Έλλην  άντρ  νά  προφέρ•/)  Ρπρο  του  π'  "^ιά  τί  νά^Λ-η  εύρίσκ•/) 
Ιτι  ευκολώτερον  δτι  πάντες  οί  "Ελληνες,  και   οΊ  λογιώτατοι    αυ- 
τών, '/ΐί^ύναντο  ωσαύτως     νά  προφέρωσι    ώς  αΡ  και  β/-  την  αν  καΐ 
βι;  ου  αόνον  προ  φωνήεντος,    αλλά  και    προ    συαφώνου  ;  'Ή  οιά  τί 
καΐ  πάντες  οΐ  Έρασ|Λΐκοί,  άφοΰ  καΐ  εις  άλλα  πολλά,    ά  ό  μεκ  ο- 
ψθαΛαος  Βίάε^  το  ού(:  όε  ονχ  ηχούσε    |χε τα  τοσαύτης    ευκολίας    πι- 
στεύωσιν,  δεν  πιστεύουσιν  ό'Λοίως  οτι,  όπως  και  οί  άλλοι  άνθρωποι, 
ούτω    καΐ  οί     Ελληνες    ηδύναντο    πάντοτε    νά  εχ^ωσιν   εν  τΤ^  εαυ- 
τών γλώσσ•/)     τον  φθόγγον    βαν^    τοσούτω   δε   αάλλον,    δσω  αυ- 
τοί    οί   Έρασαικοί     διδάσκουσιν     δτι    και     εν    ττί    άσανσκριτικΤ) 
και   τη  έβραϊκ-^,     ϊνα    παραλίπωαεν     την    λατινική  ν,    γαλλικήν, 
Ιταλικήν,    γεραανικήν    κτλ.     το    υ  προ    φωνήεντος    σταθερώς  [Λε- 
ταβάλλεται,     ένεκα    βεβαίως  φυσικής    ανάγκης,    εις  1Χ? ;    'Ή  [χή- 
πως    νο[Λίζουσιν      οτι     οί    "Ελληνες    ήσαν     ούτω    κακοθαί|Χονες, 
ώστε    αόνοι    αΰτοι    παρά    πάντας     τους    άλλους  λαούς  οέν  ήού- 
ναντο    νά   περιστείλωσιν     ολίγον    τά    χείλη    και   προφέρωσιν    αν- 
θρωπίνως πως    το  ενείόης    και    εύηχος  και  ενηνωρ    και  χΛεύη   και 
τά  δ[/.οια,    άλλ'  έπρεπε  νά  έκφωνώσι  πάντοτε  εονειόηα^    κτλ.   ήλι- 
θίως  φθεγγό[Λενοι,  και  διερρυηκόσι  τοις  χείλεσιν  ;  *Αλλά  Χιά  τί  τότε 
ποος  αποφυγήν   ττ^ς  χ^ασαωοίας  έποιουντο  τοσαύτας  άποβολάς  και 
συναιρέσεις  τών  φωνηέντων  ;  και  διά  τίνα  λόγον  το  δισύλλαβον  ευ 
άρχεται  άπο  Ό^αήρου    ήδη  προ  φωνήεντος  γινόαενον    [χονοσύλλα- 
βον  Βυ  ;     "Η  οιά  τίνα  αΐτίαν  παρ'  Ό[χήρω  [χέν  άπαντώοιν  αϊ  γρα- 


4)  "Εχξ.  ά.  <τελ.  33.  Τα  αΰτα  λέγει  και  εν  ττ)  β'  εχδόσει,  (τελ.  70,  0Ί0\ί.ί'(,(ύ'ί 
Ραρβαριχήν  την  τ:οο^ο^}ί>*  αφ  και  εφ,  παριδών  την  γραφήν  επίττεφσε,  ήτις 
απαντώσα,  ώς  όλίγω  χαΊτξ,^ΟΊ  αχριβέστερον  διαλαο-βάνοιχεν,  έν  έπιγραφτ)  εκ  Δελ- 
φών της  6'  η  της  γ'  προ  Χρίστου  έχατονταετηρίδος  έζελέγγει  την  περί  ελληνι- 
κής χαι  βαρβαρικής  προφοράς  κρίσιν  αύτοΰ,  έξελέγχουσι  δε  και  πάντες  οί 
Έλληνες,  ώς  ρ  προφέροντες  το  υ  τών  διφθόγγων  α  υ  και  ευ  ,  ήτοι  ώς  φθόγγον 
ολίγω  του  φ  διάφορον,  ήδη  εκ  χρόνων  άανηαονεύτων  (Ίδε  Ιΐί.τίζο(5^.  σελ.  97  χέξ.). 
*Αλλ*  ίσως  άπατώαεθα,  Γσως  ό  Βλάσσιος,  άλλως  λογιζόαενος,  ευρίσκει  έλληνιχΌν 
μεν  οΰχΙ  το  έν  Ελλάδι  λεχθέν,  άλλα  το  έν  Γεριχανί^ι  χαι  Ίταλί^ι  λεγόμενον, 
§αρβαριχον  δε  το  εν  Ελλάδι  μετ'  ελαχίστης  φυσικωτάτης  εν  τισι  παραλλαγής 
έξ  αρχής  ακουόαενον. 
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φαι  εϋρραψης,  εύρροο,  ,  εϋρρείτης    παρά  δέ  Άττικοΐς  [χόνον  εύρα^ 
γης,  εύρους   εύρυθμος^  εύρωστος-^  κτλ.    Διότι  ήμεις     τουλάχιστον 
νοΐί.ίζθ|^.εν  δτι  δι'  ούδένα  άλλον  λόγον     συνέβησαν  ταύτα,   ή  διότι 
ή  συμφωνική    δύναρ,ις    του    ι;    έν    τφ   ευ  δεν  συνεχώρει    ϊτι    ούτε 
την  διά  τών  δύο  ρ  γραφήν  τών  εΙρη[Αένων    λέξεων,     ούτε    την  εις 
δύο  συλλαβάς  διαίρεσιν  του  ευ.  Θεωρου(Λεν  δέ  και  δλως  άπίθανον 
δτι  ή  ελληνική   ποίησις,    ήτις  εκ  παντός    τρόπου     απέφευγε    την 
χασ(^.ωδίαν,  θά  ήνείχετό  ποτέ  τοιαύτας  φράσεις,   οιαι  αί  εξής.  «σέ 
δ' εκ  Ποτιδαίας    εχοντ' ίϊ;  οίίία   δέκα    τάλαντα»^,    ευ  Ισβ'   δτι  ^ 
Ζεν    ά./ίί^Γορ3,   Ζεΰ    'Ο.Ιν^πιε'^^     αν   ή    αυ  κκΐ    ευ   προεφέροντο 
ώς  αου     καΐ     εου'    διότι    ή    εκ  του   εου  οΐόα    χασ^Λωδία     θά  ήτο 
βεοαίως    πολλώ    {7.είζων    ή     ή  έκ  τών     χαΐ    εγώ^    μοί     ?όωχε,    σε 
όε  ευ.     Και  δαως    αί  τελευταϊαι  θά  ήσαν  τι  άφόρητον     παρ*  Άτ- 
τικοις  ποιηταϊς    άπαντώσαι.    "Αν  το  ευ  οίόα  προεφέοετο  υπό  τών 
Ελλήνων,  δπως  και  υπό  τών  Έρασ|Λΐκών,  νο[Αίζορ!.εν     δτι     ουδέ  ό 
Ισοκράτης    θά  έποιεϊτο  χρήσιν  αύτου^,  δστις  παντοία  και  ποικίλα 
ΐί,ηχαναται  κατά  τής  χασ^Λωδίας.    Τοσούτω  δέ  {Λαλλον  πιστεύορ,εν 
το  τοιούτον  περί  Ισοκράτους,    δσω  θά  ήδύνατο    κάλλιστα,     άφου 
οέν  είχε  την  έςουσίαν  νά  ειπη  εούχ  οίόα^  δπως  οϋχ  οΐόα^  νά  λέγη 
πάντοτε  σαφώς  οίόα,  ακριβώς  οιόα^    δπως  και  ποιεϊ  πολλάκις,    ή 
νά  έξελέγχηται  γελοίος,  δεικνύων  αέν  δτι  διά  πάσης  ^Ληχανής  ζη- 
τεί   νά  άποφύγ•/)    την    σύγκρουσιν     τών  φωνηέντων,    αδυνατών  δέ 
εξ  εύηθείας  νά  έπιτύχ-/)  του  ποθου^^,ένου  και  έκεϊ,  δπου    καΐ  ΐΛωρός 
παις  απλούστατα  θά  ήδύνατο  νά  έπιτύχγι.  ΚαΙ  άλλως  δέ  καθ*  ή- 
(Λ•5ς  ό  Ισοκράτης  υποδεικνύει  δτι  το  υ  τής  ευ  προέφερεν    ώς  βαΰ' 
οτι,  ένψ  πάντοτε  λέγει  ευ  φροπΐν,  δπου  προ  του  ευ  υπάρχει  λέξις 
λήγουσα  εις  σύ^χφωνον  ή  εΙς  φωνήεν  δυνά[Αενον    νά  έκθλιβγϊ   προ  έ- 
τερου φωνήεντος  και  ούδε[χία  χασμφδία  αναγκάζει  αυτόν  νά  αετα- 
θέσγ)  τό  ίΐ),  άπαξ  [χόνον,   έν  τω  προς  Φίλιππον  λόγφ    (λδ')  λέγει 

1)  Άριστοφ.  Ίππής  438   ιδε  και  έν  Πλουτ.   183.    εύ  Γσθ*   δτι. 

2)  ϊοφ.  Οίδ.  Τύρ.  959. 

3)  Οίδ.  Κολ.  143. 

4)  ΚοβΙιΙ  ίηδΟΓίρΙ.  8ΐη1ϊί{α.    75,    Έν  τοΓς  δύο  τελευταίοις  παραδείγμασι  τ^ 
υ  του  Ζεΰ  άποτελεΓ  μετά  του  ηγουμένου  ε  βραχειαν  συλλαβήν. 

5)  Σοφιστ.  ζ. 
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τον    όε    γροΥΒΐτ  βυ.     Ή  αντίστροφος   αυτ•/ι     θέσις  τών  δύο  λέξεων 
κατά  την  ττροφοράν  ττ^ς  ττκρχδόσεως  εύκολώτκτα  κατανοείται  εκ 
τούτου,  οτι,  αν  δ  ρητωρ  Ιλεγε  του  ό'  ευ  ^ροηΐν,  το  «υ  δέν  θα  πα- 
ρεΐχεν  σαφτ^  αίσθησιν,  και  ό  άκούων  του  δ'  εύ  φρονεΐν,  θα  ένό^χιζεν 
δτι  Υΐκουε  τον  δε  ψρονεΐΎ.    Παρ*  άλλφ  συγγράφει,  άνεχο(χένφ   την 
χασ^,ψδίαν,  η  τοιαύτη  αετάθεσις   τών  λέξεων  δέν  θα  ητο  βεβαίως 
αναγκαία,  καΐ  άν  που  ήθελεν  εύρεθ'/Ι    παρά  τοιούτφ,     δέν  θά  ηδύ- 
νατο  νά  χρησιαεύσ-^ι  ως  άπόδειξις  περί  τ•71ς  προφορί^ς  του  υ.    Άλλα 
παρ•  Ίσοκράτει  δίν  ε'χει  ούτω  το  πραγρια,     και  π5?ς  τις  ζητών  νά 
{Α«θ•/ι  το  αίτιον  του  περί  ου  6  λόγος  πράγ[Λατος,  δύναται  νά  έρω- 
τηβΥΐ,  πώς  άνθρωπος    ούτω   πολύ  φροντίζων    της  θέσεως    τών  λέ- 
ξεων, ένώ  πάντοτε  λέγει  εν  (ρρονεΐν,  έγραψε  τον  δε  ψρογεΐν  ευ  έκεϊ 
{Αονον,  δπου-^ι  αντίστροφος  θέσις  τών  λέξεων  κατά  θαυααστην  συν- 
τυχ^ίαν  συριβαίνει  νά  ύποστηρίζγι     την  προφοράν     τΤις  παραδόσεως, 
συ|χφωνούσα  έν  τούτω   [;.ετά  πολλών  και  διαφόρων  αποδείξεων. 

'ΤπΙρ  ττ^ς  συ[7.φωνικ•7ίς  δυνάίχεως  του  ι;  τών  διφθόγγων  αν  και 
βυ  μχοτυοοΰσι  πλην  τών  προιχνηυί,ονευθεισών  "ΕΡθεζος,  Ναγ  ηα' 
χτίων  καΐ  αί  γραφαι  Εν^αοίοις^^  Εν  άρα  .  .  Λ,  Βαχβύ/^ψ^^  ά- 
ριστε ν  ψογζα  *,  α^^ντ'ο^  αΐτινες  άπκντώσιν  έν  αίολικαϊς  και  δωρικαϊς 

1)  IV  6μολογίςι  τών  Ηλείων  καΐ  Ευχοίων  του  πρώτου  ήμίσεος  της  ς'  πρ.  Χρ. 
έχατοντ.  ΚοβΙιΙ   ΙΟΑ  πγ.  ϋΟ,  2. 

2)Ευράρα(τος  ή  τι    δμοιον)    ΟοΠίΙζ     1146    Ιτά  νομίσματος  βοιωτικού. 

Ί5£  χαΐ  ΕοΙ^^βΙ  ΒοοΙγ.  Νυω.  Π  σελ.  196  χαι  ΜΊοηηεΙ  II,  101    η.  28. 

3)  έ;  *0^γοι».ι^ο\ί  ΚοβΙιΙ  η  γ.   168. 

4)  ΗοβΙιΙ  ΠΓ.  343,  4  εκ  Κέρκυρα;.  Σημειωτέον  δτι  »πί  -ιοϋ  λίθου  εινε  γε- 
γραμμένον  Τ  αντί  Ρ  έ^  άπρονεξίας  του  λιθοχ6που,  όπως  εν  άλλαις  έπιγραφαι; 
εινε  γεγραμμένον,  ώ;  εΓΒομεν  (σελ.  89)  Ε  άντΙ  Γ,  Τ  άντΙ  Γ,  )  αντί  Ε,  Ν  άντΙ  Η» 
χαΐ  δπω;  εν  Άττικτΐ  έπιγραφτ)  Α  τ  ρ  ο  δ  ί  τη  αντί  *  Α  φ  ροδί  τη  ΟΙΑ  II  ητ. 
827,10  (δ'  έχατοντ.).  Δεν  δυνάμεθα,  ήμεΓς  τοΰλάχιστον,να  θεωρήσωμεν  πλεονάζον 
το  Τ,  δπως  άλλοι  τίνες  δια  τους  έςής  λόγους  α)  δτι  εν  ττ)  αύττ)  έπιγραφγί  (στιχ. 
3)  άπαντ^ι  ή  γραφή  ρο  ΡαΓο  ι,  και  εινε  όλως  άπίθανον  δτι  οι  ΚερχυραΓοι  δεν 
βλεγον  δμοίως  ^  έ  Ρ  ω  ή  ρ  ε  ύ  Ρ  ω  ,  και  κατ*  άχολουθίαν  καΐ  ά  ρ  ι  σ  τ  β  ύ  Ρ  ω. 
2)  δτι  τ•  Τ  εινε  ακριβώς  ίν  ττ^  θέσει  του  Ρ,  ούχι  δε  βν  άλλτι  τινι  θβσει,  ή  δε 
τοιαύτη  συντυχία  όυτχολώτερον  μεν  δύναται  νά  άποδοθη  εις  πλεονασμον  γράμ- 
ματος, πολύ  δε  ξχ>ϊ(.ο\<!ύχι^ο^ί  ει;  άνταλλαγήν  6μοίων  τω  σχήματι  γραμμάτων 
και  πλησίον  αλλήλων  •ν  τη  αάττ)  λεςει  κειμένων. 

ί»)  Έχ  Νάςου.  Αύτοθ.  η  γ.  409.  Το  ψ  (ραίνεται   σα^ρέστατα  ιπι    του  λίθου,  ει 
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έπιγραφαΐς  και  (λι?.  ιωνικ-Τ^.  Εις  ταύτας  πρέπ-:ι  νά  προστεθώσι  και 
πολλαι  άλλαι  θ|Λθΐαι  εκ  Κύπρου  ^  Έπειδη  δέ  έκ  Κύπρου  όρα.5ίται 
και  ή  γραφή  εύρρητάσαπυ  (συνωμολόγησαν,  έκ  του /=ρήΓρα),ά- 
παντώσα  έν  ττ^  αύτ•7)  έπιγραφτ^  έν  ή  και  όρθη  γραφ/^  εΡρηττισαχτυ'^^ 
εχθ(^.εν  και  έτερον  λόγον  νά  πιστεύω^Λεν  οτι  ή  γραφή  ενβ  ουδαμώς 
διέφερε  ττ^ς  ε^='^  και  δτι  το  ι;  τών  διφθόγγων  αν  και  ευ  είχε  την 
αύτην  προφοράν  τω  ^,  δπερ  κ^ι  έκ  τών  έκ  Κρήτης  γραφών  άμε- 
ψΰσασθαι  κζΐ  α  Ιόντος  άντΙ  τών  άμέρσασθαί  '}\άμενσασθαι^  άγτος 
'}\  αυτός  συνεπεράναα^εν  ^,  Και  ου  μόνον  έκ  τών  είρη^χένων  γραφών 
συνεπεράνα|Λεν  το  συμπέρασιχα  τοΰτο,  αλλά  και  έκ  της  τελείας 
ένΚρήτ•/]  αντικαταστάσεως  του  ρ  δια  του  ν,  γενομένης  έν  μόναις 
ταΐς  διφθόγγοις  αν  και  εν  έντος  ολίγων  τινών  εικοσαετηρίδων  και 
έν  χρόνοις,  έν  οις  ό  φθόγγος  βαν  ηκούετο  έν  τ9ι  νήσω  εκείνη,  ως 
και  πολύ  άρχαιότερον  συνεπεράνα^;.εν  δε  και  έξ  άλλων  επιγραφι- 
κών φαινομένων,  σαφώς  δηλούντων  δτι  το  ν  κατά  την  ς-' και  ι' προ 
Χριστού  εκατονταετηρίδα  είχε  συι^,φωνικην  ά|χα  και  φωνηεντικην 
ούνααιν  έν  τφ  έλληνικώ  άλφαβήτω,  δπως  καΐ  έν  τω  τών  Φοινίκων, 
παρ*  ων  οι  Έλληνες  παρέλαβον  την  γραφήν^.  Πόσον  δέ  το  συ^Λ- 
περασ^Λα  ή|Λών  εινε  αληθές,  δεικνύουσι  και  αί  έν  τοις  φορολογικοϊς 
καταλογοις  τών  Έλληνοταριιών  άπαντώσαι  γραφαι  ^αν^^οτειχϊ'^ 
ται  καΐ  ^αμποτειχΐται  ^.    Αί  γραφαι  αύται  διαμένουσιν  άνεξήγη- 

χαι  δ  ΚΙγΙιΗοΓΓ  αμφιβάλλει  δτι  εινε  δυνατόν  νά  ύπάρ^^η  το  γράμμα  τοΰτο  εν 
ιωνική  επιγραφή•  *Ιδέ  δίαάίθη  κτλ.  3  σελ.  72. 

1)  Ωσαύτως  και  παρά  τοΓς  Κυπρίοις  έγράφετο  κατεσκεύρασε,  εύρ- 
εργεσίας  (γεν.),  Ευ  Ρ  αγοράς  (επι  νομισμάτων)  Εύράνθης  (νομ.), 
ΕυΡελθων  (νομ.)•  ίδέ  οΐϊε  ϋπεοΙπό^Ιι  —  ΚνρΓί?ι•1ΐ6η  ΙιΐδοΙίΓίΓίεη  νοη  \νΐ1- 
Ιιοίπι  ί)β6^Ιίβ  εν  τή  ύπδ  ΟοΙΙίΙζ  έχοόσει  τών  διαλεκτικών  επιγραφών  1884 
ΠΓ.  31.  71.  153,  154,  155,  155  1),  15'^,  159.  161,  162,  163.  165,  167,  168, 
169,  171,  172. 

2)  ΟοΙΙίΙζ  κτλ.  πγ.   60,  στίχ    4  και  44. 

3)  *Ιδε  βν   τοΓς  έμπροσθεν,  σελ.  98 — 99 

4)  Αυτόθι  σελ.  101  —  103. 

5)  Δα  υ  ν  ι  ο  τε  ι  ν  Γ  τα  ι  ΟΙΑ  Ι  235  II  προτελευτ.  στίχ.  (444  πρ.  Χρ), 
238  1,35  (441  πρ.  Χρ.),  239  Ι,  13  (440  πρ.  Χρ.),  212  Ι,  20  (437  έ^.Χ^'), 
244  Ι,  98  (335  πρ.  Χρ'),  259  II!,  18  (424  πρ  Χρ  ).  Όμοίως  Δαυνιοτει- 
χΓτ  α  ι  καΐ    βπΐ  αρχαίου   άγγίίου  ΟΙΟ    8518,  IV,  52.  ΔαμνιοτειχΓται 
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τοι     άνευ  τΤίς   δαολογίας    οτι  το   ν  των  οιφθόγγων  αι  και  εν  εΐνε 
συ[/.φωνιχην  ούνααιν  καΐ  εύχ,ολω;  '/ιδύνατο  να  τραπ^  εΙς  μ  προ  του 
κ,  ώς    το  ^  προ  του  αύτου  ^  έν  τ*7ί  λέξει  οίμγος  (έκ  του  σεβενός^ 
οίδ^όζ)^  οπω;  το  καθ*  '^^\^Λ^  ι;  έν   ττΊ  λέζει  ε.Ιανγω^  ^αύ>'ω^  Αάμνω^ 
δπως  παρά   τοις   Έβδοα^κοντα  έρ[/.γινευταϊς   τΤίς   Παλαιάς  Διαθή- 
κης το  των  Εβραίων   β ^  το  κατά  τους  χρόνους  τΤ^ς  ι^.εταφράσεως 
ώς   ϊΓ   έκφωνούΐΛενον,   ουχ^  σπανίως    τρέπεται     εις  μ  προ  του    ν  *. 
Τί  οέ  άλλο  σηααίνει    καΐ  το  δτι  οι  Έλληνες  τους  έν  Ιταλία  Σα- 
μγίζας  [^α)ηη\ί€$)  έκάλουν  Σαυνΐτας^  ώς  διαρρήδγιν  λέγει  δ  Στρά- 
βων^, ^  δτι  το  υ  ττ^ς  αν  καΐ  ευ  ολίγον  διέφερε  του  ^^,     καΐ  τού- 
του ένεκα  ηδύνατο    νά  νρησιιχεύγι  εις  δήλωσιν     του   φθόγγου    του 
ίυναιχένου  νά  αναπλήρωση  το  μ  προ  του  ν ;  "Απαξ  6έ  άποδειχθεί- 
σης  ττΊς  συ[χφωνικ•7ίς  δυνά|7.εως  του  ν  του  ^ετά  το  α  καΐ  ί,     ουοε- 
ΐλίαν  ετι  εν  ει  Ισνυν   η  απορία  των  Έρασαικών,  πώς  περιεσπό?το  η 
λήγουσα    τών  λέξεων    παραδείγ'Λατος  χάριν     Άρισζεΰ^    βασιΑεν^ 
γραμματεΰ^   άφου  ούδα'χόθεν  εΙνε  γνωστόν  οτι  δύναται     νά  τονι- 
σθτ^  συ^Λφωνικος   φθόγγος.  Πόθεν  άλλοθεν  γινώσκουσιν  οι  ΈρασίΛΐ- 
κοί  δτι  τών  διφθόγγων    τονίζεται    το  δεύτερον    φωνήεν   ή  έκ  τών 
αρχαίων  Γραααατικών    και  έκ  της  συνηθείας  πάντων  τών  Ελλή- 
νων άπό  ττ^ς  εύοέσεως  τών  τόνων  (^.έχρι  σήαερον  ;    Τίνος  δε  άλλου 
ένεκα  πρέπει  νά  λααβάν/ι   τον  τόνον  ή  το  πνευρια  ή  ά|/.φότερα  το 


δε  δια  του  μ  απαντ^  έν  (Ι \  Ι  233  II,  5  Ι)  (446  πρ.  Χρ.),  234   Ι,  23  (445  πρ. 
Χρ.),  240  Ι,  38  (439  πρ.  Χρ.). 

1)  Ζ.  ΡτίΐηΙνβΙ,  ΥοΓδΙαιϋοη  ζιι  άβΓ  δβρΙυα^ίηΐΕ,  I^β^ρζί^,  1841  σελ.  108 
σημ.  ά)  χαΐ  σελ.  109.  σηα.  ζ),  ενθχ  6  ΡταπΙνθΙ  λέγει  δτι  ου  μόνον  το  έβραικον 
Β  ή  θ  κατά  τους  χρόνους  της  μεταφράσεως  (γ'  χαΐ  β'  έκχτοντ.  πρ.  Χρ  )  έζεφω- 
νεΓτο  ώ;  το  χα6*  ήμας  έλληνιχΌν  β,  άλλα  και  δτι  ενίοτε  μετά  το  α  ,  οίον  έν  τή 
λέξει  'Ραάβ,  μεταγράφεται  διά  του  υ,  Ρα  α  Ο,  δπως  και  το  Β  α  ΰ,  δπερ  απο- 
δεικνύει δτι  οι  φθόγγοι  α  β  και  α  υ  ,  ε  β  και  ευ  ήσαν  ταυτοδύναμοι  έν  ττ)  ελλη- 
νική  κατά  την  γ'  και  β'  Τίοο  Χρίστου  εκατονταετηρίδα. 

2)  Βιβλ.  Ε'  σελ.  250  Σ  α  μ  ν  ί  τ  α  ς  .  .  ους  οΐ  "Ελληνες  Σ  α  υ  ν  ί  τ  α  ς  λέ- 
γουσι.  Όμοίως  άπαντςί  ή  γ?*φή  ΣαυνΓται,  ΣαυνΓτις,  Σαυνιτιχα 
δρη  έν  τοΓς  έζής  χωρίοις,  Ε',  219,  228  231.  232.  238.  240.  241.  242.  247. 
249.  251.—  242.  249.  251.  283  -219.  Όμοίω;  διά  του  υ  φέρεται  γεγραμ- 
μένη  ή  λέξις  και  παρά  Πολυβίω  και  άλλοις. 

3)  Περί  της  διαφοράς  ταύτης  λέγομεν  έν  τίξ)  ιδΙ<^  περί  του  Β  χεφαλαίω. 
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δεύτερον  φων^^εν  τών  διφθόγγων,  Ί  δπως  αύται  καΐ  κατά  τούτο  δια- 
στελλωνται  άπό  τών  διι^ρη^νων  φωνηέντων,  δπως  και  κατά  τούτο 
διαστελλωνται  έν  τ^  γραφ-Τ^  το  παϊς  άπό  του  πά.^,  το  οίο  άπό  του 
ο^ο,  το  ^ασ.ΛΓάπό  του  βασ,ΑΗ,  το  Θραΐ',  άπό  του  θράι^  ;  Άλλ» 
έχ  τ%ς  έν  ττί  γραφ•?    γενο^νης    ταύτης    διαστολ-^ς  του  τόνου  και 
του  πνεύ^Λατος  τών  διφθόγγων  άπό  του  τόνου  καΐ  του  πνεύματος 
τών  δΐ7)ρη|7.ένων  φωνηέντων,     τί  άλλο  έ'χο|Λεν    έλλόγως  νά  συ^Λπε- 
ράνωμεν,  ή  δτι  τό  έ'θος  του  νά  τονίζω^χεν  το  δεύτερον  φωνήεν  τών 
διφθόγγων  έ'χει  ουχί  φθογγολογικήν,  άλλ'  όρθογραφικην  σηρ,ασίαν  ; 
Οΰτως  δέ  Ιχοντος  του  πράγματος  ουδέν  άλλο  συγχωρείται   νά  εΓ- 
πωρ,ενπερί  του  τονισ|..ου  Άριστεϋ,  βασίΑεν,  γραμματεν.  ^  ό'τι  καΐ 
περί  του  τονισίΛούάρχ^Γ,ά^^,,Γ,άρ,Γ^Γ•  δτι  δπως  έν  τούτοις  πρέπει 
νά  περισπ^ται  τό  δεύτερον  φωνήεν  τών  διφθόγγων,  διότι  τό  ??  προ- 
•Τίλθεν  έκ  συναιρέσεως  του  η  και  ί,     εΐ  και  ουδέν  έ'τι  ι  έξεφωνεΐτο 
[Λετά  τό    η    ύπό    τών  αρχαίων  Γρα(^.(Λατικών  ^    δπως    έν  τώ  βοΰς 
και  ούτος  τονίζεται  τό  δεύτερον,καίπερ  ούχι  κεχωρισ^νον  άπό  του 
πρώτου  άκουό(χενον,  ούτω  και  έν  τ%  κλητική  τών  άς  ευς  όνο(Λάτων 
πρέπει  νά  περισπαται  τό  δεύτερον  φωνήεν   τ^ς  διφθόγγου,  εΐ  και 
έχει  συ^Λφωνικην  δύναρ.ιν,    διότι    έκ  της  συναιρέσεως   του  ε  καΐ   υ 
προέκυπτε  φθόγγος  άκριβέστερον     δυνάρ.ενος  νά  δηλωθ'^     διά  τών 
γραααάτων  ευ ^   ^  τών  λατινικών  ειια^'^  και  έν  τ^  εκφωνήσει  του 
φθόγγου  τούτου  ήκούετο  δ  περισπώαενος  τόνος,  δπως  έν  τΤΪ  εκφω- 
νήσει τών  δοτικών  άρχγ,    ακμή,    άρετ^,    ούχι    δέ   δ  οξύς  δ  άκουό- 
[χενος  έν  ταϊς  όνο|7.αστικαΐς     'Αριστεύς,    βαα^ενς^     γραμματεύς^ 
αρχή^  άχμή,  αρετή. 

Οτι  τό  υ  τών  διφθόγγων  αν  και  ευ  είχε  συ|Λφωνικην  δύναιχιν 
έν  τ(^  έλληνικώ  άλφαβήτψ,  πλην  τών  είρη^^^ένων  τεκ|Ληρίων  υπάρ- 
χει και  έτερον  ούχ  ήττον  σαφές,  τό  έξης.  Είνε  γνωστόν  δτι  τό  δ- 
νο(Λα  ψ  έτος  και  τά  έξ  αυτού  σύνθετα  και  παράγωγα  ουδέποτε  ευ- 
ρηνται  έν  ταϊς  βοιωτικαϊς  έπιγραφαΐς,  ουδέ  έν  ταΐς  νεωτάταις, 
χωρίς  του   Ρ  γεγρα^χαένα  3.  Επειδή  δέ  έν  δύο  έκ  Τανάγρας  έπιτυ|χ- 


1)  Ίδέ  εν  τοΓς  έμπροσθεν  σελ.  302  χαΐ  323-326. 

2)  *Ιδέ  ολίγον  κατωτέρω. 

3)  ρέτια  αοΐϋΐζ  κτλ.  πγ.  489  ο,  37  ==  ΟΙΟ  1569  =  ΙεΓοΜ  33  (εξ  Όρ- 
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βίος;  έπιγραφαϊς  τ•Μ  δ'  ^  -^  πρ.  Χρ.  έκατονταετηρίδος  το  γυναι- 
κεϊον  ονο[;.α  Εν  ^εζηρίς   έγραφη  αδιακρίτως  καΐ  [7.ετά  του  ρ  και 
χωρίς  αύτου  ^,  εις  ούδει^-ίαν  άλλην  αΐτίαν    βεβαίως  δύναται  να  ά- 
ποδοΟτ^  'Υι  διττγ]  αυτή  γραφή  και  'ίι  ελλειψις  του  Ρ  άπο  του  Ρ  έτος 
4ν  |χόνφ  τφ  Ενβτηρίς^  ^  εις  το  δτι  έν  τώ  έλληνικω  άλφαβήτω  το 
ν  των  διφθόγγων  αν  και  εν  άείποτε  είχε  συ|χφωνικγιν  δύναριιν,  και 
τούτου    ένεκα  ηδύνατο  να  θεωρνιθ'ίΐ  περιττή  ή  γραφή  του  Ρ  έν  τω 
Εύίζηρίί,.,  ύ  και  δ  φθόγγος  αύτου  ηκούετο    και  πολλφ  ύστερον  έν 
τΤι  λέξει    ρέτοι:  και  ταϊς  εξ  αύττ^ς  συνθέτοις  και  παραγώγοις  και 
δη  έν  αύτφ  τφ   Ενεζηρίς,  ως  δεικνύει    ύϊ  έτερα    γραφ-η  του  αύτου 
ονόαατος.  Δι'  ούδένα  άλλον  λόγον  ωσαύτως  ελλείπει  το  ^^καΐ  από 
τ?1ς  λέξεως  ίύεργέναί  έν  ταϊς  βοιωτικαϊς  έπιγραφαϊς  τ7,ς  δ'  και  γ' 
προ  Χρ.  έκατονταεττιρίδος πασών  τών  βοιωτικών  πόλεων^,  ίι  διότι 
το  βύίργεζας  ούδα(ΐώς    διέφερε   του    εν  ^εργενας  έν    τ'7\  προφορά. 
Δέν  δυνίΧ^Αεθα  δε  να  ισχυρισθώυιεν  οτι  έν  τφ  ενεργέτας  δίν  ηκούετο 
δ  φθόγγος  βαν^  έπειδη    το  δνο{Λα    ρ  έργον  και  τα  έξ  αύτου  παρά- 
γωγα πλειστάκις  άπαντώσιν  έν  ταϊς  βοιωτικαΤς  έπιγραφαΐς  και  τανς 
άρχαιοτάταις  καΐ  ταϊς   νεωτάταις     και  πάντοτε   [χετά    του  Ρ  γε- 
γρα|Χ[χένα^.  "Αν  δ  φθόγγος  βαν  δέν  ηκούετο  έν  τοις  ονό[Λασιν  Ενε^ 
ζηρίζ  και  ενεργέζαζ^  δια[/.ένει  αληθώς    όλως  άκατανόητον  πώς  η- 
κούέτο  έν  πό5σιν,  ώς  λέγοαεν,  τοις  έκ  του  ρέζος  και   Ρ  έργον  συν- 
αγομένου)   Όμοίως  εν  έτεροι  εκ  Λεβαδείας  Οοΐϋΐζ  425,  12=  ΒιιΙΙεΙ.  θβ  ΟΟΓΓ. 
ΙιβΙΙβη.  IV,  97.   Όμοίως  φυλάσσεται    το    Ψ   έν  τω  συνΟέτψ  ΡιχατιΡέτιες 
αοΙΓιΙζ   417,  1  =  Κβϋ,  ΝαοΙιΐΓ.  551    κέξ  =  ΙαΓ.  67  (Λεβαδ.),   4ΐ8,2(Λε- 
βαδ  ),  551,  5  =  βϋΠοΙ.  II  σελ.  502  η.  10  =  Ι,αΓ.  153  ('Τηττ.). 

1)  'ΑΟην.  Δ'  σελ.  298,  12.  13  =  αοΙΓιΙζ  1040.  1041  =  Ι,εΓ.  399   400. 

2)  Μόνον  IV  μι^  επιγραφτ)  εκ  της  πόλεως  τών  Χορσιείων  όραωμένγι  φαίνεται. 
δτι  εγράφη  ή  λέξις  εύερ  γέτας  και  χωρίς  του  ρ  καΐ  μετ*  αύτου  Άθήν.  Τόμ. 
Δ'  σελ.  215,4,  ένθα  μετά  το  υ  τής  ευ  και  του  ίτζομζΊου  ε  ελλείπει  εν  γράμμα, 
πιθανώτατα  το  Ρ. 

3)  Οίον  Γεργα  ίνετος  ΟοΠΗζ  914  III,  5  ^  Κοβίιΐ.  ΙΟΑ  157  (7  έκα- 
τοντ.  πρ.  Χρ.  έκ  Τανάγρας).  Ρ  έργων  ΟοΙΙ.  791  (3  ε'  εκατ.  πρ.  Χρ.  έχ  Θε- 
σπιών). Ρέργων  Ρεργονίκω  ΟοΙΙ.  533,  16  —  17  =  Άθήν.  Τόμ.  Α'  σελ. 
492  άριθ  5,  — Ι&Γ.  160  έξ  Ύηττου  (223  —  197  πρ.  Χρ.).  Ρ  έργω  ν  ος  ΟοΙΙ. 
552,  9=  'Αθήν.  Α,  497  αριθ.  4  =  Ι,&Γ.  159  έζ  'Τηττοΰ  (τών  αυτών  χρόνων)• 
Όμοίως  και  έν  έτεροι  έπιγραφτ)  έξ  'Τηττοΰ  και  τών  αυτών  χρόνων  ΟοΠ.  536,8 
==  'Αθήν.  Α'  493  ^ριθ.  8  =  ΙαΓ.   163. 
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θέτοίς  και  παραγώγοις,  ηκούετο  δέ  (^^έχρι  και  τών  τελευταίων 
χρόνων  και  έν  ταΐς  άλλαις  λέξεσιν,  έν  αις  έξ  άρχ•7ίς  ύπηρχεν,  ώς 
ααρτυρούσι  πόϋσαι  αΐ  έκ  Βοιωτίας  έπιγραφαί^.  *Απεδείχθη  δΐ  καΐ 
έν  τοις  έμπροσθεν  οτι  έν  ούδε[χι^  τών  αιολικών  ^ι  δωρικών  επιγρα- 
φών ελλείπει  δ  φθόγγος  βαν  έκ  λέζεως,  σχηρ,ατιζοριένης  δια  συν- 
θέσεως ^ι  παραγωγ-Τίς  έζ  ετέρας,  έχούσης  άκουόαενον  τον  φθόγγον 
του  ^-^,  και  ούδεις  δύναται  να  ύπάρχ'/ι  λόγος  ούτε  ισχυρός  ούτε 
ασθενής,  δι'  δν  δίν  θα  ηκούετο,  ώς  λέγοι/.εν,  έν  τω  ενεργέζας  και 
ΕύίζηρΙς  καΐ  δη  και  έν  τοις  ονόιχασι  Ενίσζιος^^  Ενογος^^  άφοΰ 
και  τούτων  το  δεύτεοον  συνθετικόν  εινε  έσγηματισμένον  έκ  τών 
ριζών  ΐί^  και  οιν^  πάντοτε  διασωζουσών  έν  τν^  διαλέκτφ  τών  Βοιω- 
τών τον  φθόγγον  βαν^  ώς  δεικνύουσι  τα  ονόαατα  ρ  Ισζωρ^  ρίσζο~ 
ρες^  βοίνίαζ',  Ροονων^^  τα  έκ  τών  ειρηυ.ένων  ριζών  δ{;-οίως  έχοντα 
την  αρχήν.  Τοσούτω  δέ  |Χόίλλον  όφείλθ[7.εν  να  δ[Λθλογήσω[/.εν  δτι 
το  ν  τών  διφθόγγων  αν  και  εν  έν  τοϊς  ειρη^χένοις  όνόριασι  και  έν 
πάσαις  ταϊς  άλλαις  λέζεσιν,  έν  αις  άπαντ^-,  είχε  συ^χφωνικην  δύ- 
ναμιν,  δσφ  τούτο  διδάσκουσιν  αύτοι  οΐ  Βοιωτοί,  δταν  σπεύδωσι 
να  γράψωσιν  αον  και  εον  έκεϊ  μόνον,  δπου  το  ν  άναντιλέκτως  είχβ 
φωνηεντικην  δύνα[Λΐν,  οίον  έν  τοις  όνό(Λασι  ΦαούΑ^ίος,  ΠραονΑα^ 
ώς  καΐ  άλλαχου  εΓπο|/.εν^. 


1)  Τοιαϋται  λέξεις,  αιτινες  πάντοτε  μετά  του  ρ  απαντώσι  γεγραμμέναι  ν» 
ταΓς  βοιωτικαΓς  έπιγραφαΓς  είνε  αΐ  εξής•  Ρ  ά  δ  ω  ν,  Ρ  α  ν  α  ξ  ί  δ  ο  τ  ο  ς,  Ρ  α*ν  α- 
ξίλαος,  Ρ  αναξίων,  Ραστίας,  Ραστούκριτος,  Ρειαρνώ 
Ρ  ελ  ι  ξ  ί  ω  ν,  Ρ  ί  δ  ιος,  Ρ  ι  κ  α  δ  ί  ω  ν,  Ρ  ί  κ  α  τ  ι,  Ριλαρχίων  Ρ  ί  σ  α  ρ- 
χος,  ΡισοκλεΓς,  Ρισβτελία,  Ρίστωρ,  Ρίστορες,  Ριφιάδας 
Ριφικρατίδας,  Ροικίαή  Ρυκία,  Ρυκέτας  κτλ. 

2)  Ίδε  εμπροσθ.  σελ.  470. 

3)  Ευ  ί  στ  ιος  ΟοΙΙίΙζ    553,  24  =  Κοίΐ.  42  κέξ.=  [.&Γ.  109  (έκ  Κωπών) 

4)  Ευ  οί  ν  ω  ΟοΙΙ.  804  =  ΚβίΙ  ΝαοΗΐΓ.   δίθ^κέξ.  «=  Ιί»Γ.  39  (έκ  Θεσπιών) 

5)  Ρίστωρ  ΟοΙΙοΙζ  ίΐΓ.  488  στίχ.  165,  169.  172. 175  =  ΒυΙΙβΙ.  άί;  οογγ. 
ΙιοΙΙόη.  IV,  1880,  σελ.  3  έξ  Όρχομενοΰ.  ρίστορες  ΟοΙΓιΙζ  429,  7  =  *Αθην. 
Θ*  362  =:ΙιΕΓβ1(1  72  α,  έκ  Λεβαδείας.  Όσαύτως  ρίστορες  έν  έτέρςι  έπιγραφτ) 
έξ  Όρχομένου  ΟοΙΙ.  482,  13  =  Κβί1  ΠΙ  σελ.  13=  ΙαΓ.  20  κτλ. 

6)  ρ  οι  νί  α  ς,  Ρ  ο  ί  νω  ν  ΟοΠΊΐζ  791  ο1  έν  στήλγι  ου  μακράν  τών  Θεσπιών 
άνευρεθείστι  τής  ε'  πρ.  Χρ.  έκατονταετηρίδος. 

7)  Έν  τοΓς  έμπροσθεν,  σελ.  92. 
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Οπως  οΐ  χΐ  γραφαΐ  ενεργεζαΓ^  Ενίτηρίς,  Ενιστιος^  Ενοινος  άντΙ 
των  ευΙ^εργέτας,  ΕύΓ  ΐτηρίς  κτλ  άποδεικνύουσι  δτιτό  υτ^ςαυ  καΐ 
6υ  είχε  συ^Λφωνικτ,ν  δύνζ^Λΐν  εν  τώ  κοινω  τών  Ελλήνων  άλφκβήτω, 
ίτοι  έν  ττ^  αετ*  Εύκλείδην  γρζρ[.αατικ'71  καί,  ώς  σαφώς  άπεδείνθη, 
έκ  χρόνων  πολύ  αρχαιοτέρων  του  Εύκλείδου,  ούτω  αντιστρόφως  α- 
ποδεικνύει το  αύτο  •/)  γραφή  Εΰβανόρος,  ήτις  άπαντ^  παρά  την 
όρθην  Εΰαγόρος  έν  επιγραφή  έκ  Δωδώνης  τ'?^ς  δ'  πρ.  Χρ.  εκα- 
τονταετηρίδας * .  Έπειδη  δε  έν  τ^  χυτΤι  επιγραφή  άναγινώσκον- 
ται  καΐ  άλλα  ορθογραφικά  ά|Λαρτήαατα,  οίον  ^ιεΐ  άντΙ  ^ι^  καΐ 
*ν  άντΙ  ίίο,  ώς  άλλαχου  εΓπου,εν^,  φαίνεται  οτι  ό  χαλκοτύπος 
ό  έγχαράζας  την  έπιγραφήν,  απαίδευτος  ών  περιέπεσεν  εις  τά  αυτά 
ά(χαρτή[Λατα,  εΙς  ά  θά  περιέπιπτε  καΐ  σήι/ερον  [ζετά  δισχίλια  και 
διακόσια  ετη  άγράΐΛαατος  άντιγραφεύς.  Και  φαίνεται  οτι  δ  γαλ- 
κοτύπος  εκείνος  έ'γραψεν  Ενδανόρος,  όπως  έγραφε  και  Εΰβίος,  Εν» 
βίωτος,  ΕΰβονΑος^  ΕνβουΑίόψ ,  Ενβοια  και  τά  οαοια  έπειδη  καΐ 
τότε  ούδε(χία  έδιδάσκετο  διαφορά  προφορ3?ς  ρ.εταξύ  τούτων  και 
τών  άλλων  τών  διά  {ΛΟνου  του  ι;  γεγρα{Λ{^.ένων,  οίον  του  Εναίη• 
^ο^,  Εύαίων,  Ευαγόρας,  Ενανόρος,  Ενά^κης^  Ενάρ^στος  κτλ.,  ό- 
πως ουδέ  σή|χερον  διδάσκεται.  "Αν  δε  τότε  ό  διδασκόμενος  άνά- 
γνωσιν  και  γραφην  έΐΛανθανέν  οτι  το  6  και  το  ι;  τών  διφθόγγων 
αυ  και  ευ  είχον  την  αύτην  δύνα{7-ΐν,  ην  καΐ  παρά  τοις  ΈρασίΛΐ- 
κοϊς  σή^αερον,  ουδέποτε  δ  χαλκοτύπος  εκείνος,  δσον  άλλως  και  αν 
ητο  απαίδευτος  και  άγρά(Λ|χατος,  θά  εγραφεν  Ενανόρος  άμα  καΐ 
Εΰδανόρος,  ούτε  έτερος,  άνηρ  λιθοκόπος,  θά  εγραφεν  έν  Αθήναις 
περί  το  300  έτος  πρ.  Χρ.  Ενδαίων  χΊτι  Εύαίων^^  ούτε  άλλος 
πάλιν  λιθοκόπος  έν  Σπάρτγ)  ολίγφ  ύστερον  ΕνδάΛχί\(:  άντι  Ε^νάΑ- 
«»?0*,     ουδέ  άλλος  έζ  Έρετρίας  κατά  τάς   αρχάς    τγ^ς  β' προ  Χρι- 


1)  α  αΕΓ&ρ3ηο8,   Βοάοηβ  βΐ  »β8  Γυίηβδ  ΡΙ.  XXXIV,   ητ.  3  και  3Μ8. 

2)  Έν  τοΓς  εμπροσθίν  σελ.  237. 

3)  Εύβαίονος  (ήτοι  Εύαίωνος)  ΟΙΑ  II  836,40  (320  —  317  πρ.  Χρ.)  περί 
δε  της  συστολής  το  ω  ε'ις  ο  εΓπομεν  βν  τοΓς  έμπροσθεν  σελ.  399  το  δε  Ε  υα  ί  ω  ν 
ώς  χύριον  5νομα  άπαντ^  επΙ  αρχαιοτάτων,  αττικών,  ώς  φαίνεται,  αγγείων  ΟΙΟ 
7537.  7815.  8077. 

4)  ΚοβΗΙ    ΙΟΑ   91  ΝοΙδ  χαΐ   ΜΊΐΙΙιβίΙ.  κτλ.   Ι,    σελ.  231.    Όρθώς   δε  άνευ 
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στού  έκατονταετηρίδος  θά  άγραφε  τουναντίον  Ενιος  Σωόάμον  παρά 
το  Ενδίος  Σωόάμον,  παραλιπών  έν  τΤί  πρώτγ]  γραφτή  το  δ  ώς  δλως 
περιττόν  έν  τ9\  προφορά!  ^  Λέγων  δέ  δ  Βλάσσιος^  οτι  το  δ  έν  ταϊς 
γραφαϊς  Εΰδαγόρος  και  Εύδά.ίχης  παρενεβλήθη  προς  αποφυγήν  τΐ^ς 
χασμωδίας,    ουδέν    άλλο  ^   ομολογεί    οτι    ή   προφορά    Ιίοΰανόρος 
και  Εθνάρχης  παρέχει   αΓσθησιν  χασμψδίας,     ήν   ούδ'  οΐ  απαίδευ- 
τοι χαλκοτύποικαιλιθοκόποιήνείχοντο,  δπως  δέν  θά  ήνείχετο  ουδέ 
δ   άναισθητότατος  τών  νυν  έν  Εύρώπ-/)  ζώντων  ανθρώπων,  ούδ*  αυ- 
τός δ    έρασμικώτατος  Βλάσσιος,  άν  είχε  σαφΤί  αισθησιν  τών  φθόγ- 
γων τ^ς  έλληνικΤΙς,  δπως  τών  της  μητρικής  αύτου  γλώσσης.  Άλλ* 
ουδέ    αναιρεί  δ  Βλάσσιος  διά  ττ^ς  ενστάσεως  αύτου  ταύτης,    ουδέ 
πολλού  δει,    δτι  το  ν  της  αν  και  εν  δέν  είχε  συμφωνικήν    δύναμιν 
έν  τ9ι  μετ*  Εύκλείδην  γραμματικοί,    διότι  διά  ταύτης  δέν  αποδει- 
κνύει το  εναντίον,    δτι  δηλαδή  και  προ  ττ^ς  προσθήκης  του   δ  δέν 
ήκούετο  δ  φθόγγος  βαν  έν  τώ  Ευανόρος,  τψ  έπι  τΤΙς  ετέρας  πλευ- 
ράς γραφέντι    ουδέ  δτι  το   Ενάγορος  έξεφωνεϊτο  άλλως  τ^  το  Εύ^ 
ράγορος^   δπερ  άναγινώσκεται  έν  έπιγραφτ^  ούχι  μακράν  τΤ^ς  Κο- 
ρωνδίας  άνευρεθείσ•/)  τ'?)ς  γ'  ή  β'  προ  Χρίστου  έκατονταετηρίδος  ^, 
άφου     κατ*    ανάγκην   έπρεπε    νά   έκφωνΤίται    ώς   τό    Ενετηρίχ^    έν 
τούτω  οέ,   ώς  απεδείχθη,  ήκούετο,  ει  και  δέν  έγράφετο,  δ  φθόγ- 
γος βαν.  Διά  τών  αξιωματικών  αύτου  αποφθεγμάτων  ουδέν  άλλο 
κερδαίνει   δ  Βλάσσιος  ^^  λανθάνει  εαυτόν  είσάγων  εις  τό  μέσον  ώς 
άποδεδειγμένον   έκεϊνο,  δπερ   ώφειλε    νά  άποδείξγ),    δι'   ούδενός   δέ 
τεκμηρίου   άπέδειζε,    πλην    άν    νομίζγ)    δτι    άποδεικνύειν    εινε  τό 
βιαίως   άποτέμνειν  τον  δεσμον  του  προβλήματος   και  τό  αυθαιρέ- 
τως   νομοθετεϊν.    Πάντα  δέ   τά  μέχρι  τούδε   είρημένα  δεικνύουσιν 
δτι  ές  αρχής  ύπήρχεν  δ  φθόγγος  βαν  έν  ταΐς  περί  ών  δ  λόγος  δι- 
φθόγγοις  υπό  του  δευτέρου     αυτών  στοιχείου,  του  ι;,    σημαινόμ,ε- 
νος.     Οθεν  ουδέν  παράδοζον  άν  έν  έπιγραφτ^  έκ  Δελφών  του  τέλους 

του  β  γράφεται  το  δνομα   εν   έτέρςι  άρχαιοτέρ<}ΐ  εχ  Σπάρτης   ωσαύτως  βπιγραφνί 
Βοβίιΐ.  ΙΟΑ  Άάά  77  5. 

1)  Έφημερ.  άρχαιολ.   1888  σελ.  84  στήλ.  III,  στιχ.   1  χαι  23. 

2)  "Εχδ    β'  σελ.  65. 

3)  ΜίΙΙΙιβίΙαη^ϋπ  ά.  (ίβαΐδοΐι.  ατοΐι.  ΙαδΙ.  ίη  ΑΐΙι.  VI  σελ.  360  ηπ.  16:^ 
ΟοΙΠίζ  648. 


^ 
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τ*)^;  γ'  ^  τών  άρχων  ττ^ς  β'  προ  Χρίστου  έκατονταετνιρίδος  έξ  απε- 
ρισκεψίας του  λιθοκόπου  έγραφη  β.τίσνεφσβ  άντΙ  ίπίσπυσί  Κ  "Αν 
δέ  έν  τ"^  έπιγραφΤΙ  καΐ  προ  συ|Λφώνου  και  προ  φωνήεντος  πολλάκις 
ευρηται  Υ]  αν  και  εν  και  πάντοτε  ορθώς  γεγρα[7.αένγι,  ως  καΐ  έν 
πάσαις  ταϊ;  άλλαις  έκ  Δελφών  έπιγραφαΤς,  ουδέ  τοΰτο  πάλιν  έχει 
τι  το  παράδοζον  τφ  διαστέλλοντι  όρθογραφικον  Ιθος  από  ορθο- 
γραφικών ίζααρτηίΛάτων,  άπερ  και  όλως,  ώς  πολλάκις  ειπο[Λεν, 
•/ΐούναντο  να  έλλείπωσιν.  Άλλα  και  δι*  έτερον  λόγον  σπανιότατα 
άπαντ5ί  ή  Βιά  του  ^  γραφή  του  υ  τΤις  αν  και  εν  εν  ταΤς  έλληνικαϊς 
έπιγραφαΐς,  και  έν  αύταϊς  ταϊς  τών  ύστατων  χρόνων*  διότι,  ώς 
λέγει  6  Πρισκιανός,  το  έλληνικόν  ρ  έζεφωνεϊτο /"ίίτΐδ  /αδηδ^  καΐ 
ητο  Υΐκιστα  χρήσιαον  εΙς  δήλωσιν  φθόγγου,  την  του  αρχαίου  ρ 
θέσιν  καταλαβόντος. 

*Τπέρ  τνΊς  συαφωνικτ^ις  δυνάμεως  του  ι;  τών  διφθόγγων  αν  και 
εν  [χαρτυρουσι  καΐ  αϊ  γραφαι  ενόομηχογζα  και  εΰόομον^  αϊτινες 
άπαντώσιν  ή  ριέν  πρώτη  έν  έπιγραφ*7ί  έκ  Κερκύρας  τής  β'  ίι  γ'  προ 
Χριστού  έκατονταετηρίδος^  η  δέ  δευτέρα  έν  βοιωτικτΊ  έπιγραφ*71 
ές  *Ορχοιχ»νού   τών  αυτών  χρόνων^.    Αΐ  γραφαι  αύται  παραβαλλό- 
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♦       ι 


!)  ΛνβδοΙιβΓ  βΐ  Ροϋο&Γί,  ΙηδΟΓΪρΐίοηδ  ΓβοαοίΠίοδ  ά  Οβίρΐΐθδ.  Ρβη'δ 
1863  Ν.  403,  5.  Ή  εσφαλμένη  γραφή  έπίστεφσε  σημβιοΰται  ύπο  τών 
εκδοτών  εν  σελίδι  3 1  2.  Εινε  δε  απορίας  άξιον  πώς  δ  Βλάσσιος  ούτε  έν  τη  β'  ούτε 
εν  τγ]  γ'  εκδόσει  της  αύτοΟ  πραγματείας  ποιεΓται  μνείαν  της  γραφής  έ  π  ί- 
στεφσε,  ει  και  αΰτη  αναφέρεται  ύπο  τών  εκδοτών  έν  ττ)  αύττ)  σελίδι  312, 
έν  Υ)  αναφέρεται  και  ή  γραφή  χαταδουλιζμώ,  ης  μνημονεύει  δ  Βλάσσιος 
και  έν  τη  β'  έχδόσει  (σελ.  99  σημ.  446)  και  έν  τη  γ'  (σελ.  118  σημ.  446). 
*Ίσως  διότι  ή  γραφή  επίστεφσε  μετά  τίνων  άλλων  θα  έξήλεγχε  τα  ποικίλα 
και  παντοδαπα  αυτοΰ  διδάγματα  περί  της  •κζο'^οοίί^  της  α  υ  και  ε  υ  καΐ  της 
προφοράς  τών  δασέων 

2)  ΡτΊδοίΛη.  Ι,  13,  Τ(^μ.  Β'  της  ύπο  Κείλου  εκδόσεως  τών  Λατίνων  Γραμμα- 
τικών. Ότι  δε  έκ  του  χ(Λ^[ο\}  του  Πρισκιανού  και  έκ  της  δελφικής  επιγραφής 
αποδεικνύεται  συγχρόνως  δτι  το  έλληνικόν  φ  οΰδεμίαν  ε/ει  σ^^έσιν  προς  τήν 
περί  τών  ελληνικών  δασέων  έρασμικήν  θεωρίαν  λέγομεν  έν  τώ  ΊδΙω  περί  τής 
προφοράς  τών  δασέων  κεφαλαίω. 

3)  0Ι(}  1845,  47.  Κατά  Βοίκχιον  σελ.  22  ίΐ  ή  επιγραφή  δεν  ε?νε  αρχαιότερα 
τής  τρίτης  τζ^ο  Χρίστου  έκατονταετηρίδος. 

4)  ΟΙΟ  1569,  17=αοΙ1ιΙϊ  49ΐ=ΐ3Γβΐα  35, 


ίΛεναι  προς  την  έναντίαν  και  άρτι  |7.νη(/.ονευθεϊσαν  γραφην  επισζεψσε 
δεικνύουσι  σαφώς  έκ  της  ένα^Λαγτ^ς  του  ν  προς  νο^  και  του  6  προς  το 
ϊ;  δποίαητο  η  δύνα[Αΐς  τών  τριών  τούτων  γρα|;.[/.άτων  έν  τω  έλληνικφ 
άλφαβήτφ  κατά  την  δευτέραν  και  τρίτην  προ  Χριστού  εκατονταετη- 
ρίδα,ούδα{Λώς  τ•7)ς  νυν  παρ'  ηαϊν  διαλάττουσα.Άλλ*  οΒλάσσιος  (εκδ. 
α'σελ.  35  και  β' σελ.  68)  πιστεύει  δτι  άποχρώντως  αιτιολογεί  την 
γραφην  ενόομος^  παραβάλλων  ταύτην    προς  το  ίσπανικον  οαηΐίνο 
και  Ισχυοιζό[Λενος  δτι,     δπως  το  οαρίίχο    παρ*  Ίσπανοΐς    έγένετο 
οαηϋνο^  ούτω  και  παρά  τοις  ΒοιωτοΤς  έκ  του  ί^ίίο^οο  προέκυψε  το 
εΰάομος    (βοηάοΏΐΟΒ)   κατά  τροπην    τών  χειλοφώνων  ])  και  6  εις 
τον  φωνήεντα  φθόγγον  ον.  Άλλ*  έν  τ•7ί  συγκρίσει  δριως  ταύτη  έλη- 
σαόνησε  πραγ[χά  τι  (και  δυστυχώς  συ[;.βαίνει  ώστε  ό  άνηρ     έν   ου 
δεόντι  νά  λησ{;.ον•/^  ενίοτε  πολλά  πράγαατα)"  δέν  Ιλαβε  παντάπα- 
σιν  έν  νφ  δτι  περί  [/.έν  ττ^ς  ισπανικής  λέζεως  εΐ[Λεθα  βέβαιοι  δτι  έ- 
γεννήθη  έκ  τΤΙς  λατινικν^ς  οαρίίη*5,  ούδένα  δέ  λόγον  εχο[Λεν  νά  (Λη 
άποδεχθώ[Αεν  δτι  το  λατινικον  ρ  έξεφωνεϊτο  άλλως  ^   δπως  εκφω- 
νείται σή[λερον  ύπο  τών  Ισπανών  και  Ιταλών    και  Γάλλων,    ούτω 
δέ  πδ^ς  τις,  ούχι  [χόνον  οΒλάσσιος,  γινώσκων  πώς  το  ρ  και  η  προ- 
φέρονται  σήαερον    υπό     τών  Ισπανών,    εύκολώτατα    δύναται   νά 
συυ!.περάν7ΐ  τί  συνέβη  έν  τω  οαηϋνο.     Πώς  δέ  δ  Δη[λοσθένης  και  ό 
Πλάτων  έξεφώνουν  το  β  και  το  υ  της  αν  και  εν  δέν  δυνά|χεθα  σή- 
{Αερον  έξ  αύτηκοίας  νά  γινώσκω[Λεν,  έπιστά{χεθα  δε  (χόνον  δτι  ταύτα 
πανταχού  σχεδόν  (διότι  το  6  έν  ολιγίσταις  λέξεσι  προτ^λθεν  έκ  του 
ό  }\  του  δ/ι),     κατέχουσι  την  θέσιν  του  αυτού   φθόγγου    βαν^  και 
δτι  όλόκληρον  το  έλληνικόν  έθνος  ούχι  {χόνον  από  τί^ς  έκτης  {χετά 
Χριστόν  έκατονταετηρίδος  ^  αλλά  και  πολύ  πρότερον,    ώς  δεικνύ- 


1)  Έν  τώ  λατινικώ  ψχλτηρίω  του  Πάπα  Γρηγορίου  του  έκτου  περί  το  600 
έτος  μετά  Χριστον  ακμάζοντος,  δ  τζ^ίί^'Ο'^  ψαλμός  είνε  γεγραμμένος  ελληνιστί 
κατά  τήν  μετάφρασιν  τών  έβδομήκοντα,  αλλά  διά  λατινικών  χαρακτήρων.  Έν 
τώ  ψχλμώ  τούτψ  μεταξύ  άλλων  εΙνε  γεγραμμένχι  καΐ  αί  λέξεις  β  ρ  ο  Γ  β  Γΐ  1ι  ί 
άντι  έπορεύΟη,  ο&ΐβίοάοΐΐιίδοΐβ  άντΙ  κατευοδοθήσεται.  Το 
χειρόγραφον  'ζο^^^:ο  ειδεν  εν  τψ  κολλεγίω  τών  Βενεδικτίνων  πλησίον  τής  Καντα- 
βριγίας  προ  διακοσίων  ετών  δ  ΙοΙι.  ΒοάοΙί  \νβΙδΙβηΊαδ,  ώς  αύτος  λέγει  έν  τψ 
συγγράμματι  αύτοΰ  σρπο  ^ΓΕβϋ»  βΐ  ^βηυίηα  Ιίη^ϋΛβ  '^ΓΕβοδβ  ρΓοηαηΓίΕ• 
(ίοηε»  Απίδίβίοάαιηί  1681  σελ.  118  ιδέ  χαΐ  ΙίοΓΟνΐυβ  σελ.  39  χαΐ  110. 
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ουσιν  αί  ανωτέρω  (/.νηαονευΟεΐσαι    γραραΐ     Ενβανόρο^    ΕΜαίων^ 
Εύβά.ίκης,    Ενιο<:,     επΙσζΒψσε     καΐ    άλλαι   νεώτεραι,    τ•71ς    β'   άπό' 
Χρίστου  έκατονταετηρίδος  (ών  πολλά;  δλως  έλησ{7.όνησεν  δ  Βλασ- 
σιος),   προφέρε,     ώς  α6  καΐ  ί^^"     τάς    περί    ών  ό  λόγος   διφθόγγους 
•ίϊ    ώς  αφ  χ,χΐ  ΐφ.  ΈπειΧη  δέ  ή  προφορά  αυτή  δέν  ηδύνατο,  ώς  λέ- 
γορ,εν,  νά  είνε  κοινή  έν  τόποις  ούτω  πολύ  άπ'  αλλήλων  άπέχουσι 
καΐ  πολλοίς  εξω  τ'?ίς  Ελλάδος  κεψ,ένοις,   αν  ΐδη  πολύ  άρχαιότε- 
ρον  δέν  έπεκράτει  παρά  πασι  τοις   Έλλησιν    και  επειδή  ρ^άλιστα 
ούχι  ρ,όνον  σή^χερον  τινές  ύπό    ά|7.αθείας  γράφουσιν   αβ  ^  αψ^  ή  ,6 
•ί  ίψ  άντΙ  αυ  και  ίΐ;,    άλλα  καΐ  έν  παλαιοτέροις  χρόνοις,     ώς  δει- 
κνύει ή  παλαιογραφική  » ,     πάντα    ταύτα  εΙνε    ικανά    νά  πείσωσίν 
τίνα,  εάν  έξετάστ)  ακριβώς,     6'τι  και  αΐ  γραφαι   ίνδο^ογ  και  ινόο- 
μηκογτα,  κάλλιστα  ηδύναντο  νά  γεννηθώσιν    εκ   του  αυτού  λόγου 
τΤϊς  ό{Λ0'/ιχίας  του  ί6  καΐ  ίυ'    τοσούτψ    δέ  {χαλλον,    οσψ    καΐ    έν 
Βοιωτία  και  έν  Κέρκυρα,    (;θεν  όρ(^.ώνται  αί  γραφαι  αύται,  προ  ο- 

2)  Ό  αυτός  Βετστένιος  αναφέρει  (σελ.  209)  δτι  χαι  άρχαιότερον  ίν  τοΓς  πρα- 
χτιχοΓς    της  έν  Καρχηδόνι    Συνό5ου  (419  μ.  Χρ.  το  δ^ομα  Ν  α  υ  ά  τ  ο  ς  φέρεται 
γεγραμαένον  χαΐ  δια  τοΟ  β,   Ν  α  β  ά  τ  ο  ς ,  ομοίως  δε  χαι  Λ  α  β  ρ  έ  ν  τ  ι  ο  ς,    έν  δε 
τοΓς  πρακτιχοΓς   τής  έν  Χαλχιδόνι  Συνόδου   (449  μ.   Χρ  )  γράφεται   Φλαβια- 
νός,  χαι  Φλαυιανός.    Έέ   Λισχόβιον  σελ.   53.    Είνε  δε  γνωστόν  χαΐ  έχ  των 
χειρογράφων  δτι  αΐ  λέξεις  "Ά  β  δ  η  ρ  α  χαΓ  Α  β  δ  η  ρ  Γ  τ  α  ι  απαντώσιν  ενίοτε  γρα- 
φόμεναι  χαι  δια  τοΟ  υ•  ιδέ  Στραβ.  Βιβλ.  ιδ'  σελ.  641  έχδ.    ΚΐίΐιηηιοΓ  σελ.  110 
στιχ.   15  σημ.  χαι  Διογ.  Λαερτ.    Βιβλ.    Θ'  κεφ    7'  άρχ   έχδ.  Μεναγίου  Τομ.  Η 
σελ.  405.   Ό  δε  Ευστάθιος   ρητώς  λέγει  «το  Χίί^ο^  ου  σφαλερον  μεν  χαΐ  ε1  χαΐ 
τη   α  υ    διφθόγγω  παραλήγεται    παρά   την  αύραν,  άρέσχει  δέ  τοΓς' άχριβεστέροις 
διά  του  β  γράφεσθαι    δια    το  λίαν  βαρύ»     Παρ.  εΙς  Όδυσσ    Ο,  293  σελ.  1781, 
50   Ίδέ  τοΰ  αύτου  είς  Ίλιαδ.  Ο,  625  σελ.    1033,  57.  Ίλ.  ΓΙ    385  σελ,  1066.  Γ 
Εζ  ών  γίνεται  φανερον   δτι   ηδη    προ  του  Ευσταθίου  πολλοί  των  Γραμματικών, 
Γσως  ηδη  άπο  τής  πρώτης    αυτών  εμφανίσεως   εγραφον  την  λέζιν  \ί^)>ο<ί    διά 
του  υ   Όμοίως  το  όνομα    τοΰ  βασιλέως  τών  Οίδησηνών  'Κ^^χ^ομ  (220—240 
μ  Χρ.).    δπερ  έν  ταις  έπιγραφαις  (ΟΙΟ  Ν   6196)    φέρεται  διά  τοΰ  β  γεγραμμέ- 
νον,  δπως  χαΐ  έν  νομίσμασι   ([.ίδοονίυ»  χλ.   σελ.   52,)  δ  Σουίδας  γράφει  χαΐ  διά 
τοΰ  υ  χαΐ  διά  του  β  (ίδέ  παρ»  αύτω  τάς  λέξεις).   Διά  τον  αύτ?)ν  λόγον  συνεχέετο 
•ν  ττ)  γραφτ)  ύπο  τών  μη  άχριβούντων  τά  τοιαύτα   ή  νήσος  Κ  α  λ  α  υ  ρ  ί  α  πρ?)ς 
τήνχώραν   Καλαβρίαν  ώς  λέγει   δ  Ευστάθιος    έν   τοΓς    ύπομνήμασιν  αύτοΰ 
£ΐς  Διονυσίου    Οίκουμένης    περιήγησιν    έν  •τίχω   378   χαΐ    499  ίδέ    Ιίβοονίϋδ 
σελ.  54, 
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λίγων  εκατονταετηρίδων  πρότερον  ύπτ^ρχεν  δ  φθόγγος  βαΰ  έν  ταΐς 
περί  ών  δ  λόγος  διφθόγγοις,  και  εινε  πολύ  πιθανόν  οτι  ό  συ(Λφωνι- 
κός  ήχος  δ  άκουό(Λενος  έν  τΤΙ  προφορά  αυτών  παρέ^Λενε  και  έν  τοις 
νεωτέροις  χρόνοις,  και  όταν  άκόαγι  το  γράρί.ίΛα,  το  σ•/ΐ!7,αϊνον  τον  η- 
χον  τούτον  έξέπεσεν  δλως  έκ  του  ελληνικού  αλφαβήτου.  Νά  πα- 
ρατρέχ•/!  δε  τις  τοιαύτα  σπουδαιότατα  γεγονότα,  (;.όνον  έν  Ελ- 
λάδι, ούχι  δέ  έν  Λατίω  ή  έν  Ισπανία  συ^λβαίνοντα,  καΐ  ξηρώς  νά 
άποφαίνητα•  δτι  το  βοιωτικον  ίΰόομοί:  πρέπει  νά  προφέρωαεν  θοκ- 
(1οιηθ8^  ούχΙ  διότι  έν  έλληνικν^  λέξει,  άλλα  διότι  έν  ισπανική,  έν  * 
τω  βαηίίυο^  το  ρ  έγένετο  ϋ,  δεικνύει  οτι  έκ  παντός  τρόπου  ζη- 
τεί νά  άποφύγ-/)  την  έξέτασιν  τής  αληθούς  αιτίας  τού  πράγι^.α- 
τος,  φέρων  και  πάλιν  εις  τό  (χέσον  ώς  άποδεδειγ^ζένον  τό  άπο- 
δείςεως  χρΤίζον.  Είνε  περιττόν  δέ  κατόπιν  τών  ειρηυ!.ένων  νά  πα- 
ρατηρήσωΐΛεν  ήαεϊς  δτι  δ  Ισχυρισμός  τού  Βλασσίου  και  Ιστορικής 
βάσεως  στερείται  καΐ  έπι  πλη^ριελούς  συλλογισ(/.ού  στηρίζεται, 
τού  έζής.  Οι  *ΙσπανοΙ  άντι  οαρίίνυ  λέγουσι  οαηΐίνο•  αλλά  ιχην 
Βοιωτός  τις  έγραψε  ν  ενάομος  άντι  Μόομοζ^  δπως  πολλοί  τών 
απαίδευτων  Ελλήνων  ές  αρχαίων  χρόνων  θά  εγραφον*  οί  Βοιωτοί 
άρα  ε  λ  ε  γ  ο  ν  εουόομοί: ! 

Άλλ*  Γσως  θά  άπηλλάσσετο  δ  Βλάσσιος  τής  αακρας  αυτού  εις 
την  χώραν  τών  *Ιβήρων  άποδηι^.ίας,  ην  έπΙ  [7.αταίω,  ώς  φαίνεται, 
έπεχείρησεν,  α,ν  έζ  Όρχοαενού  ι^,ετέβαινεν  εις  έτέραν  βοιωτικην  πό- 
λιν,  την  Λεβάδειαν,  ρί,όλις  τρεις  ώρας  πορρωτέρω  κεια,ένην,  και 
έπι  ίΛακρόν  χρόνον  δ[ΑΟσπονδον  διατελέσασαν,  και  έκεϊ  εύρισκον  δτι 
οΐ  άνθρωποι  όλίγω  άρχαιότερον  ελεγον  έβόομηχογτα  ^.  *Αλλ*  άπα- 
τώαεθα  Γσως*  διότι  δέν  είνε  παντελώς  παράδοζον,  και  έπι  τού 
αυτού  λίθου  άν  εύρίσκοντο  αί  γραφαι  ενόομοί:  καΐ  έβόομηχοντα^  δ 
καλός  κάγαθός  Βλάσσιος  και  τότε  νά  Ισχυρίζετο,  άτε  τά  πάντα 
[/.ετ*  ακριβείας  είδώς,  δτι  δ  'Ορχοαένιος  η  δ  Λεβαδειεύς  λιθοκό- 
πος  επαθεν  δ, τι  και  δ  Λοκρός  χαλκοτύπος,συγχέας  ένεκα  [Μυστη- 
ριώδους τινός  θαύαατος  τό  εβόομος  προς  τό  εονόομος  και  τό  έβόομΒΐ" 
χοντα  προς  τό  έουδομείχογτα.  Ούτω  τουλάχιστον  δέν  ήθελε  πε- 
ριστή  εις  την  ανάγκην  νά  δ[Λολογήσγι  δτι  έν  Ικανώς  παλαιοϊςχρόνοις 


1)  010.  1571,  ΐ9=ταϋ1ΓιΙζ  413  ==  Ι.&ΓβΙο1  65. 
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-ΐό  6  κ,αΐ  το  ι;  τών  διφθόγγων  αυ  καΐ  εν  είχον  εν  τώ  έλληνικ,ώ  άλ- 
φαβήτφ  την  δύναΐΛΐν,  ην  και  σή^Λερον  παρ*  γΐ[Αϊν.  "Οθεν  ούχΙ  χά- 
ριν του  Βλαισίου,άλλά  χάριν  των  εύτρεπτοτέρων  την  γνώ|Λην  πα- 
ραπέυ!.πο{Αεν  εΙς  την  προ  8  ετών  έχ,δοθεϊσαν  βοιωτικην  έξ  Όρχο^^ε- 
νου  και  ώ;  φαίνεται  των  αυτών  χρόνων  έπιγραφήν,  εν  ή  η  λέξις 
φέρεται  πολλάκις  καΐ  πάντοτεδιάτου  ^γεγραο-αένη  έόόομίίχονζαΚ 
Τον  οέ  Βλάσσιον  καΐ  πάντα  αύτω  όΐΛΟφρονα  άρκού^Λεθα  να  έρωτή- 
σωαεν,  όπερ  πολλάκις  ειποΐΛεν,  δια  τί,  αν  το  ενάημος  αληθώς  έξε- 
φωνεϊτο  ως  εονόομος  υπό  του  Όρχθ[Λενίου  λιθοκόπου,  εν  Όρχο- 
[Αενφ  και  εν  Τανάγρα  καΐ  εν  τνΐ  άλλγ)  βεβαίως  Βοιωτία  εγραφον 
αου  και  εον  αόνον  οτε  το  ΐ)  είχεν  άναντιλέκτως  φωνηεντικην  δύ- 
ναιχιν,  άπαραλλάκτως  όπως  και  ή|Αεϊς  σή^αερον  (^!.ετά  διακόσια  καΐ 
δισχίλια  Ιτη  ; 

Την  συ^Λφωνικην  δύνααιν  του  ι;  όεικνύουσι  και  α'ι  γραφαΐ  ραύ- 
όους  καΐ  [ραύ)τοις^  αϊτινεςάπαντώσινέπι  αιγυπτιακών  παπύρων  της 
β'  προ  Χρίστου  έκατονταετηρίδος  "^,  Δέν  φαίνεται  δέ  ουδέ  ενταύθα 
πολύ  επιτυχής  η  έριχηνεία  του  Βλασσίου,  οτι  δ•7|θεν  οι  έλληνίζον- 
τες  Αιγύπτιοι  ήσαν  ήναγκασ{Λένοι  να  (χεταβάλωσι  το  6  εις  ου  έν 
τ'ίΐ  λέξει  ταύτ•/),  διότι  έστερούντο  έν  τ•71  εαυτών  γλώσση  του 
φθόγγου  ά  και  απέβαινε  τρόπον  τινά  κακόφωνος  και  δυσχερής  ή 
προφορά  ράύτος^,    Έν    τΤ)  έρ|Ληνεία    ταύτη,    έν    τρ    ό  συγγραφεύς 


1)  Ίδέ  ΒαΙΙβΙ.  ϋβ  οογγ.  ΙκίΙΙθπ.  IV  1880  σελ.  89.=αοΙ1ΐΙζ  502=γΙ.&Γ.  23. 

2)  ραύδουςε/οντεςεν  παπύρο:;  του  έτους  156  πρ.Χρ  βχΙτδΐΊΐδ  οΐ  πιαηυ- 
δΟΓίΙδ  Ν.  40,  33  χχι  41,  26.  *^]ν  τω  πρώτω  παπύρω  βν  τώ  41  στίνω  άναγι- 
νώσχεται  χχι  ή  γραφή  τ  α  Γ;  [  ρ  χ  ύ  ]  το  ι  ς  δια  του  τ.  Δεν  δυνάμεθα  οέ  μετά  §ε• 
βαιότητος  να  ιΓπωμεν  αν  προ  τοϋ  τ  ύπήρχεν  υ  ή  β. 

3)  Έχδ.  β'  σελ.  68.  *Αλλ*  εν  τγ)  τρίττ;  εχδόσει  (σελ.  79)  συνιδών  Γσως  χαι 
αυτός  δ  Βλασσιος  το  άτοπον  του  τοιούτου  ισχυρισμού,  ουδαμώς  έπινειρεΓ  να  ερ- 
μηνεύστε την  γραφήν  ραύδος,  Ιί^^οη^ζΊΟ^  μ^νον  να  εΓπτι  περί  αυτής  δτι  ά- 
παντςί  επι  παπύρου  πλείστα  όρθογρα:ριχά  ΙγοΊτο:,  αμαρτήματα.  Άλλ*  ουδέ 
τούτο  θα  ελεγεν  Γσως,  αν  ύπωπτεύετο  δτι  δια  το\)του  χατάγει  βαρύ  τραύμα  χατα 
της  βρασμιχής  προφοράς,  Ιΐ).ο\ο^ωΊ  δτι  χαι  τότε,  ως  χαι  α-'ί^ι^,ζ^οΊ  παρά  τήν 
προφοράν  υπήρχε  χαι  ορθογραφία,  χαι  χο\ίτου  ενεχα  άμαθεΓς  χαι  περί  αυτήν 
ανάσχητοι  εύχολώτατα  ήδύναντο  νά  περιπίπτωσιν  εις  πολλά  δρθογραφιχά 
σφάλματα.  "Η  μήπως  νομίζει  δ  Βλάσσιος  δτι  δρθογραφιχά  σφάλματα  δύνανται 
νά  συμβώσι  χαι  εχεΓ,  οπού  γράμμα  χαι  τζ^Ο'^^οοτ.  συμπίπτουσι ; 
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λα(;,βάνει    τοσαύτην    πρόνοιαν    περί    της    αΙγυπτιακτΊς    εύφωνία<ί, 
δσην    ούδα{Λθύ    ττ^ς  εαυτού  πραγρ.ατείας  περί    τΤ^ς  έλληνικτ^ις,  δέν 
λέγεται  σαφώς    διά  τί  οι  έλληνίζοντες  Αιγύπτιοι,   αφού  δέν  ήδύ- 
ναντο   νά  ειπωσι  ρά^'τος^    δέν  Ιτρεψαν  το    6  ε'ις  π  προ  του  τ  και 
δέν  ειπον    οίκτος^    Οπερ  θά   ητο  πολύ  φυσικώτβρον,   άλλ*  ητο  ά- 
φυκτος  ανάγκη  νά  άνταλλάζωσι  το  σύμ.φωνον  6  προς  την  δίφθογ- 
γον  ου.  Ιΐόθϊν  γινώσκει  τούτο  μετά  τοσαύτης  ακριβείας  δ  Βλάσ- 
σιος  ;  Πόθεν  δέ  συμβαίνει    ώστε  και  έν  ΑΙγύπτω  νά  μη   γρ^'.φ'Τΐ  ου 
άντι  του  6^  άλλ*  αυτό  τούτο  το  ν,  όπερ  και  σή[;.ερον  γράφεται  έν 
Ελλάδι  υπό  πολλών    απαίδευτων,    έγράφετο  δέ,  ως  ειπομεν,  και 
ποότερον    έκ  χρόνων  τίς  οίδε  πόσον  αρχαίων  ;    Πόθεν  ή  θαυμαστή 
αύτη  συμφωνία    τών  άγρα[7.αάτων  ανθρώπων  περί  την  έναλλαγην 
τών  φθόγγων    αδ  και  αν,  εβ  και    ευ  ;     "Η  {^.ήπως  καΐ  έν    Ελλάδι 
σήαεοον  ό  πολύς  όχλος  προφέρει  ράουόον  την  ρά6όογ^  έπειδη  πολ- 
λοί έξ  άααθείας  '}\  ολιγωρίας  γράφουσι    ραΰόο(:  άντι  ράβδος^  Οπως 
προ    δισχιλίων   και    πλειόνων    ετών    οί    έλληνίζοντες   Αιγύπτιοι; 
Ήμεΐς  τουλάχιστον  δεν   βλέπο|7.εν  αληθώς  διά  τί  δ  Βλάσσιος  δέν 
ηθέλησε  νά  [ΛεταχειρισθΤί  τά  παρ*  η[ΑΪν   όμ-οια   ορθογραφικά  ά{7.αρ- 
τηρ,ατα  τών  πολλών  εις  άπόδειξιν  ότι  και  σήμερον  ύπάρχουσι  πολ- 
λοί έν  Ελλάδι  προφέροντες  ράουάον  την  ράβόον  και  εουόομοκ  τον 
εβδομον   καΐ  έουόομήχοντα    το   έβόομήχοντα   και  τουναντίον  επί^ 
στεφσε  το  ι^ίστίοοσί,,  αφού  κατά  τούτον  τον  τρόπον  θά  άπεδει- 
κνύετο  και  ηλίου  φανότερον    το  ορθόν  τί^ς  γνώ(Αης  αυτού,  ότι  τά 
ορθογραφικά    ά(Λαρτήαατα  άγρα^χαάτων    ανθρώπων  δίν  πρέπει  νά 
λα[Λβάνωνται    ώς    [;<«τρον    της  άπαιδευσίας  καΐ  άα.αθείας    αυτών, 
όπως  πανταχού   άλλοθι,  άλλα   ώς  ι^,έτρον  ττ^ς  ΐ7.είζονος  •?ι  ελάσσο- 
νος διαφωνίας     της    προφοράς    αυτών  προς    την   καθεστώσαν    και 
Ισχύουσαν.    Την    πλάνην  τού  Βλασσίου    έξελέγχουσιν  ου  μ,όνον  οΐ 
νεώτεροι  Έλληνες  καΐ    οΐ  Βοιωτοί  και  οΐ  άλλοι,    ων    έρημονεύ- 
σααεν,  συγχέοντες    \^λ^   τους  φθόγγους  αυ  και  αβ ,  ευ  και  εδ  δια- 
στέλλοντες   δέ  ακριβώς  τούτους  άπό  τών  αου  και  εου,    άλλα  καΐ 
αύτοι    οί  Αιγύπτιοι,   περί    ων   νυν    δ  λόγος,    όταν  παρά    μ.έν   τάς 
ραύόους  γράφωσι  καΐ  ραδόοψόροι.^  και  έδδομηκοστνι'^  καΐ  ίδόομος^ 


1)  Αυτόθι  Ν.  66.  18, 
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^χ  οέ  όνόΐί,ατα  των  έν  τφ  Σεραπείψ  διδύρ,ων  ιερειών  (7-εταφέροντες 
εΙς  την  έλληνιχήν,  τΨις  ΐλέν  άποδίδουσι  διά  του  Θαυης  η  Ταγής 
τ-Ις  Ιϊ  ετέρας  δια  του  Θαους  η  Ταονς^.  Τί  άλλο  ση^Λαίνει  ή  διά- 
φορος αυτή  ρ,εταγραφή,  ^  οτι  το  ι;  τΤΙς  διφθόγγου  αυ  είχε  συ(;.- 
φωνικην  δύνα^χιν  και  δια  τούτο  ένηλλάσσετο  και  προς  το  τ",  όπως 
και  έν  έλληνικαϊς  λέξεσιν  εναλλάσσονται  το  6  και  γ  προ  άλληλα, 
το  δέ  αου  δτι  ητο  φθόγγος  όλως  της  αυ  διάφορος  ;  "Αν  δέ  προς 
τούτοις  παραβάλωίχεν  την  εκ  Δελφών  γραφην  επίστεψσε  ποος  την 
ολίγφ  νεωτέραν  ψβ.ίεύσα^τες  ί^τις  άναγινώσκεται  έπι  αιγυ- 
πτιακού έν  Λονδίνφ  παττύρου  τού  έτους  159  προ  Χριστού^,  ουδέ 
την  έλκχίστην  δυνάαεθκ  να  εχω^Λεν  άαφιβολίαν  δτι  η  προφορά  τών 
διφθόγγων  αυ  καΐ  ευ  δεν  ητο  πάντνι  διάφορος  τών  έρασ^λΐκών  φθόγ- 
γγων  αου  και  εου. 

Τί  δέ  άλλο  ή  την  συαφωνικην  δύνααιν  τού  ι;  διδάσκουσι  και  οί 
έβδθ|7.ήκοντα    έρ;α.ηνευ-αΙ    ττίς   Παλαιάς  Διαθήκης    και  δι*  άλλων 


2)  Ν.  11,  16. 

3)  Ν,  1  στίχ.  103. 

1)  Θαυής  χαΙΤαους  δίδυααι  Ν.  26  στί;^.  2-  163  πρ.  Χρ  Όμοίως  έν  Ν. 
55  Βίδ  διχττέλλονταί  τα  όνόαχτα  τών  αυτών  δίδυμων,  της  μεν  πρώτης  γραφο- 
μένης  εν  τη  γενιχτί  καΐ  δοτικ>)  Τ  α  γ  ή  τ  ο  ς,  Τ  α  γ  η  τ  ι  (στίχ.  43.  53,  56) 
της  δε  δευτέρας  βν  ττ)  δοτιχγ)  Τ  αοΰ  τι  [ατ[γ.  42  χαι  49).  Κατά  τον  αύτον  τρό- 
πον γράφεται  χαι  έν  Ν.  28,  2  Θαυήτος  χαι  Θ  αοΰ  τ  ος  (γεν)  χαΐ  έν  '29,  2 
Θαυής  χαι  Τ  α  ο  ύ  ς. 

2)  Ίδέ  ννβδδβ!),^  \νίβη  δίαοΐ.  4,  197  χαι  0.  ΜβγβΓ  ΟΓαπιιηβΓιΙί  χτλ.  εχο. 
β'  σελ.  1 38,  σημ.  Ή  γραφή  έμβλεύσαντες  άντΙ  έμβλέψαντας  εινε 
δ/ως  άχατανόητος,  αν  το  υ  τών  διφθόγγων  α  υ  χαι  ευ  δεν  είχε  συμφωνιχήν  δύ- 
ναμιν  έν  τω  έλληνιχώ  άλφαβήτω  χαιτάχολαχεύσαντες,  στράτευσα  ν- 
τε ς,  βασιλεύσαντες,  πιστεύσαντες  έχφωνούμενα  δεν  άπέδιδον  δμοιο- 
τάτην  προφοραν  -κ^ος,  τήν  νυν  πανταχοί  της  Ελλάδος  κρατούσαν  Μόνον  α^ο- 
Ιοος  έρασμιχδς  ζήλος  δύναται  να  διαμφισβητήστ)  το  άναγχαΓο/  του  έχ  της  γρα- 
φής  έμβλεύσαντες  άντι  έ  μβλ  έ  ψα  ντ  ε  ς  υπέρ  τής  παραδιδομένης  προ- 
φορά;^ συμπεράσματος•  και  πρέπει  να  εχωμεν  χάριτας  τω  γράψαντι  τον  πάπυ- 
^ο^,  έν  ω  ή  περί  ης  δ  λόγος  γραφή,  δτι  έν  τη  άμαθεί(}ΐ  αύτοΰ  χαΐ  άγνοίςι  τής 
ορθής  τής  λέξεως  γραφής  διδάσκει  σήμερον  και  ημάς  και  τους  Έρασμικους  δτι  ή 
γνησία  χαΐ  αρχαία  ελληνική  προφορά  τών  συλλαδών  α  υ  και  ευ  οΰδεμίαν  δύνα- 
ται να  εχτ)  σχέσιν  τζ^ος,  τήν  διδασκομένην  ύπδ  του  Βλασσίου  χαΐ  τών  ομοι^^ο- 
νων  ζώτί^. 
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•;τ->λλών,  περί  ων  ύστερον  λέγο^.εν,  καΐ  δη  δια  τής  [/.εταγραφτΊς 
τού  }  εις  υ,  δταν  αετχφεροντες  εις  την  έλληνικην  την  έβραϊκην 
λέξιν  ΝαρίΚ  λέγωσι   Νανϊώβ  ^  Ναυάθ^  ; 

Γράφοντες  δέ  και  οί  'Όσκοι  ίΗ68αΐ0Γ0ϊη  την  έλληνικην  λέζιν 
(θησαυρός  περί  το  200  έ'τος  τυρό  Χριστού^,  τί  άλλο  διδάσκουσι  και 
αύτοι  η  οτι  το  υ  τών  περΊ  ων  ό  λόγος  διφθόγγων  εινε  συυ.φωνι- 
κην  δύνααιν  ου  [χόνον  έν  Αιγύπτφ  και  Δελφοΐς  καΐ  Όρνοαενφ 
καΐ  Κέρκυρα,  άλλα  καΐ  πανταχού  τής  Ελλάδος  και  έν  Ιταλία, 
βεβαίως  άττο  χρόνων  πολύ  αρχαιοτέρων  τής  β'  και  γ'  προ  Χριστού 
έκατονταετηρίδος  ; 

ΙΙώς  δέ  δυνά|-/.εθα  να  άποφύγωίΛεν  την  ό|7.ολογίαν  ταύτην,  όταν 
(ϋλέπωαεν  οτι  και  έν  τη  Ιωνικνί  νήσω  Θάσω,  ούτω  [χακράν  τών 
εΊρη[7-ένων  χωρών  κεΐ7.έν•/ι,  ό  ' ΑγΛω^ών  (' Αγ.ίαο<ρώ>')  έλέγετο  και 
Αυ.Ιωψών^  έγράφετο  δέ  ούτωσι  δια  τού  υ  '^δη  έν  αυττί  τγ]  τετάρτη 
προ  Χριστού  έ^ατονταετηρίδι^  ;   Δεινώς  δέ  πλανάται  καΐ  πάλιν  ό 


1)  Ναυιώθ  μεν  έχει  δ  Άλεξανδρεωτικος  χώδιξ.   Να  υ  α  θ  δέ  δ  Σιναϊτικός, 
Βασιλειών  Α',  ιθ',   18,  23.  χ',  1. 

2)  Ο,  δΐίβΓ  έν  τω  περιοδιχώ  ΡΐΓι1ο1θ{^ίδοΙιβ  ΚαικΙδοΙιαυ,  3  ^α^1^^ίιη^  Νο. 
18,  ΒΓθπίβη,  28  Αμί'ίΐ  1883,  σελ.  564  περί  τδ  τέλος.  Ίδέ  και  ΟβΟΓ^  Οιπ'- 
Ιίαί,  Ορϋΐκίζΰ^ο  κτλ.  έκδ  5,  σελ.  570.  "Οτι  δέ  τδ  Όσχικδν  Ι^  εΐ/ε  τήν  π^ο- 
(^ορα,Ί  του  ^  α  Ο  δειχνύουσιν  αΐ  δι*  ελληνικών  γραμμάτων  σημαινόμεναι  Όσχι- 
χαι  λέςεις  ΟΙοναΓιιι?.  Ιονίΐίίδ,  ΚλοΡατίωι,  τοΡχο-'ι^ε  Όγ.  ΟΰηΙΙιβΓ  Αΐβ^ 
χ2ΐΩ(1(ίΓ  Η.  Α.  δαδΙΓϋΙίΙ,  Οίβ  ΐ2ΐαΙ|ί6;ίαΙζο;  ιΐβτ  ^ΓΪβοΙιίδΰΙιβιι  Ι,βΙιηννΟΓίοΓ 
ίίη  1^&ιβ^η^δ^ι1^ι1,  Ι.βίρζί§,  188Ί,  σελ.  54. 

3)  Αι  γραφαΐ  *Αγλωφών  και  Αύλωφών  άναγινώτκονται  έν  τη  αυτή 
επιγραφή  ^ΙυιΙίοη  χλ.  του  Κουρτίου  Τόμ.  V  σελ.  268,  οοΙ.  "2.  Σημειωτέον  δέ 
δτι  οι  δια  τών  δύο  τούτων  γραφών  σημαινόμενοι  εινε  δύο  διάφοροι,  ούχι  δέ  δ  αυ- 
τός ανήρ.  *Ανασχευάζομεν  δσα  λέγει  6  Βλάσσιος  έν  τή  β'  αύτου  έκδόσει  (σ.  68) 
περί  τής  γραφής  Αύλωφών  το  ς,  ε'ι  και  έν  τή  γ'  (σελ.  79  σημ.  293)  ουδέν 
λέγει  περί  τής  εν  αυτή  τροπής  του  γ  εις  τον  φθόγγον  ο  υ,  τδ  μεν  διότι  τδ  ω  τδ 
μετά  τδ  λ  δεικνύει  δτι  τδ  Αύλωφών  έχει  τήν  αρχήν  εκ  του  Αύλαοφών, 
αγνώστου  ^ντος  μέ'/ρι  τοΰδε  ονόματος  Αύλοφώντος  ουδέ  ύπαρ/ούσης  εν 
τούτω  (χαι  αν  που  απήντα  δνομα  Α  ύλοφών)  αιτίας  αναπληρωτιχής  εκτάσεως, 
δπως  έν  τώΚλ  εωφών  καΐ  Κλείδημος  και  Κλειγένης  και  Κ  λ  ε  ί  β  ο  υ- 
λ  ο  ς,  ώστε  να  άποδε/θώμεν  δη  τδ  Αύλωφών  δέν  εγένετο  εκ  του  *Α  γ  λ  ω  φ  ώ  ν, 
άλλ'  έχ  του  Αύλοφών,  τδ  δέ,  δπω;  γείνη  φανε:ωτέρα  ή  αστοχία  τών  έρασμι- 
χών  συλλογισμών  του  Βλασσίου,  προτιμώντος  παν   άλλο  και  τδ  μάλιστα  απίθα  - 

32 


4 
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Ιίλασ^',ο:,  οτζν  έρ^ηνεύων  την  γραφτών  καΐ  προφοράν  Αυ.ίωφων 
λέγ-/)  οτι  χαι  εν  τ'Τί  γραφνΊ  ταύτ-/)  κκτ*  άναγκτιν  πρέπει  νά  άπο- 
(^ενθών,εν  οτι  το  )*  έτρκπ'/)  ουχ^Ι  εις  το  συ^^φωνικον  μ\  άλλ'  εις  το 
φωνηεντικόν  οι;.  Λέγοι/.εν  δεινώς  πλανκτζι  ό  Βλασσιος,  οιότι  εν- 
ταύθα 'Λάλιστα,  εΐ'  που  άλλοθι,  συμβαίνει  ακριβώς  το  εναντίον 
ποος  τον  Ισνυρισαον  του  ανδρός.  "Αν  αληθώς  το  γ  ηούνατο  νά 
τραπη  εις  ον,  ώς  ισχυρίζεται  ό  Βλάσσιος,  τούτο  άπρεπε  νά  είνε 
'Α7Λ  άλλοθεν  γνωστόν,  ώς  εϊνε  γνωσταΐ  και  τοσαύται  άλλαι  τρο- 
παΐ  και  έναλλαγαΐ  συμφώνων  και  φωνηέντων  εΙς  άλληλα.  ΈπειΟη 
δ'  οαω:  τοιούτον  τι  οΰοααόθεν  ι^.αοτυοεΐται  ούτε  περί  του  τ  ούτε 
πεοι  του  β  ούτε  περί  του  ^^  ούτε  πεοι  άλλου  τινός  ελληνικού  συ|7.- 
φώνου,  τ^^υ'^7.ντ^^^^  ^ϊ  είνε  βεβαιότατον  δτι  το  β  ένηλλάγη  προς 
το  γ  έν  τω  γ.Ητΐω  καΐ  γ.Ηψαρην  και  γ,^άχων  η  γ,ίήχων  και  ^'./α- 
χω  η  γ^ηχο)  και  πρίογυι:  (^πρέσβυς)  και  πρΕίγεντάς  ^πρεσβευτάς), 
και  τανάπαλιν  το  γ  προς  το  6  έν  τω  αιολικώ  βατά  ^γανά,  γυνή) 
καΐ  έν  πλείστκι:  άλλαις  λέΕεσιν,  ώ:  'Λαοτυοούσιν  αϊ  άντίστοιγοι 
τ*7ίς  άρ"/αίας  Ινδικής  *  και  οι  έν  τοις  φορολογικοϊς  καταλόγοις  τών 
Έλληνοτα|Λΐών  ΓρνγχηηΓ  καΐ  Πρνγχειήτ  καΐ  η  γλώσσα  του  Η- 
συχίου ι^υν^ράρας^  γέφυρας^  και  το  βοιωτικον  γέψνρα  ",  τούτων 
πάντων  ένεκα  έζ  ανάγκης  οφεί7.οι;-εν  νά  άποοεχθώ'Λεν  το  εναντίον 
προς  την  γνώ(7.ην  τού  Βλασσίου"  ότι  έν  Θάσω  εκ  χρόνων  Γσως  αρ- 
χαιοτέρων της  δ'  προ  Χριστού  έκατονταετηρίδος  πολλοί  * ΑγΑιαφώ}- 
τ?ς  έλέγοντο  ^Αό,Ιω^οητεΓ  κατά  την  εΙρη|Λένην  τροπην  τού  γ  εΙς 
6',  έν  δε  τη  ποοκειι;,ένη  επιγραφή  εις  (χέν  τών  πλείστων  έν  αύτη 
ανηαονευοαένων  ανδρών  έλέγετο  '/•/;\/ω^ώκ,  έτερος  οΙ  *Α6.ίωγών, 
έγοάφη  δε  ^^0  ^'•^  '^^^  ^ -,  άλλα  διά  τού  ι;  ένεκα  τ'/^ς  ό(Λθΐοτάτης 
ποοφορας  τού  αβ  και  αι;,  ώς  οιά  τον  αυτόν  λόγον  έγράφη  ύστερον 


νο'  να  ιτχυριτθή,  η  να  όαολογήτν^  και  άπαξ  αόνον    το  αρ/αΓον    τής    παρ*  ήαΓν 
π^θ3>ο:^α;  τών  στοινείων  και  συλλαβών. 

1)  Οίον  έν  ταΓς  λεξετι  ^αίνω,  δάλλω,3άλανος,  Βαρύς,  βίο;,  ρία, 
Ρ  ^  ός,  β  ορ  ά,  Ρ  ο  ρ  έα;,  ?  οΰ  ς,  βρε  φ  ο  ς,  ερ  εβος  κτλ  ,  περί  ών  Ιδέ  0.  ΜογβΓ, 
ΟΓΗΠίΓπαΓιΙν   κτλ.    εκ5,  β'  σελ.   107. 

2)  Ώ;  λέγει  ό  Στράττις,  ποιητής  της  άρ/αίας  αττικής  κωμωδίας  εν  απο- 
σπά-τματι  έχ  της  κωμωδία;  αύτοΰ  της  επιγραφομενης  Φοίνισσαι*  ΤΙιβοιΙ. 
ΚθΓΐν(•.  Γ,οιηί.    ΛίΓιο.    ΓΓϋ^πι.    1880,  Τόν.    1  σελ    7.'5,  Νγ.  47  χτίχ.  5. 
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και  η  ιέρεια  ^αναγητα^^,  και  ?ιτο  Λάκαινα  ^   παρά  δ^  τοις  Λάκω- 
σιν  ό  φθόγγος  ό  πρότερον  διά  τού   ^=  σηααινόμενος    κατ'  εκείνους 
τους  χρόνους  έγράφετο   διά  τού  6.  Ενταύθα  δίν  πρέπει  νά  παρέλ- 
θω(7.εν  έν  σιγ•7ΐ  Οτι  και   παρ'  η,^ϊν   σήμερον  τό  Εΰριηος  πολλοί  λέ- 
γουσιν   "Εγριπο^    τουναντίον   δετό   συνήθως  λεγό|χενον  ^ρα7^ο^^^^, 
έν  Κωνσταντινουπόλει  και  άλλαχού  λέγουσι    ^ρα^ούό^.  Χαρίεν   δέ 
θά  ελεγεν  ο  Βλάσσιος,  άν  που  βλέπων  την  λέξιν  ταύτην  διά  τού 
ι;  γεγραυ.αένην,   πάνυ   σε-χνώς    διισχυρίζετο   ότι   και  σή|χερον   ένια- 
χού  της  Ελλάδος  τό  )'  τρέπεται  ε'ις  ου^  διά  τον  όντως  πειστικώ- 
τατον  λόγον,  ότι  και  σή-Λερον  ετι  ύπάρχουσιν   ουκ  ολίγοι  λέγοντες 
τό  τραγούόι  τρανονόι. 

Άλλ'  ουδέ  αί  έκ  Κρήτης  γλώσσαι  τού  Ησυχίου  ανχάν,  ά^^ 
κάν^ανκυό^α,  ά.Ικνόκα  ^  αΰμα,  άΊμα^αύσος,  άΛοο^-^θεύ- 
γεσθαί,  βέ^γεσ^αί^ανγεί:^,  ά.ίγεικ—ενί^ε,^,  'ε.Ιθεΐ^  βοηθούσι  ,χίίλ- 
λον  τω  Βλασσίω,  θέλοντι  νά  ένορα  έν  α>ταΐς  φωνηεντικην  δύνα- 
[^ΛΊ  τού  ι;  2.  Λιότι  και  έν  ταύταις  φαίνεται  συ;Λβαινον  τό  εναντίον 
προς  την  θέλησιν  αυτού.  Έκ  τών  αρχαιοτάτων  δηλαδή  έκ  Κρή- 
της επιγραφών  της  ς  και  ζ'  πρό  Χριστού  έκατονταετηρίδος, '  έν 
αίς  γράφεται  ετι  Ρ  άντι  τού  -^.ετά  ταύτα  V  3,  διδασκόρ,εθα  ιχέν 
ότι  τό  γ  τρέπεται  ενίοτε  εις  Ρ  %  ούχι  δε  Οτι  τό  ν  τούτο  ή  τό  2 
ή  άλλο  τι  σύ|7.φωνον  έτράπη  εις  τό  φωνήεν  υ.  Τοιαύτη  τροπή  εινε 
όλως  άγνωστος  έκ  τών  ελληνικών  επιγραφών.  Έκ  τούτων  γινώ- 
σκο[Λεν  (χόνον  ή  την  περί  ης  δ  λόγος  τροπην  τού  ν  εις  ρ,  ή  την 
τού   Α  εις  γ,  άπαντώσαν  και  έν  άλλαις  δωρικαις  έπιγραφαις^  και 

1)  ΟΙΟ  1466  1\  Ά\μυκλών.  ΈνταυΟα  σημειωτέον  οτι  έν  Σπάρτη  κατά  τους 
αυτούς  'ΐ^οό^Ο'^;,  έγρά:ρετο  χαι  Ιι^ύ  β  ά  ρ  ε  ρ  ο  ς  αντί  \ι\Ιλχζ  ζζο^,  ΟΙΟ  1278,  1  3, 
ώς  αρχαιότερον  Εύβάλκης  αντί  10  ό  ά  λ  κ  η  ς. 

2)  Κλο.  β',  σελ.  68.  Περί  τών  γΛωτσών  τούτων  ιδέ  <αί  ΑΙΐΓβιΐδ  II  σελ.   115 

3)  *Ιδέ  έμπροσθεν  σελ   97. 

4)  Ίδε  τάς  εν  τη  αυτή  σελίδ•.  μνημο/ευομένας  έκ  Κρήτης  έπιγραφας  τα; 
ύπο  ΟοηιρΕΓοίΓι  κτλ.  εκδοθείσας,  έν  αίς  άπαντώσι  αί  γραφαί  [ελεΙΡκο  ς  αντί 
ε  λ  ε  ν  κ  ο  ς  ήτοι  έλεγχος,  σελ.  3  Ν.  1.2  στίχ.  Ι,σπορδδάν  άντΙ  σ  π  ο  ν- 
οα  ν  στιχ.  9.  αΡτήματα  αντί  ά  ν  τη  μ  α  τ  α  (άνθήμ?.τα,  αναθήματα)  σελ 
1 7  Ν.  6  στίχ.  3,  έν  δε  στίχω  4  λ  ό  ρ  κ  α  ς  άντι  λ  ό  ν  κ  α  ς  ήτοι  λ  ό  γ  ν  α  ς  1\ 
'Οάζου 

[);   Οίον  εν   δελφική    επιγραφή    άναγι^ώ-κετα•.  προαπενΟεΓν    αντί  π  ίο- 


1^ 


1 

1^ 


Ι. 
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έν  έπιγραφ•/^  εκ  Κρ'/ιτ'/ϊς  ττ,ς  γ'  η  β'  πρ.  Χρ.  έκίζτονταετηρίοος  ^, 
ούχΙ  δι  δτι  το  ^  ν^  το  ^  {Χ£τε|Λθρφώθη  κ,αΐ  εΙς  φωνηεντικον  φθόγ- 
γον.  Κ%1  εχοΐΛεν  ΐΐαντα  λόγον  νά  πιστεύωαεν  οτι  και  το  ι;  τ•?1ς 
γραφής  άόευφιοί^  νίτις  άπαξ  άπαντα  έν  τ•/^  αακροτατ*/)  έκ  Γόρτυ- 
νος  έπιγραφΤί^,  είνε  γεγρα[^-[Λένον  άντΙ  του  Ρ,  όπως  καΐ  παν  άλλο 
υ  αποτελούν  δίφθογγον  {/.ετά  του  ηγουίΛενου  α  και  ί,  ώς  άπεδεί- 
ζαν.εν  έν  τοις  εαπροσθεν,  τα  κατά  τον  [7.εταγαρακτ'/)ρισ[;.ον  του  ρ 
εις  Υ  και  του   <||)   εις  Κ   και  του  0  εις  Ε  έπεξερχόαενοι  '. 

Έκ  των  είρη^ένων  συγχ^ωρεϊται  γ,αϊν  νά  πιστεύω|^-εν  οτι  και 
έν  τω  θεσσαλικω  ^ανχκαί(ου)  ^^^  το  ν  έχει  συ^Λφωνικην  δύνα^χιν, 
προελθον  έκ  του  ^αφναΐον^  ώς  εν  τισι  των  νήσων  του  Αιγαίου  έκ 
του  x^αόενω^  επισΐατενω,  Παρασκευή  γίνονται  τά  χ^αόεύγω^  εηι- 
στατεύγω^  Παρασχευγη^ .  Ή  ίΛοντ)  διαφορά  ι^.εταξύ  αυτών  και 
του  όανχ^α  είνε  οτι  έν  τούτω  άντΙ  νά  παρεντεθη  γ  παρενετέθτι 
χ  ένεκα  του  προηγου^^^ένου  ^  καΐ  του  έπο^Λενου  κ,  δασύνοντος  συνή- 
θως το  προ'/ιγούμενον  ψιλον  •)^  [χέσον,  οίον  πάγνη,πάχνη,εί,αίπγης^ 
εξαίφνης.  Ουδέν  δέ  κωλύει  νά  άποδεχΟώαεν  οτι  και  έν  τφ  κρητικω 
Υαυί,ίωϊ'^  όπερ  άπαντα  παρά  το  ρ  α^ίων  έν  τ•/^  αύτ•/^  έπιγραφ•7^^, 


α  π  ελθεΓν  Μίΐΐΐι.  εγοΙι.  ίηδί.  V,  1>80  σελ  201  χέ;  στιχ.  Ιί.Όταύτω;  ά- 
ναγινώσκετα».  Φιντίας  άντι  Φ  ι  λ  τ  ί  α  ς  έν  ζοχς,  ήραχλεωτιχοΓς  πίναξ'.  και  Φ  ί  ν- 
τυλος  έν  έπιγρ.  έχ  Σικελίας•  Ιοε  Ο  Μ^γοΓ,  αΓβηιηιαΙιΙί  κλ  εκο.  β'  σελ.  178, 
ενθχ  παρατίθεται  και  το  του  Θεόκριτου  β  ε  ν  τ  ι  στο  ς  (5,  76),  το  παρά  Πινδάρω 
Φί  ντις  (Όλ,6,  22),  το  του  Αλκαίου  ην6ον  (84), το  του  Αλκμάνος  κέντο 
(άπόσπ.  141)  κτλ   Ίδε  και  ΛΐίΓοηβ  11  σελ.  110  και   111. 

1)  Έν  τγ)  γρα^ρτ]  π  ο  ρτ  ή  νΟο  ν  έν  έττιγρα^ρη  έκ  Γόρτυνος  μακεδόνικων,  ώς 
φαίνεται,  χρόνων,  ΒιιΠβΙ.  ίΐε  οογγ.  ΙιοΙΙόη.  IX,  1885,  σελ   7,  στι/.  11. 

2)  Στήλ.  V  στί/.  1 8,  πλειστάκι;  δι*  ά  δ  ε  λ  φ  ι  ο  ί . 

3)  Έν  τοΓς  έμπροσθεν   σελ.   98  και  έςής. 

4)  Έν  θεσσαλικτ)  έπιγρα^ρί)  του  έτους  196  πρ  Χρ.  Οοΐϋΐζ  κτλ.  ΝαοΙιΐΓϊί^β 
σελ.  383,  πγ.  1329,  24.  Όμοίως  άρ  χι  δ  α  υχν  α  ίορ  εί  σας  έν  έτέρ^  έκ  Θεσ- 
σαλίας έπιγρα:ρίί  ΟοΙΙΐΙζ  372,4=010  1766.  Θα  ί'^ωμεν  δε  ολίγω  κίΐτ^^οΊ  δτι 
κατά  τους  καισαρικούς  /:)όνους  έγρά:ρη  και  έν  *Α6ήναις  Τα  ρ  σ  ε  χ  ς  άντΙ  Τ  α  ρ- 
σ  ε  ύ  ς  ήτοι  Τ  α  ρ  σ  έ  φ  ς. 

5)  Τοΰτο  παρετήρησεν  ηδη  και  6  'Ρότσιος  βν  ττ)  κατά  τάς  νήσου  του  Αιγαίοι 
περιηγήσει    *ιδ-;  ΑγοΙι.  ΛαΓ^^Ιζο  Π  σελ.  578. 

6)  ΟΙΓ,  3050,   ι.  18. 
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έχει  συ|7.φωνικην  δύνα(Λΐν.  Νθ{^.ίζορ.εν  αάλιστα  οτι  ή  γραφτ  ί^αν^ 
0ων  έχει  την  άρχην  έκ  του  δτι  ό  φθόγγος  βαν  παρά  τοΤς  άρχαίοις 
λαοΐς  ειχέ  τι  παχύτερον  και  οΊονει  σύιτ.|;.ικτον  έκ  του  ?γ  και  ον, 
δπως  και  ή  όνο^Αασία  αύτου  ίναΐϋ  δηλοϊ.  Τοσούτω  δε  μάλλον  νο- 
αίζθ|^.£ν  όρθην  την  γνώμην  ήμα^ν  ταύτην,  6'σω  έκ  τΤις  τοιαύτης 
παχείας  προφορόί:  κατανοείται  ή  έκ  του  ρ  γένεσις  του  ο  και  ου^ 
περί  ^ς  και  πρότερον  ειπο|7.εν  (σελ.  93—4)  καΐ  όλίγψ  Οστερον 
πάλιν  λέγοίΛεν. 

Τπερ  τ•7ϊς  αύτης  δυνάμεως    του    υ    έν    τοις  ρωμαϊκοϊς     χρόνο  ις 
[Λαρτυρουσιν  αί  έξ-Τ^ς  γραφαί* 

Τά  6νό|^.ατα  Εύηνος  ΚνοόοΓ,  Ενοόία,  Ενάρισνος^  Ενάγριο^ 
Ενάγγε.ίος^  ΕνανθΙα,  ευρηνται  έν  διαφόροις  έπαρχίαις  του  ρω|Λαϊ- 
κού  κράτους,  οίον  έν  Ιλλυρία,  έν  τη  πέραν  των  "Αλπεων  Γαλατία, 
έν  τ•7ί  Ισπανία  έχοντα  (7.εταγεγρα(Χ|7.ένον  εις  την  λατινικην  τον 
φθόγγον  ευ  διά  του  Ευν^  Εϋνοηη8  κτλ.  ^  τά  αυτά  δέ  και  διά 
μόνου  του  Α^"2^  .^^  §|  γραφή  Ενν  δεικνύει  σαφώς  όποιος  ήχος  ή- 
κουετο  υπό  των  Έωααίων  έν  τοις  είρημένοις  έλληνικοϊς  ονόαασι. 
Και  τοιαύτην  ώς  φαίνεται  προφοράν  γινώσκων  και  ο  Δημ.ήτοιος  έ- 
γραφε ^  «πολλά  δέ  καΐ  διά  μ,όνων  των  φωνηέντων  συντίΟησιν  (ή 
συνήθεια)  όνό|Λατα,  οίον  Αίαϊη  και  Εΰίος^  ουδέν  τε  δυσφωνότερα 
τών  άλλων  έστΙ  ταύτα,  άλλ' Γσως  καΐ  (^.ουσικώτερα» .  Ηκιστα 
βεβαίως  [Λουσικά  θά  ήσαν  τά  Ειηος  και  εναίων  καΐ  Εύαοΐοι  κατά 
την  έρασριικην  προφοράν  έκφωνού{Λενα  " Εονιος^  εουάϊων•,  Εουαοϊοϊ . 

Ουχί  διάφορον  μ,αρτυρεϊ     και  ή  έν   έμ,μ,έτρω    άττικΤί     επιγραφή 

1)  εΐ^  Ε  ννβηαδ  11  σελ.  606  πγ.  4534.  Η  ν  ν  ο  ά  ο  III  1.  σελ.  340  πγ. 
2413.  Κννοίΐία  V,  1  σελ  219  πγ.  2310,  Κ  ν  ν»  γ  ί  5  Ι  π  δ  V,  2  σελ.  963 
ΠΓ.  8110,  80  8.  Εν  ν&{,' ΓΙ  ο  IV,  1.  σελ  126  πγ.  1198.  Ε  ν  ν  8  η  ^  ο  Ι  ο  V, 
1  σελ.  126  πγ.  1200.  ΕνναηΙι»  V,  2.  σελ.  684  πγ.  6222.  Την  γραφήν 
ν  ν  ευλόγως  δύναται  τίς  νά  παραβάλη  •κ^ο:,  το  γερμανικον  λν.  Και  φαίνεται 
δτι  οί  'ΡωμαΓοι  εγραφον  τάς  ε'ιρημένας  ελληνικά;  λέξεις  διά  δύο  ν,  επειδή  το 
εαυτών  ν  ολίγον  διέφερε  του  φωνήεντος  υ. 

2)  ο\ο>^  Ε  νβ  η  αβ  V,  1,  σελ.  111  ητ.  1009.  Ε  ν  α  η  Πι  ο  V,  2.  σελ.  674 
πγ.  6107  Ενδη^βίο  V,  1  σελ.  73  πγ.  647.  Ε  ν  ο  ά  ί  α  β  III,  1  σελ.  341 
ιη  2435.  Ε  ν  ο  ά  α  8  ΊΙ  σελ.  668  πγ.  4970,  57•  Ε  ν  β  1  ρ  ί  8  Ι  υ  β  Ιϊ,  σελ.  28 
η  213.  ΕνοηοΙ  ϋίί  ΪΙ  σελ.  220  πγ.  1648. 

3)  Περί  ερμηνείας  §  69.  εκδ.  ΟοβΙΙβΓ,  σελ.  18. 
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του  ετου;  124  αετκ  Χριστον  γοκφη  (υφηβοί,  εν  τω  α'  στίνω  «Ει- 
κόνα τήνδε  ΙΙοθεΐνος  έν  εύφήβοισι  παλαίστραις»  *.  Ό  Ούσιγγος 
θεωρών  ττ,ν  γραφην  εν^ήβοισι  ώς  σφάλν.κ  του  λιθοκόπου,  διορθοΤ 
εΐ;  ενήβϋίσι  '^.  *Αλλ*  εΐ  κκΐ  τι  ί^ιόοθωσις  αυτή  θα  άπεΧείκνυεν  ό- 
[χοιότητα  προφοράς  [Λεταζύ  του  ίΰηόος  καΐ  ευφηβοο,  οέν  είνε  δ[Λως 
επιτυχής,  ου  αόνον  διότι  •/]  "λέζις  ευηβης  είνε  ανύπαρκτος  έν  τη 
ελληνικοί!  γλώσστι,  αλλά  καΐ  ί^ιότι  το  ούσιαστικόν  ε^η^ος  ηδύνατο 
κάλλιστα  έν  ποιήαατι  να  ταχθτΐ  άντι  του  επιθέτου  εψηβιχόι:^  ώς 
το  νέος  και  γέρ(ύ^  άντΙ  του  ^-εαηχος  και  7'^ρο>^τ4;ιτοΓ  ^.  Άπορ- 
ριπτουιένης  λοιπόν  ώς  σφαλερας  τ*7ίς  διορθώσεως  του  Ούσίγγου 
γεννκται  το  έρώτ'/ιαα  πόθεν  έκεϊνο  το  υ  προ  του  φ.  Ό  Βοίκχιος 
(€1(λ  ι  σελ.  375  ^)  λέγει  δτι  ενταύθα  συαβαίνει  δ, τι  έν  τω  Εύ^ 
ρυτος  και  '  Ερρντο(:.  *Αλλά  το  παράδειγν.α  αύτου  Ενρντος  δέν 
εχ^ει  ούδείΛίαν  άναλογίαν  προς  το  εν(^>7}6ος.  Διότι  το  ΕνρντοΓ  δέν 
γενν^.ται  εκ  του  "Ερρυνοζ,  δπως  το  ενίρηβος  εκ  του  έφηβος,  άλλα 
τουναντίον  το  Ερρυτος  εκ  του  Εΰρντος  κατ'  άποβολην  του  γ, 
δπως  το  ενοι,α  έκ  του  ^ί;νο<α  το  έαζοϋ  έκ  του  εαυτόν  και  άλλα 
δ(Αθΐα  εν  τε  ττί  πάλαια  *  και  τΤι  νεωτέρα  Λ'χών  γλώσσγι.  Όρθοτέρα 
θά  ήτο  ή  σύγκρισις  τ•7^ς  γραφτές  εύφήβοισι  προς  την  γραφην  Εύφε» 
σιων^    Υΐτις    άπαντα   έν  νορ^ίσαατι    έπί   Άντωνίνου    του  Ευσεβούς 


1)  ΟΙΟ.  270,  1  =  0ΙΑ  III  1104,  1.  ΣηιχΞ'ωτέον  οτι  εν  τώ  τετάρτω  στί/ω, 
επειδή  οέν  ητο  ετι  χρεία  ΐΑακράς  συλλαβής,  έγράφη  ορθώς  ή  λέςις  οπω;  εν  πά- 
σαις  ταΓς  άλλαις  άττιχαΓς  και  έλληνικαΓς  έπιγραφαΓς. 

2)  υδδίιΐβ  ΙαδβΓ.  ΟΓ&βο.  ϊηβά.  60. 

3)  οίον  νέω  βραχίονι   Κύριπ.  Έχάβ.  15.  γέροντι  τύμβω  Μηδ    1209. 

4)  £  ν  ο  ί  α;  άντι  εύνοιας  έν  ΟΐΛ  II  616,  19  έχ  των  ΐλέσων  της  γ'  πο.  Χρ• 
έκατοντ.  έ  α  του  αντί  έ  α  υ  του  έν  αττικαΓ;  έπιγραφαΓς  του  τελευταίου  ήαίσεος 
τήςα'  τζ^.Χο  έκατοντ.  Ίοέ  ΟΙΑ  Π  478  γ,  6.  487,  5  ^άά.  489  ύ,  15  "Αλλα 
παραδείγ^χατα  τής  τοιαύτης  7.τζο^ο\Ύ^ζ,  του  υ  έν  δια:ρόροις  της  Ελλάδος  χώραις 
ιδέ  εν  τί)  ελληνική  γραααατικτ)  του  ΰυ8ΐ&ν  ΜβγβΓ  σελ  137.  Δέν  ποιούμεθα  δε 
πλείονα  λόγον  περί  τούτων,  διότι  τοιαύτη  αποβολή  του  υ  δύναται  όιχοίως  να  γρη- 
σΐ{χεύσ7|  εις  απόδειζιν  και  τής  συμφωνικής  και  τής  φωνηεντικής  δυνάμεως  του 
υ,  επειδή  συμβαίνει  και  έν  ττ)  ήμετέρςι  γλώσση,  ο\οί  ατός  μου  άντι  αυτός 
μου,  και  εν  ταΓς  ρωμαικαΓς  γλώσσαις,  εν  αίς  το  ιι  ε/ει  φωνηεντικήν  δύναμιν 
ιδέ  Β1ε3^  υβ1)βΓ  ΑιΐδδραοΙιβ  κτλ.  εκδ.  β'  σελ.  67.  Ιΐαρ*  ήμΓν  μάλιστα  ένιαχου 
εκπίπτει  και  το  β  μεταξύ  δύο  φωνηέντων  ώς  το  ρ  παρά  τοΧζ,  άρχαίοις. 
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κοπέντι',  επειδή  ά-Λρότερκι  έγεννήθ/ισαν  κκθ' ο^ΛΟΐον  τρόπον,  κ^τχ 
παρενθήκ-^ν  του  υ  |Λ£ταςύ  του  ε  και  του  φ.  Ή  τοικύτν;  δέ  πα- 
ρενθήκη  του  υ  ουσά  τι  διάφορον  τγ^ς  άποβολ•?ίς  αύτου  προϋ- 
πάρχοντος πρότερον  έν  λέξει  τινί,  πρέπει  βεβαίως  νά  εχ•^  και  έτέ- 
ραν  αΐτίαν,  και  καθ'ήαας  ούδεαίαν  άλλτ.ν  η  ταύτν.ν,  οτι  ελαχί- 
στη •/!  ούδεί7.ία  ύπ•7ίρχ,  διαφορά  [Λεταξύ  του  εφ  και  εν,  οτε  τούτο 
κείται  προ  του  ψ,  'Άν  ειχεν  άλλως  το  πραγ(Λα,  ό  ποιηττ,ς  τ•7^ς 
έ{7,|Λέτρου  ταύτης  έπιγραφΤΙς  (έπειδη  άναντιλέκτως  ούτος  7]το  ο 
α!^τιος  τ-Τίς  γραφτές  εοφήβοισι,  υπό  του  ^χέτρου  αναγκασθείς  νά 
έκτείν/ι  την  βραχεϊαν  συλλαβην  εφ  εις  ίχακράν  ,  ητο  πολύ  φυσικώ- 
τερον  νά  ποιήσ•/)  τούτο,  έκτείνων  το  ε  εΙς  ει  ή  η,  η  νά  |Λετα»Λορ- 
φώσ•/]  τοσούτον  την  λέξιν  έφηβος,  μεταβάλλων  αύτην  διά  ττ^ς  πα- 
ρεγγραφης  του  υ  εις  εουφηβος.  Έπειδη  δέ  δέν  έποίησεν  ούτω.  εΙνε 
φανερόν  δτι  το  ^Λεν  ει  και  η  δέν  είχον  ετι  έν  τω  άττικω  αλφα- 
βήτα) την  άρχαιοτάτην,  την  πρό  Εύκλείδου  αυτών  προφοράν,  το 
δέ  ι;  τΤίζ  αν  και  ευ  είχε  συαφωνικην  δύνααιν,  δπεο  πληοέστατα 
συι^,φωνεϊ  προς  δ, τι  και  έξ  άλλων  συνεπεράνα^Λεν  και  έκ  τού  Ίσο- 
κρατείου  «τού  δέ  φρονεϊνεύ»,  έπικυρούται  δέ  και  υπό  των  γοα- 
φών  άπεΑέφτεροΓ  και  κατεσκεβασε,  αϊτινες  δέν  φαίνονται  πολύ  νεω- 
τέρων χρόνων-^.  Όθεν  ουδέν  παράδοξον  αν  οί  εΙς  τό  συοιακόν  έκ 
τού  ελληνικού  (Λεταφράσαντες  τάς  Γραφάς  κατά  την  β'  ^Λετά  Χρι- 
στόν  εκατονταετηρίδα,  τουναντίον  προς  τον  Αθήναιον  ποιητήν, 
παρελειπον  πολλάκις  τό  υ  προ  τού  ^  και  β^  επειδή,  ώς  λέγει  ό 
έ|7,πειρότατος  τών  ανατολικών  γλωσσών  Έρνέστης  *Ρενάν,  τό  έπό- 


1)    160  μετά  Χριστόν.  Ίδέ  ι,^8^ον^αδ  κτλ.  σελ.   108. 

2)κατεσκέβασε  παρά  το  ά  πα  γορ  εύ  ω  έν  επιγραφή  έκ  Καλλιπόλεως 
των  χρόνων  των  Καισάρων  01β  2015,  3  ίδέ  και  π  γ  3693  έκ  Κυζίκου  Προς 
τας  γραφας  κατεσκέβασεκαί  απαγορεύω  πρέπει  νά  παραβληΟή  ή  -κ^ο- 
μ''ημονευθεΓσα  λακωνική  Λ  α  υα  γ  ή  τα  άντι  Λ  αβ  α  γ  ή  τα,  ήτις  βεβαίως  δ-;ν 
είνε  νεωτέρα  τής  αττικής  εύφήβοισι,  δπω;  ουδέ  ή  έκ  Σπάρτης  Ε  υ  β  ά  ρ  ε- 
^  ο  ς  ΟΙΟ  1278,  13.  Έ  δέ  γραφή  απελέφτερος  αναγινώσκεται  έν  επιγραφή 
έκ  'Ρώμης  ΟΙΟ  5992  β.  ίδέ  και  ΰίΙΙβηΙ)βΓ^βΓ  έν  ΗβΓπιβί  VI  σελ  307.  ίΐρός 
τήν  γραφήν  άπελέφτερος  πρέπει  νά  παραβληθή  ή  προμνημονίυθεΓσα  και 
πολλών  αρχαιότερα  δελφική  έ  πίστεφσε. 


.       _  504  — 

αενον  φ  καΐ  6  ίχ,χνώς  έσή[Λαινε  τον  φθόγγον  του  ν  των  ελληνι- 
κών ?5ιφΟόγγων,  καΐ  οΐ  [Αετχφράζοντες  δεν  εύρισκαν  ΐϋίχντοτε  άναγ- 
καίκν  την  γραφην  φθόγγου  άκ-ριβώς  άναπληρουίχένου  υπό  του  ευ- 
θύς έποι/,ένου  γράιχριατος  *.  Συ[Λ{Λαρτυρεϊ  οέ  τούτοις  και  ή  γραφή 
ΤαρσίχΓ  άντΙ  Ταρσίός,  ήτις  άναγινώσκεται  έν  άττικτί  έπιτυίχβίω 
έπιγραφ'Τί  τών  ^(^ρόνων  των  αυτοκρατόρων '^.  Ή  έν  τη  γραφτ)  ταύτ•/) 
εναλλαγή  του  ^^  προ  το  ν  ήτο  δυνατή  ι^.όνον,  αν  το  ι;  έν  τώ  Ταρ' 
σενς  έζεφωνεϊτο  ώς  το  ^,  διότι  [Λονον  το  σύ|/.φωνον  τοΰτο,  ούδα- 
υ.ώς  δέ  το  φωνήεν  ηδύνατο  να  έναλλαγτ^  προς  το  χ^  ώς  και  άλλαι 
ουκ  όλίγαι  λέξεις  [Ααρτυρουσιν.  ^. 

*Ότι  καΐ  κατά  τους  πρώτους  χριστιανικούς  χρόνους  το  ν  είχε 
συαφωνικην  δύνααιν  έν  τώ  έλληνικώ  άλφαβήτω  ρ.αρτυρεϊ  και 
τούτο,  οτι  ένώ  Δίων  ό  Κάσσιος,  όστις  ηκ[7.αζε  περί  τα  ρ.έσα  τ*7ίς 
β'  |Λετά  Χριστόν  εκατονταετηρίδας  έγραφε  το  δνο{χα  τών  βασι- 
λέων τών  Όσροηνών  Αδγαρος  οιά  του  υ  "*,  έπΙ  νο{Λΐσ|/,α'των  συγ- 
χρόνων τψ  Κασσίω  ^  και  έν  έπιγραφ'Τί  έκ  'Ρών.ης  του  έτους  220 — 
241  |/,ετά  Χριστόν,  γράφεται  δια  του  β^.  Διδάσκει  δέ  σαφέστατα 
«ύτός  ό  Κάσσιος  την  ταυτοδυνα'χίαν  του  αν  και  αβ^  ^^7^  ϋ.όνον 
δταν  γράφη  Αΰγαρον  τον  "Αβγαρον^  άλλα  και  δταν  αντιστρόφως 
την  λατινικην  λέξιν  αχΐ€ΐΟτίία8^  έν  ή  το  ΐί  έχει  φωνηεντικην  δύ- 
να^,ιν,   δεν  ιχεταφέρη  εις  την  έλληνικην  διά  ττ^ς  αν  άλλα  δια  του 


1)  Ητη.  ΒβηΕπ  ΚοΙβίΓοίδδβιυβηΙδ  Ιίτβδ  άβδ  Ιαη^ϋΟδ  ^βιηίΐιςαβδ  δυτ 
(1ϋβ1ο(ϋβδ  ροίηΐδ  ίΐβ  Ια  μΓοηοηοίδΙΐοη  ^τβοςαβ.  Ρατΐδ  1849  σελ.  30.  "Οτι 
αΐ  συριαχαι  ριεταφράσεις  ανέρχονται  εις  το  έτος  200  αετί  Χριστον  και  ετι  ανω- 
τέρω λέγει  6  αύτος  'Ρεναν  εν  τε  τ9)  ε'ιρηαένγι  πραγαατείςι,  έν  σελίδι  1 1  σηι^,. 
3,  και  IV  έτέρω  αυτοΰ  συγγρά(Λματι,  επιγρα^ροιχένω  ΗίδΙυΐΓβ  ββηβΓ&Ιϋ  ϋίίδ 
Ι&η^ϋΘδ  δθίηΐ1ΐ(|ηβδ  Ρατΐδ  1858  σελ.  257. 

2)  Κουμαν.  Άττικ.  έπιγρ.  έπιτ.  2444. 

3)  ΟβΟΓ^.   Οατϋαδ,  Οταικίζ.  κτλ.  εκδ.   ε'  σελ    482. 

4)  Δίων  Κάσσιος  «ν  40,  20.  68,  18  77,  12.  79,  1.  ένθα  γίνεται  λόγος  περί 
Ά  β  γ  ά  ρ  ω  ν  συγχρόνων  τω  Κράσσω  καΐ  Τραίανω  και  Καρακάλλςι. 

5)  ΜΊοηηβΙ  ΟβδΟΓίρΐίοη  άβ  ηιβάαίΐΐοδ  αοΐΐςαβδ  Ύ6^.  V  σελ  616  και 
δαρρί.  VIII,  412. 

6)  Ίδέ  ΟΙΟ.  6196  έκ  'Ρώαης  "Οθεν  εΐκότως  καΐ  δ  Σουίδας  αναφέρει  και  τάς 
δύο  γραφάς 
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αον^  γράφων  άον^τόψιταΓΚ  Μετά  της  γραφΤ^ς  άον^(τόψ(τα(,  συ^.- 
φωνεΐ  και  ή  έκ  Τώαης  γραφή  Παου.ΐηνα  τών  χρόνων  τών  αυτο- 
κρατόρων, -ϊ^τις,  ώς  έρθώς  παρατηρεί  ό  Διττε-Λβέργης.  δεν  έρ|7.η. 
νεύεται,  αν  κατ'  εκείνους  τους  χρόνους  αί  έλληνικαι  δίφθογγοι 
ήσαν  ισοδύνα|Λθΐ  προς  τάς  λατινικάς  απ  κκΐ  βη  ^  τάς  προ  συ|Λ- 
φώνου  κεΐ|Λένας'2•  συίχφωνεϊ  δέ  και  η  ιωνική  γραφή  ΑαοόιΧΒους 
του  έτους  137  (χετά  Χριστόν,  περί  ης  εΐ'πορ-εν  ηδη  έν  τοις  ερ.- 
προσθεν  (σελ.  93).  "Οθεν  ουδέν  θαυααστον  αν  και  Διονύσιος  δ 
*Αλικαρνασσεύς  κατά  την  α'  προ  Χριστού  εκατονταετηρίδα  την 
λατινικην  λέζιν  Ιανίηία  δέν  (^.εταφράζει  εις  της  έλληνικην  διά 
του  Αάοννα^  άλλα  διά  του  ^αν>α^  γρ^^-ψας  ούτω  3  διά  τον  αυτόν 
λόγον,  δι*  δν  και  ό  Δίων  εγραψεν  Αΰγαρο^•  τον  ^ Αβγαρον,  άον^ 
κτωριτας  δέ  το  αηοΐοήΐα^^  και  έτερος  έγραψε  Παοι^.Ηναν  την 
ΡαηΙίηαιη.  '^Αν  δέ  ^^λλαι  γυναίκες  έλέγοντο  Παν^^^αι^  ει  και  ε- 
ζων,  ώς  εικάζεται  έκ  του  σχη^^^ατος  τών  γρα(;.ίχάτων,  έν  [;.εταγε- 
νεστέροις  χρόνοις,  τούτο  (χαρτυρεΐ  (χόνον  δτι  δέν  ητο  άπηγορευ- 
(χένον  τοις  Έλλησιν,  δσάκις  δέν  ηθελον  ακριβώς  νά  |;.εταφέρωσιν 
εις  την  εαυτών  γλώσσαν  τά  ξένα  ονό{Λατα\     νά  έκφωνώσι  ταύτα 


1)  ΝΕ'  3,  4  εκδ.  ΒβΚΙνθΓ  1849.  Και  πάντα  δέ  τά  άλλα  χειρόγραφα  ψερουσι 
την  γραφην  ά  ουκτώ  ρ  ι  τας.  'Έν  δε  |χόνον  το  ύπο  Ξι^ιλίνου  εκδοθέν  φέρει  την 
λέξιν  ήκρωτηριασμένην,  διότι,  ώς  λέγει  ό  Ββΐηΐ£ΐΓϋ5>,  έλλείζουσ'.ν  έν  αύτω  αΐ 
δύο  τελευταΓαι  συλλαβαι  ι  τ  α  ς,  ύτζίργοντο^  κενού  γωρου  μετά  το  ο•  και  φαίνε- 
ται δτι  ειχον  αποσβεσθή  έκ  του  χειρογράφου  ου  αόνον  αι  δύο  ειοηαέναι  συλλαβαί, 
άλλα  και  το  ο  τών  συλλαβών  α  ουκ  τω  ρ  και  εσφαλμένως,  ώς  φαίνεται,  δ  Ξιφι- 
λΓνος  ανέγνω  α  ύ  κ  τ  ώ  ρ,  άντι  ά  ο  υ  κ  τ  ω  ρ  .  .  .  Ιδέ  την  εκ5οσίν  του  Κασσίου, 
ην  εςέδωκε  κατά  το  έτος  1750  δ  ΗοΓηιαηπϋδ  δαπιαβΙ  Κβίπι&Γηδ,  έν  τω  μνη- 
μονευθέντι  χωρίω  55,  3.  4. 

2)ΠαουλλΓνα  ϋΐΰ  6665  παρά  την  όδον  Σατουρνίαν  και  Ηοηηβδ  VI 
σελ.  307. 

3)  εν  'ΡωμαϊκαΓς  άρχαιολογίαις  Α',  43,  59  60,  70. 

4)  "Αν  οι  "Ελληνες  γράφουσι  συνήθως  Παύλος,  Αυλός,  Αύρ  ή  λ  ιος  κτλ. 
ουχί  δέΙ1άουλος*Άουλος  *Αουρ  ήλιος  το''^το  συμβαίνει  διότι  και 
εν  τγί  μεταγραφτ)  τών  άλλων  στοιχείων  και  συλλαβών  της  λατινικής  γλώσσης 
μετεχειρίζοντο  τους  αντιστοί/ους  ελληνικούς  φθόγγους,  διότι  και  ούτοι  Ικανώς» 
ειμή  πάντοτε  ακριβέστατα,  απέδιδαν  τους  λατινικούς.  Τοσούτω  δέ  μάλλον  ήδύ- 
ναντο  νά  λέγωσι  II  α  Ο  λ  ο  ν^  τον  Ρ  β  υ  Ι  α  ιη    και    .Λ  ύ  λ  ο  ν    τον  Α  ϋ  1  υ  ηι>  και 
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κατά  τγΐν  έν  τώ  ίόίω  άλφαβήτφ  δύναΐΛΐν  των  άντιστοίνων  γραμ- 
μάτων καΐ  συλλαβών,  όπως  ουδέ  -/ιαϊν  σήι^ερον  είνε  άπηγορευι/.έ- 
νον  να  λέγω|χεν  /7αΐ'.Λ>α,  αν  καί  τίνες  Ιταλίζουσαι  θέλουσι  νά 
ονο[7.άζωνται  ΠαουΑΐ^αι.  ΟύχΙ  δέ  δι'  έτερον  λόγον  έν  επιγραφή 
εκ  τ'7ίς  πόλεως  Χερσονήσου  των  χρόνων  του  Μιθριδάτου  γράφεται 
Σαήμαχος  δπερ  παρ'  Άππιανω,  συγχρόνω  Λίωνι  τω  Κασσίω  λέγε- 
ται Σε^άόα^οί:  ^  Ταύτα  πάντα  |^.ετά  των  Σαν^ίζών  του  Στρά- 
βωνος καΐ  του  Πολυβίου^  άποδεικνύουσι  σαφέστατα  οτι  ηδγ)  πολύ 
άρχαιότερον  Δίωνος  του  Κασσίου  και  Διονυσίου  του  *Αλικαονασ- 
σέως  έν  ταϊς  αν  και  ευ  ήκούετο  ό  φθόγγος  βαν  ούχΙ  αόνον  προ 
φωνήεντος,  άλλα  και  προ  συ|^,φώνου,  και  έξελέγχουσι  πλανώ'/ενον 
τον  Βλάσσιον  καΐ  άπό  άπατηλΤίς  θέσεως  σκοπουντα  τά  πράγματα, 
δταν  ζηττ,  νά  καταβιβάσ-/)  ττ,ν  παρ'  ήμϊν  προφοράν  των  περί  ων 
ό  λόγος  διφθόγγων  εις  πολύ  νεωτέρους  νρόνους  ^. 

Εινε  δε  πολύ  περίεργος  και  δ  τρόπος,  καθ*  δν  ό  αυτός  Βλάσ- 
σιος  πειράται  νά  άπααβλύν/)  ττ,ν  Ισχύν  έτερου  υπέρ  ττ,ς  ήαετέοας 
προφοράς  τεκμηρίου,  του  λαμ,βανομένου  εκ  του  δτι  οί  έρμηνευται 
της  Παλαιάς  Διαθήκης  το  έβραϊκόν  βαν  το  μετά  το  α  και  ξ  εύοι- 
σκόμενον  μεταγράφουσιν  εις  την  έλληνικην  διά  του  γ,  ενίοτε  δέ 
και  διά  του  <^,    οίον    ^ι^ά"^,    Ανείμ^^    ^α^ιό  και  ^αδίό^^    Ενα"^^ 

Α  υ  ρ  ή  λ  ι  ο  ν  τον  Α  ιι  Γ  β  Ι  ι  υ  ιη,  δσω  ελεγον  και  Λεύκιο  ν  τον  Α  ο  ύ  κ  ι  ο  ν,  εΐ 
και  ή  διαφορά  του  Α  ε  ύ  κ  ι  ο  ς  και  Ι.  υ  ο  ί  υ  δ  εινε  πολλω  μείζων  ή  ή  διάφορα 
των  τριών  αλ>ο)ν  Π  α  Ο  λ  ος  χαι  Ρ  α  ιι  Ι  ϋ  8,  Α  υ  λ  ο  ς  χαΐ  Λ  υ  Ι  ιι  8  κτλ.  Φαίνε- 
ται δε  οτι  και  δι*  άλλον  λόγον  οί  "Ελ'^ηνες  δεν  εγραφον  ΙΙάουλος  κλπ.,  διότι  οί 
φθόγγοι  αου  και  εου  άπετέλουν  παρ'  αύτοΓς  δύο  συλλα^άς,  και  έποιοΰντο  ^ρή- 
σιν  αυτών  συνήθως  εν  βκείνοις  τοΓς  όνόμασιν,  εν  οίς  το  ν  έσυλλαβίζειο  μετά  τοΰ 
έποι^ένου  φωνήεντος,  ο\οί  εν  τοΓς  όνόμασι  Φλάβιος,  'Οκτάβιος,  Σεβή- 
ρ  ο  ς,  περί  ων  ολίγω  υιτεροΊ  διαλαμβάνομεν,  τήν  διττήν  αυτών  μετχγραφήν  εξε- 
τάζοντες. 

1)  ΒυΙΙοΙ  άβ  οογγ.  ΙιβΙΙοη.  V  σελ.  73  και  74.  6  Σεύθης  Σαύμακος  ή 
Σεβάδακος  τ^το  συ^/ρο^ος  τώ  ΜιΟριδάτ7|.  Ίδέ  *Λππιανον  έν  τώ  περί  μιθριδα- 
τικοΟ  πολέμου  79. 

2)  Ίδε  εμπροσβ.  σελ.  484. 

3)  "Εκδ.  β'  σελ.  70. 

4)  Δ'  Βασιλειών  ΙΗ',  34.  ΙΘ,  13  έν  τώ  Άλεςανδρεωτικώ  κώδικι,  6  δέ  Σιναϊ- 
τικός φέρει  τήν  λέξιν  διά  του  β  γεγραμμένην  *Α  β  ά. 

5)Ίησ.  Ναυή  ΙΘ',23. 
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/^Γά./^  £γ/^  £•ι;.'.Μ3,  ^ενί*,  ΝανάβΡ.  Νινευϋ^,  'Ραγαν\ 
Σανά  και  Σαόά^^  Σανη  και  Σαβν^Κ  Κατά  τον  Βλάσσιον 'Ο  έκ  των 
μ,εταγραφών  τούτων  δεν  συμπεραίνεται  ή  όμοηχ^ία  του  ελληνικού 
φθόγγου  προς  τον  έβραϊκόν,  άλλα  μόνον  οτι  οί  φθόγγοι  ούτοι  ή- 
σαν οί  μάλιστα  προς  αλλήλους  αντιστοιχούντες.  *Αλλά  διά  του 
τρόπου  τούτου  και  της  άλλης  αύτου  θεωρίας  περί  άντιστοίγων 
φθόγγων  δύο  ή  πλειόνων  γλωσσών  δεν  έδίδαξε  σαφώς  ό  άνήο,  έν 
τή  προκειμέν/ι  τουλάχιστον  μεταγραφή,  εΐ  και  φαίνεται  αύτήκοος 
γενόμενος  τών  κατά  τους  χρόνους  τών  Έβδοαήκοντα  Ελλήνων 
τε  καΐ  Εβραίων,  πώς  το  ι;  έν  τω  ^ανίι^  καΐ  Ενα  και  τοις  ό'Λοίοις 
κατά   τήν  ήμετέραν    προφοράν    έκφωνούμενον,    ήτις    δέν  εινε,    ως 


6)  Περί  τής  δι:τής  γραφής  Δ  α  υ  ι  δ  και  Δ  α  βΐ  δ  έν  τη  μεταφράσει  τών  'Κβδο- 
μήκοντα  ίδέ  (3θ86ηίηδ  ΤΗβδαυτυδ  κτλ.   Ι,  324. 

7)  Γενεσ.  Δ,  1.  και  άλλα^/οΰ. 

1)  Γέν.  Γ  27. 

2)  *ίησ.  Ναυή  ΙΓ,  21  Γ   Παραλειπομ.  Α',  23. 

3  Γεν  Γ,  7.  29.  Α'  Παοαλ.  Α'.  9.  Ό  δέ  Ερατοσθένης  γοάφων  παοά  Σαοά- 
βωνι  ΐ7',  767  Χ  α  υλ  ο  ταΓο  ς  το  ΙΙα  ν  ί  1  α  τί  άλλο  διδάσκει  ή  5τι  κϊΐ  το  άρ- 
χαΓον  έλληνικον   γ   και  το  υ  τής  α  υ,  έςεφωνεΓτο  και  τότε,  ώς  και  αΎ^αιζο»  παρ* 


ήμΓν 


4)  Πολλαχοΰ  τής  ΙΙαλαια;  Διαθήκης•  ο\οί  Γέν.  ΚΘ',  34.  ΛΕ',  23.  ΜΘ',  5. 
Αριθ.  Α',  49.  Γ,  23.  "Βςοδ   Α',  2.  ς\  16  κτλ. 

5)  Περί  τής  γραφής  ΝαυάΟ  ήΝαυιώΟ,  ένητου  κατέχει  τον  φΟόγγον 
του  )  είπομεν  έν  τοΓς  ϊιχτ:ρο<3^.  αελ.  497. 

6)  Γεν.  Ι',  11.  Δ'  Βασιλειών  Ιθ',  36  Υ,ο^ο^.  β',  13  Ίωνάς  Α',  2.  Γ,  3 
4.  5   6    Δ,  11. 

7)  ΙΙερι  τοΰ  υ  τής  γραφής  ταύτης  είπομεν  ήδη  εν  τοΓς  έμπροσθεν  (σελ.  484) 
οτι  κατέχει  τον  τόπον  του  έβοαικοΟ  Ι),  ώς  του  νυν  ελληνικού  β  τότε  Ίζζύ'^^ιροΊ.ξ.' 
νου,  και  το\^xο\^  έ'νεχα  ή  γραφή  Ρ  α  γ  α  υ,  ήτις  άπαντα  διά  του  υ  πάντοτε  γε- 
γραμμένη  και  έν  άπασι  τοΓς  κώδι^ιν,  έν  Γέν.  ΙΑ',  19.  20  21.  Α'  Παραλειπ.  Α  . 
25  Ίουδειθ  Α,  15,  δύναται  νά  χρησιμεύσγι  ώς  εν  τών  σαφέστατων  τεκμηρίων 
υπέρ  τής  συμφωνικής   δυνάμεως   του  υ  τών  ελληνικών  διφθόγγων  α  υ  και  ΐυ. 

8)  Σαυά  Γέν.  ΛΗ'.  2.  12  Σαβά  Γεν.  Ι',  7.  Α'  Παραλειπ    Α',  9.   ΙΟ. 

9)  Σα  υ  ή  Γεν  ΙΔ',  6  έν  Σαυή  τή  πόλει.  Όμοίως  τήν  κοιλάδα  τήν  Σα  υ  ήν 
Γέν.  ΙΔ',  17.  δ  δέ  Σιναϊτικός  κώδις  ε/ει    τήν  κοιλάδα  του  Σαβύ 

10)  Έκδ.  α'.  σελ.  31  τέλ.  Ωσαύτως  και  έν  τή  β'  έκδόσει  σελ.  69  τέλ.  δ  Βλάσ- 
σιος  θεωρεΓ  ώς  πράγμα  μηδεμίαν  άμφισβήτησιν  έπιδεχόμ^νον  δτι  οί  Έβδομη- 
κοντα   γράφοντες  Δαυίδ  έξεφώνουν  Δ  α  ο  υ  ί  δ  ! 


—  508  — 

φαίνεται,  νέα,  ούχΙ  ρ.όνον  αποβαίνει  άντίστοιχον  προς  το  έβραι- 
χόν  βαϋ^  άλλα  καΐ  ακριβώς  αποδίδει  αυτό.  Πώς  δέ  συι/,βαίνει 
ώστε  και  το  ονο^χα  Βαν  του  γρά|Χ[χατος  Ρ  να  προφέρηται  σή^/.ε- 
ρον  παρ'  •ίΐ{ΛΪν,  όπως  προεφέρετο  υπό  τώ\  Εβραίων  καΐ  τών  Φοινί- 
κων ;  Περί  τών  θαυίΛασίων  τούτων  συ^Λπτώσεων  ουδέ  γρυ  ηξίωσε 
να  ειπη  τιαϊν  ό  Βλάσσιος,  άλλα  λεληληθότως  λαριβάνει  καΐ  πά- 
λιν ως  άποδεδειγι^,ένον  εκείνο,  όπερ  έπρεπε  να  άποδείξτ).  Τότε 
|/.όνον  θα  είχ^εν  Ισχύν  το  εκ  τών  άντιστοίχ^ων  φθόγγων  αύτου  έπι- 
χείρ7)[Λα,  α,ν  ή  προφορά  ττ^ς  παραδόσεως  ήτο  ψιλτ,  έπίνοια,  ώς  •/) 
έρασ|Λΐκή,  και  δέν  γ)το  γνωστόν  οτι  το  έλληνικον  έθνος  άπό  άο- 
χ^αίων  χρόνων  είχε  την  σή|7.ερον  προφοράν  τών  διφθόγγων  αν  και 
«Γ,  είχε  δέ  ταύτην  και  κατ*  αυτούς  τους  Έρασ^Αΐκούς  και  προ  του 
Ό[Λήρου  και  τών  ιστορικών  χρόνων.  Ουδέ  είνε  πολύ  ισχυρά,  δσα 
επάγεται  κατά  τΤίς  τοιαύτης  προφορόίς  έκ  τών  γραφών  Ναβαΰ 
και  Ανκάν^^  δι' ων  οί  Έβδοΐίζ/ικοντα  ση^Λαίνουσι  τάς  έβραϊκάς  λέ- 
ξεις Νρδο  και  Οηαη-  διότι,  ώς  παρατηρεί  ό  έ^^.πειρότατος  τών  α- 
νατολικών γλωσσών  Έρνέστης  Έενάν'^,  φαίνεται  δτι  ή  δίφθογ- 
γος αυ  παρά  τοις  άνατολικοϊς  λαοϊς  από  αρχαιοτάτων  χρόνων  ηρ- 
χετο  νά  άποοαίν/)  ο,  κατά  τον  αυτόν  τρόπον,  καθ*  δν  συι^.βαί- 
νει  σήαερον  παρά  τοις  "Αραψιν,  οϊτινες  εν  τ9ι  χύδην  αυτών 
γλώσσγι  {Λεταβάλλουσι  την  δίφθογγον  ταύτην  εΙς  ο  η  οη'  και  δεν 
είνε  πταϊσίΛα  τών  Έβδθ[7.ηκοντα,  αν  κατά  την  άρχαιοτέραν  παρά 
τοις  Έβραίοις  προφοράν  έ'γραψαν  Ναδαΰ  και  Αύ>άν^  ύστερον  δέ  τ] 
και   συγχρόνως  αί  λέζεις    αύται    έλέγοντο    και  Ναύο  η  Νρδο  και 


4)  εκο.  α'  σελ.  25  καΐ  εκο.  β'  σελ.  59.  *Η  γρα:ρή  Αύναν  άπαντα  εν  Γεν. 
ΛΗ',  4.  8.  9.  Μς\  12.  ΆριΟ.  Κς\  19.  Α'  Παραλειπ.  Β',  3.  ή  δε  γραφή  Να- 
βαΰ έν  Αριθ.  ΛΒ',  3.  42.  Δεύτερον.  ΛΔ  ,  1.  Α'  Παραλειπ.  Ε',  18. 

2)  ΚοΙδίΓοϊδδοιηεηΙδ  Ιίπβδ  άβ  Ιαη^υββ  δβπιΐΐίςϋβδ  δυτ  ({αβΙ^υβδ  ροίηΐδ 
^0  Ια  ρΓοηοηοίαΓιοη  ^Γβςιιο  Ρ^τίδ  1849  σελ.  28.  29.  Εις  το  αΰτο  δέ  φέρουσι 
δσα  λέγει  και  δ  ΚΓΛηΙ<6ΐ  εν  ΥοΓΛίιΐίΙίβη  ζα  άαν  8βρΙιΐ8§Ίηΐ2ΐ  [.βίρχί^,  184  Ι, 
σελ.  116  σημ.  ά.  ετι  δέ  και  ή  εβραϊκή  λέζις  Η&νΓ&η,  ΑύρανΓτις  κα» 
ΏρανΓτις  εις  τήν  έλληνικήν  αεταγραφομένη•  ίδέ  Ιεζεκιήλ  ΜΖ',  16.  ΜΖ', 
18  Φαίνεται  δτι  οι  ΈβραΓοι  και  καθόλου  ο\  αρχαιότατοι  λαοί  τάς  φθόγγους  δΐ\ν 
και  β\ν  έξεφώνουν  ώς  3ΐοιι\ν  και  βοα\ν  και  ευκόλως  αύται  ήδύναντο  νά  λαμβά• 
νωσι  τον  φθόγγβν  τοΟ  ω  και  ο  υ. 
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()ιΙ(ίη.  Τοιαύτη  »/.εταοολη  του  φθόγγου  βαυ  εις  φωνηενίικόν  ηο- 
ςατο  συμοαίνουσα  και  παρά  τοις  "Ελλησιν  άπό  αρχαίων  χρόνων 
εν  ττϊ  ιωνικΤί  διαλέκτω  ^•  και  αν  αύτη  ηθελεν  επικρατήσει  της  άτ- 
τικτΊς,  •}\  άν  τά  σποραδικά  ίχνη  της  προφοράς  αου  και  ίον,  τά  και 
άλλαχού  άναφανέντα^,   ήθελον  πολλαπλασιασθτ^,    τότε  άναντιλέ- 

1)  Οίον  εν  έπιγραφτ)  έκ  Χίου  ούχι  πολύ  νεωτέρςι  Άλεςάνδρου  του  μεγάλου 
άναγινώσκεται  τάο  τα  και  }ί.ο-:ο  ζ,  ΒαΙΙοΙ.  άα  οογγ.  Ιιοΐΐόη.  111,  σελ.  48,  31 
Όμοίως  ταοτα,  αοτό,  εοεργέτην  έν  έπιγραφτ)  ες  *^ου^^ω^  του  πρώτου 
ήμίσεο;  της  δ'  πρ  Χρ.  έκατονταετηρίδο;  ΙιθΙ)αδ  οΐ  νΥίΐιΙάίη^Ιοιι  Υογει^ο  λγ- 
οΐιέοΐο-^ίςαο  τόμ.  111  σελ.  7,  ιιο  40  στίχ.  10.  18.  10—1  1.  5  και  Κχρίϊί'αΐΐοηδ 
σελ  21  πο.  40.  Όμοίως  τάοτα,  άοτόν,  άοτοΓς,  άοτών,  εονοιαν  έν 
επιγραφγ)  εκ  Σάμου  δλίγω  μεταγενέστερα  τοΰ  ετου;322  τζο.Χ^,  ΟαΓί.  ΟυτΓιυδ  ϋτ- 
Ινϋηίΐ.  ζατ  ΟβδίΊιίοΙιΙϋ  νοη  δ&ιηο?.  ΧΥβδοΙ.  1873  σελ.  4.  Ωσαύτως  Ν  ά  ό- 
λο /ο  ν,  λεοκοΓς  έν  επιγραφί]  εκ  Πριήνης  τών  αυτών  χρόνων  Ι,οΙ^Εδ  κτλ.  τομ. 
III  σελ.  57  ητ.  180  2.  3.  και  ΚχρΙίοαΙΐοηδ  σελ.  72,  ιιο  186.  φ  έ  ογ  ε  ι  ν,  φ  εο- 
γέτω  έξ  Άμφιπόλεως  τής  δ'  πρ  Χρ.  έκατονταετηρίδος  ΟΙΟ  2008,  3.  23.  φ ε- 
0  γου  σ  ι  ν  έκ  Χίου  Βιιΐίοΐ.  άβ  οογγ.  ίιοΙΙβη.  111,  321,  15  τών  χρόνων  τοΰ  με- 
γάλου Αλεξάνδρου.  *Ε>οτζίί.]χθΊθ<:,  έκ  τής  απέναντι  τοΰ  Παντικαπαίου  Φα- 
ναγορίας,  αποικίας  τών  Ττ,ίων  και  Μιλησίων.  ϋΐΟ  2121.  Ωσαύτως  έπι  Ιωνικών 
νομισμάτων  τής  δ'  και  γ'  τζ^ο  Χρίστου  εκατονταετηρίδας  Έ  οθ  ύ  δα  μ  ο  ς,  Λ  ε  ο- 
κά Γο  ς  έκ  Κλαζομενών  ^Ε,ό  /  ω  ^  ο:,^  Έο  ε  λ  θω  ν  έξ  Εφέσου-  Γ  λ  άο  κ  ο  ς,  Τ  α  ο- 
ρέ ας  ι;  Έ^υ^^αίΊ  1,β1)&δ  »ίΙ  \ν3ΐ(1(]ίπο;1οη  κτλ.  ΕχρϋοαΙΐοηδ  τομ.  III  σελ. 
72  ΠΓ.  186  "Εοβωλος  δέ  αναγινώσκεται  και  έπι  νομίσματος  τής  δωρικής 
πόλεως  Κνίδου.  βασιλ  έ  ος  εκ  Χίου  τών  μέσων  τής  ε'  πρ.  Χρ.  έκατονταετηρί- 
δος  ϋϋΐίθΐ.  άίί  ΟΟΓΓ  ΙιοΙίΘη.  III,  242  Ραοο  13  στιχ.  δ  =  Κοθΐιΐ  381.  Πάντα 
ταύτα  ελήφθησαν  έκ  τοΰ  ΒαΙΙοΙ  ύο  οογγ.  Ιιοίΐόη.  III  σελ.  51  και  σελ.  321 
Β.  ΗίΐαδδοαΙΙΊίίΓ.  Ίδέ  και  0.  Μ^γοΓ  ΟΓΒΐηιηαΙίΙί.  κτλ.  έκδ.  β  .  σελ  135  και 
Κοδ.-;,  ΑτοΙίϋοΙ.  .\υΓδαΙζο  II  σελ.  548. 

2)  Ίδέ  εμπρ.  σελ.  93.  Παρά  τά  έκεΓ  παρατεθέντατ  παραδείγματα  ύπαρχουσι 
και  άλλα  όμοια  έκ  τής  "τζοπτ^ι:,  τοΰ  β  α  ΰ  εις  ο  ή  ου,  ώς  άνω  λέγομεν, προελθόντα• 
οΙοΊ  έξοδούσαντες  (έκ  τοΰ  έζοδέουσαντες),  ^ωλουομέναιςεν  επι- 
γραφή έκ  Κρήτης  τοΰ  τέλους  τής  γ'  πρ.  Χρ.  έκατονταετηρίδος  Οΐΰ  2556,  53, 
74.  ου  ερ  γ  έ  τ  αυς  ΟΙΑ  II  547.  10  έν  επιγραφή  όμοίως  έκ  Κρήτης  τών  αρ- 
χών τής  β'  πρ.  Χρ.  έκατονταετηρίδος.  έπιτάδουμα  ΒαΙΙβΙ  οίο  οογγ.  ΙιοΙ- 
Ιόη.  IV,  453,  12.  45  (έκ  Κνωσοΰ  τών  μέσων  τή;  β'  πρ.  Χρ  έκατοντ.  Δωρι- 
κον  εινε  και  το  ώ  λ  α  ς  κατά  τον  Έτυμολόγον  και  το  ψ  ο  ύ  δ  ι  α  καθ*  Ήσύχιον 
και  ΣουΓδαν  Όμοίω;  πρέπει  νά  έρμηνευθώσι  και  δσα  αναφέρει  ο  Βλάσσιος  εν 
τή  γ'  έκδότει  τής  έαυτοΰ  πραγματείας  σελ.  63  γ  ο  ν  έ  ο  υ  σ  ι  ν,  *Έ  ο  υ  τ  υ  χ  ο  ς. 
"Οτι  δέ  τίνος  τών  γραφών  τούτων,  οίοΊ  το  II  ε  λ  ε  υός  αντί  Π  η  λ  ε  ύ  ς,  εινε  τυ- 
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κτως  κκΐ  •/]  προφορά  α"^  καΙ  «Ρ  ηθελεν  υποχωρήσει  εις  την  αο 
κκί  ίο  η  αο4?  κκΐ  εου  κκΐ  εΙς  την  έκ.  τούτων  προκυπτουσών  ω  και 
οι;  κκΐ  σή|7.ερον  οι  "Ελληνες  θά  έζεφωνοΟίΛεν  τάς  διφθόγγους  ταύ- 
τας, ως  άπο  αρχαίων  χρόνων  οΐ  'ΡωίΛαϊοι*.  Αί  γραφαι  .ίεοκός, 
^αοόιχεού(:^  επιτάόουμα  εκ  του  επιζαόέονμα  ^  βτιΐΐαόέομ,α  κτλ. 
φΟογγολογικώς  |^Λν  Οεωρούαεναι  σηααίνουσι  την  (Λεταβολήν,  ην 
ηόύνατο  να  παθγ)  ό  φθόγγος  βαν^  τρεπό|Λενος  ε'ις  φωνηεντικόν, 
ορθογραφικώς  δε  έςεταζόαεναι  διδασκουσιν  οτι  το  υ  των  ελληνι- 
κών διφθόγγων  αν  και  /^  ',  είχε  συ'χφωνικην  δύνα|^ι.ιν,  καΐ  δια  τού- 
το, οπού  έλάρ.οανε  τον  φΟόγγον  του  ο  τι  της  ου  κατ'  ανάγκην  έ- 
γράφετο  οι'  άλλων  γραα|Λάτων,  των  ικανών  να  ση^αάνωσι  την  νέαν 
αυτού  φωνήν.  Ότι  δε  η  τροπή  αυτή  τού  υ  εις  ο  η  ου  έγίνετο  ως  ή 
τού  ]-  εις  ο  εν  τω   ρ  ά^ο^    Οα^ο(:  ^  και  η  τού  κατέχοντος  τον  τό- 

χαΓον  άμαρτηιχα  του  "^ράψχντος  εινε  περιττον  χαΐ  να  είπωμεν,  διότι  πλίΟνασαος 
η  ελλείψεις  γρα^λαάτων  και  έ/ίοτε  γρ^φή  γ^άο-αατος  άνΟ'  έτϊρου  ει /ε  πραγαα 
ουχί  οτπάνιον  και  επι  των  αγγείων  και  έν  ταΓς  εττιγρα'ί/αΓς,  ώς  ττολλάκις  άπεοεί- 
ςα;αεν.  Οί  5έ  τύποι  αύσωτόν,  αύσωτών,  αυσωτάς,  αύσωταΓς 
α  υ  σ  ω  τ  α  ν,  αιτινες  απαντώ-τιν  εν  επιγ^,αϊ/αΓς  ΒελφικχΓς  ττς  β'  πο  Χο,  έ- 
κατονταετηρίδος  (\Vι?8^^1β^  οΐ  Ι'οαοαΠ  κτλ  31,  6.  200,  3.  201,  4.  209,  27 
ΒϋΙΙβΙ.  (.ίο  οοΓΓ.  1»οΙΙόη.  V,  423 — 4  έπγρ.  37  στίχ  7),  κτλ  δεν  προέκυψαν, 
ώ;  νομίζει  ό  ΒΑά7ΐιο;  (εκδ.  β'  σελ  67),  έπόαενο;  ττ^  γνώαγ,  του  Μεϋήρου  (Οταιη- 
ηιαί.  έκδ.  ά  'Τϊλ  !21,  έκδ  ^  σ^λ  13  ι)  έχ  της  ώς  α  ου  προ:ρορας  της  α  υ  έν  τη 
αντωνυμία  αυτό  ζ,  διότι  οχί^ίποτε  ή  αντωνυμία  αυτός,  καίπερ  έκατοντάκις  και 
χιλιάκις  άτταντώ-α  έν  ταΓς  εκ  Δελφών  έπιγρ-ϊφαΓς,  λέγεται  ποτέ  και  ώτός 
αλλά  προήλθον  εκ  των  πληρέστερων  τύπων  αύτοςαυτ  α;  164,  9  165,  16. 
348,9 — 10.  αύ  το  ςα  υ  τοΓς  217,  24  κτλ.  δ  ι  ά  σ  υ  γχ  ρ  ο  τ  ή  σ  εω  ς,  ώς  θα 
ελεγεν  ό  Πλάτων,  και  συναιρεσεως  του  ο  του  α  ύ  τ  ο  ς  και  της  επομένης  α  υ  και 
ω.  Και  ου  μόνον  ουδέν  παράδειγμα  έν  ταΓς  δελφικαΓς  έπιγραφαΓς  μαρτυρεΓ  οτι 
ή  αυ  και  ευ  εν  ΔελφοΓς  έξεφωνείτο  ώς  αου  και  εου,  ώς  έπίστευσαν  δ  Βλάσ• 
σιος  και  Μεϋηρος,  άλλα  τουναντίον  έκ  της  έν  αΰταΓς  άπαντώσης  γραφής  ε  π  ί- 
σ  τ  ε  φ  σ  ε  και  της  έν  α'ιγυπτιακω  παπύρω  έμβλ  εύ  σαντες,    πεοι  ών  όλίγω 


>      »  )»      ν  >    > 


"ΚΖοτζζοΊ  Είπομεν,  και  ες  άλλων  ομοίων,  αποδεικνύεται  σαφέστατα  οτι  το  υ  της 
α  υ  και  ε  υ  είχε  συμφωνικήν  δύναμιν  εν  τω  -ίλληνικω  άλφαβήτω  χαι  δια  το\^':ο 
οί  *Ελληνες  εγραφον  αντ'  αύτου  ο  ύ\ομ,  δπου  δ  φθόγγος  β  α  13  ϊτ^ίτ,ξ,-ζο  και  αυ- 
τός εΙς  τα  φωνήεντα  ταύτα. 

1)  ΟοΓδβη.  αΙ)0Γ  .\ϋ5δρΓ.•ιο1ιβ  κτλ   1858  Ι  167—170  καΐ  176. 

2)  ΒϋΙΙβΙ.  άβ  ΟΟΓΓ.  ΙιοΙΙόη.  VI    σελ.  461  —  462  και  ΟΙΟ  Τόμ.  II  σελ    401 
Η.  'ί']^    ττ)  έπιγραφτ)    τή  έν  τω  ΒαΙΙβΓιη    κτλ.    των  ετών  220  —  217  πρ.  \ρ.  ά- 
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πον  τού  Ρ  ^  έν  τω  Β.ίισση,  Ό.Ησση^  καΐ  οτι  κατ*  άκολουθίαν 
το  ι;  έν  τω  Αευχος  κτλ.  είχε  την  δύνα|Λΐν  τού  βαν^  γίνεται  φανε- 
ρόν  και  έκ  τούτου,  οτι  έν  ταΐς  άλλαις  λέξεσιν,  έν  αις  το  υ  κείται 
καθ* εαυτό,  και  έχει  φωνηεντικην  δύνααιν  δεν  φαίνεται  τραπεν  εις 
ο,  ε'ι;  δ{^-ετά  τοσαύτης  ευκολίας  τρέπεται  το  ι;  της  αυ  καΐ  ευ  έν 
τη  Ιωνική   διαλέκτω  και  ενίοτε  έν  τ•/ί  δωρικ•]^. 

"Αν  δέ  το  ν  τών  λατινικών  λέξεων  Ι'Ίανίιΐ8.  ΡΊανίαηαί^^  ΟνΙη^ 
ΓίΜ.^,  .^βν6ΓΗ8  κτλ.  |7.εταγράφεται  εις  την  έλληνικην  συνήθως  δια 
της  ου  ^  τού  β  και  (χεχρι  Κωνσταντίνου  τού  ίχεγάλου,  σπανιώτε- 
ρον  δε  δια  τού  υ  καΐ  ιδία  άπο  τών  νοόνων  τού  Άδοικνού  καΐ  Σε- 
βήρου^,  ουδέ  τούτο  αποδεικνύει  τι,  ώς  νο^.ίζουσιν  οί  Έρασα.ικοί ^, 
κατά  της  συ»Λφωνικης  δυνάΐΛεο)ς  τού  ι;  τών  ελληνικών  διφθόγγων 
αυ  και  ευ.  άλλα  μόνον  οτι  το  λατινικον  γ  δεν  έΕεφωνεϊτο  άκοι- 
βώς  ούτε  ώς  ή  ελληνική  δίφθογγο;  ου,  ούτε  ώς  το  έλληνικον  σύ'Λ- 
φωνον  ^  και  ούί^έν  πλέον.  "Αν  δε  αποδεικνύει  τι  και  πεοι  της 
προφοράς  τών  διφθόγγων  αν  και  ευ,  αποδεικνύει  οτι  αύται  δεν  έ- 
ςεφωνούντο  δπως  διδάσκουσιν  οί  Έρασαικοί,  ώς  αου  καΐ  εον  διότι, 
αν  έςεφωνούντο  ώς  αην  και  εου,  ού^έν  έκώλ^υε  τους  Ελληνας,  ό- 
σον έκ  της  προφοράς,  ευθύς  ές  άρχης  να  λέγωσιν  Φ^ανιοζ,  αφού 
τούτο  εις  την  προφοράν  ουδέν  θα  διέφερε  κατά  τους  Έρασυ,ικούς 
τού  Φ.Ιάουίος.  Λιά  τον  αύτον  λόγον  αί  άρχαιότεοαι  '^εταγραφαι 
Φ.ίάονίΟί:  και  ΦΊάδίοι:  άποδεικνύουσιν     ετι  οτι  αν  το  ΦΛανϊος  δέν 


παντώσι  και  οι  δύο  τύποι  Ό  α  ;  ί  ω  ν,  Ό  ά  ζ  ι  ο  ς  στι/.  4.  5  χαι    Κ  α  ξ  ί  ω  ν  στί/, 

9.  "Οθεν  ουδέν  θαυμαστον  άν  έν  μια  έκ  Κρήτης  έπιγραφτ}  άπήντησεν  ο  ύ  ε  ρ- 
γ  έ  τ  α  ς,  εν  άλλαις  δέ,  έν  αίς  άπαντα  ή  λέξις,  γράφεται  διά  της  ευ,  ':ιοο':^ι^ο- 
μενη  έ  Ρ  ε  ρ  γ  έ  τα  ς,  ώ;  και  γράφεται  εν  άρχαιοτάτγι  έπιγραφν)  έκ  Γόρτυνος  ίδέ 
εμπροσΟ.  σελ.  97.  "Οτι  το  Ρ  ηδύνατο  νά  μεταμορφωθή  εις  ου  μαρτυρεΓ  χαι  αρ- 
χαιότατη εκ  Κνωσού  επιγραφή  φέρουσα  γεγραμμένον  ύ  έ  ρ  γ  ο  ν  (ήτοι  ου  έργον) 
αντί  Ρ  έργον  Ιδέ  Κ.  ΗαΙΙ^ΙιοΓΓ  6ΐ  Ι).  ΟοιηραΓβΙΐί  ίηβΓΓίζίοιΓι  3ΐΓθ8ΪοΙΐ6  (ΙΊ 
νατίο  ί'ίαα  ΟΓοΙϋδί  1887,  σελ.  118,  στίχ.  5  και  8.  Έκ  της  αυτής  Κνωσού 
δρμάται  χαι  δ  τύπος  έ  π  ι  τ  ά  δ  ο  υ  μ  α,  δστις  κατά  πάντα  τά  προειρημένα  δέν 
δύναται  νά  εχ-/|  άλλοΟεν  ττ,ν  αρχήν,  ή  έκ  του  έπιτάδερμα,  έπιτά- 
δ  ο  υ  μ  α. 

1)  ΑΙίΓοπδ  άβ  Ογ.  ι.  ά.  Ιί,  50 

2)  *Ιδέ  ΒίΙΙβηΙ)βΓ^βΓ  έν  τω  περιοδιχω  ΗβπηιβΒ  VI,  1872,  σελ.  303. 

3)  ΒΙαδδ  κτλ.  έκδ    β'  σελ    69. 
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έξεφωνεϊτο  ώς  ΦΜουιος,  551ν  έξεφωνεΐτο  δ{χως  ουδέ  ως  Φ,^άβιος, 
καΐ  ούτως  εκ  των  λατινικών  ριεταγραφών  ρ,ένει  πάλιν  το  ζήτημα 
οίον  και  εξ  άρχΤϊς,  χώς  έξεφωνεΐτο  το  υ  εν  ταΤς  σπανιωτέραις  ^λ- 
ταγραφαΐς  ΦΑαύιος,  Φ^αυια>ός,  Σευηροί:,  άφου  δεν  έξεφωνεΐτο 
ούτε  ως  ου  ούτε  ως  6 ;  ΚαΟ'  ηίχας  οι  Έλληνες  ελεγον  ΦΑάονιος 
και  Φ^ά6ιο^\  Όχτάουιος  και  ΌΑ^^ά<5'^ο^  ^  κτλ.,  ως  ελεγον  καΐ 
ΟύαΑέριος  και  Βα,ίέριοΓ^^  Ούοΐονσιος  και  Βου.ίοόσιοί,•  ^^^  Ούέργί- 
Αίος  και  ΒεργίΑι,ος^^  Ονι'βιος  και  Βί6ΐο(:^,  ΟύϊδουΛιοΓ  και  ^ί- 
βοίκίιος'^^  ΟνάΊψ:  και  ΒάΛψ:^^  Ονάρος  και  Βάρος^ ^  Ούϊχτωρ  και 
Βίχνωρ^^^  Ουήρος  και  Βηρος^^  κτλ.  διότι  δηλαδή  το  λατινικόν 
ι;  είχ^ε  φΟόγγον  τινά  ρταξύ  της  οι;  και  του  6' κυι;.αίνοντα  και 
οίον  ες  ά^Λφοτέρων  σύριαικτον  ^^  ,^χ'^  ^ρ^^  ^^  άγγλικόν  ίΟ  παρε[;-φε- 
ρέστατον^3^    ^.^Ι  ^Ι^  ηδύναντο  κάλλιον  οί  'Βίλληνες     το  ΕΙανίη^^ 


1)  Ιδε  ΟιΙΙθΓΐ)ΰΓ^ΰΓ  6ν  Ηϋπηοδνΐ  σελ.  303  και  εν  ϋί Α  III  ρ»Γ8  ΐ)θ8ΐΡΓίθΓ 
σελ.  385. 

2)  συχνότατα  εν  ταΓς  άττικαΓς  έπιγραφαΓς  ΟίΑ  III  σελ.  384,  συχνότατα  δε 
χαΐ  Όκ  τ  ά  (ο ς. 

3)  Βαλέριος  εν  ^\^  III   1036    συχνότατα  δε  Ο  υ  α  λ  ε  ρ  ι  ο  ς. 

4)  Το  μεν  εν  τώ  άοιθαώ  95,  το  δε  εν  τώ  1298. 

5)  Ού  ε  ργί  λ  ι  ο  ς  1039.  Β  εργ  ί  λί  ος  1091. 

6)  Ούείβιος  (νϋ)!ϋ8)  ^\{]  5836  (71  πρ.Χρ)  Βί  ^%.  ο  ς  δε  χαί  Λ  ί  β  ι  ο  ς 
έν  έπιγραφΤ)  ικ  Δήλου  του  ετου;  180  πρ  Χρ.  ΗϋίΙβΙ.  άα  ί'ΟΤΓ.  ΙιβΙΙβη.  VI, 
σελ.  43,  στίχ.  Ι  30  καΐ  σελ.  38  στίχ.  86.  Ωσαύτως  Ο  ΰ  ί  β  ι  ο  ς  καΐ  Β  ί  β  ι  ο  ς 
έν  ταΓς  αετά  τον  Αΰγουστον  άττικαΓς  έτΐίγραφαΓς  ΟΙΑ  ΠΙ,  6|9.  833.  2404. 
Βειβίωδέ  ενέπιγραφαίς  έχ  Ποαπηιας   ΟΙί.  IV   ητ.   2837.2840. 

7)  αίΑ  III   σελ.  384. 

8)  Αύτόθ.  αριθ.  1094.  1113. 

9)  Αύτόθ.  αριθ.  584  ϋ.    1ΐ45. 

10)  Αύτόθ.  632.  1056.  1122    1177.  3049. 

11)  Αύτόθ.  σελ    309. 

12)  Ώς  δεικνύει  σα^ρίστατα  ή  γραι^ή  Μ  η  ο  υ  β  ι  α  ν  Ό  ;  (Μ  β  ν  ί  α  η  ιι  δ) 
εν  7)  το  ο  υ  β  ουδέν  άλλο  σημαίνει  η  την  ακριβεστέραν  ε'ις  την  έλληνικήν  άπό- 
δοσιν  του  λατινικού  ν.  *1δέ  ΟοΓδβη  ϋο5βΓ  ΑιΐδδρΓαΙκί  κλ.  1858  Ι  σελ.  133 
και  αίΟ  2^30. 

13)  ΟοΓδβη  χλ.  σελ.  137.  138.  139.  Τούτου  δέ  ένεκα  και  ήαεΓς  το  άγγλικόν  νν 
μεταγραφομεν  ίΐς  την  έλληνικήν  και  δια  της  ο  υ  και  δια  του  β,  οίον  έν  τοΓς  όνό- 
ματιν  Ο  ύ  α  σ  ι  γ  κ  τώ  ν    χαΐ  Β  α σ  ι  γχ  τ  ώ  ν  ( νν&ίίΙΓιη^Ιοη),    Ούελλιγ 
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και    5ί€-ν€ηχ8    νά    [^.εταγράψωσιν     εις    την   εαυτών  γλώσσαν  ^  διά 
του  ΦΑά'Οϋίος  ^  ΦΑά-^ΐο^     Σε^ονήρος  ^  Σε-βήρος^    άφου    το   έν 
αύτοΐς  υ  δεν    άπετέλει    δίφθογγον    |7.ετά    του  ήγου^χένου  η  χαΐ  ρ 
αλλ*  άποκεχωρισ^Λένον  άπ'  αύτου  άπετέλει  αετά  του  έποα.ένου  φω- 
νήεντος έτέραν  συλλαβήν^     "Οθεν  ουδέν  παράδοξον  αν  αι  γραφαι 
ΦΛαύιος  καΐ  Σΐνϋρος  εμφανίζονται  κυρίως  άπο  των  χρόνων  του  Α- 
δριανού καΐ  Σεβήρου  2,    διότι  ακριβώς  από  τούτων  τών  χρόνων  ήρ- 
ξατο     και  ή  φανερωτέρα  σύγχυσις  τών  (7.ακρών  καΐ  βραχειών  συλ- 
λαβών    ουδέν  παράδοξον    αν  κατά  τους  χρόνους,    καθ'  ους  έγρά- 
φετο  ω  άντι  ο  και  αι  άντι  του    ε    και  ει    άντι   του   βραχέος  υ  και 
06  άντι  του  βραχέος  υ,  κατά  τους  αυτούς  χρόνους  έγράφετο  και  αν 
και  εν  άντι  α-β    (=ά-β  ή  ά-β)    και  ε-β   και  ούδα^/.ώς    διεκρίνετο 
το  κατεσχέ'βασεγ  άπό  του   άπαγορεύ  ω  και  το   Σεν  ηρος  άπό  του 
Σε-6ηρος  και  το  Φ.ίαύ-ιος  άπό  του  ΦΑά-6ιος.  Φαίνεται  δέ  δτι  καΐ 
δι'  άλλον  λόγον     οι  "Ελληνες    το  λατινικόν  ΐ'  ίΛετέγραφον  εΙς  την 
έλληνικήν   ού^^ι  διά  του  ι;,     άλλα    διά  της   ον,     οτε    δέν  άπετέλει 
[Λετά  του  α  και  ε  (Λίαν  συλλαβήν,    διότι   κατά  τον  Πρισκιανόν  το 
λατινικόν  ν  κατείχε  τον  τόπον  του  αιολικού   Ρ 3^   τούτο  δέ  κατά 
τον   *Αλικαρνασσέα  Διονύσιον   είχε  την  δύναρ,ιν,    ήν  κατά  τάς  ή- 
[Λερας  αυτού   ή  δίφθογγος  οι;  ν 

Τπέρ  τής    συιχφωνικης  δυνάαεως    τού  ι;  τών  διφθόγγων  αν  καΐ 
ευ  [Λαρτυρεΐ  και  δ, τι  ό  Κικέρων  διηγείται    περί  τού  συ|Λβάντος    έν 


χτώ  ν  και  Β  ε  λ  λ  ι  γ  κ  τ  ώ  ν  (ννβΙΙίη^Ιοη).  Ο  ύ  ο  λ  σ  ε,λ  ε  η  ς  και  Ιίολσε- 
λ  ε  η  ς  (Χνοΐδθΐβγ).  Όμοίω;  και  ο!  ΕύρωπαΓοι  αναγκάζονται  φθόγγους  τινάς  τών 
Αράβων  να  σημαίνωσι  κατά  πέντε  ή  εξ  χ^οτζο^ίς,  διά  τήν  έν  ταΓς  εύ:ωπαϊκαΓς 
γλώτσαις  ελλειψιν  τοιούτων  φθόγγων.  Ίδέ  Κγπ.    Πβηαη   κλ.  σ^λ    33  αρχ. 

1)  Ίδε  Οΐη(ίηΙ)βΓ^βΓ  ΗβΓΓΠβδ  νί  σελ.  303  ση/.  Μχρτυρούσι  δέ  το^χο  σαφώς 
χαι  αΐ  γραφαΐ    Φ  λ  ά  β  ι  ο  ς,  Ό  χ  τ  ά  β  ι  ο  ς,    ί:  ε  β  ή  ρ  ο  ς,   Φ  ο  ύ  λ  β  ι  ο  ς  κτλ. 

2)  Ίδέ    ΠίΐΙβηΙ)βΓ<^(ίΓ  Αυτόθι.  Λέγομεν  δέ  κυρίως,  διότι  ό  Άλικαρνασσεύς  Διο- 
νύσιος εγραφεν  ΑύεντΓνος,  σπανίως  δε  ΆουεντΓνος    αύτόθ.  σελ.  306. 

3)  Ρτίδο.  νΐ  §  69  ΛβοΙβ^  Γ[υοί|ΐΐβ  «οίβηΐ  ίηίβπ  Γΐυ33  νοΰβίβδ  ρ]ΐΐδο1θ!η 
άίοΐίοιπδ  άί^δ[ΐιη[ΐ&  ροηβΓο,  ςιιοδ  ίη  ηΐϋΐΐϊδ  αοδ  δϋς[αίίηϋΓ•  δ^  ι  ς  ονίδ, 
Δά^:ος  Οανηδ,  όρΌν  οναηι. 

4)  'Ρωμαϊκ.  άρχαιολ.  Α',  90.  Ίδέ  και  δσα  λέγει  περί  του  αύτου  και  δ  Γραμ- 
ματικό; Μελάμ.πους    έν  τοΧς  έ/ληνικοΓς  άνεκδότοις  του  Β£χκτ,οου  σελ    777 

33 
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τ$  λΐ(Λένι  του  Βρεντεσίου    καθ'   ην  ώραν    ό  Κράσσος  έπέβαινεν  εΙς 
τάς  ναυς,     στρατεύων    έπΙ    τους  Πάρθους    (κατά  το    έτος  54   προ 
Χρίστου)•  δτι  δηλαΧη  τότε  άνθρωπος  τις  πωλών  σΰκα    εν  τ(?  λι- 
αένι,  άτινα  νεωστί  είχε  κο[Λίσει  εκ  Καύσου,  έφώνει  ϋανη€α8^  άπο- 
τρέπων   τρόπον  τινά    διά  της  λέξεως  ταύτης    τον   Κράσσον  νά  ά- 
πέλθγ)  έκεϊσε,    δπου  [χετά  εν  έτος  κακώς  άπωλετο*.      "Αν  η  λέζις 
€ανη6α8  ([ιοα^)^    ήτις  ουδέν  άλλο  είνε  "ί  η  έλληνικγι    Καννέας"^ 
δέν  άπέδιδεν  ηχον    ό[Αθΐότατον    προς   το  βανβηββαΒ^     το  διηγη^^,α 
τουΚικέρωνος  περί  της  ύπο  του  συκοπώλου  διά  τΤίς  λέξεως  ταύτης 
προρρησεως  του  ριέλλοντος    νά  συαβη  τψ  Κράσσω  εν  τοις  Πάρθοις 
θά  ητο  άτοπον  και  άκατανόητον*   διότι  αόνη  η  όι^,οιότης  του  Κα- 
ουνέα(.  προς  το  οαυβ  ηβ  βαδ  δέν  εινε  ίκανη  νά  πείσγ)  τινά,  ουδέ  τον 
ΐλάλιστα  πιστεύοντα    εΙς   τάς  προρρησεις  και  τά  [Λαντεϊα,    οτι  ύ- 
πηργε  ^ιγέσις  τις  τών  εκ  της  Καύνου     Ισχάδων  προς   τον  θάνατον 
τον  έπαπειλού^Λενον  τωΚράσσφ  υπό  της  άποτρεπτικΤίς  εκείνης  φω- 
ντΊς.  Τούτο  συνιδών    και  δ  Κορσηνός,    πειράται  νά  άποφύγη     την 
περί  τ•7ις  συυκρωνικης  έκφωνήσεως  του  υ  έν  τω  Καυτέας  όυιολογίαν, 
άποφαινόΐΛενος  δτι  το  οαν^  6  πολύς  δχλος  φαίνεται  δτι  έλεγε  οαιι  '. 
Άλλα  διά  τΤίς  αποφάνσεως  ταύτης     ουδέν  άλλο  έποίησεν  ό  Κορ- 
σηνός ^  ελαθε  προσαγαγών    ως  άποδεικτικόν  λόγον    αυτό  τό  άπο- 
δεικτέον.   Έκ   τίνος  βεβαίας  κκΐ  ασφαλούς  (χαρτυρίας  έγίνωσκεν  δ 
Κορσηνός  δτι   δ  πολύς  όχλος    πάντως   έλεγε     οαη  άντι    του  [χέχρι 
τούδε  γνωστού  οανβ^  αφού  τούτο,  αν  έπρεπε  πάντως  νά  πάθγ)  τινά 
ιχεταβολήν,  άπρεπε  καθ*  έτέραν  διδασκαλίαν  αυτού  τού  Κορσηνού 
νά  γείν/ι  ούχΙ  οαιι,  αλλά  οαε  ^,  ούδεμίαν  δυνάαενον  νά  Ιχ•/)  σχέσιν 


1)  Οβ  άΐνίηαΐίοηβ  II,   40. 

2)  ήτοι  ισχάδα;  εκ  Καύνου.  "Οτι  δε  και  κατ*  εκείνους  τους  χρ6\>ου;  και  ύστε- 
ρον ητο  εύχρηστος  και  δ  εΙς  εος  τύπος  ταύτης  και  τών  δμοίων  λέξεων,  ειτΐοι^ε^ί 
ίν  τώ  περί  της  ε  ι  Ίδίω  κε:οαλαίω. 

3)  ΟοΓδβη  κλ.  Ι,  σελ.  136. 

4)  Αυτόθι,  σελ.  137,  ένθα  ό  Κορση/ο;  λέγει  οτι  το  λατινικον  ν  διά  τήν  ως 
το  άγγλικον  \ν  έκφώνησιν  αύτου  πολλάκις  απεβάλλετο  [χεταξύ  δύο  φωνηέντων 
χείμενον,  και  κατά  το  πάθημα  τούτο  του  ν  ώφειλε  το  ο&νβο  κατ*  αυτόν  τον 
Κορσηνον  νά  λέγηται  ύπο  τοΟ  χύδην  βχλου  ούχι  οαυβο,  άλλα  οαβο,  χαΐ  το 
ΟΕνβδαΙ  οοαδαΐβϊί,  ΟΛβαηΙ  οοηδϋΐβδ,  "Επειτα  αν  αυθαιρέτως  έπιχειρήσωμεν  νά 
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προς  τό  €ανηβα8;  Και  ου  (χόνον  ή  άπόφανσις  τού  άλλως  κριτικω- 
τάτου  ανδρός    εινε  λογικώς    πλη^χίχελής,     άλλα  και  άντΐ{χάχεται 
προς  τά  πρότερον  άποδειχθέντα  περί  τΤίς  συμφωνικής  δυνά[χεως  του 
ι;  τν^ς  αν  και  εν    δέν   αΓρει  δέ  ουδέ  την  άπορίαν     πώς  συ^χβαίνει, 
ώστε  τό  Καννέαί^    τού  συκοπώλου    κατά   την  η|χετέραν  προφοράν 
έκφωνού(χενον  νά  άποδίδ/)  ήχον    δ{χοιότατον  προς  τό  οανβ  ηβ  €(ΐ8, 
δν  (7<ετά  100  τ^  150  ετη  ύστερον  θά  απέδιδε  καΐ  κατ*  αυτούς  τους 
Έρασ^χικούς,  απέδιδε  δέ,  ώς  φαίνεται,  και  έν  τω  στό(χατι  τών  Α- 
θηναίων   ηδη  άπό  χρόνων'άρχαιοτέρων  τού  Πελοποννησιακού  πο- 
λέ[χου.   Δέν  πρέπει    δηλονότι  νά  άγνοώιχεν   δτι  τό  έθνικον   Καύηοί 
άπαντοί  συχνότατα    εν  τοις  φορολογικοϊς  καταλόγοις  τών  Έλλη- 
νοταιχιών,   έκ    δέ    τών  έν  αύτοϊς  γραφών  ^αυνιοτίΐχΐταί  καΐ  //α- 
μηοτειχίταΐ  έδιδάχθημεν  ^     δτι  τό  υ  έν  τη  πρώττ)  γραφτΊ  είχε  συμ- 
φωνικην  δύνα[χιν,  και  δέν  δυνά'χεθα  νά  άποδεχθώαεν  δτι  ή  αν  έπΙ 
τών  Έλληνοτα{χιών  είχε  διττην  προφοράν,  άλλην  (χέν  έν  τφ  ^αν 
ηοζΒΐχΐται^  οίΧΚΎΐ'^  δέ  έν  τφ  Καύηοί. 

Διά  ταύτα  και  πάντα  τά  προειρημένα  εξελέγχονται  ο'ι  Έρασμι- 
κοι  άποστάντες  ττ^ς  όί^-^οίίχς  και  γνησίας  έλληνικ-Τίς  προφοράς  ου 
{χόνον  έν  τ^ι  εκφωνήσει  τών  άλλων  διφθόγγων,  άλλα  και  έν  τ-Τ)  εκ- 
φωνήσει ττ^ς  αυ  καΐ  ευ.  Πόσον  δέ  ήστόχησαν  καΐ  έν  τ9ι  εκφωνή- 
σει τών  συ|7.φώνων  λέγο|7.εν  έν  τοις  έξης,  άφ'  ου  πρώτον  διαλάβω- 
[χέν  τίνα  περί  τών  φωνηέντων  καΐ  ιδία  περί  τού  η. 


μεταβάλωμεν  εΙς  υ  το  ν  δπου  ήμεΓς  θέλομεν,  δυνάμεθα  νά  καταστησωμεν  αγνώ- 
ριστους ουκ  ολίγας  τών  λατινικών  λέξεων.  "Οτι  δέ  δ  φθόγγος  §  α  Ο  ήδύνατο  και 
προ  συμφώνου  νά  άκούηται  εν  τοΓς  μετ*  Εύκλείδην  γρόνοις,  πλην  τών  άλλων  τών 
εν  τοΓς  έμπροσθεν  παρατεθεισών  γραφών  δεικνύει  και  ή  έκ  Λακεδαίμονος  γραφή 
ΤερΟκροςάντι  Τεύκρος  Βαη^αΐ).  ΑηΓίΓα.  ΗεΙΙθη.  Τόμ  11  σελ.  1. 
\)  'Ιδέ  «ν  τοΓς  έμπροσθεν,  σελ.  483  σημ.  5. 


ΠΕΡΙ  ΤΟΝ  ΦΟΝΗΕΝΤίΙΝ  ΚΑΙ  ΙΔΙΑ,  ΠΕΡΙ  ΤΟΥ  Η. 


*ΐ55ου  τί  λέγει  περί  τών  φωνηέντων  και  ττΊς  προφορό?ς  αυτών  Διο- 
νύσιος ό  *Αλικαρνασσεύς  εν  τω  περί  συνθέσεως  όνο{χάτων  (κεφ.  ιδ' 
σελ.   96,  έκδ.  5γ/ι//ρ/'/'ργ   164)• 

«"Εστί  δε  ταύτα  (τα  φωνήεντα)  τον  άριθ[ΛΟν  ζ',  δύο  (λέν  [χα- 
κρά,  τό  τ*  η  και  το  ω,  δύο  δέ  βραχέα,  τό  τ'  ε  και  το  ο,  τρία  δέ 
δίχρονα,  τό  τ'  α  και  ι  και  τό  γ,  α  και  εκτείνεται  και  συστέλλε- 
ται ....  Τούτο)ν  δη  κράτιστα  ρ,έν  έστι  καΐ  φωνην  ηδίστην  αποτε- 
λεί τα  τε  {χακρά  καΐ  των  δίχρονων  δσα  [Ληκύνεται  κατά  την  έκ- 
φοράν,  δτι  πολύν  ηχείται  χρόνον  και  του  πνεύ(χατος  ου  κατακό- 
πτει  τον  τόνον*  χείρω  δέ  τα  βραχέα  ή  τα  βραχέως  λεγόίχενα,  δτι 
[Αίκρόφωνά  τ*  έστΙ  καΐ  σπαδονίζει  τον  ήχον.  Αυτών  δέ  τών  αακρών 
εύφωνότατον  τό  α,  δταν  έκτείνηται*  λέγεται  γαρ  άνοιγουι,ένου  του 
στό|α.ατος  επΙ  πλείστον,  και  του  πνεύ[/.ατος  άνω  φερουιένου  προς 
τον  ούρανόν.  Δεύτερον  δέ  τό  η^  δτι  κάτω  περί  την  βάσιν  τΤ^ς  γλώσ- 
σης έρείδει  τον  ήχον  άκόλουθον,  αλλ*  ουκ  άνω,  καΐ  (χετρίως  άνοι- 
γθ{χένου.  Τρίτον  δέ  τό  ω'  στρογγύλεταί  τε  εν  αύτψ  το  στόρια  και 
περιστέλλει  τα  χείλη,  την  τε  πληγήν  τό  πνεύρια  περί  τό  άκροστό- 
[χιον  ποιείται.  "Εστι  ()έ  ήττον  τούτου  τό  υ'  προς  γαρ  αυτά  τά 
χείλη  συστολής  γενο[7.ένης  αξιόλογου  πνίγεται  και  στενός  εκπί- 
πτει ό  ήχος.  Εσχατον  δέ  πάντων  τό  ι'  περί  τους  οδόντας  τε  γάρ 
ή  κρότησις  του  πνεύ|Λατος  γίνεται,  »Λΐκρόν  άνοιγο(/.ένου  του  στόι/,α- 
τςς  και  ουκ  έπιλα{Λπρυνόντων  τών  χειλέων  τόν  ηχον.  Τών  δέ  βρα- 
χέων ούδέτερον  {χέν  εύηχον,  ήττον  δέ  δυσηχές  τό  ο'  διίστησι  γάρ 
τό  στό|Λα  κρεϊττον  θάτέρου,  την  δέ  πληγήν  λα^χβάνει  περί  την  άρ- 
τηρίαν  [Λί5!λλον». 

ΚαΙ  πέρΙ  τής  προφορόίς  [χέν  τών  άλλων  φωνηέντων  ούδε|χία  υπάρ- 
χει διαφωνία  [χεταξύ  ήαών  και  τών  Έρασ{Λΐκών,  [χεγίστη  δέ  περί 
τής  του  ι^,  και  τοσαύτη,  ώστε  συγχωρείται  νά  εΓπω^χεν  οτι  περί 
της  προφορόίς  ούδενός  άλλου  φωνήεντος  ή  συριφωνου  ή  και  διφθόγ- 
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γου  εποίησαν    τηλικουτον    θόρυβον  οί  Έρασ^/ακοί,     δσον  περί  τ-^ς 
προφορ5ίς  του  η^  δια  πολλών  και  παντοίων  σπουδάσαντες  νά  άπο- 
δείξωσιν  δτι  τό   φωνήεν  τούτο  προεφέρετο  ώς  {^.ακρόν  και  άνοικτόν 
β  ύπό  τών  αρχαίων  Ελλήνων  καΐ  κατ*  άκολουθίαν  πολύ  διαφόρως 
ή   ύπό  τών  νεωτέρων.    *Αλλά  δια  πάντων  τών   αγώνων  αυτών  δέν 
κατώρθωσαν  νά  άνασκευάσωσιν  Ιν  γεγονός,  δτι  πολλαχού  τό  η  ήδη 
εν  τή  άττικ•7ί  τ9ι  πάλαια  φωντί  είχεν  άποβή   απλούν  ιώτα,     αφού 
τούτο  διαρρήδην  καΐ  σαφώς  [χαρτυρεϊται  ύπό  τού  Πλάτωνος  έν  τφ 
Κρατύλφ*      «οί  παλαιοί  οί  ή{;.έτεροι,  λέγει,     τω   ιώτα  ευ  ^ιάλα  έ- 
χρώντο,    και  ούχ  ήκιστα    αί  γυναίκες,   νύν  δέ  άντι  τού  ιώτα  ή  «  ή 
η  (ΐεταστρέφουσι»  '.   Τό  παράδειγιχα  (χάλιστα,  ώπερ  όφείλθ|Λεν  την 
ίκανώς  διδακτικήν  ταύτην  ααρτυρίαν,  ή  λέξις  ημίρα^^  επειδή  έν  τή 
άρχαιοτάτ-/)  έλληνικ-Τϊ  γλώσσ-/)  έλέγετο  ά^ίρα,  δεικνύει  δτι  τοσαύτη 
[Λεταβολή  είχεν  επέλθει  εις  την  προφοράν,    ώστε  και  τό  (χακρόν  α 
ήδύνατο   νά  καταντήσ•/)    ήδη  έν  χρόνοις  πολύ  τού  Πλάτωνος  και 
Σωκράτους  άρχαιοτέροις  Ισχνότατον  και  Γσως  βραχύτατον  ι,  έξε- 
λέγχον  (χετά  άλλων  γλωσσικών  φαινο^χένων  αυθαιρέτους  τάς  Ισχυ- 
ρίσεις   τών  δοξαζόντων  δτι  ή   από  τής  αρχαίας  φωνής  (χεταλλαγη 
ήρςατο  τό  πρώτον  από  τών  (χακεδονικών  χρόνων.  Έκ  τού  ε1ρη(χέ- 
νου  χωρίου  τού  Πλάτωνος,  δπερ,  ώς  φαίνεται,  δέγέξητάσθη  προση- 
κόντως   ύπό   τών   Έρασ(χικών3,   ρ.ανθάνο(;.εν    ούχι    |χόνον  δτι   τού 
ιώτα  έγίνετό  ποτέ  αρχαιότατα  πλείστη  χρήσις   έν  'Αττική,   αλλά 


1)  σελ.  418  Β  ιδέ  χαΐ  419  Α  Έν  τω  πρώτω  χωρίφ  μνημονεύει  ό  Πλάτων 
τών  γυναικών  ώς  μάλιστα  σωζουσών  την  πάλαιαν  φωνήν,  διότι  καΐ  επ'  αύτου. 
ώς  φαίνεται,  αΐ  γυναΓκες  ξ,-^ι^ίύΊ-ζο  τω  ι,  δπου  οΧ  άνδρες  Ι^^^^ω'^το  τώ  η.  Φαίνεται 
δε  δτι  καΐ  ούχ  ολίγοι  εκ  του  ττολλοΰ  δ^^λβυ  ώς  ι  έξεφώνουν  το  η,  αν  πρέπει  νά 
πιστεύσωμεν  εις  χωρία  τινά  του  Αριστοφάνους,  περί  ων  ύστερον  λέγβμεν. 

2)  σελ.  418.  Δια  τον  αύτον  λόγον  λέγεται  έν  τω  αύτω  Κρατύλω  «^ημήτηρ 
φοιίνεται  κατά  την  δόσιν  τής  έδωδής  δίδουσα  ώς  μήτηρ  καλεΓσθαι»  (404  Β), 
ώσανεΐ  δηλαδή  έν  τή  παλαιςί  τή  αττική  φωνή  έλέγετο  Δ  ι  μη  τη  ρ.  Επειδή  δέ 
χαΐ  αύτο  το  5νομα  αρχαιότατα  ποτέ  και  έν  τή  Άττιχή  έλέγετο  Δαμάτη  ο, 
αχολουθεΓ  οτι  και  έν  τή  λέξε:  ταύττ)  το  μακρόν  α  ήδη  -κ^ο  του  Ί1{ύϊί.^(ίτου(^  είχε 
καταντήσει  απλούν  ι. 

3)  Ό  Βλάσσιος  μάλιστα  χαΐ  δλως  έπελάθετο  του  γ^ύξ^ιοΌ  τούτου  του  Πλάτω- 
νος (V  τή  β'  αύτου  πραγματεία,  ώς  εΓδομεν  εν  τοις  εμπροσθιν.  σελ.  7^. 
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καΐ  δτι  ττ^ν  θέσιν  αυτού  έπΙ  Σωκράτους  είχεν  έν  πολλοίς    κατα- 
λάβει το  η,    έζ  ου  βεβαίως    είχε  γεννγιθ'Τϊ    το  Ιωτα   εκείνο.     "Αν  η 
ί^ιαδοχικτ)  αυτή   ιχετάβασις  του  χ\  εΙς  Ιίύτα  και  τούτου  πάλιν  εις  ι\ 
παραβληθ'Τί  προς  την  [χετά  τινας  εκατονταετηρίδας    εκ  νέου  έ(χφά- 
νισιν  του  Ιωτα  έν   τώ  τόπψ  του  τ/,  παρέχει  νο[χίζθ{Λεν  ίκανον    λό- 
γον  να  πιστεύσωαεν  δτι  το  ΐί\  δέν  προεφέρετο  ώς  β  άνοικτόν,     αλλ 
ώς  {χακρον  φωνήεν  διάρορον  [;Λν  του  ιώΓα,    άλλ'   ούτω  προς  αυτό 
πλγισιάζον,   ώστε  η  άπο  του  έτερου    εις  το  έτερον  (χετάβασις    ητο 
εύκολωτάτη.  "Αν  δέ  το  ϊ\  έξεφωνεϊτο  ώς  άνοικτόν  και  πλήρες  β  και 
δέν  είγε  αέσην  τινά  αεταξύ  του  6  και  του  ιωτα  κυ^χαίνουσαν  προ- 
φοράν  και  δέν  εφερεν  ούτω  έν  έαυτφ   την  αιτίαν  ττ^ς  ρταδασεως 
αύτοΰ  εΙς  τόν  ισχνότερον  ριέν,  άλλ*  ό(χοειδϊ^  φθόγγον  του  *6>Γα,  τότε 
Ι^ένει  αληθώς  άνεξήγητον  πώς  και  το  ί  και  η  αι,  ήτις  κατά  τινας 
τών  Έρασαικών  ίδη  άπό  τών  {χακεδονικών  χρόνων  έξεφωνεΐτο  ώς 
^,   δέν  έχει  παρ*  η^χϊν  σήα,ερον  ^  (Λό?λλον  δέν  Ιλαβεν  ηδη  άπό  τών 
χριστιανικών  χρόνων  την  αύτην  τώ  ιωτα  έκφώνησιν.    Δέν  κατανοεί- 
ται δέ  και  πώς  η  γλώσσα,  αφού  έπαυσε  νά  διακρίνη  τά  [χακρά  άπό 
τών  βραχέων  και  διά    τούτο  συνέστειλε  τό  (χέν  ω  εις  ο,  την  δέ  αι 
άπό  β  ανοικτού  και  (χακρού    εΙς  βραχύ  β  ^δη  άπό  τΤίς  β'  [χετά  Χρι- 
βτόν  έκατονταετηρίδος,  δέν  συνέστειλεν  ό(Λθίως  εις  β  καΐ  τό  ??,  αν 
τούτο  αληθώς  έξεφωνεΐτο,   δπως  άζιούσιν    οΐ  Έρασ[Λΐκοί,   και  οέν 
είπε  παραδείγ{χατος  χάριν  ^/^^ρα  ^  έμίρα^  άλλα  ακριβώς  ίμέρα^  δ- 
πως και  οΐ  πρό  Σωκράτους  *Αθηναϊοι.    Τούτο  τό  δντως  θαυιχαστόν 
φαινό[Λενον    Ιπρεπε  νά  έραηνεύστ)   ό  Βλάσσιος,     πριν  παρατηρήσγι 
δτι  ένιαχού  ττ^ς  Ελλάδος  και  (7.έχρι  ττ^ς  δ'  ρ,ετά  Χριστόν  έκατον- 
ταετηρίδος διεσφζετο    η  αρχαιότατη,    η  τού  ανοικτού  β  προφορά 
τού  ητα.  Διότι  διά  τ'Τίς  παρατηρήσεως  ταύτης  δέν  έρ[χηνεύεται, ουδέ 
πολλού  δει,  διά  τί  [χόνον  τό  ητα  χατήντησε  τέλος  διά   τού  χρόνου 
απλούν  *,  ούχΙ  δέ  και  Ίί\  αι  και  τό  £.  Τό  δτι  ένιαχού  ττ^ς  Ελλάδος 
έφυλάσσετο  [χέχρι  ττ^ς  δ'  [χετά  Χριστόν  έκατονταετηρίδος  και  Γσως 
πολλφ  ετι  ύστερον  ή  αρχαιότατη  τού  η  προφορά,  τούτο  ούδα^χώς 
αποδεικνύει  δτι  έν  Βοιωτία  και  Θεσσαλία  καΐ  Ήπείρφ  και  *Αττικ^ 
και   έν  πολλαϊς  νήσοις  τού  Αιγαίου  και  έν  ΑΙγύπτφ  και  άλλαχού 


1)  "Εχδ.  γ',  1888  σελ   65  αρχ. 
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τό  η  παρά  τοϊς  πολλοίς  δέν  είχε  λάβει  την  τού  ιώτα  προφοράν  •ί'ίδη 
άπό  χρόνων  αρχαιοτέρων  τού  Αυγούστου.  Εινε  γνωστόν  δτι  και 
τό  ι;  έν  Βοιωτία  (^έχρι  τέλους  διέσωζε  την  άρχαιοτάτην  αυτού  έκ- 
φώνησιν, καΐ  σήαερον  δέ  ετι  έν  Καππαδοκία  τό  αυτό  φωντΊεν  έν 
πάσαις  ταϊς  λέξεσιν,  έν  αις  άπαντα,  δέν  εκφωνείται  ώς  ίώτα,δπως 
συνήθως  έν  πάσαις  ταϊς  άλλαις  έλληνικαϊς  χώραις,  άλλ'  ώς  οι;, 
φυλάττον  την  άρχαιοτάτην  αυτού  δύνα[7.ιν  έν  τη  χώρα  εκείνη  καΐ 
έν  τϊΊ  ιθ'  άπό  Χριστού  έκατονταετηρίδι !  Ούδενι  δ*  δρ,ως,  ουδέ  τφ 
Βλασσίω,  συγχωρείται  ένεκα  τούτου  νά  ΊσχυρισθτΊ  οτι  τό  ν  έν  τ?1 
|λ6τ'  Εύκλείδην  γρα^ιχατικτΊ  δέν  είχε  την  αυτήν  δύνα^χιν,  ην  σή- 
[Λερον  τό  Μ  έν  τώ  γαλλικφ  άλφαβήτω.  Διά  τόν  αυτόν  δέ  λόγον 
ουδέ  περί  τού  η  συγχωρείται  τοις  Έρασίχικοϊς  νά  ισχυρίζωνται  δτι 
έν  τ9\  [ίΛτ*  Εύκλείδην  γραιχι^.ατικτ')  δέν  ει^ε  την  |χέσην  [χεταξύ  τού 
β  και  ι>  προφοράν,  περί  ης  λέγο^Λεν,  έφ'  δσον  δέν  προάγουσι  σαφε- 
στέρας υπέρ  ττ^ς  εαυτών  Ισχυρίσεως  άποδείζεις.  "Αν  δέ  πάλιν  έν  Αθή- 
ναις και  άλλαχού  άπό  ττΊς  β'  (λ.  Χρ.  έκατονταετηρίδος  έν  άλλαις 
μέν  λέξεσι  γράφεται  η  άντΙ  ι  ή  ι  άντΙ  ι/^,   έν  άλλαις  δέ  β  άντΙ  η*^ 


1)  Ώς  δεικνύουσιν  αι  γραφαΐ  Τηβεριος  €10  2739  εζ  Άφροδισιάδος  (περί 
τά  μέσα  της  οτ'  μ.  Χρ.  έχατοντ.)  Διο  μ  ί  δη  ς  ΟΙΑ  III,  1 1 19,  1,19  (ιζ  Ατ- 
τικής περί  το  έτος  150  μ.  Χρ).  Χαρή  σιος  1133,  49  II  (170 — 17 1  μ.  Χρ) 
Β  ι  ν  ά  ρ  ι  α  εκ  Γυθείου  ΙιβΙ)2ΐ8  '243  α  (161  — 169  μ.  Χρ).  Κυντήλιος,  Κυ 
ρί  ^η  €10  25  88,  εκ  Γόρτυνος  της  Κρήτττ^ς  (γ'  έκατοντ.  μετά  Χρ.)•  Καλλη- 
στρατοςάνέθικε  6672  εκ  Ρώμης  (γ'  εκατ.).  έψηφησμένα  2790  εξ 
Άφροδισιάδος  (γ'.  έκατοντ.)  Ίδέ  και  ϋίΙΙβη1)6Γ^βΓ  ΗβΓΠίβδ  VI  (1872)  σελ. 
147.  Τών  αυτών  ή  όλίγω  μεταγενεστέρων  χρόνων  εινε  και  αΐ  «ξ  Αττικής  γρα- 
φαί  Ήφιστιάδης  άν'τΐ  Ίφιστιάδης  ΟίΑ  III  1284,  27.  Έξ  ω  ν  ή  ς  άντΙ 
ΑιξωνΙς  1350.  3.  ή  σ  ε  λ  ε  ύσο  ν  τ  ε  404,  2  Μ  ειλίσιος  2588  και  ετι  με- 
ταγενέστεραι  αϊ  έπι  χριστιανικών  τάφων  πολλάκις  απαντώσαι  κ  ο  ι  μ  ι  τ  ι  ρ  ι  ο  ν, 
χυμη  τϊ  ρι  ον,  κυμ  ιτ  ίριον  ΟΙΑ  ΠΙ  Ρ»Γ8  ροδΙβΓ.  σελ,  287.  "Οτι  δέ  ομοιαι 
γραφαΐ  άπαντώσι  και  έν  χρόνοις  πολλώ  αρχαιότεροι;  και  εν* Αθήναις  καΐ  άλλα- 
χού λέγομεν  όλίγω  υσχερο^*. 

2)  Σ  ωτέρος*  ΟΙΑ  III,  281,2  (117]  138  μ  Χρ.).  Άθενάς  281,  3.  Εύ- 
φέμου  Λ(3(3.  114  α,  2  (147  μ.  Χρ.  Φαλερέως  1131,  4  (166—168  μ.  Χρ.). 
Ειρενέος  1144  II,  15  (184—187  μ.  Χρ.).  Μενογένης,  1151,  4  (180— 
492  μ.  Χρ.).  Μάγνες,  1ΐ88  §  (217—230  μ.  Χρ.).  Μιλεσία  2775,  3. 
Τερμεσσευς  2936,  3.    Έρ  α  κλ  εώτ  ις  2452,  3.    Έροδότου    1524,2. 
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ί  η  άντΙ  €  \  καΐ  το  <ραινό[Λενον  τούτο  ουδέν  άλλο  ααρτυρεϊ  ή 
δπερ  λέγοίΛεν,  δτι  το  η  εν  τ9ι  [Λετ*  Ευκλείδην  γρα{Λ|Αατικ•?ϊ 
είχε  προφοράν  πολύ  προς  το  8  καΐ  το  ι  πλησιάζουσαν,  και  δια 
τούτο  από  ττΊς  β'  έκατονταετηρίδος,  άφ'  ^•ίς  ίρξατο  -/)  παντε- 
λής σύγχυσις  τών  (^!.ακρών  και  βραχέων,  συστελλόρ,ενον  και  αυτό 
γίνεται  π/}  ι^έν  ε  πτΊ  δέ  *,  λα^χβανει  δέ  τέλος  [λόνην  την  δύνα^Λΐν 
του  6,  διότι  έπλησίαζε  ιχαλλον  προς  τούτο  ίι  προς  εκείνο.  Αΐ 
γραφαι  τουλάχιστον  ησεΑενσοντε^  άντΙ  ΒωεΑεύσοκζαυ  και  Έζωνης 
άντι  Αι^ωνίς  ^,  [χαρτυρούσι  σαφέστατα  οτι  έν  Άττικτ^  κατά  την 
γ  και  δ  ρ^ετά  Χριστόν  εκατονταετηρίδα  ή  σύγχυσις  έγίνετο  ούχι 
(Αεταζύ  τ^ς  αι  και  του  τ;,  άλλα  |χεταξύ  τούτου  και  του  ι.  Ή  σύγ- 
χυσις  αΰτη  δεν  ηδύνατο  βεβαίως  νά  συίχβτ^,  αν  έν  τοϊς  άρχαιοτέ- 
ροις  χρόνοις  τό  ν  είχε  την  δύνα[Αΐν  του  ανοικτού  ρ,  όπως  ή  αι  και 
το  αντιστοιχούν  αύτη  φωνΤ^εν  ί  ψιλόν.  Πόσον  δέ  και  η  όνο{Λασία 
«  ψιλόν  συ^Λφωνεΐ  προς  τό  εκ  τών  είρη^λένων  γραφών  συ(χπέρασΐΑα 
περί  τ^ς  [χέσης  δυνά^Λεως  τού  η  έν  τΤ)  {χετ*  Εύκλείδην  γρα(Λ(Λατικ'7ϊ, 
εινε  περιττόν  και  νά  εΓπωριεν,  αύτοδήλου  δντος  δτι  η  ονομασία  ε 
ψιλόν,  ή  παρά  τοις  άρχαίοις  Γραμματικοϊς  εύχρηστος,  θά  ητο  άτο- 
πωτάτη,  αν  τό  φωνήεν  προς  δ  συνεχέετο  η  αι  έν  τ^  προφορόί  τών 
Γραμματικών,  ήτοι  τών  άμεσων  διαδόχων  τ9ις  εγκρίτου  αρχαιότη- 
τος, ητο  ούχι  τό  «,  άλλα  τό  η^. 

Λεν  α  ίου  2063,  1.  Όμοίως  και  εξω  της  Αττικής  απβντώσιν  αΐ  γραφαι  έ  π  ί- 
σε μ  ο  ν  ΟΙΟ  5839  ρετοριχής  4788,  με  τ  ρ  ος  4763.  Έέ  χαΐ  ϋίΐ1βη5. 
ΗβΓη.  VI,  σελ.  293  χαΐ  ΜβίδΙβΓίίΛηδ  κλ.  σελ  6—7.  Άλλ*  δτι  αΐ  γραφαι 
αύται  ήδύναντο  να  ύπάρχωσι  χαι  δτε  το  η  έζεφωνεΓτο  ως  ι,  μαρτυροΟσι  χαΐ  τα 
καΟ'ήμάς  ξερός,  χρεμνός,  κερί,  στέκω,  πέφτω  (πίπτω),  β  ε  βλ  ίο  ν, 
γένεσαι,  γένεται,  ύπερέτης,  τελεγράφημα  κτλ. 

1)  Οίον  Δημοσθήνης  III,  1081,48  111  37  -  54  μ.  Χρ.)  Έκληκτος 
1122,  14  (157  μ.  Χρ.).  ή  γ  ημών  1112,  7  (175— 178  μ.  Χρ.).  Ά  θ  μ  ο- 
νήως  1514,  1.  Βαλήρ,ος  1859,  1.  Ούδ*  έν  ταΓς  γραφαΓς  ταύταις  δυνάμεθα 
νά  γ^νώσχωμεν  ακριβώς  τίνα  φθόγγον  είχε  το  η,  άν  εΐ/ε  τον  τοΟ  ε,^η  τον'  της 
*ι,  ήτοι  τον  του  ι,  δν  ηδύνατο  νά  λάβγ|  το  ε,  ώς  δειχνύουσιν  αί  προμνημονευ- 
θεΓσαι  (σελ.  244)  γραφαΐ  Χειλιδών,  γείνηται  ή  γραφή  Πειριεύς 
αντ|  Π  ει^ρ  εε  ύς  αίΑ  III,  2,  4  τών  χρδνων  του  Αδριανού,  καΙ»άλλαι,  περί 
ών  όλίγο)  ύστερον,  τά  κατά  τήν  γραφήν  τής  ει  διά  του  η  έπεξερχόμενοι. 

2)  Ίδέ  τήν  πρώτην  σημείωσιν  τής  προηγουμένης  σελίδος. 

3)  Διά  τούτο  ούτε  έν  ταΓς  άττικαΓς  ούτε  έν  άλλαις  έλληνικαΓς  ιπιγραφαΓς    ά. 
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"Οτι  τό   η  ητο   διάφορον  και   τού  ε  και  τού  ι  διδάσκει    σαφώς 
αυτός  ό  Πλάτων,  δταν  έν  τφ  προμνημονευΟέντι  χωρίω  διαστέλλη 

τρεις  διαφόρους  εκφωνήσεις  τού  ονόματος  ήμερα,  μίαν  νεωτέραν 
και  έπ*  αυτού  έν  χρήσει,  την  διά  τού  η  έκφωνουμένην,  και  δύο  άρ- 
χαιοτέρας,  τάς  διά  τού  ι  και  τού  ί,  ίμέρα,  έμέρα  (418  €)'  ύπο- 
σημαίνει  δέ  κα•  έν  άλλω  χωρίω,  δταν  παράγων  τό  κίνησις  παρά 
τό  ίεσί€,  λέγ•/)•  «ει  ουν  τις  τό  παλαιόν  αύτΤϊς  εύροι  όνομα  εις  την 
ήμετέραν  φωνην  συμβαίνον  ίεσις  άν  έρθώς  καλοϊτο*  νύν  δέ  άπό  τε 
τού  ξενικού  τού  κίειγ  και  άπό  της  τού  η  μεταβο.ίης  και  ττ^ς  τού 
κένθέσεως  κί^ησι^  κέκληται»  (σελ.  426  Γ.)•  Έν  ττ^  ετυμολογική 
ταύτγ)  διδασκαλία  δ  Σωκράτης  ^  δ  Πλάτων  αναγκάζεται  νά  αι- 
τιολογήσγ)  την  ύπαρξιν  τού  η  έν  τω  νίνησίς  κατά  τόν  αυτόν  τρό- 
πον, καθ*  δν  αιτιολογεί  και  την  έν  τω  αύτώ  ονόματι  υπαρξιν  τού 
κ  και  κ,  διά  μόνον  βεβαίως  τόν  λόγον,  οτι  και  δ  φθόγγος  τού  η 
δέν  ήκούετο  έν  τώ  παλαιοτέρω  ιεσις^  όπως  ουδέ  δ  τώ^ί  δύο  έτερων 
στοιχείων.  Ενεκα  της  διαφόρου  έκφωνήσεως  τού  η  και  ι  ά%αγκά- 
ζεται  δμοίως  και  πάλιν  νά  καταφύγ-/)  εΙς  την  πάλαιαν  φωνην,  ζη- 
τών την  άρχην  τού  ηρωος,  νά  εΓπγ)  δέ  εύρων  αύτην  έν  τω  " Ερωζ 
δτι  έκ  τούτου  γέγονε  τό  ηρως  μικρόν  παρηγμένον  (σελ.  398  Δ). 
Ουδέν  δέ  άλλο  διδάσχει  και  δ  Αριστοτέλης  ^  τόν  διάφορον  ηχον 
τού  6  καΐ  η  δταν  καΐ  αυτός  λέγγι  δτι  -'η  ηθική  έ'λαβε  τό  δνομα  άπό 
τού  ίθους  μικρόν  άπ*  αυτού  παρεκκλϊνον  *. 

Την  μεταςύ  τού  ε  και  ι  κυμαίνουσαν  προφοράν  τού  η  ουδέν  τών 


παντί  α  ι  αντί  η,  σπανιώτατα  δέ  η  άντι  α  ι  και  μόνον  έν  μεταγενεστέρων  χρό- 
νων επιγραφαΓς,  έν  αίς  πιθανώτατα  το  η  κατέχει  τόν  τύπον  του  έκ  τοΟ  ε  -κ^οικ- 
Οόντος  ι.  Ουδείς  βεβαίως  δύναται  νά  άποδείξτ)  μετά  βεβαιότητος  δτι  το  η  έν  τ^ 
γραφτ)  Ά  ν  α  κη  ε  ύ  ς  ΟΙΑ  III  1569,  8  δεν  κατέχει  τήν  θεσιν  του  έκ  του  βρα- 
χεος  ε  προελθόντος  εν  αυτή  ι,  δπως  και  έν  τή  προμνημονευΟείση  γραφή  Π  ε  ι  ρ  ι- 
έ ύ  ς,  και  δτι  το  Ά  ν  α  κ  η  ε  ύ  ς  δέν  εΙνε  αΰτο  τοΰτο  το  Ά  ν  α  κ  ι  ε  ύ  ς.  Άλλα 
και  αν  αποδε/θώμεν  οτι  έν  τή  γραφή  Άνακηεύς  ή  έν  άλλη  τινί  δμοί^  το 
η  χεΓται  αντί  τής  α  ι,  πάλιν  αί  γραφαι  αύται  είνε  οΰτως  όλίγαι  έν  ταΓς  έλληνι- 
καΓς  επιγραφαΓς,  ούτω  δέ  πολλαί  αΐ  ετεραι,  έν  αίς  γράφεται  α  ι  αντί  ε  και  ε 
αντί  α  ι,  ώστε  δέν  δύναται  τις  και  άκων  νά  άποφύγτ)  τήν  όμολογίαν  δτι  το  φω- 
νήεν το  ισοδυναμούν  τή  α  ι  εινε  ούχι  το  η,  άλλα  το  ε. 
Γ)  Ήθικ   Νικομαχ.  Β,  1  σελ.  1103  α  18  εκδ    Βεκκ 
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έρ«σ{Αΐ)ίών  έπιχειρηαάτων  δύναται  να  άνασκευάσγ),  ούτε  τα  εκ  τ•7\ς 
γενέσεως  του  η  έκ.  του  |χα)ίρου  α,  ώς  εν  τοις  ΙίΛπροσθεν  άπεδείζα- 
αεν  (σελ.  72  χ.έζ.),  ούτε  το  έκ  ττΊς  φωντΊς  των  προβάτων,  ούτε  τα 
έκ  τ9ις  λατινικτ^ς  γλώσσης  λαυιβανό[χενα.  "Οτι  το  η  υπό  του  Πλά- 
τωνος δέν  ηδύνατο  να  έκφωνήται  ώς  λέγοαεν,  άλλ*  ώς  ρ  πλ-ί^ρες  καΐ 
άνοικτόν,  διότι  ό  Κρατίνος  είπεν  «Ό  δ'  νιλίθιος  ώσπερ  πρόβατον  6η 
^/?  λέγων  βαδίζει  ^ » ,  έκείνω  [Λονφ  επιτρέπεται  να  πιστεύη,  όστις 
νοίΑΐζει  δτι  υπάρχει  ακριβής  αντιστοιχία  αεταζύ  τών  ζωικών  και 
ανθρωπίνων  φθόγγων,  και  δτι  τα  γρά{Χ{Αατα,  άτινα  {χεταχειρίζονται 
οί  άνθρωποι  προς  παράστασιν  τών  ιδίων  αυτών  φθόγγων,  δύνανται 
να  σηααίνωσιν,  ακριβώς  αάλιστα,  ταύτγιν  η  έκείνην  την  φωντν 
του  προβάτου,  του  κυνός  ^\  του  χοίρου  ^\  ούτινος  δήποτε  άλλου 
ζώου.  Ό  τοιούτος,  αν  θέλ•/),  δύναται  και  τούτο  να  πιστεύγ),  δτι  δ- 
ταν  τις  άναγινώσκγ)  τάς  λέξεις  ό  βονς  μνκάζαι  9ι  Ιβ  ίαητβηη  Ίπη- 
^ίΐ^  ή  αϊζ  μηκΊζαι,  Ιβ  οΗαί  ίηίαιιΐρ,  προφέρει  τάς  συλλαβάς  /^ι;, 
τηχι^  μη^  Ίπίαη  ώς  ταύρος  ^  αιξ,  9^  γαλ^,  καΐ  δτι  ώς  βόες  έφθέγ- 
γοντο  και  οί  έπι  Περικλέους  και  Κρατίνου  Αθηναίοι,  δτε  διαλεγό- 
(χενοι  προς  αλλήλους  Ιλεγον  ό  βοΐν  μυχαταυ^  ό|χοίως  δέ  φωνούσι  καΐ 
οί  Γαλάται  νύν,  δταν  προφέρωσι  την  ταυτοσή(χαντον  λέξιν  τηηρΐΐ, 
*Αλλ'  οί  παλαιοί,  ώς  φαίνεται,  έσκέπτοντο  πολύ  διαφόρως  περί  τών 
τοιούτων.  Ό  "Αριστοφάνης  τουλάχιστον  ούχι  μόνον  το  '^•?ι^.οί  μνζω 
μετεχειρίσθη  προς  δήλωσιν  τού  μυγ^Λού,  ει  καΐ  το  ν  τότε  δέν  έζε- 
φωνεϊτο  Ιτι  ώς  ον,  αλλά  και  το  μόριον  το  δηλωτικόν  τΤ^ς  άναρ- 
θρου ταύτης  φων?ίς  δέν  γράφει  διά  τού  ου^  άλλα  διά  τού  υ,  ^ΰ^, 
ουδαμώς  φροντίσας  αν  τις  τών  Έρασμικών  ηδύνατο  πάνυ  σεμνώς 
να  παρατηρήσ-/)  αύτώ  σήμερον  δτι,  αν  κατ*  ανάγκην  Ιγραψε  μνζω 
Λ>ίτΙ  μονζω^  δέν  επρεπεν  δμως  νά  γράψγ)  και /«Ο  άντι  μοΰ^  αφού 
και   οΐ  Έωμαϊοι  έγίνωσκον  δτι  ούτωσι  σημαίνεται  ή  φωνή  τών  μυ- 


\)  Ίδε  ΤΗβοά.  Κοείί  ΟοηιίοοΓαπι  ^ηίοοΓυιι  ΡΓ&^πιβηΙδ  Ι  σελ.  25,  Γγ»^. 
43.  *Ιδέ  χχΐ  Έτυα.  Μ.  196,  7  χαι  Εύστάθιον  768,  14  καΐ  4721,  27.  Όμοίως 
βγραψε  χοιΐ  δ  Αριστοφάνης  «θύειν  με  μέλλει  και  κελεύει  βή  λέγειν».  Κοοίί  Ι 
σελ.  55 1,  Γγ&^οι.  642. 

2)  Άριστοφ.  Ίππ.  10  καΐ  Θεσμοφ.  23 1. 

3)  *Αριστοφ.  &ισμο^ρ.  22ΜϋΜΰτίμύζεις; 
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ζόντων  ^  ΚαΙ  δέν  εινε  ούδαμώ:  παράδοξον  αν  εΓτεωμεν  δτι  ό  Α- 
ριστοφάνης ουδέν  θά  εύρισκε  δυσχερές  έπι  τέλει,  αν  Ιβλεπε  τον 
Βλάσσιον  δυσφορούντα  έπι  τη  γραφ•7ί  μν^  νά  άντεπεξέλθγ)  κατ'  αυ- 
τού διά  τΤίς  αύτ9^ς  ρήσεως,  ^ν  αυτός  οΒλάσσιος  μετεχειρίσθη  κατά 
τών  εχόντων  έτέραν  γνώμην  περί  τών  τοιούτων  (Ικδ.  β'  σελ.  14), 
διά  ττΊς  ρήσεως  «σοι  μέν  ταύτα  δοκούντ'  έστω,  ώ  λφστε  Βλάσ- 
σιε,  έμοι  δέ  τάδε».  "Αν  δέ  κάλλιστα  και  δικαίως  θά  συνεχώρει 
έαυτφ  την  τοιαύτην  ρτ^σιν  ό  Αριστοφάνης,  άπολογούμενος  προς 
νεώτερον  Γραμματίλ,όν  και  Φιλόλογον  περί  ττΊς  γραφτές  μν^  δέν 
βλέπομεν  διά  τί  δέν  συγχωρείται  και  ήμϊν  νά  άποκριθώμεν  προς 
τόν  αυτόν  άνδρα  τά  αυτά  και  περί  ττ'ίς  γραφτές  6ή  έζ  ονόματος  αυ- 
τού τού  'Αριστοφάνους  και  άντιτάζωμεν  προς  τά  βληχήματα  τών 
προβάτων  και  τους  Έρασμικούς  την  εναρθρον  φωνην  τού  μεγάλου 
Κωμικού,  σαφώς  δηλούντος  διά  τν^ς  γραφτές  μν  πώς  πρέπει  νά  έρ- 
μηνευθτΊ  και  ή  γραφή  δη  και  φανερώς  καταδικάζοντος  την  ένεκα 
τών  'Ρ^ρασμικών  ένστάσαν  δεινήν  εριν  τού  αλλόκοτου  τούτου  και 
αληθώς  βοσκηματώδους  αγώνος. 

Ό  αυτός  ^Αριστοφάνης  επειδή  δέν  ειχεν  ίδιον  χαρακττΊρα  άπο- 

1)  Παράβαλε  το  λατινικον  πια  ΓαοβΓβ  τζροζ  το  του  Ίππώνακτος  μ  Ο  λαλεΓν 
(παρά  Σέξτω  τ:ρος  Γραμματικούς  σελ.  662,  έκδ.  Βεκκ.).  Δέν  πρέπει  δέ  τις  νά 
λησμονί)  δτι  και  το  έλληνικον  μύζω  ε^ει  την  αυτήν  αρχήν  ην  και  το  λατι- 
νικον  Γηυ^ίο.  Ταΰτα  αύτολεξεί  εΓ/ομεν  γράψει  και  άλλοτε  εις  το  εν  Αθήναις 
έκδιδόμενον  περιοδικον  Δε/τίον  της  *  Ιστορικής  και  Εθνολογικής  Εταιρείας  της 
Ελλάδος  (τόμ.  1  1883 — 4  σελ.  442),  και  άν  ταΟτα  ειχεν  εν  νω  δ  ΙοΗ^ηηβδ 
ΡΐδοΗ,  γράφων  έν  τω  γερμανικω  περιοδικώ  Νβαβ  ^αι1^I)0^ι1θΓ  ΓϋΓ  ΡΗΐΙοΙο- 
^ίβ  υηά  Ρ&ά8^ο§ϊΙν  (1887  σελ.  454 — 461)  επίκρισιν  τής  ύπο  ΕάϋΛΓά  Εη^βΙ 
φιλοπονηθδΐσης  πραγματείας  περί  τής  ελληνικής  τζρογορι.ς^  νομίζομεν  δτι  δεν 
ήθελε  συγκρίνει  τδ  του  Κρατίνου  β  ή  β  ή  τ:ροζ  το  του  *  Αριστοφάνους  μ  Ο  μ  ΰ, 
ούδε  ήθελεν  ειπεΓ  έπισκώπτων  δτι  κατά  τήν  νεωτέραν  τζρογ)ρα^  του  η  καΐ  υ  πρέ- 
πει τις  νά  πιστεύη  δτι  τά  άρχαΓα  ελληνικά  πρόβατα  έβληχώντο  β  Γ  β  Γ,  και  οΐ 
άρχαΓοι  ελληνικοί  βόες  έμυκώντο  μ  Γ  μΓ  (σελ.  457)•  διότι,  ώς  εκ  τών  ανω  λεγο- 
μένων συνάγεται,  ή  σύγκρισις  αύτη  δεν  ώφελεΓ,  άλλα  βλάπτει  τον  ισχυρισμον 
αυτού  υπέρ  τής  ώς  ο  προ^οροίς  του  αρχαίου  ελληνικού  η  τ  α,  διότι  δ  μυκηθμος 
τών  βοών  και  ταύρων,  άν  επρεπεν  άκριβέστερον  να  δηλωθή  δι*  ανθρωπινής  φω- 
νής, δέν  έπρεπε  νά  δηλωθή  διά  του  υ,  δπερ  επι  ^Αριστοφάνους  είχε  τήν  λεπτήν 
προφορ-/ν  τού  γαλλικού  υ,  αλλά  δια  τής  διφθόγγου  ου,  τρις  τουλάχιστον  επανα- 
λαμβανόμενης, μ  ο  υ  ο  υ  ο  0. 


ι 
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Οιοόντα  τον  άαυδρόν  ηχον  τ^ις  οσφρκινοιχέντις  ρινός,  Ιγραψε  ν  ύ^ 
«  Ενόον  εστίν,  πολύ  χρτΊυι.α  τεααχών  καΐ  κρεών  ώπτγΐ[χένων  ύ  ν 
ν  ν  κλ.»  .  Όστις  οέ  εκ  του  άριστοφανείου  τούτου  στίχου  θέληση 
να  διδαχθ'Τϊ  την  κατ'  εκείνους  τους  χρόνους  προφοράν  του  ελληνι- 
κού υ  ά|^.υδροτο^την  βεβαίως  θα  λάβγ)  εννοιαν  τΤΙς  αληθείας.  Ούτω 
δε  ολίγον  κατά  την  γνώαην  ηαών  αϊ  συλλαβαΐ  μν  καΐ  ιηη  τΤίς 
αττικής  καΐ  γαλλικές  λέξεως  μυχάσβαι  και  ΥΠη^ή  δύνανται  να 
δηλώσωσι  τον  βόειον  ^  ταύρειον  {Αυκηθαόν,  ώστε  νο(Λίζο{χεν  δτι,  αν 
τις  όέν  είχε  ποτέ  ακούσει  βοός  [χυκωαένου,  είνε  πολύς  φόβος  (Ληπως 
ζητών,  εκ  του  γρά[χαατος  αόνου  όραώ^χενος,  να  (χι^χηθν^  βούν,  ή- 
θελε κατορθώσει  τέλος  να  έκβάλ•/)  την  φωνην  ττΊς  Σεξπηρείου  γα- 
λ^ς  ./'  ά  ναΐΗβΓ  δβε  α  ΚιΙΙβη  αηά  οπ;  «^ηριο»^. 

Άγνοου^Λεν  αν  εν  τώ  (^.έλλοντι  κατορθωθεί  τελειότερα  τις  διαλ- 
λαγη  τΤΙς  έναρθρου  και  άναρθρου  φωντ^ς,  άλλα  τό  γε  νυν  έχον  ή 
διαλλαγη  αύτη  φαίνεται  ολίγον  δύσκολος,  διά  τούτο  δέ  ού  (Λίκρά 
επικρατεί  διαφωνία  τών  ανθρώπων  έν  τΤΙ  ριιμήσει  ταύτης  η  εκείνης 
τ75ς  ζωϊκ•71ς  φων^^ς,  άλλων  άλλως  την  αύτην  ση^χαινόντων^.  6ά 
ητο  δέ  γελοϊον  νά  ισχυρισθτί  τις  οτι  αύτος  άπε{Λΐμήθη  άκριβέστε- 
ρον,  -^,  αν  θέλγι  νά  παραχωρήσγ)  τΤ^ς  τψ-Τις  ταύτης  τοις  Έλλησιν, 
δτι  οΐ  "Ελληνες  ούτω  πιστώς  άπεαιαουντο  έν  τ9\  αυτών  γλώσσγ) 
τά  φθέγαατα  τών  διαφόρων  ζφων,  ώστε  άπαγγέλλοντες  τάς  λέ- 
ξεις, έν  αίς  άπαντώσιν  αί  συλλαβαΐ  βη^  αν,  μυ,  (ζόνον  ούχι  έβλη- 
χώντο  ως  πρόβατα  και  ύλάκουν  ώς  κύνες  και  έρί.υκώντο  ώς  ταύροι. 


1)  Πλουτ.  893 — 895.  Άπαραλλάκτω;  και  ήμεΓς  κινοΰμεν  την  ρΓνα  βπΐ  δ- 
μοίας  περιστάσεως. 

2)  Ηβηργ  IV.  Ι  εγΙ  3  8γ.  ί.  Σημειωτέον  δτι  πάρα  τοΓς  ΓερμανοΓς  ή  γαλή 
φωνεΓ  μ  ι  α  ο  υ,  παρ*  ήμΓν  δέ  ν  ι  α  ο  υ^  ώστε  και  τά  σύμφωνα  καΐ  τά  φωνήεντα 
ποιχίλουσιν  εν  τή  αποδόσει  τής  φωνής  του  κατοικίδιου  τούτου  ζώου  παρά  τοΓς 
διαφόροις  !6νεσιν,  αν  και  ή  γαλή  πανταχού  Γής  έχει  την  αυτήν  φωνήν,  τήν  αυ- 
τήν δέ  πανταχού  καΐ  το  πρόβατον.  Και  δ  κύων  δέ  παρ*  ήμΓν  αέν  ύλακεΓ  α  β, 
αβ  ή  γαβ  γα  β,  παρά  δέ  τοΓς  ΓερμανοΓς  \ν&  υ  \ν&  υ,  παρά  δέ  τω  *Αρι- 
στοφάνει  αυ  αυ  (Σφηκ.  903),  δ  δέ  δέλφαξ  παρά  μεν  *Αριστοφάνει  γρυλλίζει 
κοϊ,  κ  οι,  (*Αριστοφ.  Άχαρν.  746),  παρά  δέ  ΓβρμανοΓς  αί,  αϊ,  παρ*  ήμΓν  δέ 
ι  ο,  ι  ο. 

3)  *Ιδέ  τήν  •κροΊ\'(ου\ίί^•τ\^  σημείωσιν. 
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διδάσκοντες  και  η{Χί2ς  σή{Λερον     διά  τών  ωραίων   φωνών  τών  ζώων 

τούτων  πώς  πρέπει  νά  άναγινώσκο(7.εν  τά  ποιητικά  αυτών  και  πεζο- 
γραφικά πονήίχατα.  Πόσον  δέ  γελοίοι  θά  έφαινόριεθα  και  ή|Λεϊς  άν, 
άντιφιλοτΐ(7,ού[Λενοι  προς  τοιαύτας  έκ  τ'Τίς  φωνής  τών  ζφων  αξιώ- 
σεις, διετεινό[Λεθα  οτι  τό  6  οΊ  παλαιοί  πάντως  προέφερον  ώς  τό 
γαλλικόν  ν,  διότι  άλλως  δέν  ηδύναντο  νά  ειπωσιν  δτι  ό  κύων  βαύ- 
ζει  και  ή  μέ.Ιισσα  βομβεΐ^  άφου  εινε  γνωστόν  δτι  ούτε  έν  ττ^  ύ- 
λακη  του  κυνός  ούτε  έν  τω  βόαβω  της  {^.ελίσσης  ακούεται  ό  φθόγ- 
γος />,  άλλ'  ήχος  τις  δυνά|Λενος  κάλλιον  νά  άποδοθτ^  έν  ττ^  φωνΤ^ 
τών  ανθρώπων  διά  του  νυν  ελληνικού  β.  Ούχι  δέ  όλιγώτερον  γε- 
λοίοι θά  άπεδεικνυόαεθα,  άν  ό|Λθίως  ήθέλθ[^.εν  νά  ισχυρισθώ^^.εν  δτι 
και  τό  αν  αν  του  κυνός  του  Αριστοφάνους  (Σφ.  <ϊτιχ.  903)  δέν 
πρέπει  νά  έκφωνΤίται  ώς  αου.  αον^  άλλ' ώς  αό,  αδ,  διότι  και  ή- 
[Αεϊς  λέγοριεν  δτι  δ  κύων  βα6ύ\ει  *  ^ι^ω^άζη  βαβ  βαβ,  ή  'χαβ  γαδ^ 
■ί,  ώς  λέγουσιν  οί  Γερ^Λανοί,  ΐοαι*,  Ιϋακ,  υπέρ  της  αληθείας  δέ  τών 
ή[Λετέρων  ισχυρισ|7.ών  παρειχό^Λεθα  [χάρτυρα  αυτόν  τον  Άριστοφά- 
νην  λέγοντα  βανζην  και  ουχί  άύΟι*"  ή  άονζειν,  και  γράφοντα  αν 
αν,  και  ούχι  αου  αον.  Άλλ'  ίσως  ή(^.εϊς  τοιαύτα  ισχυριζόμενοι  θά 
η[7.εθα  πλείονος  συγγνώ|Λης  άξιοι,  διότι  θά  προεχειριζόίχεθα  δπλα 
χαλκευθέντα  έν  τϋί^  έργαστηρίφ  αυτών  τών  Έρασ^Λΐκών.  ΟΙς  Ιν  ετι 
υπολείπεται,  δπως  έπιθέσωσι  τήν  χρυσην  κορώνην  εΙς  τά  έκ  τών 
φωνών  τών  βοσκη^χάτων  έπιχειρή[Λατα  περί  της  προφοράς  του  η 
και  β'  νά  Ισχυρισθώσι  δηλαδή  οτι  και  τό  6  τών  νυν  Ελλήνων 
πάντως  προφέρεται  ώς  τό  τών  Γερ{Λανών  ή  τών  Ιταλών  ί),  διότι 
άλλως  δέν  θά  ήτο  δυνατόν  νά  λέγω[χεν  σή^Λερον  το  πρόόατο^  βε~ 
,Ιάζει,  άφου  το  ζώον  τούτο  άπό  Κρατίνου  ήδη  κατά  τήν  [χαρτυ- 
ρίαν  τών  ΈρασίΑΐκών,  ει  {/.ή  άπό  τής  πρώτης  αυτού  έ|Λφανίσεως 
έπι  τού  ή[Λετέρου  πλανήτου,  φωνεΐ  ούχι  ΐ'ββ,  υββ,  άλλα  1)α\  Ορθ 
ή  [Λόίλλον    δββββ,  ΰββββ. 

Τήν  ειρη[Αένην  |Λεταξύ  τού  ε  και  ι  προφοράν  τού    η    δέν    αναιρεί 
ουδέ  τό  έξης  χωρίον  τού  Βάρρωνος  ^    «^^α  βηΐτη  (οαγταΒ  €ΐ  ονε$) 


1)  Όμοίως  δ  Αριστοφάνης  μεταχειρίζεται  το  αύτο  ρήμα  β  α  {>  ζ  ε  ι  ν  εν  θε- 
σμοφ.  στιχ.  173  και  895. 

2)  Πβ  Γβ  Γυ8ΐί'ϊ8  II,  1. 
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Βηα  υοοβ  Οταβοί  αρρβΙΙανηηΙ  μή.Ια^  ηβο  ηιηΐίο  $β€η8  ηο8ΐΗ  αδ 
βαάβηι  νοΰβ,  8βά  αδ  αΐία  ΗίΙηα  δβία  νοοαηίην,  Νοη  βηίηι  τηββ, 
εβά  δββ  8θηαΓβ  νίάβηΙιΐΓ  ονβ8^  νοοαπ  €ΐΊ'βΓ€ηίβ8)κ  Έκ  του  χωρίου 
τούτου  συνάγεται  [χόνον  δτι  ή  έλληνικτ,  λέζις  μηΑα  έχει  την  αρ- 
χήν εκ  ττΊς  φωνΤΙς  )ηΒβ^  και  6τι  εν  ττΊ  τυρώττ)  χρήσει  ττΊς  λέζεως 
ταύτης  ήκούετο  ο  φθόγγος  ί'  πλήρης  και  καθαρό;"  άλλ*  δτι  έπι 
Πλάτωνος  το  η  δέν  ήδύνατο  να  εχτ)  κλειστότερόν  τίνα  ήχον,  άλλ' 
Ιπρεπεν  αιωνίως  καΐ  δη  και  έπι  Βάρρωνος  να  φυλάττη  την  άρχαι- 
οτάτην  αύτου  προφοράν,  διότι  κί  αίγες  και  τα  πρόβατα  πάντοτε 
και  πανταχού  φωνούσι  ^/μ'^'  και  1)α\  τοΰτο  τοσούτον  ασφαλώς 
συρΕ,περαίνεται  έκ  τών  λόγων  του  Βάρρωνος,  δσον  θα  συνεπεραίνετο 
δτι  και  το  υ  του  μυ^άσβαί  δέν  ήδύνατο  να  έκφωνΤίται  ώς  ϊι  υπό 
τών'Λττικών  και  [Αάλιστα  κατά  τους  χρόνους  του  Βάρρωνος,  κατά 
την  πρώτην  δηλονότι  προ  Χρίστου  εκατονταετηρίδα,  διότι  οί 
βόες  και  ταύροι  και  σήρρον  ετι  ^Λυκώνται  μον,  μου  και  έν  αύτοϊς 
τοις  Παρισίοις,  εΐ  και  οί  άνθρωποι  έκεϊ  εναντίον  τΤΙς  σαφούς  ταύ- 
της φωνΤϊς  λέγουσιν  οτι  Ια  ίαηνβαη  ηια^ίΐ,  ούχΙ  δέ  τηοη^ίΐ. 

*Αλλά  καταλείποντες  την  περαιτέρω  διασάφησιν  τών  τοιούτων 
εΙς  άλλους  έ(Λπειροτέρους  τών  ζωικών  φθεγριάτων,  έζετάζθ(Λεν  ήδη 
έτερον  έπιχείρηί^α  τών  Έρασ^Λΐκών,  το  λα{Λβανό[χενον  έκ  τού  δτι 
οΐ  Τω|χαΐοι  το  έλληνικόν  //  |Λεταγράφουσιν  εΙς  την  λατινικήν  διά 
τού  β  και  αντιστρόφως  οί  "Ελληνες  το  λατινικόν  β  διά  τού  η.  Πα- 
ραλείποντες  δτι  και  το  λατινικόν  ?"  οΐ  *'Ελληνες  (χεταγράφουσιν  ενί- 
οτε εις  η  οίον  Τέβερκ:,  ^έπεόο^  ^ομέτιος^  Κα:χβζώΛιοΥ^  Καιχέ' 
Λιος,  ^ί8γεώ^,  Αε^τίο>'^  ή  τανάπαλιν  το  ί  εις  4,  οίον  'υίχιος, 
Ε1ί€\η8  (Πλούτ.  Νου(χ.  15),  κτλ.,  λέγο[Λεν  (χόνον  δύο  τινά*  πρώ- 
τον [χέν  δτι  και  αυτός  ό  Κορσηνός  ό(Αθλογεΐ  δτι  το  Β  πολλών  λατι- 
νικών λέξεων  είχε  [Λεσην  τινά  προφοράν  (Αεταζύ  τού  β  καΐ  ι  ^.  Έ- 
πειτα δέ  δτι  έκ  πλείστων  παραδειγριάτων^  καταδεικνύεται  δτι  και 


1)  ϋίΐΙβΓΐ)βΓ^βΓ  *Βό[ηΐ8θΙιβ  Ναιηβπ  ίη  ΟΓίβοΗΊδοΙιβη  ΙηδοΙίΓίΠβη  ΗβΓ- 
ιηβρ  VI  σελ.  430— 1Α5. 

2)  0θΓ5βη,  υβΙ)βΓ  Αα3ίίρΓ3ΐοΗβ  κτλ.  4858  Ι  σελ.  141. 

3)  Τα  παραδείγματα  ταΰτα,  περί  τα  εΓχοσιν  δντα,  Ιδέ  εν  τω  προμνημονευ- 
θίντι  συγγράμαατι  του  ΠοΓδβη,  ι  σελ.  151.  Εινε  δέ  ταΰτα  Φαυστύλος, 
•ρ  ω  α  ύ  λ  ο  ς,    β  α  χ  ύ  λ  α,     Μ  α  ρ  ύ  λ  α,    Μ  α  ρ  υ  λ  Γ  ν  α,    Λ  ε  ν  τ  ύ  λ  ω,    Τ  ύ  λ- 


ΓίΤ. 
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τό  λατινικόν  <4  οί  Έλληνες  ^χεταγράφουσιν  εις  υ,  ει  καΐ  δέν  είχον 
ακριβώς  τον  αυτόν  φθόγγον  ά[Λφότερα.  Προς  δέ  τούτοις  ύπο|χΐ|χνή- 
σκοίχεν  δτι  6  Κικέρων  λέγει  περί  τού  *Ρω|Λαίου  ρήτορος  Κόττου 
δτι  τό  ?  προέφερεν  ώς  β  ρΙβηί8ΐηιηηι^  δπως  οί  θερισται  και  χωρΐται, 
και  έπλατείαζε  τη  φωντ^  εναντίον  προς  τον  έλληνικόν  τρόπον^. 
Έκ  τΤις  [Λαρτυρίας  ταύτης  τού  Κικέρωνος  μανθάνοριεν  δτι  υ- 
πήρχε και  έτερον  υ.ή  ρΙβΗί88ίϊηηηι  και  καθαρώτατον  β-^,  καΐ  δτι  δ 
ήχος  τού  Ιώτα  προσεπιπτεν  ευαρεστότερος  εις  τά  ώτα  τών  αρ- 
χαίων, ή  ό  τού  ί  ανοικτού  και  δτι  ή  περί  εύφωνίας  αίσθησις  και 
τών  Ελλήνων  καΐ  τών  'Ρω[Λαίων  διίσταται  προς  την  τών  Γερ[;.α- 
νών  καΐ  Έρασαικών,  οϊτινες  και  τόνΈτακισ^Λον  ύπεράγαν  φιλούσιν, 
ώς  οί  θερισται  τού  Κικέρωνος,  και  άκρως  πλατειάζουσι  τ•?ί  φωντΊ, 
μη  προφθάνοντες  νά  διαλύωσι  τάς  διφθόγγους  και  διαιρώσιν  ύπερ- 
αέτρως  το  στόαα. 

Άλλ'  ιδού  οίΈρασαικοι  προσέρχονται  επαγόμενοι  έτέρανμαρτυ- 
ρίαν  την  τού  μεγίστου  αυτών  εχθρού  έν  τή  προφορά  τών  διφθόγγων 
καΐ  διά  τούτο  ώς  άναζίου  πίστεως  υπό  τίνων  αυτών  διαβληθέν- 
τος,  την  ααρτυρίαν  Σέξτου  τού  Εμπειρικού,  επειδή  ούτος  έλεγ- 
χων καΐ  θλίβων  τους  ΓραΐΛ[7.ατικούς  λέγει  δτι  κατά  την  περί  συ- 
στολής και  εκτάσεως  θεωρίαν  αυτών  ακολουθεί  «καΐ  τό  β  και  το  η 
!ν  είναι  στοιχεϊον   κατά  την  αυτήν  δύνααιν  κοινόν.     Ή  γάρ  αύτη 


λιος,Τύλλος,  Σύλλας,  δυλκισσίμω,  κολυμβάριον,  Σύρ- 
οεντο^.  Καλπυρνίς,  Οΰλθυονον,  Σατυρνίνου,  Σατυρήιος, 
Βένυστος,  Βρυττίω.  λιτύον,  Καπύη.  Ίδέ  χαΐ  ϋίΙΙβτΙίβΓ^βΓ 
ΗθΓΠΐβ8   VI  293  χαΐ  έζής. 

1)  Ββ  Ογ&Ι.  III,  1'2  χαί  ΒηιΙ.  74).  Το  πρώτον  χωρίον  εμνημόνευσεν  ήδη 
-κοΌ  οχτώ  χαΙ  έχατον  ετών  ό  περιώνυμος  Γαλάτης  νιΙΙοίδοη  έν  τοις  ύπ'  αύτου 
εν  'Κνετί(}[  έχτυπωΟεΓσιν  έλληνιχοΓς  άνεχ^ότοις  χατά  το  1781  Τομ  Π  σελ.  127 
σημ.,  δπου  χαι  άλλα  πολλά  λέγει  δ  άνήρ  υπέρ  τοΟ  άρ/αίου  της  παρ*  ήμΓν 
προ(ροράς,  χαι  δτι  το  η  χαι  ύπο  τών  αρχαιοτάτων  Ελλήνων  χατά  την  γνώμην 
αύτοΟ  δεν  έξε^ωνεΓχο  ούτε  ώς  β  ούτε  ώς  ι.  Πόσον  δέ  ορθή  ητο  ή  Υ^ώμη  του 
Βιλλοισώνος  μαρτυρεΓ  χαι  τοΰτο,  οτι  ουδέν  επιχείρημα  τών  Έρασμιχών  δύναται 
νά  άποδείζγι  αυτήν  σφαλλομένην 

2)  Το  αύτο  συνάγεται  χαι  έχ  του  χωρίου  του  Κοϊντιλιανου,  δτι  εν  τή  λέζβι 
ΗθΓθ  ηθίίυβ  β  ρΐαηβ  ηοςαβϊ  βυίΙΐΙϋΓ•  ΙηδΙ.  ΟγβΙ.  Ι,  4,  8.  Περί  δ•  του  Κότ- 
του  λέγει  6  Κοϊντιλιανος  εν  XI,  3,  10. 


ί 
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ούνα(Λΐς  έπ'  άαφοτερων  εστί,  καΐ  συσταλέν  {λέν  το  η  γίνεται  ί, 
έκταθέν  δΐ  το  β  γίνεται  ?/»  *.  Άλλ'  εκ  των  λόγων  του  Σέξτου 
συίΛΤτεραίνεται  (^.όνον  δτι  το  η  και  8  ήσαν  εν  δυνά[χει  και  φύσει, 
εΐ  δέ  καΐ  ενεργεία,  τούτο  δεν  λέγει  ό  Σέξτος,  άτε  γνωστού  οντος 
τοις  ΓραΐΛαατικοϊς.  Τούτου  δε  ένεκα  εκ  των  λόγων  του  Σέξτου 
δεν  δυνα(/.εθα  να  διδαχθώαεν  τις  ητο  ή  ακριβής  προφορά  του  η. 
Δεν  πρέπει  δηλονότι  να  άγνοώαεν  δτι  εν  παντί  τω  προς  Γρααυια- 
τικούς  λόγφ  φιλοσοφικώς  διαλέγεται  ό  Σέξτος  ποός  αυτούς,  έπΙ 
οέ  των  λέξεων  ί^ι^-α^ιο  χ,χΐ  Β^έργδια  ποιείται  άλλαχου  ττ,ν  αύτην 
διαστολήν,  γιν  καΐ  Υϊ;χεΐς  σήαερον  2.  Φιλοσοφικώς  δε  διαλεγό(Λενος 
νυν  [Λεν  συστέλλει  τον  άριθ7.όν  των  φωνηέντων  εις  πέντε  (χόνον,  ο- 
λίγω  δε  πρότερον  αυξάνει  εις  τεσσαράκοντα  και  δύο.  Το  δέ  Ιτι 
(ΑίΧλλον  έπιτεϊνον  την  άπορίαν  ηΐΛών  εινε  δτι  και  οί  Γρα|Λ(7.ατικοι 
αύτοι  [Αεταχειρίζονται  την  λέξιν  όύ^-αμιχ  έπΙ  τΤις  αύτΤίς  ση^^ασίας 
και  όΐΛοιας  περιστάσεως,  έφ'ης  και  ό  Σέξτος.  Διαστέλλοντες  πα- 
ρχδείγαζτος  χάριν  τα  κυρίως  δισύλλαβα  και  δυνάαει  τοισύλλαβα, 
λέγουσιν  δτι  αί  γενικαι  χήρο•:  και  ηρη(,  εινε  δυνάαει  τρισύλλαβοι  ^, 
Έάν  λοιπόν  εν  τΤ)  έραηνεία  του  χωρίου  τούτου  άκολουθήσω[χεν 
τοις  Έρασαικοις,  πρέπει  να  συυιπεράνω|Λεν  δτι  το  η  έξεφωνεϊτο 
ούχΙ  |7.όνον  ως  ε  [^.ακρόν,  άλλα  και  ως  ία,  διότι  δυνά(Αει  δέν  εινε 
[Αονον  «,  άλλα  και  ία.  Κατά  τον  αυτόν  δέ  τρόπον  εποεπε  και  το  €ΐ 
να  έκφωντ^ται  ως  88  καΐ  ούχΙ  ως  4  {Λακρόν  υπό  των  Γρα(Α|Λατικών 
διότι  συνήθως  εκ  της  κράσεων  τών  δύο  ε  γεννδ?ται  και  δυνάριει 
εινε  £8.  Ουοέ  εκ  τών  λόγων  άρα  του  Σέξτου  συμπεραίνεται  ασφα- 
λώς δτι  το  η  έςεφωνειτο  ώς  β  άνοικτόν'  τοσούτψ  δέ  (Ααλλον,  δσφ 
έν  τοις  όρθογραφικοϊς  κανόσι  τών  Γρα|/,αατικών  αντίστοιχα  δέν 
εινε  το  η  και  ί,  άλλα  το  ε  και  ή  δίφθογγος  αι^  δπερ  είνε  σαφές 
τεκ^χήριον  δτι,  άν  έν  τγ^  θεωρία  και  τ•7ί  φιλοσοφική  εξετάσει  το  ε 
έκτεινόαενον  γίνεται  η^  τό  δέ  η  συστελλόυιενον  γίνεται  ί,  έν  τ^ 
πράςει  δαως  και  ττί  εκφωνήσει  τών  φθόγγων,  δπερ  κυρίως  διαφέ- 
ρει ή|χΐν  έν  τω  παρόντι  ζητήαατι,     δέν  έγεννίίτο  σύγχυσις  -μεταξύ 


1)  σελ.  625,  8κέξ.  Ικο   Βεκχ. 

2)  Ί5έ  Σέςτου  Πυρρωνείων  ύποτυπώσεων  Β  σελ.   111,  10  £κδ    Βεχχ. 

3)  Ιβηΐζ  ΗίίΓοάίαηί  χλ.  Ι,  408,  ?8 
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του  η  καΐ  β,  αλλά  -χεταξύ  τούτου  και  ττ^ς  αι.  Τούτο  δέ  σαφώς 
δεικνύει  διά  τί  (χόνον  τό  η,  ούχι  δέ  τό  ε  και  ή  αι  Ιλαβε  την  προ- 
φοράν  του  ιώτα  ηδη  άπό  αρχαίων  χρόνων. 

Αλλ    ουδέ  έκ  τών  λόγων  του  Άλικαρνασσέως  Διονυσίου  συνά- 
γεταί  τι  υπέρ  της  ώς  β  προφοράς  του  η,  ώς  ύπέλαβον   οί  Έρασ^Λΐ- 
κοί.   Ιδού  και  πάλιν  οί  λόγοι  του  Διονυσίου.    «Τό  η  κάτω  περί  την 
βάσιν  τ^ς  γλώσσης  έρείδει  τον  ηχον  άκόλουθον,  άλλ*  ούκ  άνω  (ώς 
τό   α)  και  [χετρίως  άνοιγομένου  του  στόματος».  Περί  δέ  του  ιώτα 
όλίγφ  κατωτέρω  λέγει  δτι  κατά  την  έκφώνησιν  αυτού  «περί  τους 
οδόντας  ή  κρότησις   του  πνεύρ,ατος  γίνεται    και  [χικρόν  άνοιγου,έ- 
νου  του  στό(Λατος  και  ούκ  έπιλα|χπόντων     τών  χειλέων  τον  ηχον» 
ώς  έν  τγ^  προφορά  του   ι;,    καθ'  ην    «περί  αυτά  τά  χείλη  συστολής 
γενο^χένης    αξιόλογου    πνίγεται    και    στενός    εκπίπτει    ό   ήχος  ^ . 
Έκ  τών  λόγων  τούτων  του  *Αλικαρνασσέως  Διονυσίου  φαίνεται  δτι 
ύπΤίρχε  διαφορά  τις   αεταξύ  της  έκφωνήσεως  του   ι  καΐ  η.     Άλλα 
τίς  ητο  αύτη  ή  διαφορά,  τούτο   εινε  τό  ζητού|χενον.    Οί  Έρασ|Λΐ- 
κοί  λέγουσιν  δτι  αναντιρρήτως  ή  του  ι  και  β.     'Αλλά  πρώτον  αέν 
ή  τοιαύτη  προφορά  αναγκάζει  εις  εύρύτερον  άνοιγυ.α   του  στόμα- 
τος, ώς  δεικνύουσι  τά  γαλλικά   ίβΐβ^     ρνέΐτβ,    ιηβηιβ  κτλ.    έπειτα 
προ  πεντήκοντα  ηδη  ετών  κατέστησε  γνωστόν     τοις  Έρασαικοϊς 
δ    Έλλην  Κωνσταντίνος  Οικονόμος  έν  τφ  δοκιμίφ  αύτου  περί  ττ^ς 
ελληνικές    προφοράς     (σελ.   119),    δτι  καΐ   σήμερον    παρ'  ήμϊν  έν 
πολλαϊς  λέξεσι  τό  η  προφέρεται  διαφόρως  του  ίώτα^  περί  την  βά- 
σιν  τΤίς  γλώσσης  έρειδομένου  του  πνεύματος,   οίον   έν  τοις  όνόαασι 
ρήμα,  ρήτωρ,    ή^ιος,  γη,   όήμος  κτλ.     "Ωστε  δέν  εινε     παντάπασι 
παράδοξον,    άν  τις  έκ  τών  λόγων  του  Διονυσίου    ήθελε  νά  συιχπε- 
ράνγ)   δτι  τό  η  τοσούτω  μόνον  διέφερε  του  ιώτα,  δσον  έν  ττί   εκφω- 
νήσει αυτού  τό  πνεύμα  δέν  έκρότει  περί  τους   οδόντας.  "Αν  δέ  πα- 
ραβάλωμεν  προς  ταύτα  και  δ, τι  ό  Σχολιαστής  Διονυσίου  του  Θρα- 
κός  παραδίδει  περί  τής  προφορ5ίς  του  η^  δτι  «Δει  τό  η  έκφωνούντα 
μηκύνειν  τό  στόμα  ώς  έπι   τά  ώτα  εκατέρωθεν^»,  δπερ  σχεδόν  γί- 
νεται    καΐ    έν  ττΊ   εκφωνήσει  του    ιώτα,    σεσηοέναι     ποιούντος    τό 


1)  Περί  συνθέσεως  όνοαχτων  κεφ.  ιδ',  σελ.  96,  έχδ,  δοΗαβΓΓ.  164. 

2)  Βεκχήρου    *Ανέχ5.    σελ.    797. 
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στό|Αα,  κατά  τον  Έραογένην^,    ένθυαηθώαεν    δέ  ττρος  τούτω    δτι 

έπΙ  ττ^ς  προφορ52ς  [χέν  του  ίώζα  ανοίγεται,  ώς  λέγει  και  ό  *Αλι- 
χαρνασσεύς  ^.ικρόν  το  στόρια,  έπι  δέ  τΤίς  του  ητα  [χετρίως,  δπεο, 
ώ;  λέγοίχεν,  οέν  συ^χβαίνει  κατά  την  προφοράν  τ9\ς  γαλλικτΊς  (ΐί  9\ 
του  β,  πειθόαεθα,  ηΐΛεϊς  τουλάχιστον,  δτι  γ)  γνώ{Λη  του  Οικονό- 
|Χου  δέν  είνε  αποβλητέα,  και  δτι  πιθανώτατα  τοιαύτη  τις  δια- 
φορά ύπτ'^ρχ^ε  [χεταζύ  της  έκφωνήσεως  του  ιώτα  και  η^  οποίαν  δ  01- 
κονό|χος  έδήλωσεν.  Και  δι*  έτερον  δέ  λόγον  πειθό{;.εθα  περΊ  του 
όρθου  τής  είρηαένης  γνώαης.  Ό  Σωκράτης  εν  τω  πλατωνικω  δια- 
λόγψ  Κρατύλο)  λέγει  δτι  του  ρι,έν  ιώτα  έγίνετο  χρτ^σις  προς  δή- 
λωσιν  των  λεπτών,  του  δέ  η  προς  δήλωσιν  του  [χήκους^.  Έάν 
προς  ταύτα  παραβάλωαεν  τον  τρόπον,  καθ'  δν  προφέροιχεν  και  ή- 
ριεϊς  σήίΛερον  το  η  και  ι  εν  ταϊς  λέζεσιν  πΛήθος  και  ο.ΙΙγον  (•5^ 
»χ5?λλον  εν  τώ  υποκοριστικός  ,ίιγάχι)^  όταν  θέλωαεν  διά  της  ακρι- 
βούς προφοράς  εκείνου  [χέν  του  γρά|Χ[/.ατος  νά  δηλώσω^χεν  το  πολύ 
και  έκτεταυιένον,  διά  δέ  ττ^ς  του  ί(7)τα  το  λεπτόν  και  σίχικρόν,  τότε 
παρατηρουυιεν  δτι  ποιούαεθα  την  αύτην  διαστολην  έν  τ^  προφορά, 
ην  και  ό  *Αλικαρνασσεύς  Διονύσιος  κατά  την  γνώαην  του  ΟΙκο- 
νόαου.  Τοιαύτην  τινά,  ει  ιχη  ακριβώς  όαοίαν  προφοράν  του  ι/,  έγί- 
νωσκεν,  ώς  φαίνεται,  καΐ  ό  Πλαυτος,  δταν  κατά  την  τρίτην  προ 
Χρίστου  εκατονταετηρίδα  [Αετέγραφεν  εις  την  λατινικην  το  έλλη- 
νικόν  Αήροι  διά  του  Ηγοθ  έν  τοις  έζτ^ς   στίνοις. 

Νατη  ίηαβ  δίαηάϋίαβ  ηιίΚί  ηιηΐ  ηνοά  άίοχ  8θΐ€( 
Οβτταε  ^βηηηηαρ  αΐηηβ  αράβροί  Ιίνοβ  Ιίνοβ  3. 
Πολύ  δ[χοιος  βεβαίως  προσέπιπτεν    εις  το  ους  δ  ήγος  του  η  και 
4,  ώστε  έν  Αθήναις     έπι  Δηαητρίου    του  Πολιορκητού     νά  γραφτή 
εις  τιριην  αύτου  υρινος    περιέχων  και  τάς  λέζεις,  «Σέ  παρόνθ'  όρώ- 


\)  Περί  Ιδεών  σελ.  291  έχ5.  δροη^θΐ  και  22δ  εχδ.  \νΛΐζ. 

2)  σελ.  426  Ε  καΙ  427  0.  Δεν  εινε  δε  το  παντάπασι  παράδοζον  δτι  και  δ 
ΚρατΓνο;  μετεχϊΐρίσθη  το  η  τ:ρος  δήλωτιν  του  μήκους  κίχΐ  του  παρατεταμένου 
της  ^ληχής  του  προβάτου,  καταλείπων  έπειτα  τω  ύποκριττ)  νά  μιμηθή  ταύτην 
άκριβέστερον  έπι  της  ακηνής,  άνοίγων  ούχι  (χετρίως,  άλλ*  ευρέως  το  στόμια,  αν 
δηλαοή  «πετρέπετο  ύπο  τήο  λεπτής  αισθήσεως  των  *Αθηναίων  καΐ  ώς  πρόβατα 
να  βληχώνται  έπι  της  σκηνής  οι  ύποκριταί. 

3)  Ραβηϋΐ.  αοΐ,  1.  80.   1 .  7. 
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(Λεν  ού  ξύλινον  ουδέ  Μ^ι^ο^^  άλλ'  άΊη^^^ό^\»,  Τί  δέ   α^λλο  ή    .^, 

(Λεγάλην  ό^αοιότητα  του  ιώτα  και    ν  διδάσκει  και  δ  ΆριστοφάνηΤ 

όταν  έν  ττί  κω|Λ(.δία  αύτου,  τνί  Ειρήνη,  (στίχ.  926  καΐ927)  παίζη 

προς    την  ό|Λοηχίαν  του  βοΐ  και  βοη(^η^,  ϋΐ  και  νη^ία  ;    "Οπως  δέ 

σαφέστερον  δηλωθν^  το  πραγ^χα,παρατιθέ^^εθα  το  χωρίον  δλόκληρον. 

Τρυ.    Τί^  δ'  άλλο  γ'  ί  ταύτην  χύτραις  ίδρυτέον  ; 

Χορ.    Χύτραισιν,   ώσπερ  {Λε|^.φό|7.ενον   Έρα,ίδιον  \ 

Τρυ.  Τί  δαι  δοκει,  βούλεσθε  λαρινώ  βοί  • 

Γΐχ.926.Χορ.    Βοί;  ίΛηδα(Λώς,  ϊνα  (Λη  βοηθεϊν  πΐι  δέγ,. 

Τρυ.    •Αλλ•ύ^  παχεία  καΐ  (Λεγάλγ)  ;  Χορ.  Μη  |^.ή.  Τρυ.  Τιή; 
Χορ.    "Ινα  |α.η  γένηται  Θεαγένους  ύηνία. 
Τρυ.    Όί;  Χορ.  Ναι-χά  Δί'.Τρυ.  αλλά  τουτό  γ' έ'στ'  Ιωνικόν 
τορΤΙ^αα.  Χορ.  Επίτηδες  γ',  ϊν,  δπότ'  έν  τήκκλησί«: 
ώς  χρη  πολε(Λεϊν  λέγοι  τις,  οι  καθήμενοι 
υπό  του  δέους  λέγωσ'  Ιωνικώς  όί. 
^^    Άναγινώσκων  τις   τους  στίχους    τούτους     ευκόλως     παρατηρεί 
δτι   άπασα    ή   χάρις  και  ή    Ισχύς    τών  έπιχειρη^,άτων    του  χοροΰ 
υπέρ  τ^ίς   διά   θυ^χάτων    ιδρύσεως   τής   ειρήνης    ενεργείται     έν  τοις 
ήχοις^τών  λέξεων  βού^  βοηθεϊν,  ύι\  νηνία,  6ί\    και    δτι,   άν  αι  λέ- 
ξεις αύται  ειχον  άλλως  έν  ττ^  έλληνικ•?1  γλώσστ),    ή  Ειρήνη    θά  έ- 
στερεΐτο  σή[χερον  τών  ωραιότατων  τούτων   στίχων,     έν  οις  εννοιαι 
δλως  διάφοροι  κω^Λΐκώτατα  εναλλάσσονται  προς  άλλήλας   έκ   ριό- 
νης  τής  δαοιότητος  τών  ήχων.     Ούδε|Λία  βεβαίως  λογική  ή  πραγ- 
[Λατική  ή  άλλη   τις  δι^,οία  έξάρτησις  του  πολέαου  υπάρχει  από  του 
βοός,  αλλά  |ΛΟνον  ή  άπό  τής  ό|Λοηχίας  του  βοί\  και  βοηθεϊν ^%χ^'  ήν 
σπευδον  το  έτερον  επακολουθεί    τώ  έτέρω,  αετά  πολλού    γέλωτος 
τών  θεατών  έπι  τ^  χαριεστάτη   συγχύσει    του  βοϊ  βείν   καΐ  βηη^ 
θίϊγ.  "Απασα  ή  χάρις  αυτή  αφανίζεται  τελέως,   έάν  τις  αντί  τής 
δοτικής  (χεταχειρισθη  την  γενικήν    βοος  ή  άντι  του  αττικού  βοη- 
θεϊν το  δωρικόν  βοαθεϊν   ή  βηαθήγ   ή  τό  βοηθην   έκφωνήστ,    βον- 
θεϊγ'  ευθύς  αισθάνεται    πόσον    ή  (χέν  ό^Λοηχία    αποβαίνει    άαυδρά 
και  βεβιασ|Λένη,  ή  δέ  έκ  ταύτης  παιδιά  ψυχρά  και  άτεχνος,  άκον- 
τος άκολουθούντος  τ^  βοί  θεϊν  του  βούθεϊν.     Τούτο    κατανοήσας 


Ι)  Ίδε  Αθήναιον  έν  βιβλίω  ς'  σελ    253  ϋ  στίχ    18. 
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καΐ  ό  Βΐκ,λεϊνος,  άδυνκτών  όέ  νά  άνκσκευάσγ)  άλλως  το  εκ  τ•1\ς  ό- 
[Αοηγίας  του  βοϊ  και  βοη-θείκ  συριπέρασαα  υπέρ  ττΊς  δ{Λθΐοτάτ7)ς 
προφοράς  του  ίώνα  και  η  έπι  Αριστοφάνους,  καταφεύγει  ε'ις  άτ- 
τικην  έπιγραφην  κατά  80  σχεδόν  ετη  νεωτέραν  της  Ειρήνης  φέ- 
ρουσαν  βοίηβήσανταί:  άντι  βοηθήσαντας^ .  Σεανυνό|7.ενΌς  δέ  έπι  τ9) 
θαυαασία  ταύτ•/)  ανακαλύψει  έπιφωνει  «και  Οίχως  ύπάρ)^ουσιν  ετι 
άνθοωποι,  οϊτινες  ονειροπολουσιν  οτι  ένορώσιν  Ιωτακισαόν  εν  τοις 
στίχοις  τούτοις^.  Άλλ'  εν  τΤί  [χεγάλ•/)  αυτού  χαρά  έπι  τ-Τϊ  νέα  α- 
νακαλύψει δεν  ηδυνήθ/ι  νά  παρατηρήσ•/)  δτι  διά  ταύτης  καταργεί 
το  εκ  της  συγχύσεως  του  βοι  ^«(>  και  βοηθεΤν  κωαικόν  άποτέλε- 
σ[^.α•  δεν  κατενόησε  δε  και  εν  άπλούστατον  πραγ[Λα,  δτι  και  αν 
ύπΤΙρχεν  έπι  Αριστοφάνους  ό  τύπος  δοίηθώ,  δπερ  ές  ούδε[7-ΐας  συγ- 
χρόνου έπιγραφΤϊς  αποδεικνύεται^,  ουδέ  τότε  πάλιν  θά  ηδύνατο 
ό  ποιητής,  και  άν  ήθελε,  νά  υ!,εταχειρισθ*?^  αυτόν  δπου  έταζε  την 
λέξιν,  άτε  του  αέτρου  πάντως  απαιτούντος  έν  τω  βο  βραχεϊαν 
συλλαβήν.  Οΰδε(Αία  δέ  ανάγκη  επείγει  νά  ^.εταβάλωαεν  και  δια- 
φθείρωαεν  ηυ,εΐς  σήαερον  την  φύσιν  του  Ία[Λβικου  [λέτρου,  δπως 
στηρίξωαεν  τά  αστήρικτα.  Εινε  δέ  πως  καΐ  θαυαασαου  άξιος  ό 
Βεκλεΐνος,  πώς,  άφου  άπαξ  ηθέλησε  τέλος  πάντων  εναντίον  του 
έρασαικου  εθους  νά  παραστήστ)  τόν  ποιητήν  χυδαίζοντα  και  έ»^.- 
βάλη  έν  τω  στόαατι  αύτου  τύπον  άγνωστον  τη  τε  ποιήσει  και 
τώ  πεζφ  λόγω  των  Ελλήνων,  πώς,  λέγοαεν,  δεν  ηθέλησε  νά  ένίδ•/) 
έν  τψ  η  του  βιη^εΙ>-,  ενταύθα  τουλάχιστον,  χυδαίαν  προφοράν. 
Τοσούτω  δέ  αίίλλον,  δσω  το  κατωτέρω  61  και  άλλοι  λόγοι  ηδύ- 
ναντο  ως  ειποαεν,  νά  διδάξωσιν  αυτόν  οτι  ή  δίφθογγος  οι  έν  τω 
βοιηί^εί^  έξεφωνεϊτο  ως  άπλοΰν  φωνήεν  ^  και  δέν  ηδύνατο  νά  άπο- 
τελέση  ό[Λοηχίχν  προς  τό  διηρη|^ί.ένον^ο6.  Και  άτοπον  δέ  τι  έποί- 
ησεν  ό  Βεκλεϊνος  έν  τη  έρασαικτί  αύτου  αύθαιρεσίαταχυβούλως  έκέ- 
λευσε  νά  προστεθν^  τό  ι  αετά  τό  ο  έκεϊ,  δπου,    και  άν  ητο,  -^θελε 


4)  ΟΙΑ  II  121,  23  (πρ.  Χρ.  338). 

2)  ΧΥεοΙίΙβίη,  Ουπειβ  Ερίι^ταρΙιίοαβ  Ι.ΐρδΐ&β    1869,  σελ.  47. 

3)  Διότι  εν  πάσαις  ταΓς  άλλαι;  άττικιΓς  έπιγραφαΓς  και  ταΓς  προ  Εύκλείδου 
και  ταΓς  μετ*  αύτον  άπαντα  αόνος  δ  τύπος  βοηθεΓν,  δ  και  εκ  των  ποιητών  καΐ 
συγγρα^ρέων  γνωστός. 

4)  Ίδέ  έν  τοΓς  ε{Λπροσθεν  σελ    15. 
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κελεύσει,  εΐ  ό  λόγος  ύπέκειτο  περί  τής  προφοράς  τής  οί,  βιαίως  και 
τάχιστα  νά  άποβληθ'Τί,δπως  ι^,ή  καταφωραθη  |Ληδέ  άπαξ  ό  ποιητής 
ως  άπλα  και  βραχέα  στοιχεία  έκφωνών  τάς  διφθόγγους  εναντίον 
του  άναί^.αρτήτου  τών  έρασαικών  δογι^,άτων^.  Έλησαόνησε  δέ 
χαΐ  τούτο,  ότι  και  έν  τω  ν<  και  ύηνία  ενεργεί  ούχΙ  τοσούτον  ή 
από  του  πράγ[Αατος,  δσον  ή  άπό  τής  ό[Λοηχίας  ακολουθία,  και 
δτι  αΰτη  είνε  ή  [χετά  τοσαύτης  χάριτος  Ίστασα  προς  τη  παχεία 
και  |Λεγάλη  ϋΐ  την  ύη^ίαν  του  Θεαγένους.  "Αν  έν^θυ^^.εϊτο  νά  έ- 
ξετάσ•/]  και  τό  Ιργον  τής  νηνίας  έν  τοις  δύο  στίχοις  τοις  έποαένοις 
τψ  βοηβεΐν  και  παρατήρηση  δτι  και  έν  τούτοις,  δπως  και  έν  πασι 
τοις  παρατεθεϊσι  [^-έχρι  του  δευτέρου  οι-  δ  ποιητής  ζητεΤ  νά  τέρψη 
τους  θεατάς  διά  [χόνης  της  έκ  τών  ήχων  παιδιας,  θά  έπείθετο 
Ί'σως  δτι  και  έν  τω  νηνία  τό  η  πρέπει  νά  έκφωνηθη  πολύ  ό[7.οίως 
προς  τό  ι.  Διότι  και  αυτός  Ι'σως  θά  ησθάνετο  παραχρήι/.α  δτι,  άν 
τό  ύηκΐα  έκφωνηθη  κατά  τόν  έρασίί,ικόν  τρόπον  νβ>ία^  ό  σκοπός 
του  ποιητού  παραβλάπτεται  ουκ  ολίγον  και  ή  χάρις  τών  δύο 
στίχων  εκλείπει  ολοσχερώς"  άπαραλλάκτως,  δπως  άν  άντι  της  δο- 
τικής νϊ  ητο  γεγρα[Λ[Λένη  ή  γενική  ϋος  ή  ή  αιτιατική  ϋν. 

Πάντα  ταύτα  έξελέγχουσιν  άθεαελίωτον  την  άνω  |χνηίχονευθεϊ- 
σαν  γνώαην  του  Βλασσίου  δτι  τό  ν  έξεφωνεϊτο  ώς  ν  πλήρες  και 
άνοικτόν,  διότι  πολλαχού  έγεννήθη  έκ  του  |7.ακρού  α.  Όθεν  ούδα- 
[Λώς  έκπληττόαεθα  δτι  ουδέ  γρύ  ήξίωσε  νά  εΐ'π'/]  ό  άνήρ  ούτε  περί 
του  πλατωνικού  Ιμέρα  ούτε  περί  τών  άριστοφανείων  δοι'  και  δοη^ 
θείν,  νΐ'  και  ύηνία. 

Ουδέν  δέ  άλλο,  νο[Λίζθ(Λεν,  ή  την  όαοηχίαν  τών  τελευταίων 
συλλαβών  του  τρ(ηρη€  προς  τό  ^Iρ^^  σηααίνουσι  δύο  άλλοι  στίχοι 
ετέρας  κω|Λφδίας  του    Αριστοφάνους,  τών  Όρνίθων,  οΐ  εξής* 

Πειθ.    'Όνο[Λα  δέ  σοι  τί  έστι,  πλοϊον  ή  κυνή  ; 

^Ιρ.    ~Ιρις  ταχεία.  Πειθ.  Πάραλος  ή  Σαλα[Λΐνία  2; 
Την  πρώτην  έρώτησιν  ποιείται  ό  Πειθέταιρος  ένεκα  ευλόγου  αιτίας, 

1)  Διότι  αύτος  δ  ΒεκλεΓνος  διδάσκει  δτι  δ  τύπος  Πει  ρ  αεύς  δύναται  νά 
/ρησιμεύση  ώς  σα^ές  δεΓγαα  πώς  πρέπει  νά  γράφωαεν  το  δ  ε  ί  λ  α  ι  ο  ς,δ  ί  κ  α  ι  ο  ς 
και  τά  δμοια  τών  ποιητών,  δταν  το  μίτρο^  άπαιττ)  την  συστολήν  της  δι- 
φθόγγου* ίδέ   ΟαΓΣΐβ  βρί^ταρίιίο&β  κτλ.  σελ.  53. 

2)  στιχ.  4203  και  1204. 
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άγνοών     πότερον    έπρεπε    νά    ονο^Αασγ)    το   προσεγγίζον     τ^   νεο- 
κτίστω    πόλει  τών  Όρνίθων    Νεφελοκοκκυγία,    πλοϊον  ^    κυνί^ν  ; 
Έκ  αέν  του  έξωγκω^χένου  υπό  του  άνέαου    Ιαατίου    καΐ  τών  πτε- 
ρών τΤί;  "Ιριδος  ηδύνατό  τις  κάλλιστα  νά  ύπολάβ'/)  αύτην  πλοϊον, 
ώς  λέγει  και  ό  αρχαίος  Σχολιαστής  του   Αριστοφάνους,  έκ  δέ  του 
εύρέος  πέτασου,  κυνην.  Άλλα  (χετά  την  άπόκρισιν  τ^ς'Ίριδος    «"^Ι- 
ρις    ταχεία»,  άφου  6  Πειθέταιρος  έπείσθη   οτι  αυτή  δέν  ητο  κυνΤ), 
άλλα  πλοϊον,   Ίρις  καλούαενον,  δια(7.ένει  ή^ΛΪν  τουλάχιστον    ακα- 
τανόητος ή  δευτέρα    έρώτησις  του  Πειθεταίρου    «Πάραλος  '7\  Σα- 
λαΐΛίνία»,  αν  δέν  άποδεχθώαεν  οτι  ό  Πειθέταιρος    ένό(^.ισεν  οτι  «ί- 
κουσε  Τριήρης  ταχεία,  καΐ   διά  τούτο  υπό  φόβου  σπεύδει  νά  έρω- 
τήσγ)  το  δεύτερον  Πάραλος  ^  Σαλα;7.ινία  ;   Την  έρ^χηνείαν  ταύτην, 
καθ'  ην  ή  έκ  ψευδούς  υπόνοιας  παρακοή  και  ό  φόβος     του  Πειθε- 
ταίρου  αίφνης  και  κωαικώτατα  άναβιβάζουσιν  από  τγ^ς  θαλάσσης 
εις  τόν  αιθέρα  τάς  ιεράς  και  ταχείας  τριήρεις  τών'Αθηναίων,  ύπο- 
στηρίζουσι  και  ετεραι     ό^λοίας  φύσεως    παιδιαι    του    χαριεστάτου 
τών  ποιητών.  Έν  τ^  αύττ^  κωίΛψδία,  τοϊς'Ορνισι  (στιχ.  299  κέξ) 
{Μεταβάλλει  ό  ποιητής  τόν  δρνιν  χηρύΑογ  εις  κΒ^ρύ^ο^,  ϊνα  προσαρ- 
ρ.όσ'/ι  τό  δνο|χα  προς  τίνα  έν  Αθήναις  κουρέα,    ΣποργίΑοτ  όνορια- 
ζόιχενον,  ούτινος  τό  κουρεϊον  ό   κω^Λΐκός   Πλάτων  έκάλει  Ιχθιστον 
τέγος^  Ή  εύκολωτάτη  εναλλαγή    του  η  προς  τό  «ί,    ίτιτις  |Λαρ- 
τυρεϊται  και  υπό  αρχαιοτάτων  επιγραφών,   ώς  όλίγψ  ύστερον    λέ- 
γο[Αεν,  ααρτυρεϊ  σαφώς  οτι  τό  η  πολύ  έπλησίαζε  προς  την  βι  ^τοι 
τό  ι  (χακρόν,  και  τούτου  ένεκα   (ϋίετά  πολλγ^ς  χάριτος  ήδύνατο  νά 
παίζγ)  ό  ποιητής    προς  την  δ^χοηχίαν    διαφόρων    την  σηρι,ασίαν  λέ- 
ξεων, άβιάστως  έναλλάσσων  τό   τ;  προς  τό  *  ή  ί^    και  τανάπαλιν. 
ΚαΙ  συνεχωρεϊτο  βεβαίως  τώ  ποιητίΐ  νά  έναλλάσσ•/)  τό  η  προς  τό  * 
και  δπου  τό  η  έγεννήθη  έκ  του  [Λακρου  α,  αφού  τοιαύτη  εναλλαγή 


1)  Άποσπ  131  ?χδ.  ΚοοΙί  Τόα.  Ι  σελ.  637.  •ΐδοί»οΙ  στίχοι  του  Αριστοφάνους 
*Έποψ  "Οστις  βστί  ;  χ  ε  ι  ρ  ύ  λ  ο  ς.  Ιίειθ.  Κ  ε  ι  ρ  ύ  λ  ο  ς  γάρ  ίστιν  ^ρνις  ;  "Επ.  Ου 
γάρ  έστι  Σποργίλος;  ΠιρΙ  τούτων  λέγει  δ  Σχολια^τής  ίν  Πλούτω  στίχ. 
589  «Παίζει  πβρι  χηρύλουίν  "Ορνισιν,  ένθα  χαι  διά  τοΟ  η  νοεΓται  ή  λέζις 
ώς  ιπι  όρνιθος,  οΰτω  λεγοαένου,  και  διά^διφΟόγγου  διά  τίνα  χουρέα,  ώς  άπο 
τοΐ>  χει  ρω». 
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είχεν  αναφανώ  ίδη  πολύ  άρχαιότερον  του  Σωκράτους  έν  τ^  άτ- 
τικτί  τ91  πάλαια  φωνή,  δΐ£τέλει  δέ  γινο(χένη  και  έν  τοις  [;.ετά 
ταύτα  χρόνοις. 

Παρά  τό  βοηθεΐτ  και  νηνία  και  (τρι)ίρΐ(:  του  Αριστοφάνους  ή- 
θέλομεν  τάζει  την  γραφήν  φυ.ϋν,  ήτις  άπαντόί  έν  άττικη  έπιγραφΐ^ 
του  έτους  376  πρό  Χριστού^,  αν  ήαεθα  βέβαιοι  οτι  δέν  είνε  ά- 
ριάρτη(Λα  τής  αντιγραφής  τού  Φουρ|ΛΟντου. 

*Ως  βεβαιοτάτην  δΙ  και  γνησιωτάτην  άναφέρο[Λεν  την  γραφήν 
Θυαίη  αντί  θναί^η^  ήτις  δίς  απήντησε  (χέχρι  τούδε  εν  τε  άττικτ^ 
επιγραφή  τού  έτους  344  πρό  Χριστού  και  έν  έτερα  τών  αυτών 
χρόνων*.  Ή  γραφή  αύτη  βεβαίως  ούδειχίαν  άλλην  δύναται  νά 
^χγ)  αιτίαν  ή  ταύτην,  οτι  έν  τω  όνόυιατι  πολλών  γυναικών  εις  η 
λήγοντι,  οίον  Έ^έ^η^  ΘυαΙγη^  και  έν  άλλοις  τής  αυτής  κλίσεως 
ονόρί,ασιν  ήκούετο  και  τότε,  ώς  και  σήαερον,  «  άντι  τού  έκ  τού 
[χακρού  α  γεννηθέντος  η.  Τούτο  έπικυρούσι  και  ετεραι  σύγχρονοι 
άττικαΐ  γραφαί,  αΐ  γραφαΐ  θΒρμαστΙν  άντι  θΒρμαστητ^ ^  ΰ^ιν  άντΙ 
ν.ίητ^^  άρεζΐς  άντι  αρετής^. 

Σύγχυσιν  τού  η  και  ι  ση^χαίνουσι  και  αΐ  γραφαι  * Αριμνιστα  άντι 

Αριμγήσττ)  και  ^Ηπηρώτις  χρήστη  άντΙ  ^Ητΐειρώτις  ή  ίχάλλον  */^- 

πιρώζίς  χρ^οτη^  αϊτινες  άναγινώσκονται  έν  άττικαϊς    έπιτυ(χβίοις 

έπιγραφαϊς   άρχαιοτέραις    τών  ρω^χαϊκών   χρόνων  κατά  Κου|χανού- 

δην^. 

Κατά  ταύτα  ουδέν  θαύ^χα,     αν  και  πρό  τής  δ    πρό  Χριστού  έ- 

κατονταετηρίδος   έγράφη  έν  Χίψ  τίνόΒ  άντι  τηνόε   και  σΤμα  άνιι 

σήμα  ^,   όηανγεΐ,ίαι  δέ  άντΙ  όιατγΒΐ,Ιαι    έν   επιγραφή    έκ  τής  νή- 


1)  ΟΙΟ  85,  8. 

2)αΐΑ  Π   754,  13.  755,  7. 

3)  αίΑ  II   354,  29  καΐ  355,  21  (τών  μέσων  τής  δ'  έκατοντ.  πρ.  Χρ.) 

4)  αίΛ  Π   1059,  9  (321  τζ^.Χ^.γ 

5)  αίΑ  II  258,  16  (304  πρ.  Χρ.). 

6)  Άριμ  ν(στει  ποθεινή  Κουμανούδ.  κτλ.  2613  έν  ταΓς   γραφαΓς    ταύ- 

ταις  φαίνεται  σαφώς  ή  σύγχυσις  του  η  και  η  "κ^ο  το  ι  και  την  ε  ι  ήτοι  προς  τ^ 
μαχρον  ι•  ή  αύτη  δέ  σύγχυσις  φαίνεται  και  έν  ταΓς  γραφαΓς  Ήπηρώτις 
χριστή  Κουμ.  1673,  διότι  έν  σύγχρονοι;  επιτύμβιοι;  εξ  Αττική;  άναγινώ- 
σκεται  καΐ  Ή  πι  ρ  ώ  τ  ι;  άντι  Όπειρώτι  ς  Κουμαν.  1675.  1679. 

7)  ΚωΙιΙ  ΙΟΑ  382  στιχ.  3  καΐ  4. 
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σου  Νισύρου  του  Ιτους  200  προ  Χρίστου  ^  και  ίρώων  άντΙ  ήρώω^ 
έν  επιγράφει  έκ  Κάρπαθου  των  αυτών  πιθανώς  χρόνων  2,  ^,,ώκα  5έ 
άντΙ  ^ιώκα  έν  Ιπιγραφχΐς  εκ  ΔωΧώνης,  τ^ς  γ',  ώς  φαίνεται,  προ 
Χρίστου  έκατονταετηρίδος  ^  οίχήαί,  δέ  άντι  οίχίας  έν  δελφικοί  έ- 
πιγραφΤ)  (ΛεταγενεστΙρων  χρόνων  ^. 

"Οτι  το  η  έν  τΤι  (χετ*  Εύκλείδην  γρα|Λ(Λκτικ'?1  δέν  ειχεν  ^τι  την 
του  ανοικτού  €  προφορο^ν,  άλλα  τίνα  αέσην  (χεταζύ  του  8  και  του 
4  κυ^Λαίνουσαν,  έγένετο  δτ^λον  και  έξ  ών  έν  τοις  έμπροσθεν  εΓπορ,εν 
περί  τών  γραφών  α^μισι^^  αίμίονος,  Αίσίοόο.  ,  άναΐρέρημαι,  Ή- 
ψαΐστιάόης^  και  περί  ττ^ς  άπολεπτύνσεως  του  γρα^/^αατος  τούτου 
έν  Βοιωτία  εις  ι  ^δη  από  χρόνων  αρχαιοτέρων  της  β'  προ  Χρίστου 
έκατονταετηρίδος  ^. 

Τπέρ  της  προς  το  ι  άποκλινούσης  προφοράς  του  η  -^^δη  άπό 
χρόνων  αρχαιοτέρων  του  Εύκλείδου  ^  όλίγω  αύτου  νεωτέρων  ααρ- 
τυρούσι  και  ή  έκ  Στύρων  τ'?,ς  Ευβοίας  γραφή  Κτεισίων  άντι  Κτη- 
σίων,  αϊ  άττικαι  εποίεισεν^  εστείσε  και  η  εις  εις  τροπή  ττ^ς  κατα- 
λήξεως   ης  τών  εις  ευς  ληγόντων  όνο|Λάτων7,  έτι  δέ  και    το  προ- 

1)  ΒίΙΙβηΙ)βΓ§βΓ  8ν1Ιο§β  χτλ.   195,  7.  εν  οέ  τω  10  στίνω  ί  κάδ  ι  αντί  β  ι- 
Χ  α  0(. 

^2)  Κοϊίδ  ΙπδΟΓίρΐ.  ^Γ3Βο.  ίηβά.  ΡΕδοίο.ΙΙΙ  σελ.  15,  πγ  264.  ή  γραφή  Ι- 
ρώων  χποτελεΓτον  τελευταΓον  στίχον  της  επιγραφής  χειαένη  ακριβώς  ύπο  το 
μέσον  τ:ΰ  προτελευταίου  στίχου,  ουδεμία  δε  λέξις  ελλείπει  εκατέρωθεν  αυτής.  Μά- 
την δέ  αγωνίζεται  6  Βλάσσιος  να  πείσγ;  τον  άναγνώστην  εν  τή  β'  εχδόσει  της 
έαυτοΰ  πραγματείας  σελ,  34  σημ.  δτι  έζ  ^ρχής  θα  ητο  γεγραμμένον  ηρώων 
χαΐ  δτι  κατόπιν  θα  εζηφχνίσθη  ή  πρώτη  κεραία  του  μ.  Διότι  αν  ούτως  είχε  το 
πράγμα,  θα  \το  εύκολώτατον  να  Γδγι  χαι  δ  'Ρόσσιος  χαί  δέν  θα  έλεγε  ρητώς  δτι 
επι  τοΟ  λίθου  είνε  γεγραμμένον  ι  άντι  η,  ουδέ  θα  παρέβαλλε  την  εχ  Καρπάθου 
γραφήν  τζ^Ός  τα  δμηρικά  ι  χω  άντι  ή  χω  και  Ίδέ  άντι  ή  δε,  ήδύνατο  δε  να  πα• 
ραβάλη  χαι  τί^ο:,  το  έν  τη  Λυσιστράτη  του  Αριστοφάνους  ι  χ  ε  ι  άντι  ή  χ  ε  ι  (στίχ. 
86  ).  ΆγνοεΓ,  ώς  φαίνεται,  δ  Βλάσσιος  δτι  ψιλή  πίστις  χαΐ  μάλιστα  άθεμελίω- 
τος  δέν  έχει  Γσον  χΟρος  -κοος,  τήν  διαβεβαίωσιν  αύτόπτου  μ7.ξ>':υ^ο(^. 

3)  ΟοηδΙ.  αβΓΕραποδ,  Οοάοηβ  βΐ  δβδ  Γϋίηβδ.  ΡΙαηοΗβ  XXXVI  Ν.  2  καΐ  5• 

4)  Οία   1690,21. 

5)  ΈνταΓς  σελίσι  392  —  397 

6)  Σελ.  139. 

7)  Σελ.  261  σημ.  6.  Όμοίως  ε  π  ο  ί  ε  ι  σ  ε  άπαντ^Ι  χαι  έπι  του  προμνημονευ- 
θέντος  αρχαιοτάτου  άττιχου  αγγείου  (σελ.  212  σημ.  4)  κατά  τδ  άντίγραφον    του 
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(Ανη{;.ονευθέν  χειρν.Ιος  άντι  χηρικίος  (έν  σελίδι  534),  α'ι  έκ  Δήλου 
γραφαι  ενεΐσαν  άντι  ένησαν ^  ε^^είρόσ  α  άντι  εκηρόσια^ ^ίτι  δΐ  και 
ή  συχνή  τροπή  του  η  ε'ις  ει  ήτοι  το  μακρόν  ι  έν  ταϊς  έκ  Θεσσα- 
λίας έπιγραφαϊς  ^  και  έν  άλλαις  ουκ   ολίγαις^. 

Τ περβάλλουσαν  σύγχυσιν  του  η  και  ι  και  ει  τιτοι  του  αακρου  ι 
οεικνύουσι  και  αϊ  έπι  αιγυπτιακών  παπύρων  του  Λούβρου  γραφαι 
άρχηπηρεία  άντι  άρχίπορεία^  ΠΑηάς  άντι  ΠΑειάς  *,  τΐ  μίαν  άντι 
τημ  μίαν^^  περί8Κ6νηγμένης  άντΙ  περιενεκειγμένης^^  ηνου  άντι 
είίτου  (οίνου)  ^^  '^|^^  άντι  εΐάν^,  τεθήαμαί  άντι  τεθείαμαο^,  ή  τι 
θέ,ίις  άντι  εΐ  τι  θέΑεις  ^^,μεσορί  και  /ίίίζορτ^  *Μΐλην  δέ  τούτων  και 
οι  έξτ^ς'  έν  τω  όιόασχαΑΑηω^^^  βαψήω  ^3  ^χμαγηα^^^Σαραπιγήω^^^ 
κτλ.    Αν  οε  έπι  τών  αυτών  παπύρων  γράφεται  και  οίχέσεως  '^  άντι 


Πιττάκη  Έφημ    άρχαιολ.  άριθ   1129,  εν  τώ  αυτώ  δηλαδή  άγγείω,    έν    ψ  γρά- 
φεται και  Ν  ε  ί  κ  α  υ  λ  ο  ς  άντι  Ν  ί  χ  α  υ  λ  ο  ς. 
Ι)  Σελ.  174  σημ.   3. 

2)  Σελ.  401,  σημ.  1. 

3)  Οίον  έν  επιγραφή  έκ  Θήρας  της  γ'  πρ.  Χρ.  έκατοντ.  ΟΙΟ  2448,  VIII 
6,  δ  εεί  σ  η  άντΙ  δ  ε  ή  σ  η  χτλ. 

^)  Άρχηπορ  εία  Ν.  1,  στίχ.  90.  άλλ'έν  τώ  στί/ω  115  όρθώ;  άρχι  πο- 
ρ  εί  ας  (προ  του  165  πρ.  Χρ.)  Έν  τώ  αυτώ  παπύρω,  στίχ.  51  |.  512  Πληά- 
δα,  Πληάδας,  ορΒώς  δέ  Πλειάδων  άναγινώσκεται  έν  τοΓς  στίχοις  4  χαι  ;Ό3. 

5)  Έπι  τι    μίαν   τών   οικιών  Ν-  15,  15.  (120  πρ.  Χρ). 

6)  Ν.  8,  14  (129  τζρ.  Χρ.). 

7)  Ν.  55,  12.  14  (περί  τδ   160  πρ    Χρ).  ίδέ  καΐ  ϊμπροσΒ.  σελ.  451. 

8)  Ν.  58,  11  (περί  τδ  160  πρ.  Χρ.). 

9)  Ν.  51,  41  (160  πρ.  Χρ.).  Έν  τώ  αυτώ  παπύρω  στίχ.  10  έν  τώ  δ  ι  δ  α  - 
σχαλλή  ω,  20  έν  Αλεξανδρή  ςι. 

10)  Ν.  45,  5.  Έν  δέ  τώ  στίχω  1  6ρ^ώ^,  ε  Ι  (153  πρ  Χρ  ).  Δια  του  άπλοΰ  δέ 
Ιώτα  γράφεται  τδ  αύτδ  ε  Ί  έν  Ν.  47,  25  (153  πρ.  Χρ.),  δπερ  δεικνύει  δτι  ι, 
ει  και  η  ουδαμώς  διέφερον  έν  τη  τιρονορχ  κατά  τήν  β'  πρδ  Χρ.  έκατονταετηοίδα  • 

11)  Λέξις  αιγυπτιακή  Ν.  57,  5.  13  (περί  τδ  160  πρ.  Χρ.) 

12)  Ν.  51,  10  (160  πρ.  Χρ.).Έν  τώ  αυτώ  παπύρω  γράφεται,  ώς  εΓδομεν,  και 
τεΟήαμαι  χαι  Άλεξανδρ  ή  (}ΐ. 

13)  Ν.  52,9  (163-162  -κρ^Χρ), 

14)  έγμαγήα  Ν.  54,  10.  21.  40.  6θ.  72.  76.  83  (περί  τδ  160  πρ.  Χρ.), 

15)  Ν.  40,  10  (156  πρ.  Χρ.). 

,  16)  Ν.  1  259  (πρδ  του  165  πρ.  Χρ.). 


•1 


Γ       Ι   Ι 

ι 


—  538  — 

οίκηοίως  καΐ  ή^ημίωται  *  άντΙ  εζημίωται  ^,  ή,/^  ^  άντΙ  §^^η^ 
Η^.Ιηνων^  Ηφήστου'^  άντΙ  Η(ρέοτου^  σ8μερο^^^  τούτο  συμβαίνει 
ένεκα  έζοαοιώσΐως  τ9ις  ετέρας  τών  δύο  άλλειραλλήλων  συλλαβών 
προς  τγ;ν  έτέραν,  όπερ  παρατηρείται  και  έπι  άλλων  γραιχαατων,  ώς 
οεικνύουσιν  αί  γραφαΐ  ομωμόχεμεν  άντΙ  ομωμόχαμετ^ ^  νομίζ,αγζα 
άντι  γομίζοντα^ ,  ίχιτεία  άντι  ικενηα^^  Μεχεόόνος  άντι  Μαχε^ 
όό>Ό(,^^  εγζρεπέγτο(:  αντί  εντ^απέγτοί:^^^  ούδαριώς  δέ  ένεκα 
ττΊς  αύττΊς  ουνα{χεως  του  η  καΐ  5.  Κατά  τον  αυτόν  τρόπον  έρ(ΧΥΐ- 
νεύο{Λεν  καΐ  ττ,ν  γραφτ,ν  ΜηΊησίππον  άντι  Με.ίησίππον^  γ)τις  ά- 
παντ^  έν  έπιγραφνί  εκ  Δήλου  ^^.  Τγιν  δε  έν  τΤ^  αύτ^  έπιγραφ*7ί  ά- 
παντώσαν  ν,^όί^^ωΰΐ^* Εμπήόον  οίΊτΧ' Εμπέόου  έρ^χηνεύοαεν  ώς  την 
γραφην  ήανζοΰ,  ήτις  φέρεται  έν  συγχρόνω  έπιγραφΤ^  εκ  ττΊς  αύτγΊς 
Δήλου  *^•  δτι  δηλαδή  έγραφη  * Εμπηδου  ΧΊτι  ' Εμπείόου  γ,χτχ  τον 
αυτόν  τρόπον,  καθ*  δν  ήαντοϋ  άντι  ειαντον^  και  τό  η  δέν  κατέχει 
τόν  τύπον  του  ί,  άλλα  τ^ς  ει  ήτοι  του  άπλου  ι.  Και  αυτό  δέ  τό 
Μη.ίησίππον  δυνά(Αεθα  νά  εΓπωαεν  δτι  έγράφη  άντι  του  ν/βί- 
Αησίπου^  προελθόντος  εκ  του  Με  ίησίππου^  όπως  τό  προίΛνηι^.ονευ- 
θέν  Χεί.ίίόωγ  εκ  του  Χε.Ηόώτ  *2.  Τό  δέ  έν  τοις  αιγυπτιακοΤς  πα- 
πύροις  όισχοειόες  ή  σεΛήγη  '5  έχει  ορθώς,  συρι-φωνήσαντος  του  κα- 


\)  Ν.  47,  15(453  πρ.  Χρ  ). 

2)  Ν.  23,  10  (165  πρ.  Χρ  ) 

3)  Ήλλήνων  Ν.   19   5ί?,  9.  έν  δε  στίχ.  6  Έφήστου  (117    πρ.  Χρ.). 

4)  Ν.  21  ΙβΓ,  18  (599  μετά  Χρι^ττόν).  ΌμοΙως  εν  Ν.  21  5ί8  (599  μετ.  Χρ  ) 
22  έων  εμ  ένου,  στί;^  24  έπένεγκες  άντι  έ  π  ή  ν  β  γ  χ  α  ς,  εν  ο'ς  φαίνεται 
δτι  το  ε  έγένετο  χατά  τροπήν  του  φθόγγου  ι,  ώ;  χατά  την  τροπήν  του  αύτοΟ 
:ρθόγγου  προήλθε  το  έπι  του  αύτου  παπύρου,  στίχ.  6  τω  γλ  ε  κ  ε  τά  ττω, 
σινεδύσει  άντι  συνειδήσει. 

5)  Ν.  46,  13  (153  πρ.  Χρ.). 

6)  Ν.  30,  20  (162  πρ.  Χρ.). 

7)  Ν.  27.  22  (τών  αυτών  ετών), 

8)  Ν.  41,  6  (περί  το  160  πρ.  Χρ.). 

9)  Ν.  37,  24  (162  πρ.  Χρ.). 

10)  ΒαΙΙβΙ.  ίΐ6  οοΓΓ.   ΗβΙΙέη.  11  σελ    341. 

11)  ΒαΙΙβΙ.  VI,  σελ.  344,  έπιγρ.  64,  2. 

12)  *1δέ  εμπροσθ.  σελ.  244  «ημ.  11. 

13]   Ίδέ  Ν.  1,  στίχ.  279  [κ^Ό  του  165  πρ.  Χρ.).  Δυνάμεθα  δε  καΐ  άλλως  νά 
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τηγορου^νου  ούχι  προς  τό  γρα|Λ;Λατικόν  ύποκει^ενον,  άλλα  προς 
τό  πραγ(7.ατικόν,  δισκοειδίς  σώρια  ή  σελήνη.  Τό  δέ  άηε,υάγηγ  » 
προ-^λθεν  κατ'  έναλλαγήν  τ?ίς  χρονικ•^ς  αυξήσεως  προς  την  συλ- 
λαβικήν,   ούχι  δέ  εκ    ταυτοδυναίο,ίας  του  η  και  ε. 

Τπέρ  τ•?1ς  προς  τό  *  άποκλινούσης  προφοράς  του  η  ήδη  άπό  χρό- 
νων αρχαίων  δεικνύει  και  τούτο,  δτι  επιγραφή  έξ  Επιδαύρου  τών 
περί  τόν  Εύκλείδην  χρόνων  φέρει  πολλάκις  την  πρώτην  συλλαβήν 
του  αορίστου  εί.ίετο  και  διά  του  η  γεγρααα,ένην,  εΑετο  και  η.ίετο, 
και  διά  ττ^ς  ει,  εαενο"^.  Τπέρ  του  αύτου  τούτου  (χαρτυρουσι  και 
οΐ  τύποι  ήργάζετο,ήργάσατο,  εζηργάσαζο,  χαζείργάσβησαγ,  είργα- 
σμέγα^  χαζειργασμέγα  κτλ.,  οϊτινες  άπαντώσιν  έν  άττικαϊς  έπι- 
γραφαΐς  ττ^ς  δ'   πρό  Χρίστου  έκατονταετηρίδος  3. 

Ούτω,  άφου  τό  [χέν  η  ήρχετο  άπολεπτυνό(Λενον  εις  ει,  πολλαχού 
τ^ς  Ελλάδος  ήδη  άπό  χρόνων  αρχαιοτάτων,  τό  δέ  η  απέβη  παντε- 
λώς ισοδύνα^Λον  τ?1  τε  γνήσια  και  νόθω  η,  ώς  άπεδείξα{Λεν  έν  τοΤς 
ε|Λπροσθεν  (σελ.  178),  ήδη  πρό  τών  ^σων  τής  δ' πρό  Χρίστου  έ- 
κατονταετηρίδος, ουδέν  παράδοξον  αν  άπό  τών  ρ,έσων  τής  β'  πρό 
Χρίστου    έκατονταετηρίδος    γράφεται  αντιστρόφως  η  άντι  ει  και 


αιτιοΛογήσωμεν  την  χ:ίήσιν  του  ουδετέρου  γένους  έν  τω  ειρημένω  παραδείγματι 
χαι  IV  άλλοις  δμοίοις,  οιο^  έν  τω  π  υ  ρ  ο  ε  ι  δ  έ  ς  αντί  π  υ  ρ  ο  ε  ι  δ  ή  ς  (στίχ.  131), 
οτι  χαΐ  κατά  την  όμολογίαν  αύτου  του  Βλχσσίου  οι  έλληνίζοντες  ξένθ(  συνέχεον 
ενίοτε  τά  γένη  προς  άλληλα,  χατά  τον  αΰτον  τρόπον,  χαθ*δν  καΐ  σΎΐμερο)^  πολλοί 
τών  απαίδευτων  ξένων  ου  μόνον  έν  Ελλάδι,  άλλα  χαι  έν  Γερμανί(;ι  χαι  Γαλλί^ 
και  παντα^^οΰ. 

1)Ν.  40,  στίχ  28  (156  πρ.  Χρ.). 

2)  Έφημ.  Άρχ.  1885  σελ     158  καΐ  έξης. 

3)  ΒιβιηΕπη,  ΒαΙΙβΙ.  άβ  οογγ.  ΙιβΙΙβη.  III,  499  κέξ.  Ββναβ  άβ  ΡΗίΙ.  V, 
146  χαι  ΜβίδΙβΓίι&ηδ,  ΟΓδίηιηΕίίΙί  κτλ  εκδ.  α',  1885,  σελ.  79,  έκδ.  β,  1888, 
σελ.  136.  Ή  β'  εκδοσις  της  άζιολογωτάτης  ταύτης  γραμματικής  περιήλθεν  εις 
χείρας  ημών  μόλις  κατά  την  εχτύπωσΓν  του  παρόντος  τυπογραφικού  φύλλου.  Εινβ 
δε  λυπηίον  δτι  και  έν  τη  β'  ταύτη  έκδόσει  δ  συγγραφεύς  κατά  το  παράδειγμα 
του  Βλασσίου  μεταβάλλει  τά  ορθογραφικά  φαινόμενα  ε'ις  φθογγολογικά,  έκ  τοϋ- 
τοϋ  δε  γεννώνται  έκεΓνα  τά  ατοπήματα  περί  την  ζήτησιν  της  ελληνικής  προ- 
φοράς, περί  ών  χαι  έν  τοΓς  έμπροσθεν  πολλαχοΰ  καΐ  έν  τω  προλόγω  διαλαμβά- 
νομεν. 
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έν  Άττικ•?^  καΐ  ε'ζω  χυτΤις  ^.     Δεν  δυνκαεθα    δε    να  ειπω'Λεν,  ώς  δ 

1)  'ΑΟην.  τόμ.  Η',  1880,  σελ.  294  χές.  στ'ιχ.  8  θερ  απήας,  18  τ  αΓς  Ι  ε- 
ε  ρ  ή  α  ( ς,  27  τάς  Ι  ε  ρ  ε  ί  α  ς  ορ^ωι:,  δια  της  ε  ι,  εν  ψηφίσαατι  όργεώνων  του  Πει- 
ραιώς επι  Σω^Ίχου  οίρχο^τος  (περί  το  150  πρ.  Χρ.).  Έν  τω  αύτω  ψηφίσαατι  α- 
ναγινώσκονται  χαι  άλλα  ορθογραφικά  αμαρτήματα,  στί/.  9  άπολέλιπται, 
11  σινσταλώσ  ι  ν,  27  Ίχόνος,  δπερ  μαρτυρεΓ  δτι  χαι  ή  δια  του  η  γραφή 
της  ει  ε/ει  αιτίαν  όρθογραφικήν  μόνον.  Όμοίως  Ιέ  ρη  α  άπαντςί  χαι  εν  ταΓς 
μετά  τον  Αυγουστον  άττιχαΓς  έπιγραφαΓς  ΟίΑ  III,  315  316.  321.  353.  359. 
261.  376.  387*  άλλα  μεταζυ  των  άριθυών  τούτων  ύπάο/ουσι  και  άλλοι,  φέρον- 
τες τήν  λέξιν  ορ^ως  δίά  της  ε  ι  γεγραμμέ'•ην.  Κατά  το  θερατιήα  γράφεται 
μαντήα  ν  ΟίΑ  II  950,  6  (50-1  πρ.  Χρ.),  48.^  ά,  21  (περί  το  30  πρ.  Χρ.). 
παιδήαν  ΜΐΙΐΗβίΙ.  χτλ.  VII  σελ.  391  κέζ.  (β'  ή  α'  έκατονταετηρ.  πρ  Χρ.). 
ΌμοΙως  πα  ι  δ  ήας  εν  έπιγρ.  έχ  Πάρου  των  μετά  Χρ.  ρωμ.  Χρ  ΒυΙΙβΙ.  χτλ. 
IV,  285,  4.εύσεβήαςαΐΑ  III  788,  4.  789.  836,3.  Σημ-ιωτέον  δτι  ή  λέξις 
ευσέβεια  εν  πάσοης  ταΓς  άλλαις  άττιχαΓς  έπιγραφαΓς  φέρεται  διά  της  «ί  ι  γε- 
γραμμενη,  δις  δε  μόνον  εν  εμμέτροις  έπιγράμμασι  διά  του  συνεσταλμένου  ι  (Ίδ. 
ιμ-κροσ^.  σελ.  217),  ουΗ-κοτε  δε  διά  του  ε  χαι  κατ*  ανάγκην  δφείλομεν  νά  δμο- 
λογησωμεν  δτι  το  η  έν  ττ)  γραφή  εύσΐβήας  κατέχει  τον  τόπον  του  μακρού  ι, 
δπως  και  εν  τγί  γραφί)  *Α  ρ  ήο  υ  πάγου,  ήτις  άπαντ^  έν  τοΓς  αύτοΓς  άριθμοΓς  788. 
789.  Επειδή  δε  μάλιστα,  ώς  λέγει  6  Διττεμβέργης  αυτόθι  σελ.  166,  ή 
γραφή  Α  ρ  η  ο  ς  απαντςί  μόνον  εν  ταΓς  έπιγραφαΓς  των  χρόνων  του  Αυγού- 
στου, δεν  δυνάμεθα  δε  νά  ίσχυρισθώμεν  οτι  "κρότερο"*  και  υστερο"^  του  Αυγού- 
στου ή  λέζις  ειχεν  άλλην  •κρογ^ρχ>*,  είνε  φανερον  δτι  ή  γραφή  ''λρΊ\ος  έχει 
αιτίαν  οΰχι  φθογγολογικήν,  άλλα  καθαρώς  όρθογραφικήν  και  έν  τοΓς  ε'ιρημένοις 
άριθμοΓς  και  έν  τοΓς  έξης•  63.  452  567.  587.  617.  976.  993  Επειδή  δέ  και 
το  εθνικον  Άρ  γεΓος  μόνον  διά  της  ει  φέρεται  γεγραμμένον  έν  ταΓς  έλληνι- 
χαΓς  έπιγραφαΓς,  διά  τοΰτο  και  το  κύριον  όνομα  *Α  ρ•^  Ί\ου  ΟΙΑ  III  2042,  2  δεν 
'^^ΥΧ,^Ρ^'^^**  ^^  εκφωνήσωμεν  άλλως  ή  ώς  αν  ητο  διά  της  ε  ι  γεγραμμένον  Ά  ρ- 
γ  ε  ι  ο  υ.  Δια  τον  αυτόν  λόγον  πρέπει  να  εκφωνήσωμεν  το  η  και  έν  τώ  δημοτικώ 
Η  ρ  ε  σ  ί  δ  η  ς  (Ειρεσίδης),  δπερ  ούτωσι  διά  του  η  άπαντςί  έν  πάσαις  ταΓς  μετά 
Χριστον  αττιχαΓς  έπιγραφαΓς,  ο^ί^ετζοχε  δε  διά  του  ε,  οίο^,  έν  τοΓς  άριθμοΓς  1030. 
1031.1066  α.  1121.  1128.  1129.  1160.  1163.  1177.  1193.  1281.  1652. 
"Οθεν  δεν  διστάζομεν  κατά  τον  αύτον  τρόποι  νά  εκφωνήσωμεν  το  η  και  έν  ταΓς 
γραφαΓς  καθήλκον  ΟίΑ  Π  470.  20  (69—62  πρ.Χρ.).Ύΐρ  γασμένων  (άντι 
του  πρότερον  σταθερώς  είργασμένων)  Μΐηΐι.  VIII,  "^9,  12  (άρχ.  α'  έχα- 
χοΜτ.  προ  Χρ.).  Β  α  ρ  β  ί  λ  λ  η  α  ΑγοΙι.  Ζθίΐ.  1877  σελ,  100  ιΐΓ.  68,  5  (137 
μετ.  Χρ  ).  Βα  ρ  β  ί  λλ  η  α,  Άττάλληα  ΟΙΑ  ΙΙ|  129,  25,  31  (περί  το  250  μ. 
Χρ).  *Η  πρώτη  γραφή  Βαρβίλληα  ή  έν  τη  έ;  Όλυμπίας  επιγραφγί  '^°^ 
έτους  137  μ.  Χρ.  εινε  τοσοΰτω  μάλλον  άζία  σημειώσεως,  δσον  παρ*  αυτήν  ά- 
ναγινώσκονται    και    άλλαι   όρθογραφικώς    έσφαλμέναι    γραφαί,    αΐ   γραφαι  "Ισ- 


—  541  — 

Βλάσσιος',  δτι  έν  τοις  κάτω  αναφερόμενοι;  παραίϊείγ^.ασι  το  ει  ήτοι 
το  [χακρον  ι  έτραπη  εις  η^  άλλ'  δτι  αυτός  ό  φθόγγος  του  ^χακρου 
*  σημαίνεται  (^ιά  του  η.  ΕΙς  τούτο  δε  άγουσιν  ημάς  οί  έξης  λόγοι* 
α  )  ότι  αί  τοιαυται  γραφαι  εμφανίζονται  ούχι  έν  τοις  παλαιοτέ- 
ροις  χρόνοις  της  μετ'  Εύκλείδην  γραμ»χατικ•7ίς,  καθ'  ους  έσωζετο 
ετι  η  αρχαιότερα  δύναιχις  του  η,  η  προς  το  ε  πλησιάζουσα,  αλλ* 
έν  τοις  ύστέροις  χρόνοις,  καθ'  ους  και  εξ  άλλων  τεκμηρίων  απο- 
δεικνύεται δτι  το  η  πολλαχου  της  Ελλάδος  οΰδααώς  ^  ί^Λκρόν 
διέφερε  του  ΐ'  β  )  δτι  τα  αυτά  όνόαατα  εύρηνται  συγχρόνως 
και  πολλάκις  άναμ.ιξ  έν  ταϊς  αύταϊς  έπιγραφαϊς  και  διά  τΐ^ς  ει 
γραφό[Λενα^'  γ')  δτι  διά  του  η  γράφονται     και  τά  ονό;^.ατα  βέρα- 

θ  μ  ε  ι  α  άντι  "1  σ  θ  μ  ι  α  (στιχ  4 ),  και  Ά  δ  ρ  ε  ι  ά  ν  ε  ι  α  αντί  Αδριάνεια 
(6ις  στιχ,  5  χαι  8),  δπερ  σημαίνει  δτι  κατά  τους  γρό'^ουαί  του  Άδίΐανοΰ  ουδεμία 
εγίνετο  διάκρισις  μεταξύ  η,  ε  ι  και  βραχέος  ι.  "Αν  δε  έν  τη  έζ'Αττικής  επιγραφή 
του  έτους  2 50  μ  Χρ.  μόνον  το  Βαρβίλληα  και  Άττάλληα  γράφεται  διά 
του  η,  ορθώς  δε  διά  της  ε  ι  τά  δμοια  Εΰσέβε  ι  α,  Ηράκλεια,  Σευ  ή  ρεια, 
Αυγούστεια,  δπως  και  αύτη  ή  λέζις  Βαρβίλλεια  έν  έτέρ;?ι  αττική  έπι - 
γραφή  τών  χρόνων  του  *.Λδριανοΰ  αριθ.  127,  και  τοΰτο  πάλιν  δεικνύει  το  αυτό, 
οτι  ή  διαφορά  της  ε  ι  του  η  και  ι  ητο  ορθογραφική  μόνον  και  ουδέν  πλέον.  Διά 
τούτο  όμοίως  προς  το  ι  έχφωνοΰμεν  το  η  και  έν  ταΓς  γραφαΓς  Κ  αισάρ  η  α, 
Ά  γ  ρ  ί  π  π  η  α,  Ή  ρ  ά  κ  λ  η  α,  αιτινες  άπαντώσιν  εν  επιγραφή  της  νήσου  Κώ  της 
α'  μ.  Χρ.  εκατονταετηρίδας  ΒϋΙΙβΙ.  κτλ.  V,  1881,  σελ.  230,  στίχ.  3,  13,  17, 
1 9,  δπως  και  τήν  ε  ι  έν  ταΓς  γραφαΓς  Άσκλάπει  α,  Ά  πολλώνεια,  Δώ- 
ρ  ε  ι  α,  ταΓς  έν  ττ)  αυτή  επιγραφή,  στίχ.  8,  14,  15.  *Άν  δε  έν  ψηφίσματι  τών 
Κώων  της  γ  πρ.Χρ.  έκατονταετηρίοος  γράφεται  ορθώς  Ή  ρ  ά  κλ  ε  ι  α  (ΗυΙΙβΙ.  VI , 
251,  45),  ει  και  κατ*  έχείνην  τήν  εκατονταετηρίδα  ή  ε  ι  εν  τή  νήσω  Κω  εςεφω- 
νεΓτο  ώς  μακρόν  ι  κατά  τά  έν  τοΓς  έμπροσθεν  αποδεδειγμένα  (σελ.  259),  το\ίτοε' 
πικυροΓ  ετι  μάλλον  το  ύφ*  ημών  ρηθέν,  δτι  ή  φανερά  σύγχυσις  του  η  και  ι  άρ- 
χεται άπο  της  β'  προ  Χρίστου  έκατονταετηρίδος,  ώς  σαφέστατα  απέδειξαν  ήμΓν 
και  οί  έξ  Αιγύπτου  πάπυροι.  "Αλλα  παραδείγματα  δμοίων  γραφών  έν  ταΓς  αττι- 
χαΓς  έπιγραφαΓς  Ίδέ  παρά  ΜβίδΙθΓΐι&Πδ  χτλ.  έκο.  α'  σελ.  22  και  εκδ.  β'  σελ.  37. 

1)  "Εκδ.  γ'  1888  σελ.  59. 

2)  Παρά  τάς  παρατεθείσας  γραφάς  τάς  δεικνύουσας  δτι  το  η  και  ή  ε  ι  ήτοι 
το  μακρόν  ι  ειχον  τήν  αυτήν  δύναμιν  ήδη  από  της  β'  προ  Χρίστου  εκατονταε- 
τηρίδας, αΐ  γραφαι  έπε  ι  εΐερ  εος,  έπή  ιερέως,  οιτινες  άπαντώσιν  παρά 
τήν  όρθήν  ε  π  ι  ί  ε  ρ  έ  ω  ς  έν  τώ  παρά  τήν  Στρατονίκειαν  τή'  Καρίας  Ιερώ  τοΟ 
Ιΐανημέρου  Διός,  έν  έπιγραφαΓς  τών  μετά  Χριστον  ρωμαϊκών  χρόνων  (ΒϋΙΙβΙ. 
άβ  €0ΓΓ.   ΙιβΙΙθη.  XII.    1888  σελ.  488,  αριθ.    67.  81),    ή  προμνημονευθεΓσα 
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ΛΤίία,  πρεσόεία,  ηαιόίία,  μα^τζία,  τών  τοιούτων  Χέ  όνοΐλάτων 
των  έχ  τών  εις  ίυω  ρηαάτων  παραγομένων  ουδέποτε  άπανταί  έν 
ταϊς  άττικαϊς  και  ταϊς  άλλαις  έλληνικαϊ;  έπιγραφαϊς  και  τύπος 
εις  ία,  δπως  άλλων  εις  εια  όνοαάτων,  καΐ  ;^.έχρι  τών  έσχατων 
χρόνων,  ώστε  να  ειπωαεν  οτι  το  η  αυτών  κατέχει  τον  τόπον 
ούχι  τ-Τϊς  **,  άλλα  του  ΐ.  *Αλλά  και  αν  άποδεχθώΐΛεν  δτι  και 
έν  τοις  είρτιαένοις  ονόρι.ασιν  η  γραφή  του  η  άντι  ττΊς  ίΐ  δέν 
είνε  καθαρώς  ορθογραφική,  άλλ*  δτι  έχει  και  φθογγολογικτ,ν  αι- 
τίαν,  τραπείσης  ττ^ς  ει  •?ίτοι  του  ι^,ακρου  ιώτα  εΙς  τον  άνοικτότε- 
ρον  φθόγγον  του  η^  δ[/-ως,  έπειδη  τοιαύτη  έναλλαγτ]  δέν  συ^λβαίνει 
[Λεταξύ  ττ^ς  8ΐ  και  τ^ς  αι  ουδέ  έν  ττ^  β'  και  γ'  ^^.ετά  Χριστόν  έκα- 
τονταετηρίδι,  δτε  πολλάκις  •/)  [Λέν  αι  εναλλάσσεται  προς  το  ί,  το 
δέ  η  προς  το  ι,  πρέπει  να  ό(Λθλογ7ΐσωυί,εν  συγχρόνως  οτι  το  η  ούτω 
συχνώς  προ  την  ει  και  το  υ  έναλλασσό{Λενον,  ουδέποτε  δέ,  ει  |χη 
σπανιότατα,  προς  την  αι  (δπου  αυτή  συσταλεϊσα  και  άπολεπτυν- 
θεΐσα  κατήντησεν  απλούν  ι),  πρέπει,  λέγω,  να  ό(χολογήσωρΕ.εν 
δτι  το  η  ήτο  αδύνατον  να  εχ•/ι  την  προφοράν  του  (Λακρού  και  α- 
νοικτού β,  άλλα  τίνα  κλειστοτέραν  καΐ  πολύ,  ώς  πολλάκις  εΓπο- 
[Λεν,  προς   την  του  ι  πλησιάζουσαν. 

Εις  ούδένα  δέ  άλλον  λόγον  πρέπει  να  άποδοθώσι  και  αί  άρχαΐαι 
γραφαΐ χρνσ-Γίακόο  <  και  Χρήστου"^  ^  εις  τον  αυτόν,  δτι  δηλαδή  ίδη 
άπό  τών  ρωρ,αϊκών  και  χριστιανικών  χρόνων  παρά  τοις  πολλοίς  το 
η  είχε  καταντήσει  απλούν  Ιώτα  και  πολλοί  υπό  ά{Λαθείας  ί  ολι- 
γωρίας εγραφον  αυτό  και  δπου  έπρεπε  να  γράψωσιν  ιωΓα.  "Ενεκα 
δέ  τ•7ίς  εκ  τούτον  συγχύσεως  του  Χριστός  και  Χρήστος  Ιγραφε 
και  Ίουστϊνος  ό  ίχάρτυς  (103 — 163  υ..  Χρ.)  έν  τ%  απολογία 
αυτού  υπέρ  τών  Χριστιανών    προς  Άντωνϊνον  τον  Εύσεβτί  ^    .'Ο. 

αττική  γραφή  Έξω  ν  ή;  και  άλλαι  δμοιαι  άπεοειχνύουσιν  δτι  κατά  τους  αυτο- 
κρατορικούς χμ>*ου:,  το  η  όλως  συσταλεν  ήδύνατο  να  σημαίνγ;  χαι  τον  φθόγγον 
του  Ρρα/έος  Ιώτα. 

1)  1.(;ΐ3Εί»  κτλ    ατ.  783 

2)  Αυτόθι  2558. 

^  3)  §  4.  Έχ  του  /[^^ιου  x^x^του  του  Τουστίνου  γίνεται  φανερώτατον  δτι  ούοεμία 
διάκρισις  εγίνετο  ύπο  τών  πολλών,  ε'ι  μή  ύπο  τών  λογίων,  μεταξύ  Χ^'τ^σχΌ<^ 
χαΐ  Χριστός. 
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νό^^^ατος  ρ.έν  ουν  προσωνυ^Λία  οί>τε  αγαθόν  ούτε  κακόν  κρίνεται  άνευ 
τών  ύποπιπτουσών  τω  όνό(χατι  πράξεων  έπεί,  όσον  γε  έκ  του  κα- 
τηγορουρ,ένου  ήρ,ών  όνό|;.ατος  χρηητότατοι  ύπάρχο(Λεν  .  .  .  .  έφ'  ή{Λών 
δέ  το  δνορ,α  ώς  ελεγχον  λα^^,βάνετε,  καί  περ  Οσον  γε  έκ  του  όνό(χα- 
τος  τους  κατηγορούντας    (χαλλον   κολάζειν  ώφείλετε,    χριστιατοί 
γαρ  είναι  κατηγορού^Λεθα,      το  δέ  χρηστογ  |Λΐσεϊσθαι    ού  δίκαιον». 
Ούχι  δέ  διαφόρως  έγραφε  και  ό  Επίσκοπος  Αντιοχείας  Θεόφιλος 
περί  το    180     {χετά  Χριστόν     προς  Αύτόλυκον  »     «Έτι  δέ  φ-ζις  ^ς, 
και  χριστιανόν   ώς  κακόν  τούνο^χα    φορούντα.    Έγώ  (χέν  ουν  ό|ΐο- 
λογώ  είναι  χριστιαι^ος  και    φορώ  τό  θεοφιλές    δνο[;.α  τούτο,    έλπί- 
ζων  ενχρηοτος  είναι  τω  θεώ,  ίσως  δέ  έ'τι  αυτός  συ  άχρηστος  ών  τφ 
θεώ,  ούτω  φρονείς».  Έκ  τών  λόγων  τούτων  ό  Έϊρρίξενος^  συ|Απε- 
ραίνει  δτι  ύπηρχεν  ό[Λοηχία,  ούχι  δέ  και  ταυτοφωνία  τών   δύο  λέ- 
ξεων, και  ήρκέσθη  ε'ις  τό  συ{Λπέρασ|χα  τούτο,  δλως  λησ(7.ονήσας  να 
διασαφήσ•/ι  διά  τί  οί  εθνικοί  και  ^χέχρι  Λακταντίου,  περί  τό  300 
έτος  (χετά  Χριστόν  άκ^χάζοντος,  ένήλλασσον  ένεκα  πλάνης  και  α- 
γνοίας   του  όνό(χατος    τό  χριστιανός    προς    τό  χρηστιανός  3..    *Η 
τοιαύτη    εναλλαγή    και  σύγχυσις  έτυ^χολογίας    και  προφορίίς    δέν 


Ι)  ΈτΓίττολ   Α,  1. 

2)  Σελ    126. 

3)  ^β8υ8  (ίϋίρρβ  ΊηΙβΓ  Ιιοιτιίηβ8  ηοιηίηίΐΙαΓ.  Ναπι  ΟΗτί^Ιαδ  ηοη  ρΓορΓίαιτι 
ηοιηβη  βδΐ,  δθ(1  ηαηϋαραΐΊο  ροίοδίαΐΐβ  βΐ  Γϋ^αΊ.  δϊο  βηιηι  ]ϋ(1&βί  Γβ^ββ 
δϋοδ  αρρβΙΙα^δηΙ.  δοά  βχροηβηάα  1ια]ιΐδ  ηοΓπΐηΐδ  γβΙιο  β.<5ΐ  ρτορίετ  ί§ιιο- 
ΓαηΙίαΓΠ  βΓΓΟΓβηι,  ςυί  ουιτι  ίηιπίΐιΐβία  ΙΐΐΙβΓ*  ΟΙΐΓβδΙαιη  δοΐβηΐ  ίΙΊοβΓθ. . . . 
νβΓϋΓη  ([ϋοπίαιτι  ΰΓ&βοί  νβίβτθδ  /ρίεσθαι  (1ίοβΙ)&ηΙ  ιιη^ΐ  .  .  .  .  οΐι  Ηδηο 
ΓΛίιοηβιη  ηοδ  βυηι  ϋΙΐΓΪδΙυιτϊ  ηυηοαρ&ηιυδ,  \ά  βδΐ  υηοΐυΐϊΐ.  ΙιΕΟΙ&ηΙίυδ 
ΙηδΙΙ.  Ι,ίΐ).  IV  άβ  νβΓΕ  δΑρίβηΙί»  ε&ρ.  VII.  Θα  ητο  περιττή  ή  ετυμολογία  του 
Χρίστος  παρά  το  χ  ρ  ί  ε  σ  θ  χ  ι,  αν  το  χ  ρ  •η  σ  τ  ο  ς  δεν  συνε/έετο  τ:^ο^  το 
χριστός  έν  ττ^  προ:ρορ9ί  τών  πολλών  κχι  οι  λόγιοι  'ΡωμαΓοι  άχούοντες 
Χρίστος  δέν  ενόμιζον  δτι  το\)•ζο  εινε  αύτο  το  τών  πολλών  Χρηστός.  Τα 
αυτά  λέγει  και  6  Τερτυλλιανος  (περί  το  200  μ  Χρ).  ΟΗΓίδΙίϋηυδ  ςο&ηΐυηι 
ίηΙβΓρΓβίΕΐίο  βδΐ  άα  αηοΐιοηβ  ύβάαοϊΙυΓ;  8Θ(3  ουπι  ρβΓρβΓααι  Ο^ΐΓβδΙΐαηυί 
ρΓοηϋηοί&ΙϋΓ  &  νοΜδ  (ηΛπι  ηβο  ηοηιιηίδ  οβΓίβ  θίίΐ  ηοΐίΐΐ&  ρ^ηβδ  νοδ) 
άθ  δυανίΐβΐβ  βΐ  1)βηί§αί1&1β  οοπιροδίΐυηι  βδΐ.  (αροίορβίίοϋδ  &(3νβΓ.  ίϊί;η- 
Ιβδ,  κεφ.  3)  Ίδέ  και  δυβίυη.  νϊΐα  ΟΙααάϋ  κεφ.  25  και  Τίΐι•ίΐ.  ΑηηαΙ.   XV  44. 
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έπετρέπετο,  αν  το  χρησζίανος  έξεφωνεϊτο  σαφώς  καΐ  χ.αΟαρώς 
χρ^στιανός'  ήτο  δέ  φυσικ,ωτάτγ),  αν  κ,  α  τ*  εκείνους  τους  χρόνους 
ύπΤΙρχε  παρά  τοις  πολλοίς  •/)  σύγχυσις  του  η  κ,αι  ΐ'  διότι  τότε 
ένεκα  πλάνης  και  αγνοίας  του  ονό[Λατος,  ώς  ρητώς  λέγει  και  ό 
Λακτάντιος  καΐ  ό  Τερτυλλιανός  (ρΐ'ορίβν  ί^ηοναηΐίηηι  βΤΓΟΓβΤίΐ 
ηβο  ηοιηίηί8  οβνία  β^ί  ηοΐίΐία  ρβηβΒ  νο8)^  ητο  εύκολώτατον  τοΤς 
έθνικοϊς  να  ΰπολααβάνωσιν  δτι  το  δνουια  χρι σπανός  έχει  την  άρχην 
από  του  χρησεος  ^  κατά  την  συνήθη  προφοράν  του  η  ώς  4,  αύτοΙ 
οέ  έπαναφέροντες  αυτό  εις  την  ορθην  και  άληθ*/^  αύτου  [Αορφην  και 
προφοράν  νά  καλώσι  χλευαστικώς  τους  χρίστια^οΰς  χρηστιανούς^ 
χειροήθεις  τινάς  δηλαδή  και  επιεικείς  και  εύήθεις  ανθρώπους. 
Ούτω  δέ  κατανοείται  διά  τί  και  ό  ίχάρτυς  *Ιουστϊνος  και  οΐ  προ- 
[Ανη^Λονευθέντες  Πατέρες  της  ελληνικής  και  λατινικής  Εκκλησίας 
ηναγκάζοντο  νά  άπολογώνται  εκάστοτε  και  ύπίρ  του  θρησκευτι- 
κού αυτών  ονό^Λατος.  Όρθώς  δέ  παρατηρεί  ό  Ο.  5ίί€ν^  δτι  οι  λό- 
γιοι *Ρωααΐοι  έν  τώ  άκουο[Αένω  Χριστώ  ένό[Λΐζον  οτι  έπρεπε  νά 
έννοώσι  Χρηστω,  ώς  αί  έφηαερίδες  αί  γερριανικαι  τον  Γάλλον  δο- 
λοφόνον  Τνορρτηηηη  κατ*  αρχάς  άπέδοσαν  διά  του  Τναηρηιαηη^ 
όπως  ό  ΟοίΙ^οΗβά  τον  άντίπαλον  αύτω  ΚΙορ8ΐθ€ΐχ  ένό[/.ιζεν  οτι  I- 
πρεπε  νά  όνο[χάζγι  ΚΙορΙ'&ίοϋΙχ. 

Την  κατά  τους  χριστιανικούς  χρόνους  σύγχυσιν  τ^,ς  ιχΐν  αι  προς 
το  ί,  του  δέ  η  προς  το  ί  δεικνύουσι  και  α'ι  έζτ^ς  γραφαι  του  Σι- 
ναϊτικού κωδικός  νπερενφρέ^ομΒ^  ΐΐΑήψαται^  άναγίτάζορ,ε^  ίχηταΐ 
(εχητε),  όίΧΕοσννη,  βοίκίομί,  προσθήσεσθαί  (άντι  σθε)  άγαπάταί 
(άγαπό!τε)  κτλ.   τζ^ήρις  (πλήρης),  επ^υτοι  (έπήλυτοι)  ^, 

ΚαΙ   ό    *Ρενάν    δέ  έν  ττΊ  προ[Λνη|Αθνευθείσγι  αύτου     πραγυιατεία 


Ι 


1)  "Οτι    και  το  χύριον  ο/ομα  \  ^  ί\'5  το  :,  το  απο  του  -/ΟΎ^αχο^,    ητο  <τύνη 
θες  και  παρ**ΑττιχοΓς    κατ*  εκείνους  τους  χρόνους  Ιδε   0Ι\  III   ρ&Γδ   ροδΙβΓΪΟΓ, 
σελ    379  και  τάς  αύτό•ι  π7.ρβιπο(Απάς. 

2    'Κν  τω  περιο^ικω  ΡΗί  1οΙο^Ϊ8θΗβ  ΚυηάδοΙι&ιι   ΠΙ  ^ίιί1Γ^ίιη^  Ν.    18    σελ. 
561  περί  το  μέσον. 

3)  Έπιστ.  Βαρνάβ  κεφ.  1  και  2.  δ  Σιναϊτικός  κώδιξ  ανάγεται  εις  τας  άρ)τάς 
τής  V  μ.  Χρ,  έκατονταετηρίδος     Ίδέ  καΐ    Η  δί'ΐιοΐζ  ϋθΙίΟΓ  άίβ  ΑυδϊίραοΙιβ    ίΐβδ 
ΟΓίβοΗΊδοΙίΘη     βν  τώ  γε^μανικώ  περιοδικώ   ΖβΐΙδΓΐΐΓίΓΐ    ΓΓΐΓ  (ίίΐδ  6νπΐΓη»«ί»Ι - 
χνβδβπ   1868  σελ.  354  και  359. 


^ 
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περί  τΤίς  έλληνικΤ^ς  προφορ5!ς  λέγει  οτι  ουδείς  δύναται  νά  ά[7.φι- 
βάλ'/ι  δτι  ό  Ιωτακισ^Λος  δέν  ητο  ή  προφορά  τών  πολλών  -^δη  έκ 
χρόνων  πολύ  παλαιών,  εάν  άποβλέψ-/)  εις  τά  πολυάριθ{Λα  αύτου 
Γχνη,  τά  έ(Λφανιζό?7.ενα  έν  ττί  (χεταφράσει  τών  Έβδθ{;.ήκοντα,  και 
εΙς  τάς  διά  του  ίώεα  ραββινικάς  (ζεταγραφάς  τών  λέξεων  βήμα, 
όιαβηχη,  κατήγορος,  συνήγορος,  Κτιστής  κτλ.  ^  και  φαίνεται,  λέ- 
γει, δτι  το  η  έξεφωνεϊτο  ώς  ι  •;^δη  προ  τΤ^ς  ευρέσεως  τών  φωνήεν- 
τικών  σηΐΛείων,  τΤΙς  γενο^χένης  κατά  τους  πρώτους  χριστιανικούς 
χρόνους  2.  Ή  γνώ^αη  αυτή  του  δεινού  περί  τάς  ση^Λίτικάς  γλώσ- 
σας Τενίίνος  είνε  τοσούτφ  |Λαλλον  προσοχΤΙς  αξία,  δσον  θαυ(Λα- 
σίως  συ(χφωνεϊ  προς  πάντα  τά  ύφ'  η^χών  έκ  τών  αρχαίων  τεκ^χη- 
ρίων  συναχθέντα  έν  τοις  ε^χπροσθεν  συ^Λπεράσαατα. 
Έκ  δέ  τών  λόγων  του  Τερεντιανου  Μαύρου  ^ 

ίίηβναηι  ηαηι^Ηβ  β  νίάρηιιΐ8  6886  αά  ητα  ρνοχϋπατη^ 
ΞίοηΙ  ο  6ΐ  ω  νίάρηίηΐ  6886  νίνίηαρ  8ίδί. 
Τβηιροηιηι  τηοιπρηία  άίαίαηί,  ηοη  8οηΐ  ηαΐίνΐΐαβ 
αν  δέν  συ[Απεραίνεται   δτι  το  η  έξεφωνεϊτο  ώς    ι,    δέν    συ^^-περαι- 
νεται  δ(Λως,  ώς  νορ,ίζουσιν  οΐ  Έρασ^^,ικοί  ^  δτι  έξεφωνεϊτο  και  ώς 

1)  ΚτηβδΙ  Κβηαη  κτλ.  σελ.   16. 

2)  Αυτόθι  σελ.  12•  14.  15.  Έν  τί)  σελίδι  15  λέγει  δτι  το  η  και  ι  εις  τοσυρι- 
ακον  μεταγράφονται  διά  του  αύτου  σημείου,  δι*  ετέρου  δέ  το  ε  και  ή  α  ι*  ή  δέ  εις  το 
συριακον  μετάφρασις  τής  Νέας  Διαθήκης  δύναται  νά  άναχθη  ώς  εΓδομεν  (σελ.  504 
σημ.  1)  κατά  τον  αυτόν  'Ρενανα    εις  το  τέλος  τής  β'  μετά  Χρ  έκατονταετηρίδος 

3)  ΚβίΙ  ΟΓΕΠίηίδΐΙίοϊ  Ιί&Ιίηί  Τοιη.  IV  στίχ.  450.  Τά  χυτά  δε  λέγει  και  δ 
Ματείαιιαδ  ΟαρβΙΙα  κατά  την  δ'  μετά  Χριστόν  εκατονταετηρίδα,  ούχι  δέ  διά- 
φορα 6  σύγχρονος  αύτω  Ααδοηίϋδ.  "^Ητα  ςαοά  ΑϊοΙίάυιτι  (δηλ  τών'Κλ>ήνων), 
€[ϋθάςϋβ  6  ν&ΙεΙ,  Ιιοο  Ιι&ΐίαΙβ  β,  διότι  κχι  διά  τούτων  τύδενάλλο  σημαίνεται 
η  δτι  τό  η  ειγε  την  αυτήν  δύναμιν  προς  τό  μακρόν  ε  τών  Λατίνων,  διότι  αμφό- 
τερα γεννώνται  δι*  εκτάσεως  έκ  του  φθόγγου  του  [^ρα/έος  ε.  "Οτι  δ:  ενεργείςί  και 
προφορ^ί  τό  έλληνικόν  ητα  και  τό  μακρόν  λατινικόν  ο  ήσαν  διάφορα  του  3ρα- 
χέος  ε  γίνεται  φανερόν  ού  μόνον  έκ  τών  λόγων  του  *Κμπειριχοΰ  Σέξτου  και  του 
Τερεντιανου  Μαύρου,  αλλά  και  έκ  τών  λόγων  ίτεζου  λατίνου  Γραμματικού,  ους 
τταρατιΟέμεθα  καΐ  έρμηνεύομεν  εν  τη  όπισθεν  σελίίι  Τα  χωρία  του  τε  Αυτω- 
νίου  και  Καπέλλα  και  Τερεντιανου  Μαύρου  Ίδέ  και  παρά  ΗβίηΓΪοΙιβοη  κτλ. 
σελ.    144   καΐ    146  και  ΒΙαδδ  έκδ.  β'  σελ.   33. 

4)  Ίδέ  ΗβΐαΓίϋΙιδβα  και  Βΐ3ΐ8δ  έν  τοΓς  προμνημονευθϊΓσι  χωρίοις.  Προς  τού- 
τους διαφωνεΓ  χαίπερ  *Ερασμικός  δ  Λυχό^ιοο,  σε).   124. 

35 
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^  άνοικτόν,  έττειδη  δ  Τερεντιανος  δέν  λέγει  χπΐώς  .?οηι/ί?,  άλλα 
8θηί  ηαΙινίΙα8,  ή  δέ  λέξις  αυττ)  άντιστοιχ^εΐ  προς  τάς  λέζεις  ^ι;- 
αζ  χαΐ  άν^αμκ:  του  ΈΐΛπειρικου  Σέξτου,  περί  ών  εΓπουί.εν  έν  τοϊς 
είΑπροσθεν  σελ.  528),  αύται  δέ  πάλιν  δέν  είνε  ίκαναι  να  ααρτυρή- 
σωσιν  οτι  το  η  έξεφωνεϊτο  ως  ('  υπό  των  Γρα{Χ[χατικών  χαΐ  δέν 
είχε  παρ*  αύτοϊς  έτέραν  προφοράν,  πολύ  προς  το  ι  πλησιάζουσαν. 
Ττ^  γνώ[Λ•/ι  γΐ{χών  ταύτ'/ι  συιιφωνεϊ  και  αυτός  ό  Τερεντιανός,  δταν 
έν  τφ  αύτφ  χωρίω  λέγτ)  δτι  Υι  δίφθογγος  ίί,  καίπερ  ούδα^χώς  δια- 
φέρουσα του  ίώνα  κατά  την  προφοράν,  ορ,ως  άντηλλάσσετο  ενίοτε 
προς  τό  η,  οίον  έν  τώ  ιππής,  *  Αχαρ^ής,  δι'  ούδένα  άλλον  λόγον 
βεβαίως,  ^  διότι,  ώς  εκ  του  νου  του  όλου  χωρίου  συγνωρεϊται  νά 
συ[Λπεράνω(/.εν  ',τό  ??  και  εί  ήσαν  τΤίς  αύτης  φύσεως  καΐ  δυνάριεως, 
ώς  άαφότερα  πολλάκις  εκ  του  αύτοΰ  φωνήεντος  β  διά  κράσεως  ή 
εκτάσεως  γεννώρ.ενα. 

Μετά  τί^ς  γνώί^,ης  γιαών  συ^Αφωνουσι  και  πάντες  οί  'Έλληνες 
Γραααατικοί,  δταν,  ώς  και  πρότερον  εΓπο{Λεν  (σελ.  520),  ττ,ν  αί 
μηδέποτε  ιχΐν  άντιτάττωσι  προς  τό  η^  πάντοτε  δέ  προς  τό  ε  ^ι^όν. 

Λέγων  δε  καΐ  ό  Λατίνος  Γραα|^!,ατικός  Σέργιος  δτι  τό  λατινικόν 
β  συσταλεν  αποδίδει  τόν  χυτο>ί  '^ΐχ^'^  τη  διφθόγγω  (Κ*^^  τί  άλλο 
διδάσ)1ει  και  αυτός  '}\  δτι  και  τό  (^.ακρόν  '•  τί^ς  λατινικτ^ς  δέν  έξε- 
φωνεΤτο  ώς  καθαρόν  και  άνοικτόν  €^  δπως  η  δίφθογγος  (Κ^,  άλλ* 
ειχέ  τίνα  κλειστότερον  φΟόγγον  ;  "Οθεν  ούδαριώς  πρέπει  νά  άπο- 
ρώαεν  αν  έν  πλείσταις  λέςεσι  τ•^ς  1ταλικ•;^ς  γλώσσης,  ήτις  έφύλα- 
ξεν  άκραιφνέστερον  τό  Ιδίωαα  τής  λατινικής  φωνής,  ακούεται  σή- 
(Λερον  ί,  δπου  πάλαι  ποτέ  ηκούετο   6. 

Εις  τό  αυτό  δέ  συρ.πέρασ|^.α     άγουσι    και   οΐ  προ|Λνημονευθέντες 


1)  Ιηιΐβ  νβΠααΙ  Ιι&ηο  ίη  Ήτα  δαβρβ  άίρΗίΗοη^οη  (δηλ.   την  ει)    αΓ3]ί 
Οϋ»η(3ο,  €[ϋθ•5  ιππιΓς  δο1βΙ)3ηΙ  ααΐ    ΆχαρνεΓς    άΐοβΓβ 

Ι^βνί{5'»ηΙ  Ιππής  ςαβ   ροίίαδ  αυΐ  *Α/αρνής   ηοπιίηδηΐ. 
Ότι  δε  ή  ε  ι  είχε  την  προφοράν  του  ,ααχροΰ  ι  λέγει  δ  Τερεντιανος  Μαύρος  έν  τοΓς 
στίχοις  430  χαΊ  ές?,ς 

2)  8βΓ|?.  ίη  Οοηαΐ.  ίδε  ΚβίΙ  Οταπιπι.  ΙαΙ.  IV,  520,  28,  2νθα  λέγεται  δτι 
ςυ^πάο  β  οοΓΓβρΙαηι  βδΐ,  δίο  8οηαί,  ((ΐΐΕδί  ίΐρΙιΙΗοη^ϋδ,  βί^  ιιυβ.  Ταίϊτα 
δέν  θα  ελεγεν  6  Σέργιος,  άν  το  μακρόν  β  εΐ/^ε  τον  άνοιχτον  και  χαθαρον  φθόγγον 
της  αβ. 
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λόγοι  του  (χουσικού  Αριστείδου  του  Κοϊντιλιανού  ιτό  ί,  ει  έκτα- 
θείη,  έπιφαίνει  δ[;.οιον  ηχον  τ9ι  αι  διφθόγγω»  ^,  διότι  και  εκ  τού- 
των διδασκό{^-εθα,  διά  τίνα  αιτίαν  ή  σύγχυσις  τής  αι  έν  τί)  γλώσση 
και  τών  πεπαιδευ^χένων  καΐ  τών  απαίδευτων  Ελλήνων  έγίνετο  ούχι 
[Λεταζύ  του  η  και  του  ί,  άλλα  [Λεταξύ  τούτου  και  τής  αι,  καΐ  διά 
τί  και  οί  Έλληνες  και  Λατίνοι  Γροίμματικοι  τό  η  Ιλεγον  ούχι 
ταυτόφωνον  τώ  5,  άλλα  φύσει  και  δυνάαει  [/,όνον  αύτω  συγγενές* 
διδασκόΐΛεθα  δηλαδή  δτι  αιτία  καΐ  τών  εΊρηα.ένων  συγχύσεων  και 
πασών  τών  παρατεθεισών  ρήσεων  τών  αρχαίων  ΓραΐΛαατικών  εινε 
αυτή  ή  προφορά  του  η^  ήτις  κατά  πάντα  τά  [λέχρι  τούδε  έζετα- 
σθέντα  δέν  ήτο  ή  του  ανοικτού  ρ  έν  ττ'ί  ^λί*  Εύκλείδην  γρα(Α[Λα- 
τικΤΙ  τουλάχιστον,  άλλα  τις  κλειστότερα  μεταξύ  του  ε  και  του  ι 
κυ|/.αίνουσα,  ευκόλως  διά  τούτο  δυναι^ένη  έν  τή  γλώσση  τών  πολ- 
λών νά  (/.εταπίπτγ)  εις  την  προφοράν  τού  ίώτα  ήδη  άπό  τής  β',ϊνα 
(Λη  εΓπω[χεν  άπό  τής  δ',  πρό   Χριστού   έκατονταετηρίδος. 

Δέν  συγχωρείται  δέ  νά  άποκρούσω^χεν  την  ύστέραν,  άλλ*  άρ- 
χαίαν  ταύτην  προφοράν  τού  η  έπι  τφ  λόγω,  δτι  ένεκα  αυτής  κα- 
θίσταται αφόρητος  ό  Ιωτακισ{ΛΟς  έν  τή  ελληνική  γλώσσγ)*  διότι 
ουχί  [χόνον  άν  τό  η  έκφωνήσωμ,εν  ώς  /,  άλλα  καΐ  τό  υ  καΐ  την  ταυ- 
τοδύνα(Λον  αύτφ  δίφθογγον  οι,  καΐ  ούτως  έκτείνωαεν  τόν  Ιωτακι- 
σ[/.όν  εις  τό  ^σχατον  αυτού  δριον,  εις  δ  εφθασεν  έν  τή  ελληνική 
γλώσσνι  κατά  την  δεκάτην  |/.ετά  Χριστόν  εκατονταετηρίδα^,  πά- 
λιν τό  κακόν  δέν  είνε  τοσούτον  {Λέγα^  ώς  θέλουσι  νά  Ισχυρίζωνται 
οί  σφοδρότατοι  ζηλωται  τού  Έράσ^Λου.  Διότι,  ώς  δι*  ακριβέστα- 
των ύπολογισριών  άπέδειζεν  ό  Εάηανά  Εη^βΙ  έν  ττ^  άςιολόγφ  αυ- 
τού πραγρί,ατεία  περί  τής  ελληνικής  προφοράς,  ή  έπανάληψις  τού 
φθόγγου  ί  έν  τή  ελληνική  κατά  την  νύν  παρ*  ήμϊν  προφοράν  εινε 
έλάσσων  τής  επαναλήψεως  τού  ι  έν  τη  λατινική,  τής  τού  γ  έν  τγϊ 
γαλλικτΊ  και  γ6ρ[/.ανική,  τής  τού  α  έν  τη  σανσκρίτιδι'  καθ'  δσον  έν 

1)  Ίδε  έμπροσθεν  σελ  429  σημ.  2.  *Εχ  του  χωρίου  -ίούτου  χατανοεΓται  διά 
τί  χαι  ό  Ήρωδιανος  Ιλεγεν  δτι  «ή  πόλις  ΖαΓα  χχΐ  διά  του  ε  ψιλοΰ  χαι  τής  α  ι 
διφθόγγου  γράφεται»,  ούχι  δά  ιοΰ  η•  Ίδε  έμπροσθεν  σελ    430  σημ     1. 

2,  ΚαΙ  κατά  τον  'Ρενανα  το  υ  έφύλασσε  την  άρχαίαν  αύτοΟ  προφοράν  χαι 
κατά  την  όγδόην  εκατονταετηρίδα  (σελ.  17),  εΐ  χαι  έν  πολλαΓς  λέζεσι  φαίνεται 
δτι  ει/ε  καταντήσει  άπλοϋν  ι•  (σελ.  21).  Μδέ  χχϊ  ΐκί,ποο^^.  σελ.  4  50. 


!| 
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ρ.έν  τ•?^  έλληνικ-ΤΙ  κ,ατά  |Λέτον  δρον  ^χεταζύ  100  φωνηέντων  ακούον- 
ται (Λονον  26  ί,  έν  δέ  τ"?ί  λατινιχΤΐ  27,  36  δέ  β  εν  τ9ι  γαλλικτ^, 
42  έν  τ^  γερίΛανικ-Τΐ  καΐ  68  α  έν  ττ^  Ιερα  των  Ινδών  γλώσσ-/)  ^  Φαί- 
νεται δέ  δτι  ό  Ίωτακισ{χός  έν  τΤί  άγγλικτί  εινε  πολλψ  [/.είζων  ή  έν 
ττ^  έλληνικτί,  διότι  έν  12  στίχοις  του  Σαιξπήρου  μεταξύ  118  φω- 
νηέντων ακούονται  22  ίχέν  α,  18  δέ  ο,  12  δέ  θ,  18  Μ  και  48 
βραχέα  *,  |/.η  ύπολογιζοαένων  των  {Λακρών'^.  Τον  ι^έγαν  τούτον 
άριθ[ΛΟν  δύναται  να  φθάσγι  ό  ιωτακισί/.ός  έν  τ9ί  ελληνική  γλώσστ] 
[Λονον  δια  τΤις  αναλύσεως  των  διφθόγγων  αι  (β),  οι  (η)^  α,  η^  ω' 
διότι  δια  τη;  αναλύσεως  ταύτης  προστίθενται  και  πολλά  άλλα  ι, 
ούδααώς  έν  ττ^  καθ'  η(7.3?ς  προφορά  άκουό[7.ενα.  Και  αν  οί  ΈρασίΛΐ- 
κοί  θέλουσι  να  εινε  ακριβείς,  δέν  πρέπει  να  άριθίχώσι  ^^.όνον  πόσα 
*  πλείονα  ακούονται  κατά  την  {Λεταγενεστέραν  προφοράν  του  17, 
του  υ  και  τγ^ς  τί,  αλλά  νά  έξετοέζωσι  και  τον  άριθριον  του  4,  δστις 
προτίθεται  ε'ις  την  προφοράν  της  αρχαίας  έλληνικτ^ς  γλώσσης  διά 
ττ^ς  διαλύσεως  πασών  τών  διφθόγγων,  ών  ύποτακτικόν  φωντ^εν 
εινε  το  ι.  Το  κακόν  δέν  θεραπεύεται  δι'  ετέρου  κάκου,  αλλά  διά 
τ^ΐς  άρσεως  ά[χφοτέρων  και  (χάλιστα  της  του  [χείζονος.  Το  αεΐζον 
δέ  και  αέγιστον  τούτο  κακόν  είνε  ούχι  η  ως  ι  προφορά  του  τ)  και 
ι;,  άλλ'  η  παντελής  «.ετα^λόρφωσις  και  έζαλλοίωσις  ττ^ς  ελληνικής 
φωντΊς  η  έκ  της  έρασυι.ικης  προφοράς  τών  διφθόγγων  και  συίΛφώνων 
προερχο(Λένη.  Ότι  δέ  και  η  κατ*  "Ερασ^Λον  προφορά  τών  ελληνι- 
κών συριφώνων  πολύ  αφίσταται  της  παλαι5ίς  ελληνικής  προφοράς, 
θά  άποδΐίζωσι,   νο[Λίζο(λεν,  τά  έξης. 

1)  ?Λ\ι^ΐά  Εη^θΐ,  Οΐβ  4υ§8ρΓ3θΙιβ  άβί  ΟΓΐβοίιίδοΙίβη  κτλ.  ^θη2ι,  1887 
σελ.  4 1  χαΐ  εξής  Του;  άκριβεστχτου;  ':οΰ':οι><:,  υπολογισμούς  του  φιλέλληνος 
τοϋχοκ)  καΐ  γνησίου  τέκνου  της  Γερμανίας  δύναται  τις  νά  Γογι  και  έν  τω  640 
φύλλω  της  Ιν  Τεργέστγ|  εκδιδομένης  έλλην(κής  εφημερίδος,  της  «Νέας  Έμέρας», 
7/19  Μαρτίου  1887,  έπιφυλλ.  στήλ.  ς'  και  εξής. 

2)  [)ίβ  ΙααΙνβΓβηίΙβΓϋηί^βιι  (ΙβΓ  η«ΐυ^ΓΐβοΗΪ85οΙιοη  ΥοΙΙίδδρΓδίοΙιβ  υηά  Πίίΐ- 
ΙβοΙβ  ύπο  ΕνβΓβΙΙ  ΒΓαίν,  ΟόίΓιη^βη  18813  σελ.  38  81ι&!<ο8ρβ3Γβ.  Η&αιΙθΙ 
ΑοΙ.  Ι,  βοβιΐθ  III — Το  Ηίδ  υηπιβδΙβΓΜ  ίιηροΓίϋηίΐν  κτλ.  Όμοίως  καΐ  έν 
τρ(σΙ  στροφαΓς  του  ΤΙιοπιαδ  ΜοοΓο:  'Τΐδ  δ\νθβΙ  Ιο  ΙΙη'ηΙί  — μεταξύ  126  φω- 
νηέντων ακούονται  28  α,  11  ο,  9  β,  27  ΰ,  και  Ί9  ί.  Ίδέ  αυτόθι  σελ.  38.  Ό- 
μοίους  αριθμητικούς  {ίτζο\ο^{<Ί\ί.ο\ί^  Ιδέ  και  έν  ττ)  πραγματεία  του  Αλεξάνδρου 
•Ραγκαβή  άίβ  ΑαδδρΓαοΙιβ  ί1ο5   ΟτίβοΙιΐδ^Ιιβη  1883    έκδ.  β'  εν  τέλε^,  σελ.  55. 


ΠΕΡΙ  ΤίΙΝ  ίΥΡίΙΝΟΝ  ΚΑΘΟΛΟΥ. 


Ουδέν  σφοδρότερον  της  βίας,   (^.εθ'  ης  δ  Βλάσσιος  επιτίθεται  τ^ 
παρ'η[λΐν  προφορά     τών  συ^^.φώνων    έν  ταϊς  δύο    νεωτέραις    αύτου 
πραγι^ατείαις  ^      Ου  |ΛΟνον  ουδέν    ουδαμώς  θέλει    νά   άκούση  του 
Βουρσιανου,  είπόντος  άλλοτε,  οτε  εζη,    οτι  ουδείς  υπάρχει  λόγος 
αποστάσεως  από  ττ^ς  νυν  προφοράς  αυτών,    αλλά    πλήρης    ρω^χης 
και  γενναιοφροσύνης  έρασριικ'Τίς  επιβάλλεται  και  άρδην  νά  άνατρέψη 
το  νέον  φθογγολογικόν  σύστηρ,α  τών  συαφώνων,    άποφαίνων  αυτό 
άντικρυς  [/.αχό[Λενον  προς  την  διδασκαλίαν  τών  αρχαίων  Γραμμα- 
τικών. Είνε  γνωστόν,  λέγει,  οτι  οί  αρχαίοι  Γραμματικοί  διτ,ρουν  τά 
σύμφωνα  εις  άψωνα  και  ήμ^ψω^α^  η  διαίρεσις  δέ  αυτή  αντιστοιχεί 
προς  την  τών  νεωτέρων  εις  ΕτρΙοί^ίν^ΙακΙν  και  ΟηυβιΊαηΙβ^  '?ι,  ώς 
θά  ?λεγέ  τις  έςελληνίζων,    εις  ακαριαίους  και  διαρκείς  φθόγγους. 
Και  ήμίψωνα  μεν,  λέγει,  η  ΌαιιβνΙαηΙβ  εινε  κατά  τους  παλαιούς 
Γραμματικούς  '^ί  ^  μ  ν  ρ  σ^  ^  κατά   τινας  και  το  ^  ^  ^•  άφωνα 
^ϊ  τ^  6  γ  ό  κ  η  τ    καΐ  κατά  την  συνήθη    διαίρεσιν  και  το  <ρ  γ  θ. 
Εις  ταΰτα  προστίθενται  τά  δίπλα,  έξ  ενός  άφωνου  και  του  ημιφώ- 
νου  σ  έ'καστον  συγκείμενον,  τό  ζ  και  ί  και  ^.    Προς  ταύτην  λοι- 
πόν, λέγει,     την  διαίρεσιν  ή  νέα  ελληνική  προφορά   έ'χει    ώς  έξτΊς* 
ΕΙς   μέν   τά  ήμίφωνα    πρέπει   νά  τάσσωνται    κατά    την   νεωτέραν 
προφοράν    ου  μόνον    το  φ  χ  θ^    αλλά  και  το  β  γ  ό  και    έκ    τών 
διπλών  τό  ζ.  Ούτω  δέ  κατ*  αυτόν  υπολείπονται  άφωνα  έν  τΫ^  νεω- 
τέρα ημών  γλώσσγ)  μόνον  τά  ψιλά  κ  π  τ  και  έκ  τών  διπλών  το  ζ, 
καΐ  ί^.  Μετά  τόν  Ιλεγχον  τούτον  τΤις  έξαλλοιώσεως  τ5^ς  παλαιόίς 
προφορ5?ς  τών  συμφώνων    κακίζει  την  άπώλειαν  το!ί  δασέος  πνεύ- 
ματος, ώς   ε'ι   αυτή  συνέβη    σήμερον,    ούχΙ   δέ  πρό  δισχιλίων    και 
πεντακοσίων  ετών*    ύπομιμνήσκει  τό  άδιάκριτον  τών   μακρών   και 
βραχέων,  δπερ  ουδείς  ηρνήθη,     ητο  δέ  και  πρό  του  Βλασσίου    και 
του  Έράσμου  γνωστόν,     έζελέγχει  την  έν  τ^  προφορόί  παράλειψιν 


1)  ικδ  β',  1882  σελ.  71  και  έκδ.  γ'  1888  σελ.  82. 
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του  ένος  τών  διττών  συ|χφώνων,  ώς  εΐ  αυτή  [χη  τιτο  και  τοϊς  άρ- 
ναίοις  συνήθης^,  και  νο{/.ίζων  τελευταϊον  οτι  το  ίώζα  προφέρεται 
ενίοτε  παρ*  Υΐ[χϊν  καΐ  ώς  ]  έν  τΤϊ  αναγνώσει  τών  γεγραυ(,[Λένο)ν,  οέν 
όκνεϊ  να  πρόσθεση  εις  τα  σύαφωνα  και  το  φων*?^εν  ι  ώς  νέαν  από 
δειζιν  τ7ις  αληθείας  τών  εαυτού  λόγων,  λησ{Λονγισας  [Λί  δτι  και 
έν  τ"^  αρχαία  γλώσσ•/)  κατά  τους  ρωααϊκούς  [χάλιστα  χρόνους  άνε- 
φύετο  ενίοτε  αύτο{Λάτως  τοιούτος  συιχφωνικός  φθόγγος  προ  φωνήεν- 
τος, λησίΛονησας  Χέ  και  άλλο  τι,  δτι  ό  φθόγγος  ούτος  οέν  ση- 
[χαίνεται  Ϊ5ιά  του  ι  έν  τιΊ  γραφτ'^,  άλλα  όιά  του  |•".  Τούτο  οέ 
δεν  σημαίνει,  ώς  νοιχίζει,  δτι  το  ι  ^^^Χ^^  ""^  εχβι  και  συ^^,φωνι- 
κην  δύναΐΛΐν  έν  τώ  έλληνικώ  άλφαβήτω,  δπως  έν  τώ  λατινικψ, 
άλλα  (ΛΟνον  δτι  το  τ*  έξεφωνεϊτο  παρά  τοις  άρχαίοις  ώς  και  σή- 
[Λερον  παρ*  ηαΤν.  Και  δ^.ως  και  τούτο  και  πάντα  τά  ανωτέρω 
προσάγει  ώς  τεκαηρια  τελείας  έςαλλοιώσεως  και  διαφθοράς  ττΊς 
παλαιούς  προφορ55ς  τών  συαφώνων  ύπο  τών  νεωτέρων  Ελλήνων, 
τοσούτω  [/.άλλον  δεινΤΙς  κατ*  αυτόν,  δσον  πιστεύβι  δτι  έν  τω 
^υ,προσθεν  [χέρει  ττ^ς  εαυτού  πραγματείας  λα[χπρότατα  αποδει- 
κνύει έζαφανισθέν  καΐ  παν  Γχνος  τ9\ς  αρχαίας  προφορ5?ς  τών  δι- 
φθόγγων καΐ  φωνηέντων.  Μετά  τοσαύτης  δέ  σφοδρότητος  και 
τοσούτου  πείσματος  έπεςέρχεται  τά  κατά  την  ΰποτιθε(χένην  δια- 
φωνίαν  τών  ήριετέρων  συμφώνων  προς  τά  παλαιά,  ώστε  ήαεϊς 
και  άκοντες  ήθέλο^χεν  υποχωρήσει  τφ  άνδρί,  το  σφοδρότατον 
πεϊσαα  ττΊς  γνώιχης  αυτού  καθορώντες,  αν  ευθύς  [χετ*  ολίγον  δέν 
έβλέποΐί-εν  αυτόν  άναστέλλοντα  κατά  [Λίκρόν  την  βίαιον  και  όρ- 
[χητικήν  αυτού  φοράν  και  |Λετά  πραότητος  και  ησυχίας  έξανα- 
χωρούντα  τά  ειρη[χένα  και  άταράχως  τάναντία  δίχολογούντα. 
Διότι  [χετ'  ου  πολλάς  σελίδας  δέν  αποκρύπτει  δτι  οι  αρχαίοι  Γρα[Λ- 
{χατικοι  δέν  κατατάττουσι  τά  διπλοί  ί"  £  ι^  εΙς  τά  άφωνα,  δπερ  έν 
άρχΤΙ  θορυβηθείς  έλησ?ΛΟνησε  νά  ειπτι,   άλλ*  εις  τά  ή|χίφωνα  '  όρ.ο- 
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εναν- 


1)  'Ιδέ  όλίγω  χατωτερω. 

2)  Ίδέ  εν  τω  περί  τοΰ  γ  Ιδίω  χεφαλαίω.  ΕΓδομεν  δε  εν  τοΓς  έμπροσθεν  (σελ, 
370)  δτι  χαΐ  πάρα  τοΓς  Κυπρίοις  6  αυτομάτως  μεταξύ  δύο  ©ωνηέντων  αναφυό- 
μενος φθόγγος  ]    έσημαίνετο  δι'  Ιδίου  χαρακτήρος. 

3)  έχδ.  β'  σελ.  84,  έχδ.  γ'  σελ.  98. 


λογεϊ  δέ  δτι  ουδ*  ή  καθ*ήα5?ς  προφορά  τών  συαφώνων  β  γ  δ  ί 
τιούται  προς  την  όνο[Λασίαν  [χέσα,  δι'  •ίς  οι  παλαιοί  Γραρι.|Λατικοι 
καλούσι  τά  σύ^Λφωνα  ταύτα  ^  *Εκ  λήθης  δέ  [7.όνον,  νο[χίζθ|7-εν, 
παρέλιπε  νά  προσθέσ-/)  δτι  και  ή  όνοαασία  δασέα  αρμόζει  (Λαλλον 
προς  την  καθ*ή{Λας  προφοράν  αυτών,  ή  προς  την  υπ* αυτού  διδα- 
σκο|χένην,  καθ*  ην  τά  όασέα  έπρεπε  νά  όνο(Λκζωνται  δασυνόμενα^ 
αν  αληθώς  τά  [χέν  αρχαία  ^  χ  θ  ήσαν  α8ρίναΐ€η,  ώς  αυτός  λέγει, 
τά  δέ  ή|/,έτερα  ^ρίναηίβη'^.  Και  δέν  άαφιβάλλοριεν  δτι  έπι  τέλει 
ολοσχερώς  ήθελε  συνταχθτ^  [Λετά  τ%ς  παραδεδο^λένης  προφοράς  τών 
συ^χφώνων,  άνοριολογών  τό  παλαιόν  αυτής,  αν  έπιμελέστερον  άνα- 
γινώσκων  τον  *Αλικαρνασσέα  Διονύσιον  παρετήρει  δτι  ό  κριτικός 
ούτος  ονο(/.άζει  τά  δασέα  τά  κράτιστα  τών  άφωνων,  ώστε  εγγύς 
τού  τελειότατα  (ήτοι  φωνήεντα)  είναι,  υ!,εταχειριζό|χενος  προς  χα- 
ρακτηρισριόν  τής  δυνά|7.εως  αυτών  τάς  αύτάς  λέζεις,  δι*  ων  χαρα- 
κτηρίζει καΐ  τά  κράτιστα  τών  ή(Λΐφώνων  τά  δίπλα  καΐ  δη  και  τό 
γενναιότατον  και  ήδιστον  τών  διπλών,  τό  ζ^.  "Αν  έπιαελώς  άνε- 
γίνωσκεν  ό  Βλάσσιος  πάντας  τους  λόγους  τού  Διονυσίου,  τους  ά- 
ναφεροίχένους  εις  την  προφοράν  τών  συαφώνων,  ήθελε,  νοαίζοαεν, 
πεισθή  και  αυτός  δτι,  άν  δ  Διονύσιος  δέν  κατέτασσεν  ε'ις  τά  ή[;.ί- 
φωνα  τά  δασέα,  δπως  άλλοι  και  δη  οι  Στωικοί,  τούτο  έποίησεν 
ούχι  διότι  έκωλύετο  υπό  τής  προφοράς  αυτών,  ούδαριώς  ττΊ  εύτο- 
νία  έλαττου[Λένης  τής  τών  διπλών,  τών  κρατίστων  τών  ή|Λΐφώ- 
νων,  άλλα  διότι  ένό[Λΐσε  συ[Λφωνότερον  προς  την  άττρίβα,αν  τής 
γρα[Λ|7.ατικής  θεωρίας  νά  μη  άποχωρίστ)  αυτά  από  τών  συγγενών 
ψιλών  και  {χέσων,  απάντων  διά  τού  αυτού  οργάνου  έκφωνουρ,ένων  *. 


1)  έχδ.  β'  σελ.  90,  έχδ.  γ'  σελ,  106. 

2)  βχδ  β'  σελ.  84.  έχδ.  γ'  σελ.  99. 

3)  Ίδε  τά  χωρία  μιχρΌν  κατωτέρω.  Και  δ  Πλάτων  δέ  την  αυτήν  δύναμιν 
προφοράς  αποδίδει  εις  το  φ,  ην  χαι  εις  το  ψ  χαι  ζ  χαΐ  σ,  όνομάζων  πάντα  ταίϊτα 
πνευματώδη  γράμματα  Κρατυλ    427  Α. 

4)  Σέζτος  ό  Εμπειρίκος  έν  τω  προς  Γραμματικούς  λόγω  (σελ.  621—622  βχδ. 
Βεχκ.)  λέγει  «τών  στοιχείων  τά  μεν  ήμίφωνά  έστι  χα  γ*  αυτούς  τα  δέ  άφωνα,  χαΐ 
ήμίφωνα  μεν  δσα  δι*  εαυτών  ροΓζον  ή  σιγμον  ή  μυγμον  η  τίνα  παραπλήσιον 
ηχον  κατά  την  έχφώνησιν  άποτελεΓν  πεφυκότα,  χαθάπερ  τοζθλμνζρσφ 
χ  ψ,  η  ώς  τίνες  χωρίς  τοΟ  θ  χαι  φ  χαι  χ,  τά  λειπόμενα  οχτώ,  άφωνα  δέ  έστι  .  .  . 
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Και  περί  των  νυν  5ΐ  άφωνων    αν  Ιγραφεν    ό  Διονύσιος,     νο|χίζθ{Αεν 
δτι  δέν  θα  εγραφεν  άλλως  ^  δπως  έγραψε,  πλην  αν  ητο  Έρασ|Αΐκος 


1| 


β  γ  δ  χ  π  τ,  η,  ως  ενιοι,  και  το  6  φ  χ».  Είνε  δε  πολύ  Τ^υτΐτ^ροΊ  δη  ουδέ  βν  τω 
χωρίω  τούτω  του  Σέςτου  εύρεν  6  Βλάσσιο;  (σελ.  83  σηα.)  οτι  το  θ  χαΐ  φ  χαΐ  γ 
ειχον  πάρα  πάσι  τοΓς  ΓρααματιχοΓς  την  αυτήν  προψ)ρχ\ί,   ην  και  σήμεΰον  παρ* 

ήαΓν,  αφού  αύτος  6  Σέξτο;  λέγει  «οσα  δι*  έ7υτών κατά  την  εκφώνησιν  α 

ποτελεΓν  πεφυκότα»,  εκ  δε  των  λέζεων  δι*  εαυτών  πεφυκότα  καθοράται  σαφέ- 
στατα δτι  καΐ  τότε  διχοίως  πάντες  έξεφώνουν  τα  δασέα,  αν  δε  άλλοι  άλλως  κα- 
τέτασσον  αυτά,  τοΰτο  διότι  άλλοι  εξ  άλλων  δραώντο  λόγων  έν  τη  κατατάξει,  έκα- 
στος κατά  την  Ιδίαν  περί  των  φθόγγων  θεωρίαν.  Δεν  δυνάαεθα  δε  να  άποδεχθώ- 
μεν  και  διάφορον  'προ:^ορζΐ'^  ώς  λόγον  της  διαφόρου  κατατάξεως,  διότι  εινε  δλως 
απίθανον  δτι  οΐ  Γραμματικοί  ο\  κατατάσσοντες  το  θ  φ  -/  έν  τοΓς  ήμιφώνοις  ήσαν 
πάντες  εκ  της  αυτής  πατρίδος  και  πάντη  διαφόρου  τής  των  κατατασσόντων  αυτά 
βν  τοΓς  αφώνοις.  ΤοΟτο  εινε  το^οΰτω  μάλλον  απίθανον,  δσω  οΐ  Στωικοί  κατά  Διο- 
γένην  τον  Λαέρτιον  Ζ',  57)  άπέκλειον  άπο  των  άφωνων  τά  δασέα,  χαΐ  εινε  δ?ως 
απαραδεκτον  δτι  οΐ  Στωικοί,  χαίπερ  διαφόρων  πατρίδων  και  διαφόρων  νρόνων, 
μόνοι  των  Ελλήνων  μετά  τίνων  άλλων  Γραμματικών  διαφόρων  ωσαύτως  πα 
τρίδων  και  /ρόνων  προί(^ερο\>  τά  δασέα  ώς  ήμεΓς  σήαερον,  οΐ  δε  άλλοι  ώς  δ 
Κούρτιος  και  Βλάτσιος  και  πάντες  ο\  πάλαι  τε  καΐ  νυν  Βρα/μάνες.  Το  απίθα- 
νον αύ'άνεται  ετι  μάλλον  και  εκ  τούτου,  δτι  δ  Σέξτος  όλίγω  κατωτέρω  (σελ. 
622,  13 — 21)  ελέγχει  τους  Γραμματικούς  δτι  ουχί  οοΒω:^  έκάλουν  στοιχεΓα  και 
τά  διπλά,  εκ  δυοίν  συνιστάμενα,  χαί  είνε  φανερδν  δτι  θά  έξήλεγχε  καί  εκείνους 
των  Γραμματικών,  άν  ύπτ^ργο^  τοιούτοι,  δσοι,  καίπερ  τ:ρο(^ερο>ίτες  τά  δασέα  ώς 
χΐι  και  πΐι  και  τΐι,  δπως  δηλονότι  διδάσχουσιν  οί  πεοι  τονΚούοτιον  δαως  έκά- 
λουν  αυτά  στοιχεΓα,  άγνοοΰντες  δτ^  στοιχεΓα  εινε  (τζρΌς  Γραμματ.σελ.  625)  δσα 
*^*  *?χή^  μέχρι  τέλους  άποδίδουσιν  ενα  και  τον  αύτον  ηχονάπλοΰν,  μονοειδή  και 
ασύνθετον,  ούχΙ  δε  βεβαίως  και  τά  άθετουντα  τον  όρισμον  τοίΐ  στοιχείου,  το 
χ  Η  και  π  Η  και  τ  Η.  Έκ  πάντων  τούτων  ουδέν  άλλο  έπρεπε  νά  συμπεράνη  δ 
Βλασσιος  η  δτι  άλλοι  μεν  τών  Γραμματικών  και  δή  οί  Στωικοί,  οιτινες  εύθυς 
ιζ  αρχής  ήσχολουντο  και  περί  τάς  γραμματικάς  θεωρίας,  χαΐ  άλλοι  τινές,  εις 
μόνην  τήν  εύτονίαν  αποβλέποντες  κατέτασσον  τά  έν  τω  μέσω  τών  άφωνων  και 
ήμιφωνων  δασέα  εν  το~ς  ήμιφώνοις,  άλλοι  δέ,  άκριβέστερον  πραγματευόμενοι 
περί  τούτων  και  προτιμότερον  νομίζοντες  νά  μή  άποχωρίζωσιν  αυτά  άπδ  τών 
συγγενών  ψιλών  και  μέσων  τών  διά  του  αύτοΰ  ορ^^χ^^ου  έκφωνουμένων,  κατέτασ- 
σον εν  τοΓς  αφώνοις,  ε'ι  χαί  ήδύναντο,  ώς  εχ  τών  λόγων  αυτών  τούτων  συμπεραί- 
νεται, να  χατατάσσωσιν,  δσον  έκ  τής  τ:ρογ)ρΛς,  μεταξύ  τών  κρατίστων  τών  ή- 
μιφωνων, τών  διπλών  ΣυμμαρτυρεΓ  δέ  τη  γνώμη  ημών  καΐ  δ  ΛατΓνος  Γραμ- 
ματικός Πρισκιανός,  δστις,  καίπερ  έκφωνών  το  έλληνικδν  φ  ώς  το  λατινικον  Γ, 
δπερ  ούδ'6  Κούρτιος  άρνεΓται  (Οταπάζ.  5,  σελ.  414),  δμως  κατατάσσει  χαί  το  Γ 


—  553 


καΐ  -ίθελεν,  ώςόΒλχσσιος,  συγχέων  τά  άσύγχυτα  και  ευδιάκριτα,• 

νά  ταυτίσγ)  την  διαίρεσιν  τών  παλαιών  Γραα[Λατιχών  προς  την 
θεωρίαν  τών  νέων  Γλωσσολόγων  καΐ  κατατάξτι  τά  η{Αίφωνα  εΙς 
τά  άφωνα  και   τά  άφωνα  εΙς   τά  ηα,ίφωνα. 

*Ιοού  αύτολεςει  οί  λόγοι  του  Διονυσίου.  «'Οκτώ  τον  άριθ|/.όν 
δντων  αυτών  (τών  ή{Λΐφώνων),  πέντε  αέν  έστιν  άπλα,  το  7  και  το 
μ  και  το  >*  και  το  ρ  και  το  σ'  τρία  δε  δίπλα,  τό  τε  ί*  και  το  ί  και 
το  ^  συνεφθαραένων  άλλήλοις  καΐ  (ό^α^  φωνην  λα^Λβανόντων.  Έ- 
καστου δέ  τούτων  κρείττω  (Λεν  έστι  τά  διπλοί  τών  απλών,  επειδή 
ρ(.είζω  έστι  τών  έτερων  και  [χαλλον  έγγίζειν  δοκεΤ  τοις  τελείοις* 
ίόττω  οέ  τά  άπλα  οιά  τό  εΙς  βοαχυτέρους  αυτών  τόνους  συνάγε- 
σθαι  τον  ηχον  ^  Τριών  δέ  τών  άλλων  γρααι;.άτων,  ά  δη  διπλοί 
καλείται,  τό  ίμόίλλον  ήδύνει  την  άκοην  τών  ετέρων.  Τό  \λΪΊ  γάρ  ί 
διά  του  λτ,  τό  δέ  ^  διά  του  η  τόν  συριγι^,όν  άποδίδωσι,  ψιλών  δν- 
των ά(Λφοτέρων•  τούτο  δέ  ησυχΤϊ  τφ  πνεύν.ατι  δασύνεται,  καΐ 
έ'στι  τών  όριογενών  γενναιότατον^ Τών  δέ  καλου^χένων  ά- 
φωνων εννέα  δντων  τρία  μεν  έστΙ  ψιλά,  τοία  δέ  δασέα,  τρία  δέ  αε- 
ταζύ  τούτων.  Ψιλά  [λέν  τό  τε  χ  και  τό  π  καΐ  τό  τ'  δασέα  δέ  τό 
τε  χ  και  τό  γ  και  τό  θ'  κοινά  δέ  άι/φοϊν  τό  τε  γ  και  τό  6  και  τό 
ό.  Εκφωνείται  δέ  αυτών  εκαστον  τρόπον  τοιόνδε*  τρία  [χέν  άπό 
τών  χειλέων  άκρων  τό  π  και  τό  ψ  και  τό  6^  δταν  του  στό[Λατος 
πιεσθέντος  τό  προβαλλό|Λενον  έκ  τ91ς  αρτηρίας  πνεΰ[Λα  λύση  τόν 
δεσ[/.όν  αύτου.  Και  ψιλόν  [/.έν  έστιν  αυτών  τό  π,  δασύ  δέ  τό  ^, 
Ι^έσον  δέ  ά|χφοϊν  τό  6'   του  ιχέν  γάρ  ^ι^ωτερόν  έστι,  του  δέ  δασύ^ 


και  το  φ  μεταξύ  τών  άφωνων,  και  κατακρίνει  εκείνους  τών  Λατίνων,  δσοι  ενομι- 
σαν  το  Γ  ήμίφωνον,  παραχθέντες  υπό  τίνων  άρχα  ίων  Γραμματικών,  κατα- 
τασσόντων το  φ  και  χ  και  θ  έν  τοΓς  ήμιφώνοις  δι*  ούδένα  άλλον  λόγον  ή  διότι 
εν  αύτοΓς  πλεονάζει  τδ  δασύ  πνεύμα  (ηίδΐ  ςϋοά  δρίΓίΙιι^  ιη  βίβ  8ΐ)ΐιη(3βΙ)  ήτοι 
ακούεται  χ^^ο^ωτερο^*  ή  έν  τοΓς  ψιλοΓς  και  μέσοις  (Ι,  14)•  δπερ  δμως,  ώς  φαί- 
νεται, δεν  ητο  Ικανδς  κατ*  αύτδν  λόγος,  ώστε  νά  άποχωρίζωνται  απ*  αλλήλων  ο- 
μογενή σύμφωνα.  Διά  τούτων  τί  άλλο  διδάσκει  δ  Πρισκιανδς  η  δτι  ή  διαίρεσις 
τών  αρχαίων  Γραμματικών  ούδεμίαν  έχει  σχέσιν  προς  τήν  θεωρίαν  τών  νέων 
Γλωσσολόγων,  ώς  δ  Βλάσσιος  άβασανίστως  επίστευσεν ; 

1)  Έν  τώ  περί  συνθέσεως  ονομάτων  κεφ.  ιδ',  σελ.  98,  εχδ.  δοΙι&βίΓ,  168. 

2)  Αυτόθι  102.  δοΙίΕβΓί,  172, 


, 
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^^ί^^ Τρία  5έ  άλλα     λέγεται   τΨις  γλώσσης  άκρω  τφ  στό- 

(Αατι  προσερειδθ[Λέννις  κατά  τους  αετεωροτερους  άδοντας,  Ιπειθ' 
υπό  του  πνεύαατος  ύπορρχπιζοαένης  καΐ  την  διέξοΧον  αύτώ  περί 
τους  έχοντας  άπο?5ι5ούσης,    το  γ  καΐ  το  β  καΐ  το  ό.     Διαλλαττει 

δέ  καΐ  ταύτα  δασύτητι  καΐ  ψιλότητι Τρία  δέ  τα  λοιπά  τών 

άφωνων  λέγεται  ιχέν  τ-Τις  γλώττης  άνιστααένης  κατά  τον  ούρανόν 
έγγυς  ττ^ς  φάρυγγος  και  ττ^ς    αρτηρίας    ύπηχούσης     τω  πνεύ|Λατι, 
το  χ  και  το    γ  και  το  χ,     ουδέν  ταύτα    διαφέροντα    τφ  σχήΐΛατι 
αλλήλων  πλην  δτι  το  χ  ψιλώς  λέγεται,  το  δέ  χ  δασέως,   το  δε  γ 
ρ,ετρίως    καΐ   [Λεταξύ    τούτων.    Κράτιστα    αέν  ουν   έστιν    οσα    τώ 
πνευ^Αατι  πο,Ι^ω   λέγεται"     δευτέρα    δέ  δσα  μέσοκ-    κακίω  δέ  οσα 
ύι,^ώς'  ταύτα   γάρ  την  εαυτών    δύνα^Λΐν  Ιχει  (/.όνον,     τά  δέ  δασέα 
και  την  του  πνεύι^ατος  προσθήκην,   ώστε   έγγυς    του  τελειότατα 
είναι  εκείνα '» .      "Οαοια    λέγει  και   Διονύσιος    ό    Θρ?ξ2^     ούχι  δέ 
έτερα  και  Αριστείδης  ό  Κοϊντιλιανός    εν  τώ  περί  ρ,ουσικί^ς,    τάδε" 
•  Τών   δέ  ήΐΛίφώνων    τά  (χέν  έξ  άκρων    τών  χειλών  συριγρ,όν    προί- 
έντα  στενόν,  τραχύτερα,    ως   τά  διπλ^  και  το  Ιδιάζον  (-^τοι  το  σ), 
τά  δέ  λοιπά  εύφωνότερα  ....   Πάλιν  τών  άφωνων  τά  (χέν  διά  τών 
χειλών  ηχείται  ίχόνον,  του  πνεύ^^ατος  την  εαφραζιν  αυτών  κατά  υΛ- 
σον  έκβιαζοαένου,  ώς  το  ^  κκι  τά  τούτου  περιεκτικά"  τά  δέ  τ'ΤΙς  μέν 
παρειάς  ύποσαιρούσης,  του  δέ  πνεύί7.ατος    ραγδαίως     και  εις  πλά- 
τος προ'ίεΐΛένου,   ώς    το  γ  και  τά  έκατέρωσε  άκρα'    τά   δέ  τών  αέν 
οδόντων  έπ*  ολίγον  διαζευχθέντων,     τ^ς  δέ  γλώττης  οιονεί    σφεν- 
ίονώσης  κατά  μέσον  άθρόον  το  πνεΰ^χα  ώς  το  τ  και  ^  και  το  τού- 
των ΐΛέσον  τούτων  τά  ΐ7.έν  ηρε(^-αίως  προάγοντα  τον  αέρα  κάκ  τών 
περί  τους  οδόντας  τόπων  κέκληταί  τε  ψιλά,  και  εστίν  εύφονώτερα* 
τά  δέ  ενδοθεν   έκ  φάρυγγος   ώνό^Λασται    δασέα     και   ϊστι    λίαν 
τραχέα"     τά  δέ  εκ  αέσου  του  φωνητικού    τόπου  ριέσα  τε    εΓρηται 
χαΐ  τ7ίς  ά^Λφοτέρων  εΓληχε  φύσεως»  ^. 

Όπως  ορθώς  έρίχηνεύσγι  τις  την  περί  τγ^ς  προφοράς  τών   συριφώ- 
νων  διδασκαλίαν  τών  αρχαίων  Γρα|χρΕ.ατικών,  οφείλει  νά  Ιχγ)  έν  νψ 


1)  χεφ.  ια'  περί  τ^  τέλος  σελ.  102,  δοΙι&θΓΓ.  174. 

2)  ΒβΙίΙί.  Αη.  Ογ.  σελ.  632. 

3)  'Εχδ.  Μβΐ5οπι.  σελ.  89. 


—  555  — 

δύο  τινά,  έζ  αυτών  τών  λόγων  τών  Γραρ.|Λατικών   συναγόαενα"   πρώ- 
τον |χέν  δτι  τά  {χέσα  προφέρονται  δασύτ£ρον|Λέν  τών  ψιλών, ψιλώτερον 
δέ  τών  δασέων'  τούτο  δέ  ση{χαίνουσιν  οΐ  τε  λόγοι  τού  Διονυσίου  «το 
γ  {Αετρίως  λέγεται  και  [Λεταξύ  τού  χ  και  ^»  και  οΐ  τού  *Αριστείδου 
«ώς    το  ^  και  τά  τούτου  περιεκτικά»,  «ώς  το  γ  και  τά  έκατέρωσε 
άκρα»,  «ώς  το  ^  και  Γ  και  το  τούτων  ιχέσον»*     έ'πειτα  δέ  οτι  το 
πνεύΐΛα  έν  {^.έν  ττ^  εκφωνήσει  τών  δασέων  προάγεται,    ώς  ό   αύτος 
αουσικός  λέγει,  ενδοθεν  εκ  τΤίς  φάρυγγος,    έν  δέ  τ^  τών  ί^.έσων  έκ 
[χέσου  τού  φωνή  .ικού  τόπου,  έν  δέ  τΤι  τών  ψιλών  έκ  τών  περί  τους 
οδόντας  τόπων.  Έάν  άαφότερα  ταύτα  εχωρ,εν  έν  ν(5,  παρατηρού- 
ίχεν  παραχρ7^[Λα  οτι  το  πνεύ{7.α  όταν  λύσγ)  την  Ιιχφραζιν    τών  χει- 
λέων,  προαγόαενον  [7.έν  έκ  τών  περί  τους  οδόντας  τόπων    παράγει 
το  ΛΓ,  έκχεό(χενον  δέ  έκ  [χέσου  τού  φωνητικού  τόπου  αποδίδει  τόή- 
(χέτερον  ^,  |Λετά  δυνάυεως  δέ  έκφερό(Λενον  ενδοθεν  έκ  τ•71ς  φάρυγγος 
γέννα    τον  έκ  τού  φυσαν  προερχό[Λενον  ηχον  -^τοι  το  ήαέτερον  ^, 
πέριζ  δέ  τού  β  εκατέρωθεν  τάσσονται  το  π  και  ^'    παρατηρούαεν 
δέ  συγχρόνως    οτι  τών  τριών  τούτων    κρεϊττον  |Αέν   καΐ  ευτονώτε- 
ρον  είνε  το  ^,     ώς  θέλουσι    και  οί  αρχαίοι  Γρα(Χ|Λατικοί,    ασθενέ- 
στερα δέ  κατά  τάξιν  το  ό  και  η.    Τά  αυτά   δέ  παρατηρού|Λεν  συ{Α- 
βαίνοντα  και    έν  τΤ)  προφορά    τών  άλλων    άφωνων     έκφωνουαένων 
κατά  τον  ήυιέτερον  τρόπον,  ουδέν  δέ  τοιούτον    κατά  τον  έρασ^Αΐ- 
κόν.  Διότι  >^ατά  τούτον  το  (χέν  6  εξωθείται  Ιξω  τού  Λ  και  ^  (λ/ι) 
το  δέ  γ  τού  χ  και  χ  («Λ),  το  δέ  ό,    τού  γ   και  ^  (γΛ),     γινο[Λένων 
άκρων   τών  ι^.έσων  διά  τ%ς  συνόδου     τών  έκατέρωσε  άκρων,    ούδα- 
(Λώς  δέ  κρείττονα  καΐ  εύτονώτερα    τών  {χέσων   καΐ  ψιλών    γίνονται 
τά  δασέα,  άτε  τού  πνεύ^χατος  ούχι  Ινδοθεν  έκ  τ9\ς  φάρυγγος  προ- 
αγο(χένου,  άλλ*  έκ  τών  περί  τους  οδόντας  τόπων,    έζ  ων  και  κατά 
την  έκφώνησιν  τών  ψιλών. 

Πάντες  οί  λόγοι  και  τού  Διονυσίου  και  τού  *Αριστείδου,  ώς  καΐ 
άλλοτε  άπεδείζα(Λεν  ^  εινε  ακατανόητοι,  αν  δέν  άποδεχθώ[Λεν  δτι 
και  τότε  ύπτ^ρχεν  ή  αύτη  προφορά  τών  συ[;,φώνων  παρά  τοις  Ελ- 
λησιν,  ήτις  και  σή(χερον   παρ'  ή[χϊν.    "Αν  δέ  ό  Βλάσσιος  και  έν  τή 


1)  Έν  τώ  Δελτίω  της  Ιστοριχής   χαΐ  έθνολογιχής  Εταιρείας   τής  Ελλάδος 
Τόμ.  Ι  1883-4.  σελ.  443  —  448. 
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6    έκδόσει  τ9ις  έαυτου  πραγι^.ατόίας    έχ  των  "λόγων  του  Διονυσίου 
χαΐ  εν  τ-Τι  γ'  έκ  τών  λόγων    του  τε  Διονυσίου    και  του  ^Αριστείδου 
έζήτησε  να  άποδέίξ-/)  το  εναντίον,  ουδέν  θαυ|λαστόν  τω  προσέχοντι 
τον  νουν  εις  τον  τρόπον,     καθ'  δν  ό  άντ.ρ     θέλει  να  διαλλάζη     τά 
αδιάλλακτα•  ό   Βλάσσιος  θέλει ^ά  ένορ?    την  κατ' Έρασ»Λον   προ- 
φοράν  τών  συ(7.φώνων  εν  έκείνοις  τοις  λόγοις     τών  αρχαίων    Γραρ.- 
{/-ατικών,    εν  οίς  τι  καθοραται  η  παρ'  ηυιΐν  προφορά,     ως  πάντα  τά 
επάνω  ρηθέντα  δεικνύουσιν,  -Τι  λέγονται  πράγαατα,     δυνά(χενα    να 
άρ(ΛΟσωσι  και  εις  την  ήΐ7.ετέραν    και  εΙς    την    έρασίΛίκην  προφοράν. 
Ό  Βλάσσιος  παραλιπών  να  χωρήσγ)    εις  άκριβτί    άνάλυσιν  και  έρ- 
[Ληνείαν  πασών  τών  ρήσεων  τών  αρχαίων  Γρααν,ατικών,     έξ  «^ς  θα 
κατεφαίνετο    αν  είχε   δίκαιον  -Γι  μη  να  ίσχυρίζηται  ο, τι  Ισχυρίσθη, 
αρκείται  |7.όνον    να  λάβγ]  [Λε|Λονω{;.ένας  τινάς  φράσεις,  εν  αις  νοιχί- 
ζει  δτι  ανευρίσκει    την  έρασ(^.ικην  προφοράν,    ούδε^χία    δέ  τοιαύτη 
ύπειχφαίνεται.   Ό  Βλάσσιος  δοξάζει  δτι  ανευρίσκει  την  κατ*  Έρα- 
σ(χον  έκφώνησιν  τών  συμφώνων  τζ  6  ^   έν  τΤΙ  ρήσει  του  Διονυσίου  δτι 
«ταύτα  έκφωνεΤται,   δταν  του  στόματος  πιεσθέντος  το  προβαλλό- 
μενον  εκ  τ^ς  αρτηρίας  πνεύμα  λύσ-/)  τον  δεσμον  αύτου  ^,     καΐ  έν 
τοΤς  λόγοις  του  Αριστείδου,  ατών  άφωνων  τά  μεν  διά  τών  χειλών 
ηχείται  μόνον,  του  πνεύματος  την  εμφραξιν  αυτών  κατά  μέσον  έκ- 
βιαζομένου,  ώ;  το  6  καΐ  τά  τούτου  περιεκτικά^»,  καΐ  Ιδία  έν  ταΐς 
λεξεσιν   ατού  στόματος  πιεσθέντος»   και  «διά  τών  χειλών  ηχείται 
μόνον»,  ατού  πνεύματος  την  εμφραξιν  αυτών  έκβιαζομένου»  .'Αλλά 
το  δόξασμα  αυτού  δέν  είνε  ορθόν,  καθ*  όσον  το  στόμα  μένει  ωσαύ- 
τως πεπιεσμένον  έν  τΤΙ  εκφωνήσει  τών  καθ'  ήμό?ς  6  και  ^,  ώς  και 
έν  τ75  εκφωνήσει  τού   π,    εύρύνεται    δέ   μόνον  κατά  την  προφοράν 
το\)  τ  ά  θ  και  τού  χ  γ  χ,    διαφόρως    δέ  πως    λύεται    η  Ιμφραξις 

ί)  ΒΙ»«5  χτλ,  έχδ.  β',  1882  σελ.  84.  εχζ.  γ'  1888  σελ.  98. 

?)  "Εχδ.  γ'  σελ.  98.  Ό  Βλάσσιος  παραλείπει  ανεξέταστα  τά  άλλα  μέρη  της 
περί  τών  άφωνων  διδασκαλίας  του  ^Αριστείδου,  επειδή,  λέγει,  ταΟτα  εινε  ασα- 
φώς ειρημένα.Άλλά  χαι  ενταύθα  πλανάται  δ  άνήρ,  διότι  ή  ασάφεια  χεΓται  ούχι 
έν  τοΓς  λόγοις  του  Αριστείδου,  άλλ'  εν  τη  διανοίί^ι  τοΟ  Βλασσίου,  ζητουντος  νά 
εΰργ)  την  χατ*  "Ερασμον  τ:ρογορΛ>»  τών  συμφώνων,  δπου  πας  άλλος  καΐ  μιχράν 
εΓδησιν  της  έλληνιχής  γλώσσης  ?χων  ι^οξ^^  (τα^έστατα  την  προφοράν  της  πα- 
ραδόσεως. 
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τών  ^ειλεών  ύπο  τού  πνεύματος  κατά  την  έκφώνησιν  τού  6  και  ^ 
•51  κατά  την  έκφώνησιν  τού  π,  διότι,  ώς  ό  αυτός  Αριστείδης  λέ- 
γει, το  πνεύμα  κατά  την  προφοράν  έκαστου  δέν  προάγεται  εκ  τού 
αυτού  φωνητικού  τόπου,  άλλ'  έκ  διαφόρων.  Και  αν  ό  Βλάσσιος 
ήθελε  νά  λάβ'/ι  ούχι  μέρος,  άλλα  σύμπασαν  την  περί  της  προφο- 
ρκς  τών  συμφώνων  διδασκαλίαν  τού  Αριστείδου,  ήτις  ούδααώς 
διαφέρει  της  τού  Διονυσίου,  ώς  και  αυτός  ό  Βλάσσιος  ομολογεί 
θά  εύρισκε  πόσον  πλανάται,  πιστεύων  δτι  οί  αρχαίοι  Γραμματικοί 
προέφερον  τά  δασέα  καΐ  μ,έσα  άλλως  ή  ήμεϊς  σήμερον. 

Και    αν  οΊ   αρχαίοι  Γραμματικοί,   οί  άμεσοι  διάδοχοι  τής  εγκρί- 
του αρχαιότητος  καΐ  ακριβέστατοι  φύλακες  της  πατρώας  φωνής,  δέν 
προέφερον   άλλως   τά  όασέα  καΐ  μέσα  ή  προφέρουσι  νύν  πάντες  οί 
"Ελληνες,     τίς  δύναται  νά  βεβαιώσ•/)  ήμίν    σήμερον    δτι  κατά  την 
δ'  και  ε'  προ  Χριστού    εκατονταετηρίδα  τά  σύμφωνα    ταύτα    έξε- 
φωνούντο,     ώς  διδάσκει  ό   Κούρτιος     καΐ  Βλάσσιος  καΐ  άλλοι  τών 
σφοδρότατων  Έρασμικών  ;  Πάντα,  οσα  διδάσκουσιν  οί  Έρασιχικοι 
ντερι  τής   προφοράς  τών  ελληνικών    συμφώνων  στερούνται     παντός 
κύρους,    καθ'  δσον  ή  λαμβάνονται  έκ  της  χώρας   της  εαυτών  πί- 
στεως, ή  έκ  τού  άθεμελιώτου  δόγματος,     ότι  πχσα   γλώσσα  οφεί- 
λει νά  εχη  πάντας  και  απαράλλακτους    τους  τε  φωνηεντικούς  και 
συμφωνικούς   φθόγγους  ετέρας.    Άλλα  πόσοι  φθόγγοι    υπάρχοντες 
έν  ταύτη  τη  πάλαια  ή  νέα  γλώσσγ)  δεν  έλλείπουσιν  έξ  άλλης  συγ- 
γενούς και  συγχρόνου,   ή  εκφωνούνται     παρηλλαγμένοι.    Ουδαμώς 
δυνάμεθα  νά  πιστεύσωμεν  ε'ις  το  κύρος  τού  έρασμικού  κηρύγματος 
δτι  οί    Ελληνες  κατά  τους  χρόνους  τής  εαυτών  ακμής     έξεφώνουν 
τά  σύμφωνα  ώς  οί  Βραχμανες  ή  οΐ  Λατίνοι,  έν(^    ούδεν  σαφές  και 
άνααφισβήτητον  τεκμήριον  αναγκάζει  ήμας  προς  τοιαύτην    πίστιν. 
"Η  μήπως  νοαίζουσιν  οί  περί  τον  Κούρτιον     και  Βλάσσιον    δτι  ι- 
σχυρίζεσθαι     και  άποδεικνύειν  εΙνε  εν  και  το  αυτό  πράγμα  ;      "Ε- 
πειτα   ούδ*  έκ    τής  συγκριτικής     γλωσσολογίας    είμεθα    ήναγκα- 
σμένοι  νά  προφέρωμεν    τά  μέσα  και  δασέα  κατά  την  διδασκαλίαν 
τών  Έρασαικών,  επειδή  αύτη  ή  συγκριτική  γλωσσολογία  διδάσκει 
δτι  το  έλληνικόν  ^  παραδείγματος  χάριν    έν  όλίγαις  μόνον  λέξεσι 
γεννάται  έκ  τού  φθόγγου  6,  έν  δέ  ταϊς  πλείσταις  έκ  τού  φθόγγου 
^αϋ    και  έκ  τού  6/ι,    και  δτι  το  χ  κατέχει    πολλαχού    τον  τόπον 


;ι 
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-ϊου  5ϊασέος  πνεύ^Λατος  χαΐ  το  γ  τον  του  ^  χ.χ\  το  ό  τον  του  ί//ί  *. 
Έκ  ττΊς  έλληνικ,τίς  Χέ  γρααιχατικτΊς  διδασιςόαεθα  οτι  εν  πλείσταις 
συλλαβαϊς  το  ^  χαΐ  ;|^  γεννώνται,  τουναντίον,  ούγΐ  έκ  του  Λτ/ί  και 
«Λ,  αλλ*  εκ  του  π  καΐ  «  κατά  τον  συ|/.πνευίΛατισ(ΛΟν  αυτών  προς  το 
έπόαενον  ^,  καθ'  δν  καΐ  αν  ύπ'/^ρχε  το  όασυ  πνεύ^χα  [χετά  το  χ  και 
λ:,  ταχ^ιστα  έπρεπε  να  <ρύγ'/ι  και  έζαφανισθν^,  ώς  κελεύει  ό  συριπνευ- 
|χατισ[ΛΟς  τών  εν  ττ^  ινδικτί  8ασυνο{;<ένων,  ών  η  προφορά  οφείλει 
κατά  του;  Έρασ^Αΐκού;  νά  όρίζη  την  προφοράν  τών  ελληνικών  δα- 
σέων.  Πάντα  ταύτα  συνηγορουσιν  υπέρ  ττ^ς  η^χετέρας,  ούχ^ι  δέ  υπέρ 
ττ^ς  έρασριικη;  προφοράς  τών   ελληνικών  δασέων  καΐ  ίχέσων. 

Άλλ*  ούοέ  η  έτερα  οιοασκαλία  του  Βλασσίου  περί  τνΊς  ώς  ζά 
προφοράς  του  ζ  είνε  ορθή,  διότι  κατά  την  διδασκαλίαν  ταύτην 
το  σ  και  ό  δέν  συ^Λφθείρονται  άλλήλοις,  ουδέ  προέρχεται  έκ  τ9ίς 
συ|χφθορ:7.ς  ταύτης  φθόγγος  ιδίαν  Ιχων  φωνήν,  ώς  άξιοι  δ  Διονύσιος, 
άλλ' ακούονται  χωρ'^ς  έκάτερον.έν  έρασίΛίκη  προφορά  έκφωνούυιενα, 
ούτω  δέ  το  γενναιότατον  και  κράτιστον  τών  ήιχιφώνων  αποβαίνει 
άσθενέστατον  και  άγ^ενέστατον,  λααβάνον  ά[/.υδρόν  τίνα  και  ύπό- 
κωφον  ηχον,  άδιάλλακτον  προς  τε  τους  λόγους  του  Πλάτωνος^ 
και  του  *Αλικαρνασσέως  Διονυσίου  ^.  Και  ουδέν  θαυ^Λαστόν  αν  έ- 
σφαλρ!.ένως  έκφωνών  αύτο  ό  Βλάσσιος  καΐ  ήκιστα  έλληνικώς  ^  κα- 
τατάσσει Ιπειτα  έν  τοις  άφωνοι;,  και  την  ά|χαρτίαν  αύτοΰ  ταύ- 
την καταλογίζεται  κατά  τν^ς  ηΐΑετέρας  προφορό?ς,  ώς  ει  αυτή  και 
[ΐη  ό  υπερβάλλων  αυτού  ζτ^λος  έγένετο  αιτία  τΐ^ς  {/.εγάλης  εκεί- 
νης πλάνης  και  συγχύσεως,  ήτις  άνω  καΐ  κάτω  •ίιγαγε  τά  πράγ- 
[Λατα  τών  συαφώνων  και  ΐΛίκρου  δεΐν  ανέτρεπε  το  καθεστηκός  και 
κρατούν  άπό  δισχιλίων  καΐ  πλειόνων  ετών. 

ΟύχΙ  ορθότερα  εινε  η  άλλη  κατά  τής  προφοράς  τΤΙς  παραδόσεως 


1)  Ίδέ  ΟϋδΙ.  ΜβνβΓ  Ογ&πιπι.  χτλ.  εχδ.  β'  σελ.  196.  203.  205.  206. 

2)  Κρατύλ.  427  Α,  ένθα  δ  Πλάτων  το  φ,  το  ψ  το  ζ  και  το  σ  χαλεΓ  πνευμα- 
τώδη γράμματα. 

3)  Κεφ.  ιδ'  σελ.  102  δοΙιαβΓΓ.  194  άρ/; 

4)  Περί  τοΰτου  λέγομεν  ακριβέστερον  έν  τω  περί  του  ζ  ιδίω  χεφαλαιω,  βν  ω 
ιζελέγ/ομεν  χαΐ  το  άστήριχτον  τής  γνώμης  τοΰ  Κουρτίου  δτι  το  έλληνιχον  ζ  έ- 
γένετο ίχ  του  ά  χαΐ  ζ,  χαι  δια  τούτον  τον  λόγον  πρέπει  να  έχφωνήται  αντιστρό- 
φως η  διδάσχκ  6  Βλάσσιος  ήτοι  ώς  άζ. 
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άπόδειξις  του  Βλασσίου,  ^ν  λαμβάνει  έκ  του  δτι  η  περί  συμφώνων 
διδασκαλία  Βυζαντινού     τινός    Γραμματικού,     γράψαντος  σχόλια 
εΙς  την  γρα|Λαατικην  Διονυσίου  του  θρακός  »,     δέν  συμφωνεΓ  προς 
την  διδασκαλίαν   τών  αρχαιοτέρων  Γραμ|Λατικών  και  δη  προς  την 
του  Άλικαρνασσέως  Κριτικού.  Και  ενταύθα  έξ  αμελείας  δέν  παρε- 
τηρησεν  ο  Βλάσσιος    οτι  ή  άπόδειξις   αυτή    ούδα|Λώ;  αποδεικνύει, 
ουδέ  πολλού  δει,   δτι  οί  νεώτεροι  "Ελληνες    προφέρομεν     τά  σύα^ 
φωνα  εναντίον  προ;  την  διδασκαλίαν    του  Άλικαρνασσέως    Διονυ- 
σίου, άφου  έν  τ•?)  εκφωνήσει  αυτών  ή  γλώσσα     καΐ  τά  άλλα  ημών 
φωνητικά  όργανα    δέν  άκολουθούσι     τοις  παραγγέλμασι    του  Βυ- 
ζαντίνου  Γραα^Λατικου,    άλλα    τοΐ;   του  Διονυσίου    και    τοις  του 
Μουσικού  Αριστείδου.  Διότι  ή  γλώσσα  ήιχών  δέν  αποχωρεί  τών  ά- 
δόντων,    ώς  εντέλλεται  ό  μεταγενέστερος  Γραμρ,ατικός,    δταν  έκ- 
φωνώρ,εν  το  /?,  άλλα  προσερείδεται     κατά  τους  μετεωροτέρους     Ό- 
δόντας,  ώς  κελεύει  ό   Διονύσιος  και  Ισχυρότερον    •?ι  δταν  έκφωνώ- 
(χεν  το  ό  και  γ.   Ωσαύτως  κατά  την  έκφώνησιν    του  χ  ή  γλώσσα 
δέν  ακολουθεί  πάλιν  τψ  κελεύσματι  του  Βυζαντίνου  Σχολίαστου, 
ου  προσπιλουμ,ένη,  ώ;  αυτός     άζιοΓ,     ουδέ    δλως    συναπτόμενη    τή^ 
ουρανίσκο),   άλλα   και  ενταύθα     προθύ^Λως     υπηρετεί    τω  Διονυσίω 
άνιστα|Λένη  κατά   τόν  ούρανόν    εγγύς    της  φάρυγγος    ούχ  ήττον  9ι 
κατά  την  έκφώνησιν     του  χ  καΐ  γ.     "Ωστε   άν  ό  Γραμματικός  και 
Σχολιαστής  εκείνος  δέν  ητό  τις   τών  έν  Βυζαντίψ    Λατίνων  ^  Ό- 
στρογότθο)ν  και  δέν  έδίδασκε  προφοράν    ξένην  καΐ  άγνωστον    τοις 
Ελλησι,  φανερώς  περιγ^λθεν     εΐ;  την  έσφαλμένην  έκείνην    θεωρίαν 
περί  τ7\ς  προφοράς  τών  άφωνων     ένεκα  όλίγης  αυτού  περί  τά  τοι- 
αύτα δεξιότητος,   βουληθεις  αέν,  άλλ'  ου  δυνηθείς  νά  δρίση  ακρι- 
βώς και  ώς  έδει  διά  τί  τά  (λέσα  λέγονται  μέσα,     προς   δ  αποβλέ- 
πων εγραψεν  ιδίαν  θεωρίαν,  ούτε  προς  την  ήμετέραν  προφοράν  ούτε 
προς  την  του  Διονυσίου  και  Αριστείδου  κατά  πάντα  άρριόζουσαν. 
«Τοις  |Λέν  ούν,  λέγει,  άκροις  χείλεσι  πιλουριένοις  εκφωνείται  τό  Λ, 
ώστε  σχεδόν  μηδ'  ολίγον  τι  πνεύμα  προεκβαίνειν'  άνοιγορ,ένων  δέ  τών 

1)  Εχδ.  β.  σελ.  89.  Την  αυτήν  γνώμην  αποφαίνεται  6  Βλάσσιος  χαι  ΐν  τή 
γ  εχοοσει  σελ.  105,  ενω  ήμεΓς  ειχοαε^  εξελέγξει  το  άτυ/έ;  χαΐ  ιαστο/ον  αυτής 
ηδη  -κρο  πέντε  ιτών  έν  τω  Δελτίω  τής  Ιστορικής  χαι  εθνολογικής  Εταιρείας  τόμ. 
Α.  σελ.  447. 
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χ^ειλέων  πάνυ  καΐ  πνεύίχατο;  πολλου[  έξιόντος  εκφωνείται  το  ^. 
Το  οέ  6  έκ(ρωνού|χενον  ό[/.οίως  τοις  άκροις  των  χ^ειλέων,  τουτέστι 
περί  τον  αυτόν  τόπον  τοις  προλεχθεϊσι  των  φωνητικών  οργάνων 
ούτε  πάνυ  ανοίγει  τα  χείλη  ώς  το  ψ^  ούτε  πάνυ  πιλεϊ  ώς  το  λγ, 
άλλα  [χέσην  τινά  διέζοδον  τφ  πνεύριατι  πεφεισριένως  δίδωσιν.  Έξ 
ανάγκης  ουν  το  6  {χέσον  έ<ττι  του  φ  και  π  και  ούχι  έτερον,  ώς  περί 
τον  αυτόν  έκείνοις,     λέγω    δέ  το  π  και  ^,   έκφωνού{χενον     τόπον. 

ΌίΑοίως  οΙ  και  τό  γ  [/.έσον    έστι  του  *  καΐ    χ 'εό  δε  ^^  τ•^ 

αύτ^  εκφωνήσει,  ττ^ς  γλώττης  ρ.γι  προσπιλουριένης  ρί.ηδέ  όλως 
συναπτο^λένης  τφ  οΰρανίσκφ  (ώς  έπι  του  χ).  οί'ΚΧχ  συγχωρούσης 
πολύ  πνευ|χα  έζελθεϊν  εκφωνείται  ....  τό  οέ  ^  άπονωρούσης  ττΊς 
γλώσσης  των  οδόντων  και  παρεχ^ούσης  εζοδον  τώ  πολλφ  πνεύ- 
αατι  εκφωνείται  κτλ.  ^  »  .  Ούτε  το  θ  ούτε  το  χ  εκφωνείται  υπό 
τών  νυν  Ελλήνων  κατά  την  θεωρίαν  ταύτην,  καΐ  άπορού{/.εν  α- 
ληθώς πώς  ούτω  γνωστόν  πραγι/.α  διέφυγε  τόν  Βλάσσιον  έπιγει• 
ρούντα  νά  γράψ'/ι  περί  ττ^ς  προφορίίς  του  αρχαίου  και  νεωτέρου  θ 
και  χ.  Τό  δε  ^  εινε  [χέν  αληθές  δτι  δεν  έκφωνού{Λ6ν  ίαηι  (ίχ%Β  /α- 
1)11$^  ώς  λέγει  ό  Ιίρισκιανός  ^,  προς  δν  ούδ'  οί  άνω  παρατεθέντες 
λόγοι  του  Διονυσίου  και  Αριστείδου  έναντιουνται,  άλλ*  δ(χως  ουδέ 
έκφωνουαεν  αυτό,  άνοίγοντες  πάνυ  τά  χείλη,  ώς  έξεφώνει  δ  προ- 
{Λνη^α,ονευθεΙς  Βυζαντινός  Γρα?Χ|Λατικός,  έζεφώνουν  δέ  και  οΐ  *Ρω- 
|Λαΐοι,  ώς  συνάγεται  έκ  τών  λόγων  του  τε  Πρισκιανου  και  του 
Φαβίου  Κοϊντιλιανου  ^,  Και  δέν  εινε  παντάπασιν  άπίθανον  δτι  ό 
Γραααατικός  εκείνος  ήτο  Λατίνος  τό  γένος,  ώς  επάνω  εΓποριεν, 
καΐ  έδίδασκεν  ώς  ελληνικόν  δ, τι  κυρίως  ειπείν  ητο  λατινικόν  και 
ρωααϊκόν.  Άλλ'  όπως  δ|χως  και  αν  Ιχγ)  τό  περί  τούτου,  τό  βέβαιον 
εΙνε  δτι  κατά  τόν  Πρισκιανόν  ούδε{/.ία  άλλη  ύπΤΙρχε  διαφορά  ι/.ε- 
ταζύ  του  ελληνικού  φ  και  του  λατινικού  [^  ^  δτι  τούτο  δέν  έξε- 
φωνεϊτο  ούτω  συυ!.πιλουρ.ένοις  τοϊς  χείλεσιν,  δπως  έκεϊνο.  "Οτι 
οέ  ό  λόγος  του  Πρισκιανου  ισχύει  καΐ  περί  πολλής  αρχαιοτέρων 
χρόνων  άποδεικνύο^Λεν    εν  τφ   Ιδίω    περί    τών    δασέων    κεφαλαίω. 


\)  ΒβΙίΙιβΓ  Αη.  Ογ.  σελ   810. 

2)  Ρηβοίβη.  Ι.  13. 

3)  ϊηδί.  ΟΓΛΙ.  XII.  10,  29. 
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έ'νθα  βασανίζο{Λεν  ανά  |Λίαν  πάσας  τάς  ενστάσεις  του  Κουρτίου  καΐ 
του  Βλασσίου,  εν  τφ  παρόντι  δέ  άρκού{7.εθα  ιχόνον  νά  ε?πω|χεν  δτι 
ή  προ|Λνηαονευθεισα  γραφή  επίσνε^σβ  (σελ.  490),  ήτις  άπαντα  εν 
δελφικ•71  έπιγραφ-Τ^  τ'7)ς  β'  ή  γ'  πρό  Χριστού  έκατονταετηρίδος,  'καΐ 
ή  διά  του  χσ  και  ^σ  γραφή  του  ί  και  ι/^  εν  ταΐς  πρό  Εύκλείδου 
άττικαΐς  και  άλλαις  έλληνικαϊς  έπιγραφαϊς  ούδα-χώς  κατανοούν- 
ται, αν  τό^  και  χ  προεφέρετο  κατά  τήν  διδασκαλίαν  του  Κουρτίου 
ώς  πΐι  και  χΐι.  'Άν  τό  ^  είχε  τήν  δύνα7.ιν  του  πΐι  εν  τώ  έλληνικώ 
άλφκοήτω  ήτο  αδύνατον  νά  χρησιαεύση  εις  δήλωσιν  του  συι;.φω- 
νικού  ν,  ούτινος  ουδείς  άλλος  φθόγγος  φύσει  δύναται  νά  εινε  ή  ό 
του  ή(Λετέρου  ^  και  ^,  του  6  ^χέν  πρό  τών  φωνηέντων  και  τών 
συ;7.φώνων  6  γ  ό  ζ  Α  μ  ν  ρ^  του  ^  δέ  πρό  τών  συαφώνων  θ  χ  π  σ 
τ  φ  χ.  Δύσκολον  δέ  εινε  νά  άποδεχθώ^χεν  δτι  και  τό  ^ί-  και  ί  υ- 
πήρξαν ποτέ  τριπλά,  ούχι  δέ  πάντοτε  δίπλα  σύί^.φωνα.  Ούδα- 
(;.ώς  δέ  (Λεταπείθει  ή|χας  ό  λόγος  του  Κουρτίου  [Ονηηάζ.  5.  4/4) 
δτι  αϊ  γραφαι  ^σ  και  χσ  ααρτυρούσιν  υπέρ  της  εαυτού  περί  τών 
ελληνικών  δασέων  διδασκαλίας,  εφ*  δσον  αί  έκ  Νάξου  άρχαιότα- 
ται  γραφαι  ί^ΑσΛχοΓ,  ΝαΙίσίου^^  σαφώς  διδάσκουσιν  δτι  και  εν 
τω  χσ  και  ^σ  τό  χ  και  φ  ήδύναντο  κάλλιστα  νά  (λή  εινε  α,^ρίναΐνη^ 
δασυνόίχενα,  δπως  αυτός  διατείνεται,  άλλα  8ρίναηΙβη^  δασέα, 
όπως  σύαπασα  ή  άρχαιότης  καλεϊ  αυτά,  χρωαένη  τή  αυτή  λέξει 
προς  δήλωσιν  τούτων  τε  και  του  δασέος  πνεύί/.ατος.  Άποκαλών 
δέ  καΐ  ό  Πλάτων  τό  ^  και  ι^  καΐ  ζντα  και  σίγμα  ώς  καΐ  πρότε- 
ρον  είποΐΛεν,  πνευ[Λατώδη  γρά|7.[/.ατα  (Κρατύλ.  4^7  Α),  τί  άλλο 
διδάσκει  ή  δτι  και  έπ'  αυτού  άν  ύπήρχον  αί  υιετά  ταύτα  γραα^^,α- 
τικαι  θεωρίαι  πολλοί  ήδύναντο  νά  κατατάττωσι  ι/,εταξύ  τών  ήΐΛΐ- 
φώνων  ουχί  [χόνον  τό  ^  και  ζ  και  σ•,  άλλα  και  τό  ^  και  δή  καΐ 
τό  0  και  χ,  δπως  πολλοί  τών  ύστερον  άνθησάντων  κατά  Σέξτον 
τόν  Έ[Λπειρικόν  καΐ  Διογένην  τόν  Λαέρτιον^,  και  δτι  ή  διδασκα- 
λία του  Κουρτίου  και  τών  άλλων    Έρασ^Λΐκών    ουδέν    έχει    κοινόν 


1)  Ποθΐιΐ  ΙΟ  Α  407,  δπου  το  ζ  γράφεται  διά  μόνου  του  δασεο;  πνεύματος  καΐ 
του  σ,  ψ  δε  δυστυχώς  δέν  άπαντςί,  ινα  Γδωμεν  πώς  εγράφετο  παρά  τοΓς  Ναξίοις 
το  φσ. 

2)  *Ιδέ  εν  τοΓς  έμπροσθεν  σελ.   55!  σημ    4. 
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Λρός  ττ,ν  προφοράν  τών  Ελλήνων  την  κατά  τους  χρόνους  του  Σω- 
κράτους καΐ  Πλάτωνος;  Δεν  νοίχίζθ[Λεν  Χέ  άτέλειαν,  άλλα  τελει- 
ότητα γλώσσης  νά  εχτι  πλείονα  η^Λίφωνα  '}\  άφωνα,  ώς  καΐ  όταν 
Ιχ-/)  πλείονα  φωνήεντα  '?ι  σύ^^,φωνα.  Και  επειδή  η  γνώ[7//ι  η^χών 
αυτή  στηρίζεται  έπΙ  τών  λόγων  τών  αρχαίων  Γρα[Λρ.ατικών  και 
οη  τών  του  *Αλικαρνασσέως  Διονυσίου,  ί5ι8α'σκοντος,  ώς  εβθ|7.εν 
δτι  τά  δίπλα  και  δασέα  (χαλλον  έγγίζουσι  τοις  τελείοις  ήτοι  τοις 
φωνηεσιν^,  η  δε  περί  τΤίς  προφορ3?ς  τών  συαφώνων  διδασκαλία  του 
Διονυσίου  ούδα|/,ώς  διαφωνεί  προς  τους  λόγους  του  Πλάτωνος 
ούδα[7.ώς  δε,  ώς  θά  ιδω^Λεν,  καΐ  προς  πολλά  επιγραφικά  φαινόμενα 
ο»>δε  προς  τον  νόαον  της  συναρ|Λογ7ίς  τών  συ|^.φώνων,  πειθό|7.εθα 
ότι  η  καθ'  ήαας  έκφώνησις  αυτών  «ί^τοι  η  κατά  τους  αρχαίους 
Γραα^Λατικούς  ουδεαία  άλλη  εινε  η  η  της  νέας  της  καλΤίς  φωνής 
τών  Αττικών  της  ηδη  προ  του  Σωκράτους  και  Πλάτωνος  {^.ορ- 
φωθείσης.  "Αν  δε  εν  τΤΙ  άρχαιοτάτγ)  άττικη  διαλέκτω  -Τι  καθόλου 
εν  ττί  αρχαιότατη  γλώσσγ)  τών  Ελλήνων  τά  δασέα  έξεφωνουντο 
ώς  εν  τη  ινδική,  όπερ  ηρθεις  άίΛφισβητου|α,εν,  τότε  Ιχοαεν  ετι  αεί- 
ζονα  λόγον  νά  πιστεύωι^.εν  εις  τον  Πλάτωνα,  ειπόντα  δτι  «διά  το 
πανταχη  στρέφεσθάι  τά  ονόαατα  ουδέν  θαυααστόν  αν  εΓη,  ει  η  πα- 
λαιά φωντ  προς  την  νυνι  {^.ηδέν  βαρβαρικής  διαφέρει  2»^  γ^,^ΐ  νά 
ρ,η  ά'χφιβάλλωιχεν  [7.ηδέ  το  παράπαν  δτι  και  ό  Κούρ^.ιος  και  ό 
Βλκσσιος  και  πάντες  οί  Έρασ|χικοΙ  ύπερ|7,αχουσι  βαρβαρικής  προ- 
φοράς. 

ΚαΙ  δεν  άρνούαεθα  |Λέν  οτι  η  καθ'  ηα^ς  προφορά  καΐ  εν  άλλοις 
έλαττούται  της  παλαιάς  και  δη  εν  τ9\  παραλείψει  του  ενός  τών 
διττών  συαφώνων,  άλλ'  δαως  διά  τούτο  δεν  εΓ^^,εθα  και  ήναγκα- 
σαενοι  νά  όΐΛολογήσωαεν  τώ  Βλασσίω.  δτι  ή  παράλειψις  αυτή  εινε 
ση^Λειον  γλωσσικής  διαφθοράς  και  έξαλλοιώσεως,  επειδή  η  παρά- 
λειψις  του  έτερου  τών  διττών  ηρξατο  ηδη  άπό  τών  ό^Ληρικών  χρό- 
νων   .  Έπειτα  ούτω  συχνώς  παραλείπεται  υπό  άγρα|Χ|Λάτωνλιθοκό- 

1)  "Ου,οιχ  λέγει  χαι  ό  Άριττείδης,  ό  Κοϊντιλιανος   σελ.  89  εν  αρχτ) 

2)  Κρατύλ.  421  Λ.  'δέ  χαΙ  οτα  ειτζομε^  περί  τής  δια^ροράς  της  παλαιάς  χαι 
νέας  ;ρωνής  τών  Άττιχών  έν  τοις  έμπροσθεν  σελ.  11  —  12. 

3)  Εινε  γνωστόν  δτι  ου  μ6^ο>*  οΐ  •Α-ιτικοι  γράφουσι  δι*ένος  γράμματος  λέξεις 
διά  διττού  πα^*  Όμήρω  γρχφοίχένας,  άλλα  και   παρ*  αύτω  τω  Όμήρω  σαλεύει 
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τϊων  πανταχού  τΤ^ς  Ελλάδος  το  έτερον  τών  διττών  συμφώνων  καί, 
τουναντίον,  γράφεται  διττόν,  δπου  επρεπεν  εν  μόνον,  ώστε  φαίνε- 
ται δτι  και  το  πάλαι  ελαχίστη  έγίνετο  διάκρισις  μεταξύ  τελείας 
και  μη  τελείας  έκφωνήσεως  τών  διττών  γραμμάτων.  ΚαΙ  δέν  έ- 
πρεπε νά  σκανδαλισθεί  τοσούτον  δ  Βλάσσιος  δτι  ημεϊς  σήμερον 
λέγομεν  ά,^ος  άντΙ  άΛ.ίοζ^  σύμαχος  άντι  σύμμαχος,  τεσαρίς  άντι 
τέσσαρες,  άρητος  άντι  άρρητος^  άφου  και  έν  *Αθήναις  ύπηρχον  άν- 
θρωποι δμοια  λέγοντες  και  γράφοντες  ήδη  από  τής  ε  προ  Χρίστου 
έκατονταετηρίδος'  οίον  Ποσείόιπος  \  Κα^ίππο'^^  σνμαχοι^^  τά- 
τεσθαί.  ^,  Αεύσων^  τέταρες  ^,  ΘεταΛός^  Θίσα7ο^^,  βασι^ίσης^^  και 
τουναντίον  άνάθεσσιν^ ^  ΑιθοΛογήσσηντι^^ ^  έν  σανηόίω^^ ^  σάχ- 
χος^'^^  κχάόων^^^  Εύριππίόης^^^  και  πάλιν  αντιστρόφως  Κα.ίι^ 
τέ,Ιης  ^^,  Κα.Ηας^  Κα^ισθένης^    ' Α^  ά^ιπος  ^^,  Φειόίπης,  ^Ακτιπα» 

πολλάκις    ή  γροΐίρή    τών    διττών,   ώς  ακριβώς    διέλαβε    περί    τούτου    δ   Ου^Ιαν 
ΜογβΓ  έν  τγ^  έλληνικί)  αύτοΰ  γραιχματικτί,εκδ.  β'  σελ.  279  και  έζής. 
4)  Κουμανούδ. Άττικ.  έπιγρ.  έπιτύμβ.  8,  19  (ε'  έκατοντ.  πρ.   Χρ.). 

2)  Κουμαν.  652=0ΙΑ   Ι,  433  (4  58   πρ.  Χρ.). 

3)  ΒαΙΙβΙ.  6β  ΟΟΓΓ,  Ηβΐίβη.  XII,  1888,  σελ.  138,  3  (378  πρ.  Χρ.)  ΌαοΙως 
συμαχία  έν  έπιγρ.  Κρήτης  ΟδυβΓ,  β'  181  Α,  88  (περί  το  220  πρ.  Χρ.) 

4)  Έφημ.  άρχαιολ.  1886,σελ.  186  χέζ.  Β,  59  έζ  *Ρ]λευσΓνος  (αρ*/.  δ'έκατ.  "κρ.Χρ.) 

5)  Έν  έμμέτρω  άττικω  έπιγράμματι  ΒαΙΙβΙ.  άο  οογγ.  Ιιβίΐόη.  Χ,  1886,  σελ. 
162,  στίχ.  2  (δ'  έκατοντ.), 

6)  ΟίΑ  II  834  ο,  21  (μετά  το  έτος  329  πρ.  Χρ.).  Όμοίως  τέταρες  έν  τω 
αριθμώ  836,  ο — Ιί,  7  (320  — 17  πρ.  Χρ  ).  Ωσαύτως  τ  ε  τ  6  ρ  ε  ς  έν  τοΓς  ήρα- 
χλεωτικοΓς  πίναξι,  II,  34.  63.  81.  93.  98.  103. 

7)  Κουμανούδ.  αριθ.  1812  και  1814  (ελληνικών  χρόνων). 

8)  αίΑ   II  374  α,  8  (αρχ.  γ'  έκατοντ.  πρ.  Χρ.). 

9)  αίΑ  II  814  Ι),  31  (274  πρ.  Χρ.). 

10)  Έφ.  αρχ.  1883—4  σελ.  118,  στίχ.  53  (329  πρ.  Χρ). 

11)  αίΑ  II  835  (σελ.  304)  στίχ   38  (320-17  τ:^.  Χρ.), 

12)  σάκκων  ΟίΑ  II,  834  Ι),  II,  62  έν  δε  834  Ι)  Ι,  73  74  σ  ά  κ  ο  ς,  (Τ  ά- 
κοι  (329  πρ.  Χρ.).  *Αμ^οτερου'^  τους  τύπους  μετεχειρίσθη  και  δ  *Αριστοφάνης 
κατά  τον  Σχολιαστήν  ε'ις  Άχαρν.  στίχ.  822.  *Ιδέ  χαι  Βίβτη&ηη  έν  Κθνυβ 
κτλ.  IX,  1885  σελ.  65. 

13)  Έφ.  αρχ.  1883—4  σελ.  122  στίχ.  23.  (329  πρ.  Χρ). 

14)  ΟΑ  Η  553,  23  (302  πρ.  Χρ.),Ευρ  ίπουοϊ  έν  266,  3  (περί  το  300  πρ  Χρ) 

15)  αίΑ   II  126,  8  (337  πρ.  Χρ.). 

16)  ΟΙΑ  II  1007   Ι),  3  καΐ  ΙΟΙΟ,  10.  11.  (δ'  εκατ.  πρ.  Χρ.) 
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τρί^ς),  Σιμάχιον^  άνδρο((:)  Σίμου\  !φυ(ς)  σοφία'^^  Ποσείόιπο(:^ ^ 
Απο.ίώη,ος  ....  ΤραΑιαΥΟ<:^  Κα.ίιστράτου  ^,  στνπεΐογ^.  Ευθύ- 
ρητός  άράβόωζος  6.  "ΟΐΛΟΐα  παραδείγ;Λατα  παραλείψεως  του  έτε- 
ρου τών  διττών  συιχφώνων  άπαντώσι  γ.χ\  έν  έπιγραφαϊς  έχ  Δελ- 
φών της  γ'  )οαΙ  β'  προ  Χρίστου  έκατονταετηρίδος  α^ω"^,  Α  α.Λ'- 
στρατος^^  Άπό,ίωνος^^  ΆποΑωγ  ^^/ Αβαβος^^  Πυρίας  ^'^^  Γίσά- 
ρωγ  ^3^  6»^^^,,  14,  ο^^-,  §^  δ,χφοροι  είνεκαΐ  αϊ  δωδωναιαι  γραφαΐ  Φι- 

\)  01Λ  II  836  ^-1^,  17.  48.  49  (Γ20-317  πρ.  Χρ.). 
^  2)Κουαανού8.2873.  6.  δΚουαανούδη;  ρητώς  λέγει  δτι  εγράφη  Ιν  μ<$νον  σ 
επί^του  λίθου  (δ'  έχχτοντ.  πρ.  Χρ.).  Όαοίω;  παννυχ[δα(ς)συνετέλεσεν 
εν  επιγραφή  τών  ^ρ/ών  τής  β'  πρ.  Χρ  έχατοντ.  ΟΙΑ  Μ  453  5,  17.  Έχ  τών 
γραφών  τούτων  καταφαίνεται  οτι  ούΒεαία  διαστολή  έγίνετο  περί  την  τζρο^ορΌ^>, 
του  τελικού  σ  άπο  του  αρκτικού  σ  τοΟ  προ  φωνήεντος. 

3)  αίΑ  II  803  β,  152  (342  πρ.  Χρ.), 

4)  Κουμαν.  2463.  2636  (ελληνικών  χρόνων). 

5)  Δι'  ένος  π  μόνον  εν  ΟίΑ  Ιί  81 1  ο,  90  (323  πρ.  Χρ.)  πανταχού  δέ  άλλοθι 
δια  δύο  π.  Έέ  Ό  Κίβηιαηη  Ηβναβ   κτλ.  IX,    1885,  σελ.  65. 

6)  Εϋθύρητος  ΟίΑ  1,434,3  (500-450  πρ.  Χρ).άράβδωτα  322 
α,  55.  66  (409  πρ.  Χρ.),  ^λλ'  έν  τώ  65  στίχω  'ο^ρρί^^^το,.  Όμοίως  γρά- 
φονται  κατά  Μεϊσταρχάνσιον  (έν  β'  σελ.  73)  καΐ  δι' ένος  καΐ  διλ  δύο  ο  αΣ  λέξεις 
αποραίνονταιΟΐΑ  Ι,  125,  5(418  πρ.  Χρ.),  128,  5  (415  πρ.  Χρ.).άπο. 
ραντήριον  159,6  (416  πρ.  Χρ.).  ^  π  ο  ρ  ρ  α  ν  τ  ή  ρ  ιο  ν  146,  3  (404  πρ• 
Χρφπαραρύματα  11.794  ο1.  60  (357  πρ.  Χρ.).  πα  ρα  ρ  ρ  ύ  μ  α  τ  α  795 
Γ,  80  (3ο3  πρ.  Χρ.).  π  ε  ρ  ι  ρ  α  ν  τή  ρ  ι  ο  ν  778  ο,  5  (350— 300  πρ  Χρ.).  744 
Β,  5  (τελ,  τής  δ'  πρ.  Χρ.  έκατοντ.)  Αντί  ρητός  864,111,  32  (400— 350  πρ. 

Χρ.).  α  ν  α  ρ  η  θέ  ν  τες  719    12  Γ^21  π-ί    Υο  \     τΛχ    ..^^.        ?'     -       » 

^  '       ^      ^    ^  ».  •ια,  1^  (0^1  πρ.  Λρ  ).     Ιων  χρονών  δε  των  αυτοκρα- 

τόρων εινε  αΐ  γραφαΐ    Κάλλιπος    ΟίΑ  111     1248,  7*Πάπος     1192      38 
Σφήτιος    2030,2.  Γαγητίων  1636    δΙς,  Ά  τ  ι  κ  ?ί  ς    1 193,  IV,  24  καί 
τουναντίον  Άππόλ  λων  1247.  Δέκκιος  1161  111,  7.  8. 

7)  ΨβδοΗθΓΕί  Κοαοαη,  ΙηδΟΓίρΐΐοιίδ  ΓβοαβίΙΙίβδ' α  ϋβίρΐιβδ  1863.   Νο. 
54,  11.  άλ  ω  άντι  άλλω. 

8)  Αυτόθι,  295,  5. 

9)  121,9.  246,8. 

10)  96,4.99,2.236,3.  365,4. 

^    ίί)   472,  16.  ένδέ1ΐ9,22^Αθαββοςέκτοα•Άθαμβοςή-Αθανβος. 
ατινα  απαντώσιν  έν  άλλα(ς  τών  δελφικών  έπιγοαφών 

12)  266,  7. 

13)  150,5.  300,  4.  304,  7. 

14)  174,  3.  230.  4. 
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Λποζ  \  εχ.ίησία'^^  ήτις  άπαντα  καΐ  έν  ψηφίσίΛατι  τώνΛαμιέων  τών 
αρχών  τΤΙς  β'πρ.  Χρ.  έκατονταετηρίδος,  γραμματίόοννος  οί^τΧ  γραμ- 
ματίόόοννος  έν  έπιγραφαϊς  εκ  Βοιωτίας  3,  ϊνα  παραλίπωαεν  πλεί- 
στα; άλλας  δμοίας,  ών  ποιείται  μνείαν  ό  Μεϋ-^^ρος  έν  τΤί  έλληνικΤΙ 
αύτου  γρα(Χ|Λατικ7^    (έκδ.  β'.    σελ.    278). 

Έκ  τών  παρατεθεισών    επιγραφών     ούχι     μόνον  έζελέγχεται  ή 

γνώ{7//ι  του  Βλασσίου,   νομίζοντος  έξαλλοίωσιν  καΐ  δεινην  διαφθο- 

ράν  γλώσσης  την  παράλειψιν    του  έτερου    τών  διττών     συμφώνων, 

άλλα  και  πρόδηλον  καθίσταται  δτι  ουδέ  παρά  τοις  άρχαίοις  "Ελλη- 

σιν  ύπτίρχε  διττή  προφορά  του  σ,  ή  του  ^  και  ή  του  γ•,  άλλα  μία 

|ΑΟνη,  ή  πρώτη,     ως  και  παρ*  ή^αϊν  σή^χερον.     Ήίχεΐς  τουλάχιστον 

δέν  δυνάμ,εθα  νά  έρμηνεύσωμεν  τάς  άττικάς  γραφάς  άνάθεσσις  άντι 

άνάθεσις^  Αιθο^ογήσσαντι  άντι  .Ηθογορήσανη^  ^φυ(ς)  σοψία^  πα>•- 

γυχίόα((:)    σνγετε.ίεσεγ^  βασιΜσης   κτλ.,    αν  το  σ  και  το  μεταξύ 

δύο  φωνηέντων    και  το  άρκτικον    το  προ  φωνήεντος    δεν  είχε  την 

προφοράν  του  διττού   ^  του  τελικού  σ^,  τίτοι  την  καθ*  ημ^ς  προ- 

φοράν  του  γράμ^χατος  τούτου,  την  αύτην  πάντοτε  έν  ταϊς  διαφό- 

ροις  αύτου  θέσεσι  διαμ,ένουσαν,  ούχΙ  δέ  εις  2  άλλοτε  και  άλλαχού 

μεταβαλλθ|χένην,   δπως   έν  τ-Τϊ  γαλλικ-ί^  και  γερμανική.     Την  καθ* 

ή{χας  προφοράν  του  σ  αποδεικνύει    και    η   έκ  του  τ  γένεσις    αύτου 

προ  του  *,  καθ'  ην  φύσει  ό  γεννώμενος  φθόγγος  ούδεις  άλλος  δύ- 

1  ΟοπδΙ.  02ΐΓ2ΐραηθ8,  ϋοάοηβ  οΐ  Ρβδ  Γαίηεδ  ΡΙαηοΙιβ  XXVII  Ν.  2  στίχ. 
5  Όμοίως  Φί  λιπο  ν  ΡΙ.  XXX,  3,   3.  (μακεδόνικων  χρόνων). 

2)  Αυτόθι  ΡΙ.  XXVI  Ν.  3,  .3=  ΟοΙϋΙζ  1335  (342-326  πρ.  Χρ.).  Ό- 
μοίως έ  κ  λ  η  σ  ί  α  έν  έπιγραφγ)  ες  Έρέσου  του  έτους  324  πρ.  Χρ.  ΟοΙΙίΐζ  άριθ 
281  )42)  Β,  35.  Δ.  9.  ' 

3)  ΜίΙΙΙιβίΙαη^οη  κτλ.  ΥΠ,  σελ.  364,4. 

4)  ΟοΙΓιΙζ  κτλ.  484,  6-7  (223—197  πρ.  Χρ.)  532,  5  (223-197  πρ. 
Χρ.).  Όμοίως  γρ  α  μ  μ  α  τ  ί  δο  ν  τ  ο  ς  και  έν  474,  5 — 6.  γραμματίδδον- 
τος  δέ  πλειστάκις   ιδε   ΝΥοΓίΓβ^ίδΙβΓ   σελ.  49. 

5)  Όμοίας  γραφάς,  οίον  πάσση  ς,  νήσσων  έζ  Όλυμπίας  και  Ί!>()ρθΜ  έκ 
πολύ  μεταγενεστέρων  χρόνων  και  άλλας  τοιαύτας  ι\  άλλων  τόπων  καΐ  χρόνων 
Ιδέ  παρά  0.  ΜβγβΓ  σελ.  224  §  225. 

6)  Ότι  ή  του  διττού  καΐ  τελικού  ς  προ-ί^ορ^ί.  ητο  ή  αύτη  δεικνύει  και  ή 
γραφή  το  νς  ς  (τους),  ήτις  άπαντί  έν  τΫ)  έκ  Γόρτυνος  επιγραφή  ΟοΙ.  VII  στίχ. 
10.  Συνήθως  ή  λέξις  έν  τί)  έπιγραφί)  γράφεται  δι*  ένος  ς.  τονςήτος  ήτοι  τ  ώ  ς. 
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ναται  νκ  είνε  ή  6  του  γαλλικού  {',  αφού  δέν  δύναται  να  είνε  ό  Ι- 
ταλΐ)40ς  τσ.  Και  ή  έκ  τού  σ|=  δέ  και  σσ  γένεσις  τού  σ  εν  πολλαΐς 
λέξεσιν  εινε  κατά  Ο.  Μβ^βΓ  (σελ.  224)  άπόδειξις  υπέρ  τί^ς  παρ* 
71[ΑΪν  προφορδίς  τού  σ. 

Έν  ταϊς  παρατεθείσαις     έπιγραφαϊς    δίν  συ(χπερΐ6λάβθ[χεν     και 
τάς  των  αρχαιοτέρων  χρόνων,  διότι  έν  τοις  χρόνοις  έ/.είνοις  ύι  πα- 
οάλειψις  τού  ένος  των  διττών  γρααι/^άτων  ήτο  απλούν  ορΟογραφι- 
κόν  εθος,  θεωρηθέντος   το  κατ*  αρχάς  περιττού  νά  γράφωνται  ά[;.- 
φότερα,  διά  ταύτην  δέ  ττ,ν  αΐτίαν    δέν  δυνάιχεθα    νά  γινώσκω(χεν 
πού  '/ι  παράλειψις  έγίνετο  ένεκα  προφοράς  και  πού  ένεκα  έθους.  Έν 
τοΤς  νεωτέροις  δ'  ο^χως  χρόνοις  ούτω  [Αίκράν,  ως  φαίνεται,  διαστο- 
λών έποιούντο   οι  "Ρ^λληνες  τού  .V  άπο  τού  ^^  και   δη  και  τού  μ 
άπό   τού  μμ    και  τού  ν  και  ρ  και  σ  και  Γ   άπο  των  διττών    νκ  ρρ 
σσ  ΓΓ,  ώστε  ό  άττικώτατος  τών  ρητόρων,  ό  Δηαοσθένης,  ουδαιχώς 
ώκνησεν  έν  τω  λόγφ  αυτού  τί^^  περί  τών  έν  Χερρονήσφ     πραγ[Αά- 
των  (27,  σελ.  96)  νά  αεταβάλγι  το  μέ^Αα  εις  το  μέΑα,    και  αί- 
φνης και  άπροσδοκήτως    ως  πάρθιον  βέλος  έκτοζεύσγ)   αυτό  κατά 
τών  φιλιππιζόντων    καΐ    κατηγόρων    τού  στρατηγού     Διοπείθους. 
Ουδέ  νοί^ι.ίζο;^!.εν  ύπερβολην    νά  ειπω[/εν  δτι,    αν  οΐ  σύγχρονοι     τώ 
ρήτοοι  άγράυ!.|Λατοι  λιθοκόποι  δεν  ειχον  προ  όφθαλ|χών   άκριβΤί  αν- 
τίγραφα τών  ψηφισ»ϋ[.άτων  καΐ  τών  άλλων  δη[;.οσίων  καΐ  ιδιωτικών 
γρα[ΛΐΛάτων,   θά  περιέπιπτον     εις  τά  αυτά  ά(χαρτγΐ[χατα    περί  την 
γραφην  τών  διττών  καΐ  απλών  συ^^φώνων,     εις  τ?ιν  (χετά    διακόσια 
Ιτη    ουκ  ολίγοι  Ιδιώται   έν   ΑΙγύπτω  *    και  σή^χερον    πολλοί  τών 
καθ*  ηαας  απαίδευτων.  Και  δταν  ό  Βλάσσιος  [Λετά  τοσαύτης  {^.έν 
πικρίας  αποφαίνεται  κατά  τ*71ς  προφορόίς  της  παραδόσεως  έπι  συγ- 
χύσει ούτω  πάλαια,  γινοαέν/ι  και  υπό   ανθρώπων,  οϊτινες  ούχι  τον 

1)  Ώς  δειχνύουσιν  αιγυπτιακοί  πάπυροι  του  ^οϋ^^οχΛ  της  β'  πρ.  Χρ.  έχατον- 
ταετηρίδος  διά  γραφών,  οιαι  αΐ  έζής.  άνατέλει.  Νο.  1,  '^'^'^Χ-  ^'^'^  (^ρο  "^^^ 
165  πρ.  Χρ.).  αεταλλάσ  ει,  στίχ.  202.  ά  λους  Νο.  63,  στίχ.  166,  (165 
πρ.  Χρ.).  παρησίαν,  (χάλον  Νο.  63  οοΐ.  8,  ττίχ.  7.  οοΐ.  9  στιχ.  43.  — 
ά  λ*  δ  α  ω  ς  Νο.  4  5,  4  ( 1 53  πρ.  Χρ.).  συναλαγμά«των,  συνάλαγμα  Νο. 
65,  5.  12  (146  πρ.  Χρ.).  φυλά  σο  ντο  ς  Ν.  66,  22.  (τών  αυτών  χρόνων),  τ  Ι 
^αΙ  αν  άντι  τ  ή  (χ  α  ί  α  ν  Νο.  15  στίχ.  15  (120  πρ.  Χρ.).  χαΐ  τουναντίον  δι  δα- 
σχα  λλήω  Νο.  49,   10  (164-158  πρ.  Χρ.). 
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Βλάσσιον,  άλλ' αυτόν  τον  Θεόφραστον  ηδύνκγτο  νά  έλέγξωσι  περί 
ξενοφωνίας*,  ιχετά  άκρας  δέ  τουναντίον  επιεικείας  και  πραότητος 
άποφθέγγηται  περί  τηςφιλτάτης  αύτφ  βαρβάρου  προφορ55ς,  ό(Λθλο• 
γού|/.ενοτι  καΐ  άκοντες  άναγκαζό[Λεθκ  νά  ένθυ|7//ιθώ[Λ£ν  το  τϊ^ς  Γρα- 
φΤϊ;  «οΐ  διυλίζοντες  τον  κώνωπα,  την  δέ  κάαηλον  καταπίνοντες» . 
Ούδα|Αώς  δέ  διστάζθ[χεν  εις  την  άρχαίαν  καΐ[/.εγ•άλην  ταύτην  σύγ- 
χυσιν  τών  διττών  καΐ  απλών  συ^^,φώνων  νά  άποδώ»Λεν  καΐ  το  δτι 
λέξεις  γραφόαεναι  έν  τΤΙ  λατινική  δι*  ένος  ν,  ^,  π,  τ  γράφονται 
πολλάκις  και  ηδη  προ  Χριστού  εις  την  έλληνικην  ιχεταφερό|^-εναι 
διά  δύο  γγ  Ί.ί  ππ  γγ,  και  τανάπαλιν  δι*  ενός  Α  μ  ρσ  α'ι  έν  τ*7ί 
λατινικ'Τί  διά  δύο  γραφόν.εναι^.  "Οτι  δε  η  σύγχυσις  αυτή  εΙνε  ό 
λόγος,  δι*  δν  και  έν  ταϊς  συριακαϊς  αεταφράσεσι  ττΊς  Καιντ^ς Δια- 
θήκης γράφεται  συνήθως  το  εν  ι^,όνον  τών  διττών  συ^χφώνων  τών 
ελληνικών  λέξεων,  ορθότατα  παρετήρησεν  τίδη  προ  40  ετών  δ  έ|^.- 
πειοότατος  τών  ανατολικών  γλωσσών  Έρνέστης  Τενάν^,  όστις 
σαφώς  και  διαρρήδην  αποφαίνεται  υπέρ  τού  αρχαίου  τ'Τίς  παρ  ή- 
[χΧί  προφοράς  πάντων  τών  συ^χφώνων. 

Προς  τάς  άλλας  ενστάσεις  τού  Βλασσίου  και  τών  άλλων  *Ερα- 
σαικών  κατά  τ'ϊ^ς  νύν  προφοράς  τών  συ(Λφώνων  άποκρινό^.εθα  έν 
τ-Τί  ιδία  εξετάσει  ενός  έκαστου  τών  ά[Λφισβητου[;-ένων  έξ  αυτών, 
εΙς  ην  και  |χεταβαίνο[Λεν. 


1)  "Οτι  6  Θεό|»ραστος  έξηλέγ^^θη  έπι  ζενοφωνίί^ι  ύπο  άττιχής  γραίας  είοομεν 
εν  τοΓς  εμιπροσθεν  σελ.  62. 

2)  Ίδέ   ϋΊΐΙβηΙ)ϋΓ^βΓ  ΒοπιίδοΙιβ   Ναιιιβη  ίη  ί,τίβοΙΓίίοΙιοη  ΙηΡοΙίΓΪΠβη    £ν 
τω  περιοδιχώ  ΗθΓίτίθδ  Τόμ.   VI  σελ.  152  χαι  εξής. 

3)  ΙίοΐΕίΓθί85θΓηβηΐ8  ΐ'ΐΓβδ  ύβ8  Ιαη^ϋΟδίβίτιίΐίοΐϋβϊϊ  8ϋΓ  (ΐιιβ1(ίϋ68  ροΊηΙδ 

άα  Ι&   ρΓΟίιοηοίδΐΙΐοη  ^^Γβοίΐυβ   Ρατΐδ  1849  σελ.  33  χαι  34. 


ίΙΕΡΙ  ΤΟΥ  Β. 


"Οτι  δ  φθόγγο;  του  Ρ  |Λετε(χορφώθη  εις  τον  του  ^,  λέγει  δ 
Κούρτιος*,  άποδεικνύουσι  σαφέστατα  δύο  κερκυραϊκαι  έπιγραφαΐ 
Ιχουσαι  γεγρα|ΧίΛένην  ττ.ν  λέξιν  δρ6ος  ή  μέν  νεωτέρα  διά  του  ό 
(€10.  1909)^  ή  δι  αρχαιότερα  δια  του  ψ  2  Άλλα  πώς  σαφέ- 
στατα,  δέν  εξηγείται  σαφώς  δ  άνήρ,  έπειδη  ένό|7.ιζεν  Γσως  αύτό- 
5ηλον  το  πράγμα,  άφου  προ  δύο  σελίδων  άπεφήνατο  οτι  το  6  δέν 
εΐνε  απλούς  |Λεταχαρακτηρισμός  του  Ρ,  άλλ'  άλγ)θγ)ς  (χεταβολη 
-νου  ετέρου  φθόγγου  εις  τον  έτερον,  ή  δέ  (χεταβολη  αΟτ•/)  κατά 
φυσικον  λόγον  έπρεπε  να  έ|χφαίνηται  εν  νεωτέρα  έπιγραφΤ^.  Άλλ' 
•/1(^.εΐς,  οϊτινες  δέν  πιστεύο[7.εν  εις  την  δύναμιν  του  νεκρού  γρα^α- 
(Λατος,  εΓδθ[Λεν  δέ  οτι  και  άλλα  γρααΐΛατα  ύπεχώρησαν  εΙς  έ- 
τερα και  έν  τώ  έλληνικφ  καΐ  τώ  λατινικφ  άλφαβήτφ^^  νο|Αίζο- 
(Αεν  οτι  δέν  είνε  τοσούτον  φανερόν  το  πρ^γ^χα,  άφου  {χάλιστα  δ 
θεαέλιος,  εφ*  ου  έρείδει  τον  ισχυρισ(Λον  αύτου  δ  Κούρτιος  περί  τ•?^ς 
διαφοράς  του  6  και  ρ  ,  δέν  φαίνεται  πολύ  ασφαλής.  Ό  Κούρτιος 
ένόΐΑΐζεν  Ικανην  άπόδειξιν  του  έαυτου  ισχυρισ^χου  τον  λόγον  τών 
Γρα{Λ|^.ατικών  οτι  οί  Αιολείς  προ  (λέν  φωνήεντος  προστιθέασιν  ρ, 
6  δέ  προ  του  ρ^  Δέν  παρετήρησε  δ'  ψως  οτι  οι  αύτοι  Γρα{/.- 
(Λατικοι  λέγουσιν  ωσαύτως,  οτι  οΐ  αύτοι  Αιολείς  προστιθέασι  και 
το  υ  ου  αόνον  προ  φωνήεντος,  όπως  και  το  ^,  άλλα  και  προ  του 
ρ,  όπως  καΐ  το  6^  και   οτι    απαζ    παρ'  'Αλκαίψ    ευρηται  ρ ρη^ίς 


\)  0Γυη(1ζ.  εκδ.  ς'  1879  σελ.  586. 

2)  ΚοβΙιΙ  1(3.  αηΐίςϋίδϊί.  346.  Περί  ά[χφοτέρων  τών  επιγραφών  ιδε  Κ'ίΓοΙιΙιοΓΓ 
δίαα.  ζ.  §.  α.  {τρ.   Λ.   3  Ιο  Αυίΐ.  4877   σελ.  93, 

3)  Ίδέ  σελ.  96  χαΐ  κατά  θαυμαστήν  συντυ/ίαν  έν  τφ  λατινιχώ  αλφαβήτω 
συνέβη  ώστε  το  αύτο  γοάμίχα  ρ  να  ύποχωρήστι  εις  το  V,  δπερ  '  ουδέν  άλλο 
εινε  η  το  έλληνιχον  υ,  αύτο  δέ  το  ρ  να  λάβη  την  δύναμιν  έτερου  γράίΧ(χατος, 
τοΟ  Φ. 

4)  Ίδέ  ΑΙΐΓβηδ  άβ  ^γ&οοβο  Ιίηβυδβ  άίδίβοΐίβ  1839  Ι  σδλ.  30. 


τα 


τούτων 
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δίτου  τις  περιέ(χενε  ^ρ7£κ  ^     δ  δέ  Τερεντιανος  Μαύοος^    αιολικόν 
λέγει  το  6ίτν,   άντι  του  ϊτν,,  και  δ^  σαπφικον  καΐ  άλκαϊκόν,  λέ- 
ξιν δέ  τών  Μηθυ|..ναίων  αναφέρει  δ  Ησύχιος    το  ο^αρα6^όε,,     άντι 
γραε,,  έν  ή   το  ^είνε  άντι  του    ρ    ή  του  ν,  -^  δέ  κατάληζις    ρ.^ 
έν  τώ  καραβίς^  ^ρα^;^,  είνε  (Ιπως  ή  νί$  έν  τΤ)  λατινικοί  λέξει  /ϊγ/γ?>', 
^α0ο  3.  Ταύτα  πάντα  δέν  άποδεικνύουσιν  αναντιρρήτως,  ώς  διατείνε- 
ται δ  Κούρτιος,  τον  διάφορον  φθόγγον  του  ρ  καΐ  ^,  άτε  και  ταυ 
έξηγήσεως    δεό^,^ενα-    το  δέ  Ισχυρίζεσθαι    α\ευ  έξηγήσεως 
και  άλλων  δ{Λθίων  γραφών,  δτι  το  /=  ί,το    διάφορον     του  6  καΐ  υ, 
δέν  λύει,  άλλα  κόπτει  αυθαιρέτως  το  πρόβλημα,    φέρον  εις  ^σον 
ώς  άποδεδειγι^,ένον  το  έρ^χηνείας   καΐ  αποδείξεως    χρ'7<ζον.     Τδ  6'τι 
ή  επιγραφή,  έν  ή  ή  λέξις  ορδος  εΟρηται  γεγρα(/,ΐΛένη  διά  του  6,  α- 
νήκει   εΙς  (..εταγενεστέρους    χρόνους  4     ούχΙ  ^χόνον  δέν  αποδεικνύει 
οτι  τδ  6  είνε  φθογγολογικη  {^.ετάβασις  του  ρ  εΙς  τδ  6,  άλλα  του- 
ναντίον πείθει    '6τ,  είνε  απλούς  αυτού   [/.εταχαρακτηρισ^αός,    δταν 
ένθυ|χγιθ^  τις  δτι  ίδη  άρχαιότερον  άπδ  τ-^ς  τρίτης  προ   Χριστού  έ- 
κατονταετηρίδος  ου  [χόνον  έν  Κέρκυρα,  άλλα  και  έν  άλλοις  δωρικοΤς 
τόποις  και  δ^  και  έν  Λακωνία  και  Κρήτ-/],    έ'τι  δέ  καΐ  παρά  τοΤς 
αίολίζουσιν  Ήλείοις  είχε  περιπέσει  εΙς  παντελ•9^  σχεδόν  άχρηστίαν 
τδ  γραααα  ρ  .  Δέν  δύναται  δέ  τις  ευκόλως  να  πιστεύσγ)  εΙς  τδ  γλωσ- 
σολογικδν  τούτο  παράδοξον,     δ'τι  έν  πάσαις  έκείναι^   ταϊς  πόλεσι 
και  χώραις    ώς   άπδ  συνθή^^,ατος   ένδς  (χετεμορφώθη     αΓφνης  τδ  Ρ 
εΙς   Λ  καθ*    ους    χρόνους   πανταχόθεν    αποδεικνύεται     οτι    τδ  άρ- 
χαϊον  έλληνικδν   6   ούδααώς    διέφερε   τού    νύν    παρ'  ή|χϊν.     "Οθεν 
και  αν  είνε  ποέντως  άναγκαΐον    νά   άποδεχθώίχεν     και    φωνητικήν 
τίνα  (Αετααόρφωσιν  τού   ρ   εις  ^,     όφείλο|Λεν  συγχρόνως    νά  άπο- 
δεχθώ(χεν  οτι  ή  ρ,εταξύ  τούτων  διαφορά  δέν  ηδύνατο  νά  είνε  άλλη 
•ί  ή  (χεταξύ  τού  νύν  6  και  τού  αγγλικού  ιο  ή  τού  λατινικού  γ. 
Και  οι  σφοδρότατοι  τών  Έρασριικών    όφείλουσι  νά  δ(Λθλογήσω- 

1)  ΑΗΓθΠδ  σελ.  37  σημ.    Περί   της   τ^^^-κτ^ς  του  ρ  εις  β  προ  του  ρ    ιδε  σελ. 
34  χέξ.  περί  δέ  του  παρ*  Άλχαίω  Ρρή  ξ  ΐς  σελ    30  σηα.  2. 

2)  ΑΙΐΓβηδ  Αύτόθ.  σελ.  32  σημ. 

3)  Ίδέ  χαΐ  ΒΓϋ^Ώ&η  έν  τοΓς  δίπάιβη  χτλ.  του  Κουρτίου  Τόμ.  IV  σελ.  146. 

4)  Ή  επιγραφή  εν  η  απαντά  ή  δια  του  β  γραφή  της  λέξεως  δ  ρ  β  ος  δεν  φαί- 
νιται  αρχαιότερα  τών  χριστιανικών  χρόνων. 
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σιν  δτι  εν  ταϊς  γραφαϊς  ΕνδαΙωτ  Εΰβανόροί,^  Ενβά.ίκηί^  *  ^Υ0|7,εν 
σαφεστάτην  άπόδειξιν  δτι  κατά  τγ)ν  δ'  καΐ  γ'  προ  Χρίστου  εκα- 
τονταετηρίδα το  έλλτινικόν  6  καΐ  εν  Αθήναις  και  εν  Ήπείρω  και 
Λακεδαί{Λονι  δέν  ήδύνατο  να  εχγ)  άλλην  προφοράν  '}\  την  του  γαλ- 
λικού Γ.  Ουδέν  δέ  υπάρχει  σαφές  καΐ  άναριφισβήτητον  τεκί^ήριον 
δτι  το  έλληνικον  6  είχε  ποτέ  την  δύνα|Λΐν  του  λατινικού  1>.  Όρ- 
θότατα  άρα  λέγει  και  δ  Τοϊλος,  δρ(χώ(Λενος  εκ  τί^ς  γραφές  Βορ^ 
βαγόρας,  ήτις  άπαντδί  άντι  τ-ΤΙς  όρθτ^ς  ^  ορθαγόρας  εν  αρχαιότατη 
έπιγραφΤΙ  έξ  "Αργούς^,  δτι  ουδέ  του  εθους  τών  χρόνω.  εκείνων 
ητο  αλλότρια  ή  γραφή  του  Β  άντι  του  ^,  καθ*  δσον  ου  αόνον  εν 
Αργεί,  αλλά  καΐ  εν  ΛακεδαίΐΑονι  άπαντώσιν  δ^ΛΟΐαι  γραφαί,  αί 
προευκλείδειοι  ΒαστΙας,  Βθίη(ίδα(:)^^  αϊτινες  άναντιλέκτως  εινε 
άντι  τών  ορθών  ψαστίας,  ψ-οινείόας.  Τπέρ  τϊΐς  καθ*  ή|Αόίς  προ- 
φοράς του  ελληνικού  6  |Λαρτυρεϊ  καΐ  έκεϊνο,  δτι  διά  του  6  γρά- 
φει και  δ  Ξενοφών  (*Αναβ.  Δ\  1.  18)  τον  Βοιωτόν  Ρασ/α^  ^^ 
διά  του  6  οέ,  ΚορβΒΪόας^  έγράφη  κατά  το  δεύτερον  ηαισυ  ττ^ς  δ' 
προ  Χρίστου  εκατονταετηρίδας  και  ετέρος  Βοιωτός,  δ  Κορ  Ρε1όα€ 
εν  έίΛ|Αέτρψ  έπιγρά|χριατι  έκ  Θηβών  (χέν  δριχω^Αΐνφ,  εν  Ιωνικώ  δέ 
άλφαβήτφ  συντεθειριένω^.  "Ενεκα  δέ  τοιαύτης  προφορ5!ς  του  6 
ουδέν  άπορον  αν  και  κατά  την  έ'κτην  προ  Χριστού  εκατονταετη- 
ρίδα οί  ρ.έν'Ίωνες,  οΐτινες  έλαχίστην  ^  ούδείχίαν  έποιούντο  χρΤΙσιν 
του  ρ,  Ιγραφον  Άμοϊ^ιχος,  οΐ  δέ  Κορίνθιοι,  ων  δ  άλφάβη- 
τος  έγίνωσκε  τον  συ^χφωνικόν  τούτον  χαρακτΤΙρα,  ιγραφον  άμοι^ 
ράν-  άντι  τού  συνήθους  άμοι^ά^^.     "Οτι  δέ  έν  τω  ίμΗδω    το   β 


1)  Ίδε  έμπροσθεν,  σελ.  488. 

2)  ΒοβΙϊΙ  ΙΟΑ.  30 

3)  Αύτόθ.  78.  84. 

4)  "Οτι  το  β  ΐν  τω  παρά  Ξενοφώντι  βοιωτιχω  ονόματι  Β  α  σία  ς  χατέ/ει  τον 
τόπον  του  ρ,  δηλοΓ  επιγραφή  βκ  Λεβαδείας,  φέρουσα  αΰτο  δια  του  Ρ  γεγραμμέ- 
νον  Ρασίας  ΟοΙϋΐζ  418,  7=1&Γ.  68. 

5)  ΟοΠίΐζ  χτλ.  7 10=• Αθήναιον,  τόμ.  Γ'  σελ.  478  έπιγρ.  2  στίχ.  4. 

6)  ΒοβΜ  16 Α  482.  α  χαΐ  ό.Όμοίως  *Α  μο  (  βι  χο ς  βναττικτ)  επιγραφή  της 
γ'έκατονταετηρίδος  ΟΙΑ  II  294,  Θ.Ούδένα  δέ  λόγον  εχομεν  να  πιστεύωμεν  δτι  το  β 
αμφοτέρων  τούτων  εξεφωνεΓτο  διαφόρως  ή  το  β  βν  τή  προμνημονευθείση  γραφή 
Εύβ  α  ί  ω  ν  του  τέλους  της  δ'  -κ^ο  Χρίστου  έχατονταετηρίδος, 

7)  ΒυβΙιΙ  χτλ.  &ά(3.  20,  108  α. 
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κα  ίέχει  τον  τόπον  τού  ρ  δεικνύουσι  σαφέστατα  αί  έκ  Κρήτης 
γραφαΐ  άμε  ψ  ύσασθαΐ  ^  άμευσασβαι,  περί  ων  εϋπθ(7.=ν  έν  τοις  2[λ- 
προσθεν  (σελ.  99),  δεικνύουσι  δέ  καΐ  τά  βοιωτικά  όνό[;.ατα  Άμευ- 
οία^,  Άμεύσιππος^^  ων  το  υ  ουδέν  άλλο  εινε  ή  αυτό  το  ^  εΙς 
έτερον  γρά{Λ|Λα  (Λεταχαρακτηρισθεν. 

Κατά  ταύτα  ούδεαία  ά{;.φιβολία  πώς  πρέπει  νά  έκφωνήσωΐΛεν 
και  το  ό  άλλων  λέξεων,  οίον  το  6  τών  λακωνικών  όνοαάτων  Ευ- 
ρυβάνασα,  ΒΙόεοί  ^  Βίόυοι,  Βωρθέη  και  ϋωρσέα'^,  τού  έζ  "Ηλι- 
δος  βοιχία^^  τών  έκ  Κρήτης  Παναζιόον,ίον,    Βοΐκοόΐον^   ΒωρθΙω, 

ΒοΑοεντίοι  *. 

Κατά  ταύτα  ως  ιό  καθ'  ηρι-^ς  6  πρέπει  νά  έκφωνήσω[Λεν  και 
τό  β  έν  ταϊς  έζΤίς  γλώσσαις  τού  Ησυχίου*  έν  ταΐς  λακωνικαϊς  6 άγος 
κλάσ(χα  άρτου.— /χου^τ/ροί^ατ'ορ,ιοαρυοκατάκτης. — δάί,ογ,  κάταξον. 
βειέΛοπες,  ί(Λάντες. — όείχχαη,  είκοσι.— ^^/.^α,  ήλιος  και  αυγή. — 
βέσνον  ^  δέττον,  τό  Ι^χάτιον. — βηΑημα,  ειλυ^χα. — βιόεΐν  (Έτυ^Α. 
Γουδ.  104,  12)  όίσχνγ,  Ισχύν.  —  ί^ίωρ,  Χαως.—γαβεργόρ,  ου  ^/,ι- 
άσωτος.— άπαβοίόωρ,  έκ[Λελώς. — άβήρ,  οΓκη{Λα  στοάς  έχον.  — ά- 
όώρ,  πρωί.— ί^ά^ί^ο^,δαλός.— ί*(^α^^,έκκαυθ•?1.— ίίω^άί^ια,ένώ- 

τια. — έν  ταΐς  έκ  Κρήτης  βα,Ηκιωτης^  συνέφηβος.  — βαίχα^  έάν. 
άβε^ιογ,  ήλιον.  —  έν  τ^  έζ  "Αργούς  ωβεα,  τά  ωά.— έν  ταϊς  έκ 
Πα^/,φυλίας  άββΜην,  ήλιακήν. — 6ρον6ω,—φα6ος  καθ'  Ήρακλεί- 
δην  παρΈύσταθίφ  1654,  20.— έν  τγί  τών  Περγαίων  άδετος,  αετός. 
— έν  ταϊς  έκ  τί^ς  κάτω  Ιταλίας  6'ά^^α^,  βασιλεύς.— ^ίί^αρ/^οσΓαο. 

όευάρχας. — γραιβία  πανήγυρις. — έν  τ9^   έκ  Συρακουσών  ίβα- 


1)  ΆμευσΙας  ΟοΙΜίζ  χτλ    476,  41   (Όρχομ)  Ά  με  ύ  σ  ι  π  πος  531,  5 
('Τηττ).  914,  IV,  16  (Τανάγρ.)=1\οβ1ιΙ  ΙοΤ.'Α  μ  ευ  σ  ί  π  π  ω  543,7  (Τηττ.). 

2)  αΐϋ,  1372.  Ι^βΙ)8δ  163  ».   163  ά. 

3)  Βίδεοι^ΐΒίδυοι  αίΟ  1241  11,  18.  1242,  23  1255.  1288  1269 
1364.  Ιδέ  χαΐΒοβοΙιΙί  Ι  σελ.  609.  Βω  ρ  θέα  η  Βωρσέα  ΙοΙιβδ  8(1ά.  152  ί. 

162  α. 

4)  ΑγοΙι.  ΖβίΙ.  1876  ΧΧΧΙΙΙ,  σελ.  183==αααΡΓ  ΒβΙβοΙαδ  χτλ.  β'  !χδ.  πγ. 
264,  4  (προ  τώνρωμαιχώνχρόνων.).  Βαναξιβούλου  010  2572,10.2577, 
4  (107  μ.  Χρ.).  Βοινοβίου2576,  10  (τών  χρόνων  του  ΤραϊανοΟ).  Βορθίω 
Μηβιηο8.  Ι,  121  (περί  τά  200  πρ.  Χρ.).  Β  ο  λ  οε  ν  τι  ο  ι  Ηβηηβδ  IV,  266  χαΐ 
276.  (της  γ'  πρ.  Χρ.  έχατοντ.).  Όλο  ντ  ί  οι  δε  εν  ΟΙΟ  2554. 
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σοκ,  έ'ασον.— και  τέλος  έν  ταϊς  έζ  άδηλων  τόπων  βάόομαι^  ^Χο- 
[Λαι. — 6(ίραχες,  ιέραχες. — ^€χάς,  ριακραν. —  βηράνθεμον,  νίχρχισ- 
σος. — <$'ώ/)θί,  οφθαλμοί. — βωτάζειν^  βάλλειν.  (=ούτάζειν). —  ά- 
βηάόνα,  άηδόνα. — άβίωκτογ,  εφ*  ου  ουκ  έγένετο  βοη  άπολλυ(Λέ- 
νου. — άβΑηρά,  ηνία. — άχροόασθαί,  υπακούειν. — θάβαχογ^  θ3?κον, 
— ^αίβα^  ασπίς  *. 

ΟύχΙ  διαφόρως  πρέπει  να  έκφωνηθ-Τ)  το  β  έν  τψ  λεσβικφ  Βρησ- 
σαγέγη^^  τοσούτω  δέ  (Λ^λλον,  οσω  ως  ό'αΰ  πρέπει  να  έκφων•/)θ•7, 
κατά  τά  έν  τοις  είΛπροσΟεν  άποδειχθέντα  (σελ.  469)  και  το  ν  έν 
τοις  ενράγη  καΐ  αΰρηχζος^  τοις  εκ  τΤίς  αύτΤίς  ρίζης  ψ  ρηγ  παρα- 
γο[Λένοις. 

•Αλλά  διά  τί,  Γσως  -^θελέ  τις  εΙπεΐ,  άλλας  {χέν  λέξεις  οΐ  "Ελλη- 
νες γράφουσι  διά  τής  αυ  και  ευ,  άλλας  δε  διά  του  α  και  6  και 
του  ί  και  6  ;  Προς  τοΰτο  άποκρινόαεθα  τά  έξ-ΤΙς.  Πρώτον  [χέν  οΐ 
άρχαϊοιΓρα|χα.ατικοιλέγουσι  «Το  α  προτού  <^  συστέλλεται /ίάί^ίίοο 
Αάβδαχος^  β.ίάβος'  "Αβυάος^  στραβός^  "Α^ον^  αβρός,  "Αβόηρος, 
Άόαρόαρέη,  εΆίγράβόηγ.  Ου  |χάχεται  το  α  ^ί./οο*  δύο  γάρ  (χέρη 
είσί.  Το  δέ  άβάσομεν^  εψαδος  κατά  διαλεκτον  έγένετο  έκ  του  τ;- 
βάσομεν,ξ^ηβος^^.  Δεύτερον  δέ  εινε  γνωστόν  ούχι  (χόνον  δτι  αΐ 
δίφθογγοι  αυ  και  ευ  άποτελουσι  [χακράν  συλλαβήν,  άλλ'  οτι  και  ό 
φθόγγος  αυτών,  δπως  λέγουσι  πάλιν  οί  αρχαίοι  Γρα(Ααατικοί,  γίνε- 
ται κατά  συμπλοκην  ^  κατ*  άλλους  διά  κράσεως  τών  δύο  αυτών 
στοιχείων,  ενώ  οι  φθόγγοι  α6  και  ε6  αποτελούνται  έκ  στοιχείων 
άποκεχωρισ|χένων  εις  δύο  συλλαβάς.  *Εκ  τών  δύο  τούτων  δεδθ|Λέ- 
νων  δυνάρθα  κάλλιστα  νά  έννοήσω^ζεν  διά  τί  οΐ  "Ελληνες  τάς  ριέν 


ί)  ΛΐιΓβΠδ  (3β  βΓ.  ϋη.  (3ι&ί.  II  σελ.  48  καΐ  έξης  χαΐ  0.  ΜβγβΓ.  ΟΓ&ηιιη. 
κτλ.  εχδ.  β'  σελ.  234. 

2)  Διονύσω  Βρησσαγένη  (δοτ.)  Οοΐϋΐζ  κτλ.  πγ.  292  (48  ο.). 
Βρήσσα  άκρα  λεσβιαχή  Ε.  Μ.  214,7  και  ΑίΐΓβηβ  Ι.  35  Βεβαίως  έκ  τής 
ρίζηζ  Ρρ ήγ,  εξ  ής  και  το  βρ  ά  χ  εα,  Σαπφ.  άποσπ  69  χαΐ  ^ιοχ^,  28,  11.  ιδέ 
ΑΗτβηδ  Ι  σελ.  34. 

3)  Αα^ιΐδΙ.  Ι,βηΐζ,  ΗβΓοάΐβηΐ  ΤβοΗηίοΊ  ΓβΙΐςιιίΒβ  Ι  σελ.  521,  27  χαΐ  II 
46,  36  και  127,  25.  Σημειωτέον  δτι  δεν  άναιρεΓται  ό  λόγος  τών  Γραμματικών 
άνεντωΛάβδαχος,  επιγράβδην  το  α  είνε  θέσε»  μακρόν,  διότι  πάλιν 
«ινε  φύσει  βραχύ,  δπως  χαΐ  το  ε  χαΐ  ο,  δταν  προηγώνται  αυτών  δύο  σύμφωνα. 
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^'?"^ΤΓ."'^''  έ'γρ,ψαν  διά  του  .,    τάς  Ιΐαβρα    καΐ   γεβρο, 
δια  του  6'  διότι   το  ^ν  6  έξεφωνεΓτο  χωρίς  του  α  και  .,  το  δέ  . 
συ^Λπεπλεγμνον  |Λετ*  αυτών     εΙς  ^αίαν   συλλαβήν,  πιθανώτατα  ώς 
α./:  και  ευ {:  ί  ώς  αην  και  βαΓ,    ^^,.  ύποδηλούσιν    αί  πρότ^ρον 
^ανη^Λονευθεισαι    γραφαί.     Ούτω  δέ  κατανοείται    και  διά  τί  οίμΝ 
Αιολείς  Ιγραφον  αΰω,  το  τ,ώο,  οί  δέ  Δωριείς  άβωρ,    έάν  τε    έκ— 
τααένως,    έάν  τε  συνεσταλ^νως  έκφωνηθ^?     το  α  του  τελευταίου 
τούτου.     Αν  δέ  σή;χερον  ^αηδε^αίαν  ποιού^αεθα  διαστολην  ^..εταξύ  του 
γενρογ  καΐ  ν.βρό,,  τούτο  προέρχεται  ένεκα  τ-ζ^ς  απώλειας  του  μα- 
χ.ρού  χρόνου,  και  διότι  ^εϊς  άποχωρίζο^,^εν   έν  τ•7ί  εκφωνήσει    τον 
φθογγον  6αΰ    άπο  του  προηγου^,^ένου  α  και  ε,  Γσως  διά  την  έπελ- 
θούσαν,    ώς  λέγο^χεν,    συστολην  τών  ριακρών.     Νθ(χίζο(..εν    δέ    6'τι 
(χετά  παντός  δικαίου  συγχωρείται  νά  εΓπωμεν  δτι  ό  άληθης  φθόγ- 
γος  του  6αϋ  ενυπάρχει  έν  τΤί  τοιαύττ)  ώς  αην  και  νηυ  εκφωνήσει 
τών  διφθόγγων  αυ   και  ευ,   καθ'  ό'σον     και    οί  επιφανέστατοι     τών 
νυν  γλωσσολόγων,  ούδ*  αυτού  του  Κουρτίου  έξαιρου^νου,  πιστεύ- 
ουσιν  οτι  ό  φθόγγος  του  ελληνικού    ^  και  του  λατινικού  υ»,  ήτο 
ό|Λθΐότατος  προς  το  άγγλικόν  Μ?. 

Την  δέ  ώς  το  γαλλικόν  Γ  προφοράν  τού  αρχαίου  ελληνικού  6 
ί^εικνύουσιν  ου  ^Λόνον  αί  ύπό  τώνΈβδοαήκοντα  ^αεταγραφαΐ  ^α6^ό 
ι  Ιεχωβά^  έν  αίς  διά  τού  β  α'ψο^^^^ετο,,  ό  εβραϊκός  φθόγγος  βαϋ, 
άλλα  και  τούτο,  δτι  οΕ  αύτοι  Έβδο|7.ήκοντα  τον  φθόγγον  ό,  τον 
έν  τφ  Λδα/^Λώ  άκουό^^ενον  ση^χαίνουσιν  έν  τη  ελληνική  ούχιδιάτου 
απλού  ^,  άλλα  διά  τού  μ6\  γράφοντες  Άμβαχούμ.  '  Τί  άλλο  ση- 
ρ,αίνει  ή  γραφή  αύτη,  ή  δτι  και  κατά  την  γ'  και  β'  προ  Χριστού 
εκατονταετηρίδα  το  έλληνικόν  6  είχε  την  νύν  καθ*  ήμας  ποοφο- 
ράν  και  τούτου  ένεκα  οί  Έβδο^^,ήκοντα,  θέλοντες  νά  Φυλάξωσιν 
ώς  οΙόν  τε  άκριβέστερον  έντ-Τ^  {Μεταφράσει  το  δνο^χα  τού  προφήτου 

1)  ΟοΓδβη,  υθ5βΓ  ΑαδδρπαοΙιβ  κτλ.  1858,  Ι,  139.  Όμοίως  χα^  6  Κούρτιος  εν 
Ο^Γϋπάζ^σελ,  562.  Κρίνομεν  περιττον  νά  προσσημειώσωμεν  δτι  ή  ομολογία 
αυτή  του  Κουρτίου  δεν  συμ:ρωνεΓ  προς  τον  ίσχυρισμον  αύτου  δτι  το  β,  εις  5  κατ* 
αύτον^μετεβλήθη  το  ρ,  τζροεγίρ,το  ώς  1,,  καΟ' δσον  ηώς  του  άγγλιχοΟ  νυ  προφο- 
ρά του  Ρ  δεν  αΓρει  την  ώς  του  γερμανικού  \ν  τ^ροψορα.»  του  ελληνικού  β,  ουδέ 
το  δτι  ήμεΓς  -γρίψομε^,  Βασιγκτών  χΌ  άγγλικόν  \ν&8ίη^Ιοη  εινε  λόγος  ίχα'ν2)ς  νά 
πιστεύστι  τις  δτι  παρ*  ήμΓν  το  β  έχφωνεΓται  ώς  5. 


κα 
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Ιγρχψαν  ούχ\  β^  άλλα  μ6  ;  Παρετγιρησε  δέ  ^δη  και  ό  Αλέξανδρος 
ΤαγχαβΤίς  ^  δτι  το  {ΐολοσσικόν  καΐ  •;)ρί.ιβάρβαρον    δνο[/.α    Άρύβας 
δ  μν  Πλούταρχος  γράφει  ττοτέ  ^ν  δι'  ένος  6^  Άρύβας  ^  ποτέ  δέ 
διά  του/*^,  'Αρύιχβας3,  ^^^  ^ου  ιιβ  δέ  χαι  δ  Δ'/ι;Λοσθέν•/ις V  )ίαι   δ 
Παυσανίας  ^  και  ο  ^Αρποχρατίων     και  οτι  έν  ένι  χειρογράφω    του 
Πλουτάρχου   το  αυτό  δνο[/.α  γράφεται  δια  διττού  6^     Αρύ66α€    , 
δπως  και  έν  άττικΤί  έπιγραφ-Τί   του  έ'τους  343    προ  Χριστού "^,    Το 
διττόν  66,  λέγει    ίρθότατα  ό  ΤαγκαβΤίς,  και  το  μ6  έν  ττ^  γραφεί 
τού  ένό(Αατος  τούτου  εΙς  ουδίν  άλλο  -/ιδύνατο  νά  χρησι^Λεύσγι  ί  εΙς 
το  νά  δτιλώστι  τον  έν  τφ  έλληνικω    άλφαβήτω  άγνωστον  φθόγγον 
τού  6.  Πόσον  δέ  η  γνώα'/)  αυτή  συαφωνεϊ  προς  το  περί  ττ^ς  προφο- 
ρό^ς  τού  6  συ^πέρασ{Λα  το  εκ  ττ^ς  προανγιαονευθείσης  άττικτ^ς  γρα- 
φές Εν6αίων,  εινε  περιττόν  και  νά  εϊπωαεν.    ΕΙνε  δέ  περιττόν  ωσ- 
αύτως νά  ύπορ•/ισω[;.εν     οτι  υπέρ  τ9^ς     καθ'  'ψ^ς  προφοράς    τών 
διφθόγγων  αυ  και  εό  και  τού  6  .χαρτυρούσι     και    αΐ  γραφαι  ίύόο- 
μηκογζα,  ενόομος,    ρανόο,,  'Ραγαϋ,   (ΗαΗαΙ)),  καησκϊ6ασ8  κτλ. 
Ουδέν  δέ  θαυ[χαστόν,   έπαναλέγοαεν,  αν  οι  ^Έλληνες    [Λετεχει- 
ρίσθγισαν  δύο  γρά^;.|χατα  προς  δηλωσιν  τού  αυτού     φθόγγου,     το  6 
και  ν,  τούτο  δέ  σταθερώς  ι;.ετά  το  α  και  «,  δταν  δ   δ  φθόγγος  6αν 
είνε  σ'υ{Λπεπλεγμνος  ρτ    αυτού  εις  {χίαν  συλλαβ-^ν  διότι  ψοι^^^ 
έποί'/ισαν    και    άλλοι    λαοί,  ώς    οί  Τω^χαϊοι,     οϊτινες   προς  δήλω- 
σιν  τού  αυτού  φθόγγου  Κ  [Λετεχειρίσθησαν  το  Γ   καΐ  (?,    το  δεύ- 
τερον αάλιστα  σταθερώς  προ  τού  η*  και  ταύτα,  έν  ω  τιδύναντο  νά 
^;.εταχειρισθώσι  το  Ιν  [ΛΟνον  το  Γ,  άποβάλλοντες    ώς  άχργιστον  το 
^     δπως  έπεχείρ^σεν  δ  σύγχρονος  τ<?  Κικέρωνι  Λικίνιος  Κάλβος^, 
^  νά  άποβάλωσιν  ά[Λφότερα  ταύτα,  |χεταχειρισθώσι  δέ  και  αύτοι 


\]  Έν  τή  αύτοΰ  πραγιχατείςι  Βίβ  ΑαδβρΓΛοΙιβ    όΐοδ    ΟτίβοΙιίδοΙίθη    εκ5   α* 
188ί  σελ/ΐ3ΕκΒ    β'  4883  σελ.  14 

2)  *Κν  τω  βίω  του  Πυρρού  3. 

3)  Έν  τω  βίω  του  Αλεξάνδρου  2. 

4)  ΌλυνΟ.  α',  13.  χχτά  δέ  το  /,ειρόγρ.  Δ  Ά  ρύββας. 

5)1,11 

6)  Μ.  δ.  ι.  Ρ.  Κ&ο. 

7)  ΟΙΑ  11,  115=Β3ΐπί5α1)ί?  ΑηΙ.  ΗοΠ.  Ν  388. 

8)  ΓοΓδβη  ΑαδδρΓ.  Ι  σελ.  14. 
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το  έλληνικον  Κ,  δπερ  κατ'  αρχάς  δέν  ?ιτο  δλως  άχρηστον  -ίταρ* 
αύτοΐς.  Ό|Λθίως  δέ  και  οι  Γερ{Λανοι  Ιχουσι  τρεις  χαρακτήρας  προς 
σ7ΐ|7.είωσιν  τού  αυτού  φθόγγου  «,  το  Α*,  ο  και  7,  δύο  δέ  προς  δή- 
λωσιν  τού  φθόγγου  φ,  το  /*  και  υ.  Λέγουσι  δέ  και  οΐ  Έβραϊσται 
οτι  και  παρά  τοις  Έβραίοις  ύπηρχον  τρεις  χαρακτγ^ρες  προς  δη- 
λωσιν  φθόγγων  ολίγον  διαφερόντων  προς  τε  αλλήλους  και  το  έλ- 
ληνικον  σ. 

Τπέρ  τΤίς  καθ'  ΙηυΛς  προφοράς  τού  ελληνικού  6  άποδεικνύουσι 
και  τάέν  τοις  έ^χτυροσθεν  ειρηαένα  (σελ.  512  ση|Λ.  6),  οτι  άπδ 
της  πρώτης  (Λεταγραφης  τών  ρω^Ααϊκών  ονο^Λχτων  εις  την  έλλη- 
νικην  δια  τού  6  αηιχοίίΊετχι  και  δ  λατινικός  φθόγγος  ν,  Έπικυ- 
ροϊ  δέ  την  προφοράν  ταύτην  και  ό  Στράβων,  όταν  ακριβώς  |χετα- 
γράφων  το  λατινικόν  Νοναηι  €οηιιιηι,  λέγει  «Νεοκω^Λτ^ται  γαρ 
εκλήθησαν  άπαντες"  τούτο  δέ  |λεθερίχηνευθέν  Νο6ονμκώμονμ  λέ- 
γεται ^  Δέν  βλέπο[Λεν  δέ  διά  τί  και  το  6  τών  ελληνικών  λέξεων 
6ούΑομαι  βαίνω  6ίος  6ορά  κτλ.  "ίέν  πρέπει  νά  έκφωνήσωαεν  ώς 
6αϋ,  αφού  δ  φθόγγος  ούτος  ύπ-Τ^ρχεν  έξ  άρχ^ς  έν  ταΐς  λέξεσι  ταύ- 
ταις,  αν  πρέπει  νά  πιστεύσω^^,εν  εις  τάς  έκ  τΤίς  αύτης  ρίζης  λατι- 
νικάς  υο/ο,  νβηίο  νίΐα  κτλ. 

"Αν  δέ  και  το  λατινικόν  δ  έν  τ9ι  έλληνικτί  άποδίδοται  διά  τού 
6^  έκ  τούτου  ουδέν  συνάγεται  κατά  τ9\ς  ^/^χρι  τούδε  άποδειχθείσης 
προφοράς  αυτού  έν  τ•7)  αρχαία  έλληνικ•/)  γλώσσ•/),  διότι  τούτο 
συνέβαινεν  έξ  ανάγκης,  καθ'  δσον  ουδείς  άλλος  χαρακτηρ  ύπηρ)τεν 
έν  τ(]^  έλληνικφ  άλφαβήτω  ουνά{/.ενος  νά  σηαάν/ι  το  άντίστοιχον 
λατινικόν  γράα,ίΛα.  Όθεν  ου  {χόνον  το  λατινικόν  δ  αεταγράφουσιν 
οί  "Ελληνες  εις  την  λατινικην  διά  τού  6,  αλλά  και  το  ^  διά  τού 
7*,  ει  και  ά^χφότερα  δέν  είχον  άπαράλλακτον  προφοράν,  ώς  λέγει  δ 
Πλούταρχος. Ό(Λθίως  δέ  το  (Ι  ση^Λαίνουσι  διά  τού  ό,  ει  καΐ  τούτο, 
ώς  θελο[/.εν  αποδείξει,  από  αρχαιοτάτων  χρόνων  είχε  την  αύτην 
προφοράν,  •?ιν  καΐ  σήαερον  παρ*  ή[/,Γν.Τό  θαυααστότερον  δέ,  και  το  [ 
{Λεταγράφουσι  διά  τού  ^  παρά  πάσαν  την  διάφορον  αυτών  προφοράν. 

Αλλ  άντι  νά  ζητώ[/.εν  νά  διδαχθώ{χεν  την  άκριβτΊ  προφοράν 
τών  ελληνικών  συ|Λφώνων   έκ  {ΛΟνης  ττ^ς  μεταγραφείς  τών  άντιστοί- 


1)  Βιβλ.  ε'  σελ.  326. 


ι 
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χων  φθόγγων  πολύ  προτι^χότερον  εΐνε  να  προσ£χω{Α£ν  εις  άλλα  α- 
σφαλέστερα καΐ  φκνερώτερα  τεκμήρια,  έπΙ  οέ  του  7:ροκεΐ[Λένου  ζη- 
τγιαατος,  του  περί  ττΊς  προφοράς  του  6^  εΙς  το  έζν'ΐς.  Έκ,  τών  δια- 
φόρων συγγραααάτων  του  Κουρτίου  και  (5ίλλο)ν     σοφών    Γερ[Λανών 
γίνεται  τφ  δντι  φανερώτατον  οτι  το  6  εν  ταϊς  πλείσταις    των  ελ- 
ληνικών λέξεων  κατέχει   την  θέσιν  του   ρ,     ό{χοίως     οέ     και    το  ι; 
των  διφθόγγων  αυ  καΐ  Βυ.    Ωσαύτως  δι  έκ  πολλών    τεκ[Α'/ιριουται 
δτι  Υ)  νυν  προφορά    του  6  και  τΤΙς  αυ  και  ΐν    ανέρχεται     εις  πολύ 
άργαίους  χρόνους"    προς  δέ  τούτοις  δτι  ό  φθόγγος   βαν  ούχι  [ΛΟνον 
άπαντ^  παρ'  Ό(Α'/ιρφ  καΐ  Ήσιόδφ,     άλλα    καΐ  εν  ιχεταγενεστέροις 
χρόνοις  ^^έχρι  Αλκαίου  και  Πινδάρου.     'Άν  λοιπόν     οΐ  Έρασ[/,ικοΙ 
ττ^  ποοφορα     του   λατινικού    />  χρώ[^.ενοι    οδηγώ,    ούδαί^ώς   οέ    ττί 
του     ι?,  του  έν  πλείσταις  λέζεσι  τώ  ελληνική^    β  αντιστοιχούντος, 
νο{/.ίζουσιν     οτι    πανταχόθεν    της    Ελλάδος    έξέλιπεν   ό  φθόγγος 
βαν^     υπό    του  φθόγγου    Λ    και  της    ου   διά    του  χρόνου    αντικα- 
τασταθείς, τότε  πώς  συνέβη,  ώστε,  αφού  έζέλιπεν  άπας,  νά  έπα- 
νέλθ'/ι  πάλιν  [χετά  βραχυτάτην  άπουσίαν  έν  πάσ'/ι    αυτού  τ^  ι^^χύϊ 
καΐ  δυνάΐΛει   καΐ  κατά  θαυααστην  συντυχίαν    συγχρόνως  και  έκεΤ, 
δπου  υπάρχει  6  και  έκεϊ    δπου  υπάρχει  αυ  και  ίν,     ούχι  δέ  (χόνον 
δπου  ^,   ^  δπου  |^-όνον  αυ  καΐ  β  υ,   ούδα|Λθύ     δέ   δπου  ύπΤϊρχε     |Λέν 
άλλοτε  ποτέ,  άλλ'  ^  ύπεχώρησεν  εις  άλλους  φθόγγους,     εΙς  υ  ^  ο 
7Ϊ  Λ  ^ϊ  φ  ^  μ  '7ϊ  παντελώς  ηφανίσθη  ;    Πόθεν  ή  |χαθη|χατικη    αυτή 
ακρίβεια  κατά  τον  θάνατον  και  την  άναβίωσιν  του  φθόγγου  6αυ  έν 
τΤί  έλληνικΤί  γλώσστ) ;  ό  Κούρτιος  ^  ένό[Λΐζεν  δτι  εξηγείται  το  παν 
λέγων  δτι  το   Ρ  ηδύνατο  νά  (χεταβληθ^  εΙς  6,    δπως     (χετεβλήθη 
πολλαχου  το   ιο  εΙς  ^  έν  τ9\  γεραανικ^.  *Αλλ*  δτι  [χέν  το  Ρ  δύνα- 
ται  πολλάκις  νά  λάβτ)  τον  φθόγγον  του  Ι)  και    τανάπαλιν    το    '> 
τον  τούΡ  ^  του  ^,  τούτο  εινε  γνωστότατον  έκ  τ-ϊ^ς  εξετάσεως  πα- 
σών τών  ιχεταγενεστέρων  γλωσσών,  άλλα  δέν  εινε,  ουδέ  πολλού  δεϊ, 
και  ίκανόν  νά  καταστήσγι  εύνοητότερον  το  περί  ου  λέγο[χεν  γλωσ- 
σολογικόν  και  έρασιχικόν  παράδοξον  τΤΙς  άναβιώσεως  έξαφανισθέν- 
τος  φθόγγου  και  έ|χφανίσεως   αυτού  εις  την  αύτην  ακριβώς  θέσιν, 
9ΐν  και   πρότερον  κατείχε.    Πώς  τοιαύτη  νεκρανάστασις  αυτού  δέν 
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συνέβη  και  έν  έτερα  γλώσσ•/),  τουλάχιστον  εν  ταΐς  θυγατράσι 
τ^ς  λατινικές  τ^ς  ούτω  συγγενούς  τ9ι  ελληνική;  Πώς  δέν 
διεσώθη  ουδέν  Γχνος  ττ^ς  έρασ(χικ7^ς  προφορδίς  του  β  καΐ  τ9^ς 
τών  διφθόγγων  αυ  και  ευ,  αν  αληθώς  την  προφοράν  ταύτης  προε- 
τί|χησεν  έξ  αρχαιοτάτων  χρόνων  η  γλώσσα,  καθιέρωσε  δέ  διά 
χρονιωτάτης  χρήσεως  ή  ποίησις  και  6  πεζός  λόγος,  πάντες  δέ  δι- 
δασκό^χενοι  άνάγνωσιν  καΐ  γραφήν,  κατά  ταύτην  την  προφοράν 
άνεγίνωσκον  και  εγραφον  ;  Τό  δτι  δέ  πάλιν  έκ  του  (χέσου  πολλών 
λέξεων  και  έκ  τγ^ς  άρχΐ^ς  ηφανίσθη  ό  φθόγγος  Ρ  έν  τ^  έλλη- 
νικ•?ί  γλώσσγ),  ^  πολλαχου  [χετεβλήθη  εις  φωνΤΙεν,  ουδέν  παράδο- 
ξον, διότι  τούτο  συνέβη  πολλανού  και  έν  τ9ι  λατινικοί  και  ιτα- 
λικτΊ',  πολλαχου  δέ  συνέβη  η  αύτη  αποβολή  και  εις  τό  έλληνι- 
κόν  σ.  *Αλλά  τούτο  δέν  έπήγαγε  την  ολοσχερή  έξεφάνισιν  ούτε 
τού  σ  έκ  τΐ^ς  έλληνικΐΊς  ούτε  τού  ναη  έκ  τΤίς  λατινικΤϊς  καΐ  ιτα- 
λικτ'ίς.  Έφ'  δσον  οι  Έρασ^χικοι  άπαξιούσι  νά  αιτιολογήσ(ι)σι  τό 
σπουδαιότατον  τούτο  και  πολλής  [χελέτης  άξιον  φαινόιχενον  και 
πάντα  τά  άλλα,  δσα  ειπο[χεν  περί  τε  τών  διφθόγγων  αυ  καΐ 
80  και  περί  τού  ^,  άλλα  διατελούσιν  ώς  νο{χοθέται  ορίζοντες  την 
προφοράν  φθόγγων,  ους  ουδέποτε  -ίκουσαν  παρά  τών  έκφωνησάν- 
των  αυτούς,  έπι  τοσούτον  έπιτρεπέσθω  ή|χϊν  νά  λέγωρεν  αύτοϊς, 
δτι  καταφεύγουσιν  εις  τόν  βίαιον  τούτον  τί^ς  λύσεως  τρόπον  διά  τόν 
αυτόν  λόγον,  δι*  δν  ενίοτε  και  οΐ  ποιηται  τ•7ίς  Τραγωδίας  εις  τόν 
από  [χηχανί^ς  θεόν,  και  δτι  τό  βίαιον  τΐ'ίς  τοιαύτης  λύσεως  εινε  το- 
σούτφ  [χαλλον  [χέ^χψεως  άξιον,  δσφ  ευχερέστατα  καΐ  φυσικώτατα 
ήδύναντο  νά  έπιτύχωσι  τΐΊς  όρθΤΙς  λύσεως,  άποδεχό{χενοι  την  ώς 
($αΰ  προφοράν  τού  ^  και  άνο(χολογούντες  δτι  τούτο  έξεφωνεϊτο  έπι 
Όιχήοου,  ώς  και  σή'-'ΐ.ερον  υπό  τών  νεωτέρων  Ελλήνων. 

1)  ΟοΓδβη.  υβΙ)βΓ  ΑαδϊϊρΓΛΟΐιβ  κτλ.  Ι,  137 — 9. 


1)  6ΓαηοΙζύ•ίβ  5  σελ.  584, 
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Οτι  το  έλληνικον  Γ  κατά  τους  ρωμαϊκούς  χρόνους  έξεφωνεϊτο 
?ίιαφόρως  του  λατινικού  (/  και  Χη  ώς  το  γΐ|Λέτερον  *,  γίνεται  δτ'ιλον 
εκ  των  έζης  λόγων  του  Πλουτάρχου  «Δια  τί  τα  κρεοπώλια  |Λακελ- 
λα  και  {χακελλας  καλουσι  *Ρω(Λαϊοι ;  Πότερον  άπό  των  ΐΛαγείρων 
τούνο|Λα  διαφθαρέν,  ώσπερ  άλλα  πολλά,  τ^  συνήθεια  κεκρατηκε  ; 
Και  γαρ  το  χ  και  το  'χ  συγγένειαν  έχει  παρ'  αύτοΐς.  Όψέ  γαρ  έ- 
χρήσαντο  τω  γάααα,  Καρβιλίου  Σερβίου  προσεξευρόντος  ^».  Φαί- 
νεται δε  δτι  καΐ  άρχαιότερον  έπΙ  Πλάτωνος  και  Δγ)^;.οσθένους  είχε 
το  έλληνικόν  χ  την  αύτην  καθ'  71|^Ε.ό2ς  προφοράν,  ούχι  (χόνον  διότι 
και  εκ  των  λόγων  του  Πλουτάρχου  συνάγεται  δτι  και  πρότερον 
είχε  δύνα^χιν  διάφορον  του  λατινικού  ^,  άλλα  και  διότι  (χόνον 
κατά  την  η^χετέραν  προφοράν  δύναται  νά  έρριηνευθ'Τί  και  η  τροπή 
του  χ  εΙς  χ  προ  του  -τ,  7,  /^,  κ,  ^,  χ^Ί  ή  του  ν  εις  το  αυτό  7"  προ 
του  »,  χ,χ^  οίον  εν  ταΐς  γραφαις  ίχχαίόξκα^,  εχ  Αϊνόου'^  ργ.Η- 
ίοκΓίζ-5^   εχ  Αεσβον^,  εχ  Αεο^χΙπ^γ'^ ^  ^^   Αακε^αι ^ο^ίω^^ ,     εχ 


1)  Σημειωτέον  οτι  το  ήαέτ-ρον  γ  δεν  εχι^ωνεΓται  αχριβώ;  ώς  το  λατινιχον '], 
αλλά  πως  σκληρότερον  αΰτοΟ,  χαΐ  μόνον  προ  του  ε,  ή  μάλλον  προτού  (,  εχφω- 
νεΓται  μαλακώτερον,  ώς  το  λατινιχον   ). 

2)  Έν  'ΡωμαϊχοΓς  χεφ.  59,  σελ.  277  Ιδέ  χαΐ  ΟοΓδθπ.  ϋθΙίθΓ  Αυβδρραί-ΐιβ 
χλ.  1858,  τόμ.  Ι,  σελ.  7. 

3)  ΟΙΑ  II  3ϋ(3.  834  Ι^  II,  12  (329  πρ.  Χρ  ). 

4)  ΟΙΑ  Ι  239  11,59(441  πρ.  Χρ  ).  256  Ι,  22  (428  πο.  Χρ.)  259,  10  (425 
πρ.  Χρ). 

5)αΐΛ   1.389,22  (432-413  πρ.  Χρ).  Όμο(ως  εγλέξα  ντο  ς  ΠαΙΙβΙ.  ^β 

ΟΟΓΓ.  ΙιΗΙ.  VIII  (1884),  193,61  (329  πρ.Χρ).6γλέγει.αΐΛ    Π    589,27 
(γ'  έχατ.  πρ.  Χρ). 

6)  ΟΙΛ    Ι.  170,  19  (421  πρ.  Χρ.). 

7)  αίΑ  Ι  δυρρί.  33  α.  1  (433  πρ.  Χρ.). 

8)  ΟΙΑ  II  51,7(372  πρ.  Χρ.). 
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Ααχιαδώγ  ^,  εχ  Ααμπζρέων'^,  εχ  Μαχεόονίαί,^,  εχ Μαραθω> ίων  ^ 
βχ  Μεγάρων^,  εχ  ΜεΜτέωγ^,  βχ  ΜυρριτούττηςΤ,  εχ  νουμη- 
τίαΓ,^,εχ  κεωρΐωκ^,  εχ  Πειραιώς  ^^,  εχ  'Ρνμοϋ^^,  τίχ  χηρνχα, 
τηγ  χάθοόογ^  τοχ  χραμματέα^  ίερώχ  χρημάτωτ,  μέχ  χρυσά,  τηχ 
ζνμμαχίαν  *2,  Ή  τροπή  αΰτη  του  χ  καΐ  ν  εις  τ»  εινε  άναντιλέκτως 
άποτέλεσ(Λα  του  αύτου  νό[Λου,  περί  ου  έν  τω  περί  τών  δασέων 
Ιδίφ  λόγφ  άκριβέστερον  διαλα^χβάνο^Λεν,  του  όρίσαντος  και  έν  τώ 
(Λεσω  τών  λέξεων  την  άποβολην  ^  την  εις  άλληλα  τροπην  τών 
ελληνικών  συ|Λφώνων  προς  τελειοτέραν  αυτών  συναραογην  και  εύ- 
κολωτέραν  συνεκφώνησιν,  θεραπευο(Λένης  πάσης  άντιτυπίας  και 
διακρούσεως  τών  ήχων.  Μόνον  δέ  κατά  την  η[;.ετέραν  προφοράν 
του  χ  δύναται  νά  έξηγηθ'Τί  ή  εις   αυτό  τροπή  του  χ  και  κ,    έπειδη 

1)  αίΑ   Ι  400  Α,  Β,  2  (προ  του  Ιτους  446  πρ.  Χρ.). 

2)  ΟΙ  Α  Ι II  1795  — 1796  (τών  χρόνων  τών  αύτοχρατόρων). 

3)  αίΑ  Ι  δαρρίβιυ.  1),  35,  ο,  15  (440—432  πρ.  Χρ.). 

4)  ΟΙΑ  III  1822  (τών  χρόνων  τών  αυτοκρατόρων). 

5)  ΟΙΑ  »(ίά.   834  ο,  28  (μετά  το  329  πρ.  Χρ.). 

6)  ΟΙΑ   III  1862.  1870  (τών  χρόνων  τών  αύτοχρατόρων). 

7)  ΟΙΑ  Π  872  III,  22  (341  πρ.  Χρ.).  808  ά,  181  (326  πρ.  Χρ.).  329,  37 
(περί  το  272  πρ.  Χρ.).  420,  45  (β'  εκατ.  πρ.  Χρ  ).  ΜΙΙΙΙιοϋ.  VII,  7  (63  πρ  Χρ.). 
ΟΙΑ  ΠΙ  1005,  10.  1276,  24.  1883.  1890  (χρον.  αΰτοχρατόρ.\ 

8)  ΟΙΑ  III  74,  19  (χρον.  αύτοχρ.). 

9)  αίΑ  Π  Λάά.  834  ο,  12  (μετά  το  329  πρ.  Χρ.). 

10)  ΟΙΑ  II  Άάά.  834  Ι)  II,  10.  14.  29  (329  πρ.Χρ.).  Όμοίως  ε  γ  πλευσα- 
σών  271  (302  πρ.  Χρ). 

11)  Έφ.  άρχαιολ.  1883-4  σελ.  123  Ββ,  στιχ.  58  (329  πρ  Χρ.)  Όμοιας 
γραφάς  εξ  άλλων  ελληνικών  τύπων  Ί8ε  παρά  ϋίαθη1)0Γ^βΓ,  δνΐΐο^ο  κτλ  σελ. 
781.  Εις  ταύτας  προστιθέμεθα  τάς  ες  αιγυπτιακών  παπύρων,  ε  γ  λ  ε  ί  π  ε  ι  ν, 
6  γ  λ  ε  ι  ψ  ι  ς,  6  γ  μ  α  γ  ή  α,  ων  αί  μεν  δύο  πρώται  πολλάχις  άπαντώσιν  εν  τω  α- 
ριθμώ 1  (προ  του  |65  πρ.  Χρ  )  ή  δέ  τρίτη  ωσαύτως  πολλάχις  «ν  τω  άρι6.  '  4 
(ΙοΟ  πρ.  Χρ.).  "Οτι  δέ  το  γ  έν  τοΓς  α'ιγυπτιακοΓς  παπύροις  πρέπει  πάντως  νά 
έχφωνήσωμεν  ώς  το  ήμέτερον  λέγομεν  ολίγον  κατωτέρω,  τά  χατα  την  γραφην 
κλαίγω  χαΐ  τάς  δμοίας  έπεξερχόμενοι. 

12)  τογ  χήρυχα  ΟΙΑ  11,61,9  (353  πρ.  Χρ  ).  τήγ  7^ί^ο^ο>^  73,  6, 
16  (368—352  τ:ρ,Χρ.)το'(  γραμματέα  42,  6  (προ  του  373  πρ.Χρ.)•  Ι  6- 
ρώγ  χρημάτων  Ι  188,  2  (4  Ι  Ο  πρ  Χρ  )  μ  έ  γ  χ  ρ  υ  σ  α  32  Β,  27  (433— 
416  πρ.Χρ•).  τήγ  ξ  υμ  μ  αχ  ία  ν  δυρρΙβΓΠ.  33  α,  2  (433  πρ.  Χρ.)  Ίδέ  και 
Μβίδίβτΐι&ιΐδ  κτλ    σελ   86 
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[Λονον  κατά  την  η^χετέραν  πληρούται  δ  είρηαένος  νόυιος,  ουδαμώς 
δέ  κατά  την  έρασ^Λΐκήν.  Ποίς  τις  αισθάνεται  δτι  έκφωνου{χένου  του 
7ώς  του  λατινικού  ρ  έν  ταϊς  λέζεσιν  τογ  χήρνχα,  έγχαίόεχα,  εγ 
^αχ80αψονίων,  βγ  'Ρυμοϋ,  εγ  Πειραιώς^  εγ  Μυρρίτούττηι:  ούχι 
[Αονον  δέν  συ{Λπλησιάζουσι  ^/.^λλον  ουδέ  συλλεαίνονται  άλλήλοις 
τά  σύ|χφωνα,  αλλά  και  ΐΛ^λλον  διακρούονται  ^  πρότερον,  δτε  άντι 
του  7"  ύπαρχε  το  κ  ^  το  χ.  Ούδεριίαν  δέ  καταλείπουσι  περί  του 
πράγαατος  ά(Λφιβολίαν  α'ι  εξ  ΆττικΤίς  καΐ  άλλαρθεν  τ9^ς  Ελλά- 
δος γραφαΐ  εκγ  Μυρρι^οόζτης,  εχγ  Μαχεόονίας,  εχγ  Νανπάχζου, 
ίχγ  Μαγνησίας  εχγόημία,  εχγδίόομεν  ^  άντι  των  συνήθων  εκ  ^  εγ 
Μνρρικούττη<:  κτλ.Έν  ταις  γραφαϊς  ταύταις  βλέπο(χεν  γϊ  (Λαλλον 
άκούθ|Λεν  σαφώς  το  χ  ηρέ^χα  και  λεληθότως  [Λεταβαϊνον  εις  το  καθ* 
ή^ας  7*,  δπως  άκριβέστερον  συναρίΛοσθτ^  προς  το  μ  και  ά.  Ή  ως 
(]  προφορά  του  ;•  έν  ταϊς  περί  ών  ό  λόγος  γραφαϊς  ηκιστα  θά  έχρη- 
σι^αευεν  ώς  ^χεσον  συνδιαλλαγής  του  χ  καΐ  μ,  πολλώ  δέ  {χαλλον, 
τουναντίον,  ώς  ιχέσον  φοβέρας  άντιτυπίας  και  διακρούσεως  αυ- 
τών. Και  ου  [Λονον  ό  Πλούταρχος  και  αί  ειρηαέναι  έπιγραφαί,  ών 
τίνες  εινε  σύγχρονοι  και  νεώτεραι  αύτου,  έξελέγχουσι  την  περί 
της  προφοράς  των  |χέσων  δοξασίαν  του  Κουρτίου  και  Βλασσίου 
καΐ  άλλων  Έρασ|7.ικών,  καΐ  την  περί  τγ^ς  ακριβούς  δτ^θεν  αντιστοι- 
χίας αυτών  προς  τά  λατινικά  δ  ρ  ά,  άλλα  και  αί  λεζεις  επΜγχθη, 
αγχόνη,  σύγχρονος,  Αόγχη  και  άλλαι  πάαπολλαι.  Διότι  αύται  έκ- 
φωνού|Λεναι  κατά  την  υπό  του  Κουρτίου  όριζθ|Λένην  προφοράν  του 
7  και  χ  ώς   (}  και  χΗ  άποδίδουσιν    ίχους  όλως  αδιαλλάκτους  προς 

1)  έ  χ  γ  Μ  υ  ρ  ρ  ι  ν  ο  ύ  τ  τ  η  ς  έν  χττίχή  επιγρα^ρτ)  χοΖ  έτους  330  πρ.  Χρ.  ΟΙΑ 
II,  1020  II,  9.  — έχγ  Μακεδονία;  ϋίΙΙβη5βΓββΓ  «γΙΙο^β  χτλ.  66  Ι),  9 
(389— 383  πρ.  Χρ  )  εξ  ΌλύνΟου.— βχγ  Ν  αυπάχτου  Οίΐίρηΐ).  189,8  (216 
—  198  πρ.  Χρ.)  έχ  Δελφών— εκγ  Μα  γνήσιας  αυτόθι  171,  108  (246— 
220  πρ.  Χρ.)  εκ  Σμύρνης.  — βκγδημ  ία  ναύτόΟ.  200,  12  (196  πρ.  Χρ.)  εχ 
Λααψάχου  έν  δέ  τω  στί/;ω  Ιδβγδημίας.- έχγδίδομεν  αύτόθ.  353,74 
έχ  Λεβαδείας  μακεδόνικων,  ώς  φαίνεται,  χρόνων  ==  Ά θήν  Τομ.  Δ'  σελ.  369. Το 
δέεγχ  Πειραιώς,  δπερ  άπαντ$  έν  άττικτ)  επιγραφή  του  έτους  329  ΟίΑ  II 
Ε(1ί1.  834  5  II,  37,  θεωροΰμεν  ώ;  προελΟον  έξ  αμαρτήματος  του  λιΟοχόττου  γρά- 
ψαντος  έγχ  άντι  ι  χ  γ.  Το  δε  έν  ΒϋΙΙβΙ.  άβ  οογγ.  ΗβΙΙβη.  III  σελ.  474,13  (369 
πρ.  Χρ  )  έ  γ  κ  όν  ο  υ  ς  είνε  μόνον  τυπογραφικον  σφάλμα,  διότι  έπι  του  λίθου  φέ- 
ρεται ΟΩ^ω^  έ  κγόνους,  αυτόθ.  σελ    473,  13. 
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τον  περί  της  συναρ(Λογ9^ς  τών  συμφώνων  νόμον  τν^ς  έλληνικΤίς  γλώσ- 
σης, ούτινος,  ώς  θά  Γδωμεν,  όλως  έπελάθοντο  οΐ  Έρασμικοί.  ΚαΊ 
εινε  μίν  αληθές  οτι  δ  Κούρτιος  διδάσκει  οτι  το  γ  προ  του  χ  γ  χ 
πρέπει  νά  έκφων^ται  ώς  γ ^  όπως  καΐ  υπό  τών  *Ρω{χαίων,  γραφόν- 
των διά  τούτο  τ  άντΙ  τ*  προ  τών  ειρημένων  συμφώνων*.  *Αλλ* 
είχε  λησ^χονήσει  6  ακριβέστατος  εκείνος  Γρα{Λματικός  ότι  άν  οι 
*Ρω[Λαΐοι,  στερού|/.ενοι  τής  προφορό?ς  του  ελληνικού  γ  καΐ  μάλι- 
στα τΤ^ς  προ  του  γ  κ  χ^  ηναγκάζοντο  νά  έκφωνώσι  και  γράφωσι 
πρό  τούτων,  όπως  σήμερον  οί  Γερμανοί  και  Γάλλοι  και  άλλοι 
λαοί  τγ^ς  Ευρώπης  ν  άντι  |•,  τούτο  δέν  εινε  και  άπόδειξις  ότι  οΐ 
Έλληνες  ούτω  προέφερον  το  ν  έν  ταϊς  λέξεσι  τογ  γραμματέα, 
τογ  χήρνχα,  ίερώγ  χρημάτων  κτλ.,  διότι  κατά  τον  αυτόν  τρόπον 
θά  άπεδεικνύετο  ομοίως  ότι  και  το  μ  προεφέρετο  ώς  ν  έν  ταϊς  λέ- 
ςεσι  τήμ  βουΑήν^  τομ  ηοΑεμον^  τημ  πό.ίιν^  τόμ  ψόρον,  τημ  Μυ~ 
σίαν'^  κτλ.  *Αλλά  τότε  τίς  η  χρεία  νά  γράψωσιν  οι  *Έλληνες  γ 
καΐ  μ  άντι  ^^  οσάκις  δίν  ηθελον  νά  φυλάςωσιν  αυτό  άμετάβλητον 
πρό  τών  ούρανισκοφώνων  καΐ  χειλεοφώνων  ;  Ζητείται  λοιπόν  πώς 
πρέπει  νά  προφέρηται  το  ]'  έν  τώ  ίερώγ  χρημάτων^  Οπως  διαστέλ- 
ληται  από  του  ν  του  έν  τώ  ιερών  χρημάτων^  άτινα  ήσαν  αμφό- 
τερα εύχρηστα  έν  ττ^  αρχαία  γλώσσγι,  όπως  και  έν  ττΊ  νεωτέρα  τΤί 
καθ*  ή[Α5ίζ^;  ΚαΙ  άν  (χηδεμία  άλλη  προφορά  φαίνεται  ορθότερα 
τΤΙ;  νυν  παρ*  ή[ΛΪν  έν  τοις  γγ  γχ  γχ^  διά  τί  νά  (χη  έκφωνώσι  τό 
γρά(Α{Αα  τούτο  και  οΐ  περί  τόν  Κούρτιον  δπως  και  πάντες  οί  νυν 
*Έλληνες;  Έπειδη  δέ  προς  τούτοις  ουδείς  δύναται  νά  διαβεβαιώσγι 
ήμϊν  σή|χερον,  ούδ'  οί  σφοδρότατοι  τών  Έρασμικών  ότι  έν  τοις  ονο- 
μασιν  αγαθόν^  άγα.ίμα,  αγορά,  άγων  κτλ.  ή  καθ*  'ψ^ς  προφορά 
του  γ  δέν  εινε  ή  αρχαία  ελληνική,  πολλά  δέ  μαρτυρούσιν  υπέρ 
του  εναντίου,    ώς   εΓδο{Λεν  και  θά  ϋδω^λεν,    διά  τί  πάλιν    νά   μή 


ι 


1)  δοΙίϋί^Γ&ΓπηίΐδίΓιΙί  σελ.  4 

2)  ΟΙΑ  Ι  36,  14.  55  1),  6.  51,  10.  81,  4.  55  ο,  3.  37  ο,  47.  38  ο,  15.  54, 
7.  258,  12,  16.  37   ζ,  6'(άΐΓασαι  αΐ  έπιγραφαΐ  της  ε'  πρ.  Χρ  έχατοντ.). 

3)  Όμοίως  χαΐ  άπαραλλάχτως  ?λεγον  οί  παλαιοί  τ  ή  ν  ρ  ο  υ  λ  ή  ν,  τ  ο  ν  π  ό  λ  ε- 
μβ  ν,  την  πό  λ  IV,  τΙ»ν  φόρον,  τον  γραμματέα,  τήν  καμπύλη  ν, 
τών   κιόνων,  τών  καιρών,  Ιερών  χρημάτων  χτλ.  (ΟΒίιβΓ  έν  δΙα- 

άιβη  VIII  σελ.  295  χέξ),  δπως  χαΐ  ήμεΓς  <3\\ί.ί^ο>ι. 
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όρ.ολογήσωσι  χκΐ  αυτοί  δτι  το  τ*  καθόλου  εν  τ•7ι  έλληνικτ^  γλώστη 
πρέπει  να  έκφωνγ^ται  ώς  παρ'  '/ιαϊν  σγιαερον  ;  Ή  λεπτότατη  (χαλι- 
στα  διάϊορισις  τ^ις  προφοράς  τών  ?)ύο  )'  εν  ταϊς  συνθέτοις  τών  λέ- 
ξεων, οίον  εν  ταΐς  εγγράφω,  εγγ.ίνφω,  εγγίγνομαι,  συγγράφω  κτλ. 
από  του  γγ  του  εν  ταΐς  άπλαϊς  άγγε.Ιο^  φβόγγης,  στρογκύ^ος^  γογ- 
γν(ω,  άγγαρενω  κτλ.,  καΐ  •>ι  καταφανής  διαφορά  του  γ  του  εκ  του 
^  γεννω(Λένου  από  του  γ  του  εκ  του  ατ,  φέροντος  έκατέρου  ίκανόν 
Ιτι  [χερος  ττ^ς  προτέρας  αύτου  φύσεως,  πασαι  αί  λεπται  αΰ\αι 
διακρίσεις  άποδεικνύουσιν  δτι  περί  παντός  άλλου  δύναται  νά  γείνη 
λόγος  εν  τούτοις  ^\  περί  διαφθοράς  του  τ*•  "Αν  δέ  τό  γ  προ  του 
ί  και  {/.άλιστα  προ  του  ι  προφέρεται  ύγρότερον,  προφέοεται  ούτω 
δια  τόν  αυτόν  λόγον,  δι*  δν  και  τά  στοιχεία  χ  Α  τ  προφέρονται 
ύγρότερον  προ  τών  αυτών  φωνηέντων.  Άλλ'  εκ  τούτου  ουδείς, 
νομίζθ|χεν,  δύναται  νά  συαπεράνη  δτι  καΐ  τών  συ[Λφώνων  τούτων 
την  προφοράν  διεφθείρα{Λεν.  Τουναντίον,  αν  τις  παρατηρησ•^  δτι 
και  οί  αρχαιότατοι  Έλληνες  προ  ώρισαένων  φωνηέντων  γράφουσι 
Ρ  η  9Β  άντι  Κ  και  ΚΒ  ^  θέλει  όαολογησει  δτι  και  παρ'  έκείνοις 
τότε,  ώς  καΐ  παρ*  ηαϊν  σηαερον,  τινά  τών  συαφώνων  έξεφωνοΰντο 
ποτέ  |Λέν  τραχύτερον,  ποτέ  δέ  [Λαλακώτερον  και  ύγρότερον.  Τό 
ότι  δέ  πρό  φωνήεντος  ούχι  δέ  ρ(.ετά  φωνήεν  γράφουσιν  οί  "Ελληνες 
(ρ  και  <ρ3  άντι  Κ  και  Κ  Β  είνε  και  άπόδειζις  δτι  ή(Λεϊς  σηαερον 
προφέρο|χεν  έλληνικώτερον  τό  χ  και  χ  προφέροντες  αυτά  [Λ«λακώ- 
τερον  -^  τραχύτερον  κατά  τό  έπό[χενον  φωντ^εν,  ^  οί  Γερ(Λανοί,  οϊ- 
τινες  προφέρουσι  ταύτα  τραχύτερον  η  [χαλακώτερον  κατά  τό  ηγού- 
{χενον,  δπως  εν  ττΊ  εαυτών  γλώσσγ)  τό  Α"  και  οίι  {:=χ). 

*Γπέρ  τ^ς  γνήσιας  έλληνικΐ^ς  προφοράς  του  παρ*  ηαϊν  γ  [Μαρ- 
τυρεί και  έτερον,  δτι  ό  αύτουιάτως  ενίοτε  ιχεταξύ  δύο  φωνηέντων 
άναφυό[Αενος  φθόγγος  του  ^,  •?!  ό  εκ  του  συ^Λφωνικου  ι;  προερχό(χενος, 
έσημαίνετο  υπό  τών  αρχαίων^  ώς  ύφ'  ήαών  σή^χερον,  διά  του  τ*, 
ώς  δεικνύουσιν  αί  γραφαΐ    χΑαίγω^  Σαραπιγήοκ'^,   Τάγης^.    *Τπέρ 

4)  'Ιδέ  εν  τοΓς  εαπροσθεν  σελ.  101. 

2)  'Ιδέ  έμπροσθεν  σελ.  368 

3)  'Ιδέ  ί]χ•κ^ο(7^  σελ.  496  Προς  το  Τ  ά  γ  η  ς  εκ  του  Τ  α  ύη  ς  παραβάλλομεν 
τάς  γλώσσας  του  Ήσυ/ίου  άγατάσθαι,  βλάπτεσθαι,  άγάτημα», 
βεβ  λα  μ  μα  ι,    διότι  και   εν  ταύταις    το  γ  τζ^0Ύ\Κ^ε'*     εκ  τοΰ  συμφωνικού  υ  τοΰ 
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τΤίς  παρ*  ηαϊν  προφοράς  του  γ  '/αρτυρεΐ    ωσαύτως    και  κατ*  αυτόν 
τόν    Βλοέσσιον  η  έ'τι    αρχαιότερα     γραφή    άγεθΑα    (εκ  του  ά^ε- 
θλα)    τΤΙς  ε' έκατονταετηρίδος  εκ   Πα(χφυλίας*,    η  τινι  πρέπει  νά 
προστεθ^  λ,αι  η  ό[Λθία  γραφή  ΝεγόποΑις  έκ  τ9\ζ  αύτ*9^ς    (χέν  Παα 
φυλίας,  νεωτέρων  δέ  χρόνων,   ττ'ίς  β'  πρό  Χριστού    έκκτονταετηρί- 
δος^.     Ου  [Λην    άλλα  και  τό  εναντίον    φαινό{χενον    ττ^ς  άποβολγ'ις 
του  γ  έκ  του  μ,έσου   τών  λέζεων  είνε  καΐ    κατά  Βλάσσιον    ασφαλές 
[Λαρτύριον  τΤ^ς  περί  ^ς  6  λόγος  ααλακωτέρας  προφοράς  τοΰ  γ^  "ίτοι, 
ώς  αυτός  λέγει  (σελ.   9^}    ττΊς  του  γερ^Λανικου  (/,     δπως  τούτο  α- 
κούεται πολλαχού  ττ^ς  Γερ[Λανίας  εν  ττί  λέξει  7\/ί/ί*.  Και  προθύ[Αως 
αποδέχεται  δ  άνηρ    την  γνώ|χην    τών  δοξαζόντων    δτι  αί  γραφαΐ 
ΦίάΑεία^  Φι>αΑέ6(:<ι     ό  τύπος  άγήοχα  άντΙ  άγνγοχα  και  τό  βοιωτι- 
κόν  ίων  άντι  εγω^  είνε  φανερά  σηαεϊα  τΤίς  τοιαύτης  [ΛαλακτΊς  προ- 
φορό?ς  του  γ.  Κατ*  ούδένα  δέ  δ[χως  τρόπον  θέλει  νά  συναινέσγ)  δτι 
και   εν  'Αττικγί  ό^,οίως    έξεφ(ι)νεϊτο     τό  γρά(χρ.α  τούτο,    εΐ  και  τό 
άγηοχα  είνε  άττικόν,    αυτός    δέ   ούδένα     Ισχυρόν  λόγον  υπέρ  ττΊς 
αρνήσεως  ταύτης  προσάγει.     Διότι  ό  λόγος  αυτού    δτι  ό  κω[Λΐκος 
Πλάτων  διέπαιζε  τόν  *Υπέρβολον  εν  ττ^  φερωνύ^χφ  κωι^,ωδία,ώς  έκ- 
φωνούντα  ούχι   άττικώζ  τό  οΑίγος  χωρίς  του  γ^^     ση[Λαίνει  [λόνον 
δτι  οί  λογιώτεροι  και  χαριέστεροι  τών  Αθηναίων  δέν  ελεγον  οΑίος^ 
δπως  οί  Ταραντϊνοι  ^,     άλλα  δέν  αναιρεί  δ|;.ως  δτι  και  ό  πολύς  ο- 


» 


ίμφαινομένου  εν  τώ  πινδαρικώ  α  ύ  ά  τ  α  ν.    ιδέ  Οατίίυδ  0.  Οταίΐζ.  κτλ.   εκδ    ε' 
σελ.  598. 

1)  ΚοβΗΙ   ΙΟΑ  ΠΓ.  505,  24. 

2)  Αύτόθ.   ΠΓ.  506,   Ι.  "Οτι  εν  ταις  γραφαΓς  ταύταις  το  γ  έγεννήθη  έκ    τοΟ 

Ρ  Ίδε  Κούρτ.  Οτυπάζ•  σελ.   598. 

3)  0.  ΜβνβΓ,  0Γ8ΐιηιιΐ8ΐϋ(  κτλ.  εκδ.  β'  σελ.  218  ΛΙ  γραφαΐ  Φ  ι  (Χ  λ  ε  ι  α, 
Φ  ι  α  λ  ε  ε  ς  άπαντώσιν  εν  επιγραφΫ)  έκ  Φιγαλείας,  ουχί  άρχαιοτέρςι  τοΟ^  έτους 
220  τί^ο  Χρίστου,  Ι.βΙ)ίΐ5- ΡουοΕΓΐ  328  &  -  03υβΓ  χτλ.  εκδ  β'  45.  Ό  τύ- 
ΐϊος  Φιαλ  έων  Φι  αλεΰσ  IV  άπαντ^ί  και  έν  αττικτ)  έπιγραφΫ)  τών  ετών  271 

—265  πρ.  Χρ.  ΟΙΑ  II  332,  25,  39. 

4)  *Ιδέ  Τ1ιββ(3.  Κοοίί  ΟοΓηιοοΓϋω  ΑΙΙιοοΓαιη  ΡΓΒ^ηίίβηΙ»  τόμ.  1  σελ  644, 
απόσπ.  168.  Το  απόσπασμα  τούτο  διειώθη  ύπο  τοΰ  Έρωδιανου  έν  τω  περί  μο- 
νήρους λέξεως  έχδ.  ΙβηΙζ  σελ.  926,  4  κέζ. 

5)  Τούτο  αναφέρει  6  αύτος  Ήρωδ'ανος  Π  925,  25.  λαβών  παρλ    τοΰ  ποιητου 

Ρίνθωνος. 
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χλος,  έξ  ου  ώρ|^.κτο  και  ό  Τπέρβολος,δέν  ελεγεν  ό7ί6(  άντΙ  ο.Ιίγοι:^ 
άφου  καΐ  ψήφισ^Λα  τών  εν  "ΙΐΑβρφ  κληρούχων  ^Αθηναίων,  ει  καΙ 
νεωτέρων  χρόνων,  ττ^ς  β'  προ  Χρίστου  έκατονταετηρίδος,  (χαρτυ- 
ρεΤ  το  εναντίον,  φέρον  τάς  λέξεις  ώΜγώρησί  καΐ  6^ί^ο^  άνευ  του 
7",  οΜο^,  ω,Ιώρησι  Κ  Άλλα  και  αν  άποδεχθώ{Λεν  οτι  ό  Τπέρβο- 
λος  πρώτος  τών  Αθηναίων  έποιήσατο  την  άρχην  τΤ^ς  είρη^χένης 
παραλείψεως  του  γ  εν  τφ  ο,^ίγος,  πάλιν  είνε  ανάγκη  να  ό{Αθλο- 
γήσω^Λεν  οτι  και  έν  Αθήναις  ίδη  εν  τ^  ε'  προ  Χρίστου  έκατον- 
ταετηρίδι  το  γ  είχε  την  νυν  παρ'  ή^χΐν  προφοράν,  διότι  άλλως 
θα  απέβαινε  δυσχερές  και  τφ  Τπερβόλω  πρότερον  και  άλλοις  πολ- 
λοίς ύστερον  να  λέγωσιν  ο.Ηογ  και  ο,^ωρεΐν,  όπως  οΐ  Ταραντϊ- 
νοι  καΐ  άλλοι  Έλληνες,  ούχ  ήττον  δέ  και  τοϊς  ΚρησΙ  να  λέγωσι 
.Ηοί  άντι  Αέγοί  ^,  αν  το  γ  είχε  την  προφοράν  του  σκληρότερου 
λατινικού  (].  Και  άποροΰαεν  (χάλιστα  πώς  και  δ  Βλάσσιος  δέν  κα- 
τέληξεν  εΙς  το  συμπέρασ^χα  τούτο,  άφοΰ  τοσούτον  θα  συνεφώνει 
προς  τε'τήν  ιδίαν  αυτού  γνώ|χην  και  την  γνώριην  άλλων  Έρασ^χι- 
κών  περί  την  έλληνικήν  φθογγολογίαν  άσχολου(χένων.  Άλλα  φαί- 
νεται οτι  τοιαύτη    εινε  ή  τύχη  τινών  σφοδρότατων  ζηλωτών  του 

\]  Ίδε  ΒαΙΙβΙ.  άβ  οογγ.  ΙιβΙΙβη.  ΥΠ,  σελ.  162,  5  χχ\  166,  8    (β'  έχατοντ. 

πρ   Χρ  )  Όί/οίως  όλ  ί  ο  ν  χωρίς  του  γ    έν  ψηφίσαατ»     τών     έν  Πειρα(εΓ  Διονυ 

σιαστών  του  ?τοϋς  180  πρ.  Χρ.  ΜίαΗ.  IX,  1884,  σελ.  289,  22  χα!  έν  ετέρςι  άτ- 

τιχτ)  έπιγρα:ρ9)  του  ^του;  127  πρ.  Χρ.  €|Α  II  594,  8,  ωσαύτως  δε  χαΐ    έν  έπι- 

γραφτ)  έχ  της  έν  Ταυρΐδι  πόλεως  τών  Χερρονησιτών  τών  χρόνων  τοΰ  Μιβριδάτου 

ΒϋΙΙβΙ.  άβ  ΟΟΓΓ.  ΗβΙΐ.  V,  1881,  σελ.  72,  10,  άπαντα  δέ  χαΐ  έπΙ  αίγυπτιαχών 

τ:9π{ί^ω>4  το^  Αο^^^ου    Νο.  26,  9.  14    (163— 162  πρ.  Χρ.).    63,103    (|65  πρ. 

Χρ.)  Άπαραλλάχτως  δε  χαι   ατ^^^^οΊ  αποβάλλεται    ενίοτε  το  γ    έχ  του    μέσου 

δύο  φωνηέντων,  οίο^  έν  ταΓς  λέ^εσι  λ  έ  ω,  λ  ε  ε  ι  ς  χτλ  ,  ουχί  δε  χαΐ  έν  τώ  ο  λ  ί  γ  ο  ς 

εΐ  μη  ένιαχου  της  Ελλάδος  χαΐ  ιδίςι  παρά  τοΓς  νησιώταις.  Τούτο  δε  αποδεικνύει 

πόσον  επισφαλές  είνε  το  συμπέρασμα  του  Βλασσίου    οτι  οΐ  ΆττιχοΙ  δέν  έξεφώ- 

νουν  το  γ  ώς  πολλοί  άλλοι   τών  Ελλήνων,    διότι  έν  Αθήναις  μόνον  δ  Ύπέρβολος 

η  και  ολίγοι  τίνες  άλλοι  έχ  τοΰ  πολλού  δχλου  ελεγον  τοοίχ-^ος,  χωρίς  του  γ, 

β  λ  ίο  ς, οΐ  δε  άλλοι  χαι   ίδίςι  οΐ  πεπαιδευμένοι  ό  λ  ί  γο ς. 

2)  "Ήδη  άπο  της  εχτης  πρ.  Χρ     έχατονταετηρίδος     ιδέ  Κ.  ΗΛΐ1)ίιβΓΓ     βί  Β. 

ΟοιηρΛΓβΙΙί,    ΕρίβΓαΠ  ΕΓΟΕίοΙιβ  χτλ    1886,  σελ.  3  Ν.  1,  2  στίχ  Α    έξ  Όάξου 

σελ.  13  στίχ.^  12  ομοίως  έξ  Όάζου.  Όσαύτως  λ  έο  ι  άντΙ    λ  έ  γοι  έν    έπιγραφγΐ 

βχ  Κνωσοϋ    έν  Ιηβοπζίοηί  ΛΓοαίοΙιβ  (11  ν&πβ  οίαίι  αΓβΙββί    1887    σελ.    ΐώ 
στίχ.  6. 
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Έράσ(7.ου,  να  ζητώσι  (χέν  ταλαιπώρως  την  άληθειαν,  να  μη  δύ- 
νωνται  δέ  ενίοτε  να  εύρίσκωσιν  αυτήν,  καίπερ  προ  τών  όφθαλ(/.ών 
αυτών  ούσαν,  ένεκα  τ^ς  άπατηλΤΙς  θέσεως,  άφ'  ης  σκοπούσι  τα 
πράγμ,ατα. 

'Όθεν  ουδέν  θαυ[Λάζθ|Λεν  αν  έν  ταις  άττικαϊς  γραφαϊς  Μ^1^αx^^}ς 
και  τότω  καΐ  τΤί  εκ  Σκύρου  κυνη  *  δέν  εύρε  την  άληθν^  αιτίαν  τ•?1ς 
εναλλαγής  του  χ  προς  το  γ  και  του  τ  προς  το  ό.  ^Αλλ'  αν  άνεγί- 
νωσκε  τάς  ευθύς  [χετά  το  τόζω  ακολουθούσας  λέξεις  «ό  άρχων 
Άδεί{χαντοΝ»,  και  παρέβαλλε  την  έν  ττ^  τελευταία  συλλαβτ)  τον 
έσφαλμένην  γραφην  του  γ  άντι  του  σ  προς  ετέρας  όμοίας,  οίον 
προς  την  γραφην  του  ^  αντί  του  Γ  έν  τγ)  λέξει  Ιρσασιηρΐου,  ή- 
τις άπαντα  ωσαύτως  έν  άττικΤ^  έπιγραφτ^  τ^ς  δ'  προ  Χριστού  έ- 
κατονταετηρίδος2,  ^θελε,  νο{^.ίζο|^.εν,  πεισθτ^  και  αύτος  οτι  αΐ 
γραφαι  Μεχαχ^ής,  χνκή,  τότω  δέν  εχουσι  την  άρχην  έκ  του  οτι  το 
γ  και  ό  προεφέροντο  έν  Αθήναις  ως  τά  λατινικά  ()  και  (1  όπως  I- 
σπευσε  νά  γράψ•/ι  έν  ττ^  β'  αυτού  πραγιχατεία  (σελ.  81),  άλλ*  έξ 
άλλου  αΙτίου  πολύ  διαφόρου*  έκ  του  οτι  δηλαδή  ευκόλως  δύναται 
τις  έν  τ(|^  γράφειν  ^  άπογράφειν,  ένίοτι  δέ  και  έν  τώ  έκφωνεϊν,  νά 
γράψγ)  ΊΊ  νά  έκφωνήσ•/)  γρά|Λαα  άντ^κον  εις  την  προηγουμ.ένην  ή  έ- 
πο(Λένην  συλλαβήν,  άντι  του  γράα^Λατος  δπερ  ώφειλε,  νά  γράψη 
^Ι  έκφωνήσγ).  "Αν  ταύτα  έλκαβανεν  έν  νώ  ό  Βλάσσιος,  νοριίζομεν 
οτι  όλως  θά  παρέτρεχε  τάς  ειρη[Λένας  γραφάς  9\  θά  Ιλεγεν  ο, τι  ή- 
[Λεϊς  λέγο{Λεν,  οτι  το  (χέν  χ  και  τ  έν  τζ^  Μίχαχ,Ιης  και  τοτω  έ- 
γράφη  ί  έξεφωνήθη  ένεκα  του  έπο[Αένου  χ  καΐ  γ,  το  δέ  «  έγράφη 
έν  τφ  χυγη^  διότι  εις  τά  δ(Λ[Λατα  του  λιθοκόπου  παραπλανηθέντα 
ολίγον  προσέπεσε  το  έν  τψ  ονό{Λατι  Δικελέως  «,  δπερ  ϊσταται 
ακριβώς  άνωθεν  του  πρώτου  γρά(ΛίΛατος  τ^ς  λέξεως  γυνή.  Την 
τοιαύτην  έρ[/.ηνείαν  νο(Αίζθ|χεν  δτι  καΐ  αύτος  θά  εύρισκε  την  μό- 
νην  πιθανήν,  τοσούτφ  δέ  [/.άλλον,  δσον  ούτε  έν  Αθήναις  ούτε  έν 
Σκύρψ  ευρέθησαν  πώποτε  αύται  ί  άλλαι  λέξεις  εχουσαι  «  άντΙ  7' 


Ι 


1)  Μεχαχλής  έπΙ  άττιχοΰ  αγγείου  ΒϋΙΙβΙ.  (1β  ΟΟΓΓ.  ΙιβΙΙβη.  II  552.  χ  υν  ή 
άντίγυνή  6μοί(»>ς  έν  βαΙΙβΙ.  III,  64»  Το  $έ  τότω  άντίδότωέν  ΟΙΑ  II 
603,  28. 

2)  ΟΙΑ  II  1658,  16. 


Ι 
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•5\  Γ  άντΙ  ό.  "Αν  το  τ*  >^2θΙ  ό  έξεφωνεΤτο  ώς  (]  καΐ  (1  6'πως  Ισχυρί- 
ζεται ό  Βλαισιος,  τότε  τοιαύτα  άααρτ7ΐ[χατα,  οΙα  τα  6ΐρ'/ΐ|/.ένα,  έ- 
πρεπε να  άπαντώσι  πλείονα  έν  ταΐς  άττικαΤς  καΐ  ταϊς  άλλαις  έλ- 
ληνικαϊς  έπιγραφαϊς,  και  έκεϊ.  οπού  ουδέν  έτερον  αΓτιον  παραπλα- 
νών  την  χεϊρα  ^ι  τον  όφθαλ|χον  η  την  γλώσσαν  του  γράφοντος  ^ 
λέγοντος  «ίθελεν  υπάρχει.  Έπειδη  δέ  δέν  άπαντώσιν  είνε  σηαεϊον 
σαφές  δτι  ιχεγζλη  διαφορά  ύπτΊρχε  [χεταξύ  τών  ελληνικών  γ  χαΐ  ό 
καΙ  τών  ρωααϊκών  ^  και  ά  ^.  Άλλα  καΐ  ώς  αληθείς  μεταβολάς  του 
γ  εΙς  χ  καΐ  του  ίί  εις  γ  αν  θεωρήσωαεν  τάς  εΙρη[Αένας  γραφάς  γογο) 
κτλ.,  πάλιν  ουδεαίαν  δύνανται  να  ε^ο)'ϊΐν  άζίαν  διά  τε  τον  ελάχι- 
στον αυτών  άριθ;/.6ν,  κχΐ  διότι  ουδέ  παρ*  η^χΐν  εινε  όλως  άγνωστοι 
τοιαυται  [χετατροπαί  ^.  Μετά  τών  ειρηαένων  γραφών  δέν  συ|^.πε- 
ριελάβο[Αεν  και  την  γραφην  άγροποΊα  ^,  άτε  διαφόρου  φύσεως  και 
δυνααένην  ορθότερον  να  καταταχθτ^  ν-εταξύ  τών  προ[Λνη[Λονευθει- 
σών  *7'  'Ρνμον,  εγ  νεωρίων,  8 γ  Μνρρινούττης,  έν  αίς  το  χ  έτράπη 
εις  )•,  ώς  εΓπο[χεν,  προς  [χείζονα  συναρ'χογην  τών  ήχων.  Ούδένα 
λοιπόν  εχοαεν  λόγον  νά  άποστατήσωαεν  από  τί^ς  παραδεδο^λένης 
προφοράς  του  τ*»  δυνα^χένης  άκωλύτως  νά  άναβιβασθτΊ  [^-έχρι  ττ^ς  ε' 
πρό  Χρίστου  έκατονταετηρίδος  και  πιθανώτατα  (^ΐ-έχρι  του  Ό[7,ή- 
ρου,  Γσως  δέ  και  εΙς  πολλώ  αρχαιότερους  χρόνους,  δτε  έαορφούτο 
η  γλώσσα,  [χετά  την  τελείαν  έγκατάστασιν  τών  Ελλήνων  έν  τΤί 
ύπ'  αυτών  καταληφθείσγι  καΐ  όνο(χασθείση  χώρα.  Λέγο(χεν  δέ  εις 
τοιούτους  αρχαιότατους  χρόνους,  διότι  πολλών  ελληνικών  λέξεων 
το  7*  αντιστοιχεί  προς  το  τγ^ς  αρχαίας  ΙνδικίΊς  ^^,  και  δέν  εινε 
το  παντάπασιν  άπίθανον  δτι  και  τά  άλλα  γ^  οσα  άντιστοιχουσι 
προς  το  τ•?1ς  ινδικΤίς  ^/  ^  φ  ^%ί[  προ  του  Ό{χήρου  είχον  λάβει  την 
(χαλακωτέραν  προφοράν,   ήτις  έκ  τών  ειρη|χένων  τεκ|χηρίων  φαίνε- 


^]   Περί  της  προ:ρορις  του  8  λ6γο;χεν  πλείονα  έν  τω  περί  του  ζ  Ίδίω  χεφαλαίω. 
2     Και  ήμεΓς  (τήμερον  λέγομεν  αδράχτι  (άτρακτος)  άντΙ  ά  τ  ρ  ά  χ  τ  ί  (ο  ν) 
χαι   δοξάρι  άντι  τ  ο  ξ  ά  ρ  ι  χαι  άλλα  τι  α  δαοια 

3)  βξ  Αθηνών,  ιδε  αίΑ  II,  272,  41  (τέλ.  της  δ'  πρ.  Χρ  έχατοντ.).  Κατά  τον 
αύτον  τ^ότζο^^  έρμ,ηνεύομεν  τάς  γραφάς  γναφευς,  Γνίφων,  χωλαγρέται 
τάς  εκ  τών  αρχαιοτέρων  χναφευς  κτλ  προελθούσας.  ιδέ  ΜβίδΙβΓίΐΒΠδ  εκδ.  β' 
σελ.  58. 

4)  Ίδε  την  έλληνικήν  γρα(Α[/ατικήν  του  ΟυβίΒν  ΜβνβΓ  σελ    496καΙ  έξης. 


1 
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ται  δτι  ήτο  ή  ιχόνη  γνωστή  τοις  Έλλησιν  έν  ττ^  ιχεγίστ-/)  άκιχή 
ττΊς  [χετ*  Εύκλείδην  γρα[χι;.ατικ?ίς,  ττΊς  από  του  άρχοντος  εκείνου 
(403  πρ.  Χρ.)  εύχρηστου  πανταχού  ττ'ίς  Ελλάδος.  ΕΓδο[χεν  δέ 
δτι  και  η  του  ηαετέρου  6  προφορά  εινε  άναντιλλέκτως  αρχαιότερα 
του  Ό[χηρου,  θά  ΐδω|χεν  οέ  δτι  και  η  του  γ. 

*Υπέρ  ττΊς  καθ*  η[χάς  προφοράς  του  αρχαίου  ελληνικού  γ  συνη- 
γορούσι  καΐ  αί  γραφαΐ  εγ  Βυζαντίου  \  εγ  Βε^όιόέων^^  εγ  βον 
^ή(:^^  εγβάζηι:^^  εγόΊ^άζων^^  εγΒηηεέω^^,  εγ  βάζζου^,  εγ^ 
βα,ίεΪΎ^^  εγβάΑ.ίει,^ ^  εγ  όασιΑεωί,  ^^,  εγ  όάσεωζ^^^  διότι  και  έν 
ταύταις  το  )",  άτε  προελθόν  έκ  του  κ  κατά  συίχπνευαατισ^χόν  αυ- 


1)  ΟΙΑ  1  40,  35  (444-403  πρ.   Χρ  ). 

2)  ΟΙΑ  11  741    Αα,  22  (334—329  πρ.  Χρ.). 

3)  Έφημ.  άρχαιολ.  1883  —  4  σελ  126,  έπιγρ.  Ββ,  76.  82  καΐ  έπιγ.  γ  στίχ 
1.  3.  (329  πρ.  Χρ.).  Έν  τγι  αύτγί  έπιγραφτ)  (σελ.  123,  64)  άναγινώσκονται  αΐ 
γραφαΐ  έ  Σκύρου,  άντι  έ  κ  Σκύ  ρο  υ  και  (σελ.  119, στίχ  56)  εκ  χο  ί  ν  ι  κ  ε  ς 
άντι  εξχοίνικες,  αιτινες,  εχουιαι  την  αρχήν  έκ  του  αύτοΰ  νόμου  της  συναρ- 
μογής τών  συμφώνων,  διδάσκουσι  πώς  πρέπει  νά  έκφωνηθγί  και  το  γ  έν  ττ;  γραφ9) 
έγ  ρ©  υ  λ  ή  ς,  αν  το  β  του  βουλής  πρέπει  νά  έκφωνηθή  ώς  το  β  το  έν  τή  συγ- 
5^ρόνω  άττικτ)  γραφτ)  Ευ  βα  ί  ω  ν,  τιρΌς  δέ  νά  φυλαχθ>ί  και  έν  τί^  αναγνώσει 
έγ  βουλής    6    περΊ   συναρμογής  τών  συμφώνων  νόμος. 

4)  Άθην.  Η'  σελ.  400  (μακδ.  -/ρόν  ). 

5)  ΟΙΑ  II  966  Α,  38  (μετά  το  191  πρ   Χρ.) 

6)  ΟΙΑ  III  1629,  2  (τών  χρόνων  τών  αυτοκρατόρων).  Πόσον  δέ  ή  γραφή  αΰτη 
σύγχρονος  τψ  Πλουτάρχω  συμφωνεΓπρΌς  τήν  του  Πλουτάρχου  διδασκαλίαν  περί 
τής  προφοράς  του  γ,  χαθ'  ήμας  άναγινωσκομένη,  εινε  περιττον  καΐ  νά  εΓπωμεν. 

7)  Έν  επιγραφή  έκ  Δελφών  του  τέλους  τής  γ'  -κρο  Χρ.έκατοντ  ΟίΙΙβη1)βΓ- 
§βΓ  δγΙΙο^β  κλ.  ητ.   184,  6. 

8)  ΒϋΠβΙ.  άβ  ϋΟΓΓ.  ΙιβΙΙ.  IV  1880  σελ.   115,    56  έκ    Τέω    (άρχ.  γ'  έκα- 

τοντ.  πρ.  Χ  ρ  ). 

9)τολ  λίΟον  έγ  βάλλε  ι  ενεπίγραφη  έξ  ΉΓπιδαύρου  τής  γ'  πρ.  Χρ. 
έκατοντ.  Έφ.  άρχ.  1883—4  σελ.  209,  στίχ  105:  Εινε  φανερον  δτι  ή  αιτία  τής 
τροπής  του  κ  ε'ις  γ  προ  του  β  έν  τω  έ  γ  β  ά  λ  λ  ε  ι  εινε  ή  αυτή  τή  έξομοιωσάση  το 
ν  εις  λ  έν  ταΓς  λέξεσιν  τ  ο  λ  λ  ί  6*ο  ν,  δηλαδή  ό  νόμος  τής  συναρμογής  των  συμ- 
φώνων. Φαίνεται  δέ  δη  ή  τροτζτι  αΰτη  του  κ  ε'ις  γ  τζρΌ  του  β  διέμενεν  έν  Ελ- 
λάδι μέχρι  τέλους,  διότι  διεσώθη  και  παρ*  ήμΓν,  ώς  δεικνύουσι  τά  έν  τή  καθωμι- 
λημένγι  είχρηστα  έ  β  γα  ί  νω,  έβγ  ά  λλ  ω,  έ  β  γά  ζ  ω  ήτοι  έγβιβάζωκτλ 

10)  ΒαΐίβΙ.  κτλ.  IV  σελ    217  έπιγρ.   10,  2  (β'  έκατοντ.  πρ.  Χρ.) 

11)  0ίΙΙβΓΐ)6Γ8βΓ  353,  1  II  έκ  Λεβαδείας  (προ  τών  ρωμαϊκών  χρόνων). 
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του  προς  το  επό^Λενον  β^  το  ως  το  7ΐ[χέτερον  έκφωνούί^,ενον,  ώφειλε 
νά  εχγ)  την  καΟ'  ήριδς  προφοράν,  αόνην  Χυναίχένην  νά  συναρ[Αθσθ9^ 
προς  τγιν  του  ^,  ^  προς  την  του  Ρ.  Λέγο[Λεν  δέ  και  προς  την  του  Ρ, 
διότι  και  προ  του  φθόγγου  τούτου  το  «  τρέπεται  εις  )*,  ώς  δει- 
κνύει ή  -^^^.(^τ,βγρηίηβίωντι  (έξειληθώτιν),  η  εν  τφ  πρώτψ  ήρα- 
κλεωτικω  πίνακι  άπαντώσα*.  Ή  ώς  το  λατινικόν  ()  έκφώνησις 
του  7*  έν  ταϊς  γραφαϊς  ταύταις  είνε  αδύνατος,  εφ*  δσον  το  6  αυ- 
τών οφείλοαεν  νά  έκφωνώ?χεν  ώς  το  β  ττΊς  προίχνη^χονευθείσης  γρα- 
φές Εύίβαων  (σελ.  570),  δηλαδή  ούχι  πολύ  διαφόρως  του  ρ  του 
έν  τ^ί  γρ*9?  'ΤΡ^'^^^^^^^^' 

Οπως  δέ  ασθενέστατοι  εινε  οί  Ισχυρισ[χοΙ  του  Βλασσίου  κατά 
τνίς  παρ*  ήαϊν  προφοράς  των  ελληνικών  (χέσων  ό  γ  ό^  ούτως  ασθε- 
νέστατα είνε  και  δσα  ισχυρίζεται  κατά  ττ^ς  προφοράς  των  παρ* 
ηυ.Τν  μΛ  και  κγ  ώς  μι)  και  ^(ι  2.  Διότι,  αν  το  μπ  και  ^^  ακριβώς 
διακρίνονται  παρά  τοις  παλαιοϊς  άπό  του  μ6  και  νό^  η  δέ  σύγνυ- 
σις  αυτών  είνε  σπανιωτάτη^,  τούτο  δέν  αποδεικνύει,  ώς  νο(χίζει 
ό  Βλάσσιος,  δτι  ή  παρ'  ή|χϊν  προφορά  του /ιλ:  και  νζ  ητο  όλως  αδύ- 
νατος παρά  τοϊς  άρχαίοις,  αφού  είνε  τοσούτον  φυσική  και  εύκο- 
λος και  ευκολωτέρα  πολλών  άλλων  συ^Λ^χεταβολών  και  συνεζο- 
αοιώσεων  τών  συ^χφώνων,  αλλά  (χόνον  δτι  το  μ^  και  νό  δέν  έξε- 
φωνούντο  ώς  μ^)  καΐ  κ(1 ,  και  δτι  το  6  και  ό  παρά  τοις  άρχαίοις 
δέν  έζεφωνούντο  ώς  τά  λατινικά  />  και  (1  ^  αλλ*  ώς  σήι^.ερον  παρ*  η- 
[χΤν.  Κατά  την  νυν  παρ*  ή{χϊν  προφοράν  του  6  και  ό  ούδα(χώς  α- 
ϊ) ΟΙΟ    5774,  152  (τοϋ  τέλους  της  δ'  πρ.  Χρ.  έκατοντ.). 

2)  "Εχδ.  β'.  σελ   8Ι•  εχδ.  γ',  αελ    95. 

3)  Οίον  εν  το)  εΟνικώ  Άμπρακιώτης,  δπερ  δια  τοΰ  π  χρχαιότερον  γρα- 
φ<^μενον  (]0Α,  70,  περί  το  479  πρ.  Χρ  ΟίΑ  Π  789  α,  6*  (373  πρ  Χρ.),  απαντςί 
χαΐ  δια  τοΰ  β  ηδη  απο  τών  τελευταίων  δεκαετηρίδων  της  δ'  πρ  Χρ.  έκατονταε- 
ΊΊΙοΊ^ος  (ΟΙΑ  II  184,  6.  323  πρ.  Χρ.  Κουαανούδ.  Άττιχ.  επιγρ.  ιπιτομ.  1456 
ελληνικών  χρόνων.  ΟοηδΙ.  α»Γαρ&ηο3  XXXVI,  5  μακεδ.  χρόνων).  Ίδέ  καΐ  Ό 
ΒιβΓηαηα  Ββναβ  κτλ.  V,  σελ.  151.  Σύγχυσιν  τοΰ  μ  β  και  μ  π  σημαίνει  κατά 
Βλάσσιον  και  το  τοΰ  Αριστοφάνους  (Άχαρν.  233  βλέπειν  Βαλλήναδε 
Παλλήναδε,  Παλλήνη  και  β  ά  λλ  ει  ν).  Το  δέ  παρ* 'Αριστοτέλει  •  ν  δ  ι- 
λ  έ  χ  ε  ι  α  παρά  το  ορθόν  εντελέχεια  προήλθεν,  ώς  λέγει  καΐ  ό  Βλάσσιος, 
«ξ  αγνοίας  τοΰ  άριστοτελικοΰ  ορού  καΐ  εναλλαγής  αΰτοΰ  προς  το  γνωστόν  καΐ 
σύνηθες  ενδελ  έχει  α. 
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ποβαίνει  θαυ|χαστον  οτι  οί  παλαιοί  *Έλληνες  ουδέποτε  εγραφον 
ώς  άςιοϊ  ό  Βλάσσιος,  διότι  οΰδ'  η(χεϊς  γράφο[χεν  τημ  που.Ιητ  άντι 
τημ  δουΛήν^  τομ  πασι.Ηα  άντΙ  τομ  βασιΑέα^  συμπαίπι  άντι  συμ^ 
όαίί^βΐ^^  σνμπιόάζομαί  άντΙ  συμβιβάζομαι^  το^  τιχασζη^  άντι  τ6^ 
όιχαστηι^^  τον  Τημητριοιτ  άντι  τον  ^ημήτρ.ον,  ίντον  άντΙ  ίνάον, 
άναφαντον  άντΙ  αναφανδόν^  ουδέ  τανάπαλιν  τομ  βοΑιμογ  άντΙ 
τομ  ποΛ^μον^  τημ  βόίιν^  τομ  βερίπατον  άντΙ  τομ  πΒρίπητον^  εμ^ 
β.Ιέχω  άντΙ  εμπ.Ιέκω^  άμβείος  άντΙ  άμηε.ίος  κτλ.  Το  ά'χικτον 
τών  γραφών  μιι  και  ντ  προς  τάς  γραφάς  μβ  καΐ  υΟ  και  ύπ'  αυτών 
τών  απαίδευτων  καΐ  προφερόντων  ενίοτε  έν  τώ  [χέσω  τών  λέζεων 
το  μβ  ώς  μΙ>  και  το  νό  ώς  ^ιΐ  είνε  σαφέστατη  άπόδειζις  δτι  η  νυν 
προφορά  του  β  και  ό  εινε  άρχ^αιοτάτη.  "Αν  δέ  το  μβ  και  νό  έζε- 
φωνεϊτο  ώς  μ^>  καΐ  ν(^•  ητο  δύσκολον  νά  διαστέλληται  ριετά  το- 
σαύτης  ακριβείας  έν  τΤί  γραφ'^^  άπό  φθόγγων  ούτω  συγγενών,  του 
μπ  καΐ  ντ^  καΐ  [^έχρι  σή(χερον,  άφου  ή  ώς  μΐ)  προφορά  του 
μπ  καΐ  η  ώς  ν(1  του  γ(1  δέν  φαίνεται  πολύ  νέα^.  ΚαΙ  δτι  ούδένα 
λόγον  ^χο[χεν  αληθώς  νά  άποστατήσω^χεν  ούδ*  άπό  ττ^ς  παρ*  η[χΤν 
προφοράς  του  ελληνικού  δ^  ώς  ουδέ  άπό  τΤίς  του  β  καΐ  τ*,  δει- 
κνύουσιν  δσα  εφεζης  λέγο^χεν  περί  της  έκφωνησεως  αύτου  τε  του 
δ  καΐ  του  έκ  του  σδ  γεννωι^-ένου  διπλού  ^. 


1)  Διά  το  άμικτον  τών  γραφΰν  μ  π  κχΊ  μ  β,  ν  δ,  χαΐ  ν  τ  εινε  ούτκολον  νά  γι- 
νώσκομεν  πότε  ήρξατο  ή  παρ*ήμΓν  τζ^ο'^ορίί.  μ  1>  καΐ  ν  (1,  το-ίοίίΧίΛ  μάλλον,  όσον 
ητοδυνχτον  ες  άρ/ή;  νά  ύπάρχωσιν  άμφότεραι  αΐ  έκ:ρωνήτει;,  ώ;  αΐ  εκ:ρωνήσεις 
γ  κ  και  ν  κ,  μ  π,  και  ν  π,  γ  χ  και  ν  χ,  αλλ*  α!  γρα^αι  ό^^ιως  ΙαιηΙίΓοη  άντι 
λαμπρ  ό  ν,  ήτις  άνχγινώσκεται  έπι  αιγυπτιακού  παπύρου  τής  ε'  και  τ'  έκατον- 
ταετηρίδο;  μ.  Χρ.  (Ν.  4  1)15  σιλ  127),  άποοειχνύει  ότι  ή  ώ;  μ  Ι)  προγ>^α.  τοΰ 
μ  π  δεν  εινε  πολύ  νέα.  Το  αΰτο  δέ  συνάγεται  κατά  'Ρενάνα  (σελ.  34)  και  έκ  τής 
συριακής  μεταγραφής  τοΰ  'Κμ  π  ε  δ  οκ  λ  ή  ς  εις  ΒβϋαΙνΙ. 


ΠΕΡΙ  ΤΟΥ  Ζ  ΚΑΙ  ή. 


Ώς  εΓόοίχεν,  Διονύσιος  δ  Άλικαρνασσευς  εν  τώ  πεοι  συνθέσεως 
ονο(Αατων  περί  των  7ΐ|Λΐ(ρώνων  τον  λόγον  ποιού'χενος  και  εις  ταύτα 
κατατασσων  και  τα  δίπλα,  επιφέρει  «Δίπλα  λέγουσιν  αυτά  δια  το 
σύνθετα  είναι,  το  [Λεν  ζ  δια  του  σ  καΐ  ^^,  το  δέ  ί  δια  του  χ  και  σ, 
το  δέ  ^  δια  του  π  καΐ  σ,  συνεφθαραένων  άλληλοις  καΐ  ιδίαν  φω- 
νην  λααβανόντων»  ^.  "Οίχοια  λέγει  περί  της  συνθέσεως  του  ζ  εκ 
του  σ  και  ό  Διονύσιος  ο  Θραξ^  και  Σέξτος  ό  Έ{/.πειρικός  ^  και  άλ- 
λοι των  παλαιών  και  νεωτέρων.  'Αλλ'  ό  Κούρτιος,  εναντία  δο- 
ςάζων,  αποφαίνεται  δτι  το  ζ  σύγκειται  ούχι  έκ  του  σ  και  ό^  άλλ' 
έκ  του  ό  και  σ,  διότι  κατ*  αυτόν  το  ζ  γίνεται  έκ  του  (1^  τροπτΊ 
του  ]  εις  3,  καΐ  ενώσει  των  δύο  τούτων  γρα{Χ|Αάτων  εις  ένα  φθόγ- 
γον  <Ιζ^  όνο^χάζει  δΙ  το  "  τούτο  (χαλακόν  σ  προς  διάκρισιν  άπο  του 
έτερου  σ,  όπερ  ονο(Λάζει  οξύ.  Έπειδη  δέ  ό  Βλάσσιος,  δστις  εν  τ(5 
παρόντι  ζ•/ιτγΐ{Λατι  σχεδόν  κατά  πόδας  ακολουθεί  τω  Κουρτίω,  έ- 
νό{χισεν  οτι  ενταύθα  τουλάχιστον  ηδύνατο  να  διαφωνήστ)  προς  τον 
άρχ-^γόν,  αφού  το  ό  πάντοτε  αποβάλλεται  προ  τού  σ  έν  ττ^  ελλη- 
νική γλώσσ-/)  (εκδ.  α'  σελ.  38),  ό  Κούρτιος,  δστις  δυσκόλως,  ως 
φαίνεται,  (χετέβαλλε  δοζασίας  οιά  ρ,ακρού  χρόνου  έν  αυτω  στε- 
ρεωθείσας,  διά  παντοδαπών  καΐ  ποικίλων  έπιχειρη{χάτων  έζήτησε 
νά  ύποστηρίζγ)  την  γνώ^χην,  •?ιν  έζ  άρχϊΊς  άπεφήνατο*.  Μετά  το- 
σαύτης  δέ  ακριβείας  και  αξιώματος  νοαοθετεϊ  τά  κατά  την  προφο- 
ράν  τών  γραααάτων  σ,  ό,  ζ,  ώστε  νου.ίζει  τις  δτι  βεβαίως  έκ  τού 
στόαατος  τού  Πλάτωνος  ^  τού  ΔηίΑοσθένους  ηκουσεν  εξερχόμενους 
τους  φθόγγους  τών  συμφώνων  τούτων,  καΐ  τούτου  ένεκα  ενδείκνυ- 
ται τοσαύτην  καταφρόνησιν   τών  αρχαίων   Γραμματικών.    Ίσχυοί- 


1)  χεφ.  ιδ'  σελ.  98  εχο.  δοΗ&αΓΓθΓ    166. 

2)  Αη.  Ογεθο.  ΒβΙ<Ιί.   σελ.  632. 

3)  Προς  Γραμματικούς  σελ.  622,    9,  κατά  την  εκο    τοΟ   Βεκκήρου. 

4)  ΕγΙηιι».  σελ.  ΐ8. 
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ζεται  λοιπόν  ούχΙ  μόνον  δτι  το  ζ  σύγκειται  έκ  τού  ό  καΐ  σ,  άλλ' 
δτι  και  το  αίολοδωρικον  σά  προτ^λθεν  εξ  άντιχωρήσεως  τών  γραμμά- 
των ά  και  σ,   το  δέ  ζ  τών  νεωτέρων  ελλήνων  (ί,  δπερ  είνε  το  αυτό, 
το  τών  Γραμματικών),  ουδέν  άλλο  εινε  ή  αυτό  τούτο  τό   σ^  κατ* 
άποβολην   τού  ό  γεννηθέν.  Άλλ'  ή  θεωρία  τών  Ελλήνων  Γραμμα- 
τικών ήνώχλει  αύτφ  οπωσδήποτε"  δι*  δ   ήναγκάσθη  νά  όμολογήστ) 
πως  δτι,   άν  οί    Ελληνε;  Γραμματικοί  άναλύουσι  τό  ζ  εις  τό  σ  και 
ά^  τούτο,   διότι  τό  ό  τότε  εϊχεν  ένιαχού  'ορθότεοον  θά  έλεγε  παν- 
ταχού), την  προφορκν,   ην  καΐ  παρά  τοις  νυν  Έλλησιν. '.\λλ' ομο- 
λόγων τούτο  οέν  παρετήρησεν     δτι  ώμολόγει  τι     άσύαφωνον    ποός 
τόν  ισχυρισμόν  οτι  τό  ζ  τών  νεωτέρων   Έλλήνο)ν  έγεννήθη   έκ  τού 
σό  κατ*  άποβολην  τού  ό.    "Η  τό  πρώτον    είνε  αληθές  ή  τό  δεύτε- 
ρον,  αμφότερα    ύέν   δύνανται  νά   συνυπάρχωσι,     τοσούτω    δέ  μάλ- 
λον,  δσον  οί  λόγοι  τού  Σέξτου,     «και  έ'στι   βάρβαρον  τό  τράπεσα^ 
διά  τό  μη  σύνηθες    είναι     τό  ρ•7^μα^»,     μαρτυρούσιν     δτι  μεταξύ 
τού  ί"  καΐ  σ  ύπΤίρχε   διαφορά,    αυτή   δέ  δέν  ήδύνατο  νά  είνε  άλλη 
•}\  ή  μεταξύ   τού  ημετέρου    ζ  και  σ^    αφού  τό  ζ  ί>υ  μόνον  έπι  Σέξ- 
του,    αλλά  και   πολύ    άρχαιότερον     εΐ^^ε  την  νυν     παρ'  ήμϊν  προ- 
φοράν  καΐ  κατά   την  όμολογίαν  αυτών  τών  Έρασμικών,    καΐ  τό 
βάρβαρον  ϋρίπεσα    δέν  ήόύνατο   νά    έκφωνητχι     ως    τό    ήμέτερον 
εράπεζα^    ουδέ  ό  μέλλων  γυμνάσω    ως  ό  ένεστώς  γυμνάζω^  ώστε 
νά  άποδεχθώμεν   την  περί  ίϊιττης  γενέσεως     τού  νεωτέρου    ελλη- 
νικού ζ  θεωρίαν  τού   Κουρτίου.     Τό  αυτό  δέ  λέγομεν  καΐ  άν  εναν- 
τίον   τών   είρημένων  καΐ    τών  πρότερον    άποδειχθέντων    περί    της 
προφοράς    τού    σ^,    θελήσωμεν    νά  πιστεύωμεν    δτι  τό  σ  τού    7*1»- 
μνάσω  έξεφωνεϊτο,  όπως  έκφωνούσιν  οί  Έρασμικοί,  ως    τό  γαλλι- 
κόν  .<>  μεταξύ  δύο  φωνηέντων  διότι  τότε  θά  ύπΤ^ρχεν  εντελής  ταυ- 
τοφωνία  τού  γυμνάζω  και  τού  γυμνάσω^  τού  εΊπίζωμβν  και  ί^^Λΐ- 
σωμεν  τού  ονομάσω  καΐ  ονομάζω  τού  όοκιμΊτω  καί  άοχιμάζω,  τού 
ηιέζω  και  πιέσω  τού  δεσπηζωχ,οά.  δεσπόσω  τού  δικάσω  και  δ(κάζ(Λ 
τού  αθροίζω  καΐ  αθροίσω  κτλ.  και  θά  εμενεν  άπορον   πώς     οί  άρ- 


1)  Προ;  Γραμματικούς  σελ   647,  20  εκδ    Βεκκ 

2)  *Ιδέ  κατωτέρω. 

3]  Ίδε  έμπροσθεν  σελ.  565 
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<^,  •5\  α2λλον  διατί  δέν  είπον  χαΐ  «ΰτοί,  όπως   ό  Κούρτιο,'     ό'τι  το 
ί  (ί)  χαί    σ  είνε  άπλ2  «ύ;.φωνα  έξύτγ,τ.    ,αόνον    χαΐ  ;χαλαχότ•,τι 
διαφέροντα.  Άλλ",  ώς  φ«£νετα.,  έν  τοϊς  χολλοϊς  χαΐ  ^ιαφόροίς,  δσα 
είχε  να  είπγ,  περί  τοϋ  παλαιοτέρου  χ«1  οξύτερου  σ  χαΐ  δτι  το  «ρ- 
χαϊον  έλληνιχόν  ζ  σύγχειται  έχ  τοϋ  ό  χαΐ  τοϋ  (.αλαχωτέρου  τούτον 
ο•  {ζ},  ουχί  ί,^  έχ  τοϋ  άξυτέρου,  προ  ου  άποβάλλετχ.,  δέν  χατενόν,σεν 
οτι  •>,  θεωρία  αδτν,,  3,ον  χαΐ  άν  είνε   άνχγχαία  προς  έξ-όγ-,σ.ν  τοϋ 
τρόπου,   χχθ'  δν  έγεννήθν,  το  έαυτοϋ  άζ.   είνε  ολω;   περιττή  εΙ;  έ- 
ξήγ/,^ιν  τοϋ  τρόπου,  χαθ•  ον  προνίλθε  το  ^έτερον  ■},  τό  τών  Γραμ- 
[Λατ.χών   (Γ,  άφοϋ  αΰτοΙ  ρ•/,τώς  λέγουσιν  δτι    δέν  έγεννήθγ,    έχ    τοϋ 
αά  χατ•  άποβολ-τ,ν  τό  <>,    άλΓ  έχ  τοϋ  .  χαΐ  ^>  συνενου^νων,  πί; 
ί>ε  τΐί  προτέρων  τό  σ  χαί  «>  έν  τ<?  ί.ί„ίαύ^  ^^ι  „„ρΐ„^^  ^^^^  ^^^ 
•Λ,ΙΛετέραν   προφοραν    πείθεται    παραχρ-^^α  δτι  εύχόλως    ήδύναντο 
εκ  τούτων  νλ  παοχύψω».  τό  ί  Ι„ίζ^  χαί  ^„μζ^^  συ[Λπλν,σιαζοντοί 
του  ί  προς  τό  σ  χχί  5υ;Λφθειρο,αένου   (Λετ"  αΟτοϋ    εΙς  Ιδίαν  φωνην 
ώς  λέγει  δ  Διονύσιος,  διαφορον  δηλαδή  τίΐς  τοϋ  σό.  Και  ούνί  μό- 
νον άναχόλουθα  λέγει  ό  άλλως  εζοχος  έχεϊνος  Γραμματιχός,  άλλα 
Χαι  εξ  υπερβάλλοντος  ζήλ'.υ  υπέρ  τίίς  έαυτοϋ  θεωρίας  δέν  παρετή- 
ργίσε  τό  μέγιστον,     δτι  χατά  ταύτγ,ν    φέρει  εΐ,    μέσον  ώς    άποδε- 
δειγμένον  τό  άποδειχτέον,   χαΐ  τούτου  ενεχα  δέχεται  διττόν  σ  έν 
τίΐ  έλληνιχ-?1,  οξύτερον  χαΐ  μαλαχώτερον,    χωρίς  νά  απόδειξη   δτι 
το  άρχαΐον  έλλγ,νιχόν  ί  δίν  είνε  τό  μαλαχώτερον   τοϋτο    «τ,  «πεύ- 
ί»ει  δ^  νά  άναχοινώσγ,  τοις  μη  είδόσιν  δτι  τό  ό  ε>εινε  μέν  πρό  τοϋ 
ίτ,  άπεβλήθη  δέ  μόνον  άφοϋ  χατώρθωσε    νά   Ιλθη    χατόπιν  αύτοΰ 
ουδ^λέξιν  εΙπών  πόθεν  έλαβε  τάς  πολύτιμους  ^ο^<.^ο,,  πληροφορίας' 
ένομισε  >>έ  χαϊ  περιττόν  νά  διασαφήσ•/,   πώς    έγένοντο    λεληθότως 
χαι  πανταχοϋ  τοιαϋται  χαί  τοσαϋται  άναστροφαΐ  χαΐ   μεταβολαΐ 
ολίγον  πρό  Διονυσίου  τοϋ  θραχός  χαΐ  Άριστάρχου,  οί  δέ  Γραμ..α- 
τιχοί  οΰδεμίαν  αίσθησιν  Ιλαβον  τοϋ  πράγματος,  ξένου  ώ;  αληθώς 
χαί  παραδόξου,  άλλ'  ώς  αναίσθητοι    χαΐ  αλόγιστοι   αποφαίνονται 
οτι  τό  ζ  συνίσταται  έχ  τοϋ  σδ,  ένφ  χατά   Κούρτιον    ώφειλον    νά 
εΓπωσιν  δτι  ί,το  άπλοϋν  γράμμα.    Άτενώς  δέ  προσεχών   τον  νουν 
[Λονον  τίί  έαυτοϋ  θεωρία  δέν  ε"λαβε  χαιρόν  νά  άναλογισθίί    δτι   χαΐ 
έ*  μόνης  ττίς  μαρτυρίας  των  Γραμματιχών  ■),  χαθ'    ήμί;  προφορά 
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'Του  ί  δύναται  κάλλιστα  νά  άναβιβασθ'71  μέχρι  των  αρχών  τΤ^ς  ν' 
πρό  Χρίστου  εκατονταετηρίδας.  "Αν  «ίθελεν  άναλογισθτ^  τούτο,  ή- 
θελεν  Ι'σω;  έπειτα  σκεφθ-Τ)  και  εξετάσει  ΐΛηπως  τό  ζ  έγεννήθη  κατ* 
άλλον  τρόπον  ^  αυτός  ύπέλαβε,  καΐ  ή  θεωρία  των  αρχαίων  Γρα|χ- 
[Αατικών  είνε  πολλφ  προτί'χοτέρα  τής  εαυτού  και  περί  αρχαιοτέρων 
χρόνων  ύποκεΐ(Λένου  του  λόγου.  Και  όντως  άντι  νά  ποιώαεθα  δι- 
πλοί; και  τριπλας  υποθέσεις,  και  ταύτας  κατά  τό  ηαϊν  δοκούν, 
προς  έξήγησιν  τ•/^ς  γενέσεως  του  αρχαίου  ελληνικού  ζ,  του  αίολο- 
δωρικου  σό  καΐ  του  νεωτέρου  ελληνικού  ί,  δυνάυιεθα  απλούστατα 
έξ  Ιστορικών  τεκ^χηρίων  όρ{χώ{Αενοι  καΐ  εκ  τών  κανόνων  τής  έλλη- 
νικΤίς  γλώσσης  νά  άποδεχθώ^χεν  οτι  τό  ^  έν  τω  €.ίπίό]ω  καΐ  παΙό]ω 
και  τοις  ό[Λθίοις  συνεςωριοιώθη  προς  τό  ήγούαενον  ό,  όπως  άποδει- 
χνύουσι  τά  βοιωτικά  Βπ'.ι^α^ίόόω^  γραμματίόόω'^^  ίαρειάόόω^ 
τράπεόόα  ^,  όοκίμάόδω,  χομίόόω^^  τά  λακωνικά  γυμ^άόόομαι  (Ά- 
ριστ.  Λυσίστρ.  82),  μυσίόόω  άντΙ  μνθιζω  (94,  1076)  ποτόόδΒ% 
άντΙ  προσόζδΐ  (206),  παίόόω  άντΙ  ηαίζω  (206),  όιχάόόω  άντΙ  όίχά^' 
ίω^κτλ.  έζω^/,οιώθη  δέ  έν  τούτοις  προς  τόί^,  όπως  έν  τ(ύ  Αιττομαι 
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6)  Και  εν  αλλαιις  οωριχαΓς  και  αΊολ(χαΓς  έπιγραφαΓς  χαι  έν  τη  μαχροτάτγ^  έχ 
Γόρτυνος  Ι,  7.  20.  IX,  30,  39  χτλ.  Το  πράγμα  μένει  το  αυτό  χαι  άν  άποδεχθώ- 
μεν  δτι  το  δ  ι  χ  ά  δ  δ  ω  χαι  τά  δμοια  ττροήλθον  ούχΙ  έχ  τοΰ  δ  ι  χ  ά  δ  ]  ω,  αλλ*  έχ 
του  δ(χ  ά  σ  δ  ω  κατ*  άλλα  δμοια  παραδείγματα  απαντώντα  έν  τγ)  αυττ]  έχ  Γόρ- 
τυνος επιγραφή,  ο\οί  τ  ά  δ  δ  ί  χ  α  ς  άντΙ  τάς  δίχαςί,  49,  τάδδαίσιοςίν 
24,  τάδ  δέ  θυγατέρανςνΐ,41,υίεέδδε  νΠ,  22  κτλ.  διότι  χαι  οΰτω 
εΓμεΟα  ήναγχασμένοι  νά  δμολογήσωμεν  δτι  το  μέν  διχάδδω  χαΙ  πα  (δδω 
χαΐ  τά  δμοια  άλλα  τής  αίολιχής  χαι  δωριχής  διαλέχτου  τζ^ού^Κ^ο^  έχ  τοΰ  δ  ι- 
χάσδω  χαι  παίσδω  κατ*  έζομοίωσιν  τοΰ  <5  τ^ζ^ος,  το  έπόμενον  δ,  τά  δέ  ατ- 
τικά χαι  Ίωνιχά  διχάζω,  παίζω  χτλ.  έχ  τών  αυτών  διχάσδω,  παίσοω 
κτλ.  συμφθαρέντων  τοΰ  σ  χαι  δ  χχι  Ιδίαν  φωνήν  έν  τω  ζ  λαβόντων  κατά  την 
πολλάκις  μνημονευθείσα  ν  ρήσιν  τοΰ  *Αλιχαρνασσέως  Διονυσίου,  χαΐ  οΰδένα  λόγον 
εχομεν  ούτε  έχ  τών  έπιγραίρών  οίίτε  έχ  τών    φωνητικών    νόμων    τής    ελληνικής 
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έζοαοιουται  ποος  το  γ,  δπως  έν  τω  άΊ.ίοΓ,  προς  το  Λ  το  οέ  πρώτον 
δ  έτοάπτ)  εις  σ  έν  τ'7\  άττιχ,/Ί  και  Ιωνικοί  (^ιαλέκτω  κατά  το  έν  αυ- 
ταϊς  κοατούν  ιδίωαα,  δταν  τύχτ)  όδοντόφωνον  προ  οοοντοφώνου  το 
πρώτον  να  τρέπηται  συνήθως  εΙς  σ  οίον  πΒίβθηναι^  ηεισβηγαι^ 
ήόθή^αι,  ήσθήναί^  χίτηφιόθιμαι,  φη^ίσβήναι^  κτλ.  Ούτω  δε  έκ  του 
σ  καΐ  ό  ν^δύνατο  κάλλιστα,  ως  λέγουσιν  οί  Γρα[Λ(;.ατικοί,  να  προ- 
έλθη  το  ζ  παρά  τοις  "Ιωσι  και  Άττικοϊς  ούχΙ  έπι  τών  Γραα[;.α- 
τικών,  άλλ' ηδη  προ  του  Ό(ΛΥΐρου.^  Λαμπρότατα  δε  καταδεικνύουσι 
την  άλγιθειαν  της  γ;(χετέρας  γνώ(^!.^^ς  περί  ττίς  γενέσεως  του  ελλη- 
νικού ί  και  δύο  άρχαιόταται  έκ  Βοιωτίας  έπιγραφαί,  φέρουσαι 
την  λέξιν  Θ^όζητος  ή  7.1ν  δια  του  σό  γεγραιτ^αένην,  Θοόσόοτος^^ 
η  δέ,  δπως  παρά  Ληαοσθένει  και  Πλάτωνι,  διά  του  ί,  Θίόζοτος^, 
Ουδέν  δε  άλλο  τεκ^χηριούσι  καΐ  αί  ήααρτη{Λέναι  γραφαι  εί^όΐ- 
σζμονς^  άντι  ενόίσμους,  ΒυσΙ:,άγτΐοί'^  άντΙ  Βυζάντίοι  και  θίο- 
σζοτος^,  άντι  Θεόζοζος,  αϊτινες   άπαντώσιν  έν  έπιγραφαϊς  έξ  Άτ- 


γλώσσης,    ωιχι  να  π(ΐτεύωαεν  ότι    το  άρ/αΓον   έλληνιχΌν  ζ  είχε    την  προ:ροραν 
του  ίζ,  ως  τχ^,^υοούλω;  επίττευταν  οΐ  περί  τον  Κούρτιον. 

1)  Όμοίως  και  έν  τή  λατινική   οΐΛϋδίΓϋΗ!  άντι  οΙαϋάίΓαηι. 

2)  ΚοβΙιΙ  ΙΟΑ  151  ες  *Ακραιφία;. 

3)  Αΰτόθ.  157  στήλ.  3  στί/,  15  έκ  Θηβών  ΌμοΙω;  εκ  της  αυτής  πόλεως 
δρμαται  και  το  5νοαα  Λ  ι  ο  ζό  τ  ι  ο  ς.  Αυτόθι  300.  Όμοίως  Θ  ε  όζο  τος  και 
θεοζοτίδηςέν  άττικαΓς  επιγραφαΓ;  και  παρ*  άττικοΓς  συγγραφεΟσιν.  Ίδέ 
Δημοσθ.  21,  59  Πλάτων  άπολ.  33  Ε.  01 Α  Π  944,  Ι,  39  (τέλ.  δ'  έκατοντ.  πρ. 
Χρ.),  467,  152  II  (περί  το  ετο;  100  πρ.  Χρ.)  και  έπι  αρχαίων  αγγείων 
010  8221  κτλ. 

4)  *Ιδε  •Κφ.  άρχαιολ.  τζιζΊοΖ  γ  1883  σελ.  126  έπιγρ.  γ',  12  (πίνακ.  11).  βν 
τώ  αύτώ  στίχω  φέρεται  και  ή  γρα^ή  άναβαζμούς.  Όρθώς  φέρεται  ή  γρα- 
φή έν  δεσμούς  έν  τή  αυτή  επιγραφή  τοΟ  έτους  329  πρ  Χρ.  εν  σελίδι  109 
(Λ)  στίχ.  19.  Έν  τω  ΟΙ.λ  II,  8|4  Ι)  ή  επιγραφή  έτυπώθη  ελλιπής,  άτε  ύστε- 
ρον ευρεθέντος  του  ίχίρου  ήμίσεος  αυτή;  μέρους. 

5)  Ίδέ  Αθηναίου  τόμ.  Γ'  σελ.  480  στίχ,  20  έν  τή  αυτή  επιγραφή  άπαντα 
δίς  ετι  ή  αυτή  λέςι;  μετά  τής  ορθής  γραφής,  στίχ.  9  και  11.  Ή  επιγραφή  εινε 
έκ  Θηβών  γεγραμμένη  μετά  το  346  έτος  προ  Χρίστου  ήτοι  μετά  το  τέλος  του 
ίεΰοΰ  7:00^  Φωκέας  •κο\ε'χου.  Ίδέ  τήν  έπιγραφήν  και  έν  τή  συλλογή  τών  βοιωτι- 
κών έπίγραφών  τή  έκδοθείστ)  ύπο  Ι,ίΐΓβυ  κατά  το  1883    ηη.  (3θ9=ΟοΙΙ.   705. 

6)  Έν  στήλγι  έπιτυμβίω  έκ  Τανάγρας  τής  δ',  ώς  φαίνεται,  "Κύο  Χρίστου  έχα- 
τονταετηρίδος.  **Αθην   Τόμ    Δ'  σελ    298,  15=Ι.8ΓθΙϋ  ητ.  402=Οο1Ι.  1043 
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τικίΊς  και  Βοιωτίας  τΤίς  τετάρτης  προ  Χρίστου  έκατονταετηρίδος 
και  αΐ  όλίγω  νεώτεραι  έξ  Άττικτ^ς  επει/τη^ίσζεκ^  σνναγωησζο- 
μέτους'^^  ^  οτι  κατά  τους  χρόνους  του  ΔηίΛοσθενους  -ί^τοι  έν  τ•?ΐ 
(χεγίστγ)  άκρ.71  της  ι^ετ'  Εύκλείδην  γραι^υιατικί^ς  το  ί  δεν  ηρχετο 
από  του  ό^  άλλ'  άπό  του  σ  και  διά  τοΰτο  υπό  τών  λιθοκόπων 
έγράφη  κατά  πλεονασριόν  σΓ  άντι  ί,  άπαραλλάκτως  δπως  διά  τον 
αύτον  λόγον  έν  ιωνικοί  έκ  Χίου  επιγραφή  έγράφη  αντιστρόφως  και 
ίο  άντι  ί^.  Και  οί  νό(Λθΐ  λοιπόν  ττΊς  γλοϊσσης  και  έπιγραφκι  έκ 
τών  καλλίστων  ελληνικών  χρόνων  έκ  θεαελίων  άνατρέπουσι  την 
περί  τΫΊς  γενέσεως  του  ελληνικού  ζ,  έκ  του  ό  και  σ  θεωρίαν  του 
Κουρτίου,  και  κατ*  άκολουθίαν  έζελέγχουσι  πάντγ)  [λάταια,  δσα 
έ'πειτα  λέγει  περί  ττΊς  έκ  του  γ  ^  ^  γενέσεως  του  ί"  δι'  άποσκλη- 
ρύνσεως  αυτών  εις  άζ^.  'Άν  το  (]  και  ^  έν  τγί  ΙταλικΤί  οΰδ'  άγγλικτί 
Ιλαβον  τον  φθόγγον  του  άζ^  έκ  τούτου  δέν  συί^.περαίνεται  δτι  τό 
αυτό  συνέβη  και  έν  ττΊ  ελληνική,  άφου  δέν  συνέβη  ουδ'  έν  τη  ό|χο- 
|Λητρίφ  ττ^ς  ιταλικνΊς  γαλλικτΊ.  Ουδεαίαν  άρα  Ισχυν  έχει  ούδ'  ό  έ- 
τερος λόγος  του  Κουρτίου,  δν  ειπεν,  όπως  καταστήσγ)  α.αλλον  ευ- 
πρόσδεκτον  την  εαυτού  περί  της  γενέσεως  του  ζ  θεωρίαν,  δτι  ό 
φθόγγος  ά  άρΐί,ονικώς  συνάπτεται  προς  τό  ί,  λησρ,ονήσας  δτι  και 
τό  χ  άρ(χονικώτατα  συρ,πλέκεται  ριετά  του  σ  και  ό  φθόγγος  τσ 
εΙνε  εύχρηστότατος  και  έν  τη  ιταλικτΐ  και  έν  ττί  γερ(^.ανικϊ^,  άλλα 
τούτο  δέν  είνε  άπόδειξις  δτι  ό  φθόγγος  ούτος  ύπτ^ρχεν  έν  τη  ελλη- 
νική ^  έν  τγϊ  λατινικοί,  ή  δτι  υπάρχει  σή[^.ερον  έν  ττ]  γαλλική.  'Άν 
ό  Κούρτιος  -^θελε  νά  [χεταχειρισθη  άσφαλέστερόν  πως  έξ  αναλογίας 
έπιχείρη[Λα,  Ιπρεπεν  άντι  νά  ζητήσγ)  παραδείγ[Λατα  έκ  τί^ς  ιταλι- 
κγ^ς,  νά  λάβτ)  έκ  τ^ς  γαλλικής,  της  έχούσης  κοινόν  προς  την  έλ- 
ληνικην  τό  (χΐσος  προς  τόν  φθόγγον  τσ,  και  δυναμένης  κατ'  άκολου- 
θίαν  νά  ι^^^^  κοινόν  προς  αύτην  πιθανώτατα  και  τό  του  φθόγγου 
άζ  |ΛΪσος. 


1)  ΟΙΑ  II  325  α,  5  [τζ^ο  τοΰ  268  πρ.  Χρ ). 

2)  Αυτόθι    ΠΓ.  352,  8  (προ  τοΰ  260  πρ.  Χρ.)• 

3)  Κοθΐι  ]6Α  ΠΓ,  381  α,  5.  Περί  τής    γραφής  εζς  ίδε    χαΙ    ηίαβηΚτ^ΟΓ 
έν   ΟΙΑ  ΙΠ  2002. 

4)  Γ,Γϋηά.    5  σελ.  6ί9  κέξ.  625  κέζ. 
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'Έπειτα  δυστυχώ;  δέν  δύναται  τις  νά  άποδείζ-/)  [χετά  βεβαιό- 
τατος σγΐ{χερον  οτι  το  Ζευς  προέκυψεν  ίχ.  του  ^^«ι;^  τροπ^  του  ^ 
εις  3,  και  δέν  προήλθε  (χαλλον  εκ  του  ^ι£ν^  (εξ  ου  αί  πτώσεις  Διός, 
Διί,  Δία),  δπως  το  ^α^>ά^^ω  εκ  του  όια6ά^^ω^  το  ίά  >^!;λ^^ό^  έκ 
του  όιά  νυχνός^  όπως  το  χάρ^α  έκ  του  χαρόία^  το  ζά6ατο€^  ζαί~ 
Αίί,άμαν^  ζάόηΛος^  έκ  του  όίάβατος  κτλ  *,  τρο7υ*7ί  του  ίί  εις  ί,  δ- 
πως και  παρ*  '/ι^Αΐν  ένιαχου  έκ  του  όιάδο.ίος  και  ό^άχοζ  (διάκονος) 
έγεννήθγισαν  το  ζάβοΑος  καΐ  Ιΐάχος.  Έπειδη  δέ  καΐ  έκ  |ΛΟνου  του 
όέΑτα  έγεννώντο  πολλά  ί"  και  έν  ττ^  νέα  τ^  καλή  φωντΊ  των  Ατ- 
τικών, ώς  διαρρήδην  λέγει  ό  Πλάτων^,  δέν  δύναται  τις  ωσαύτως 
να  άποδείξ'/ι  {χετά  βεβαιότατος  δτι  το  Ζεύ(:  παρ*  Άττικοϊς  και 
άλλοις  "Ελλγισι  δέν  παρήχθη  έκ  του  ^ενς^  υπάρχοντος  Γσως  ποτέ 
καΐ  έν  "Αθήναις  καΐ  άλλαχού,    όπως  υπήρχε  καΐ  έν  Βοιωτία^. 

Το  ειρη^χένον  χωρίον  του  Πλάτωνος  «νυν  δέ  άντι  του  όε^να 
ζήζα  |Λεταστρέφουσιν»  αναγκάζει  ή[Λό?ς  να  άποδεχθώαεν  δτι  ου  [λΟ- 
νον  έν*Ολυυι.πία,  δπω;  ισχυρίζεται  ό  Βλάσσιος  (^κδ.  β'  σελ.  93),  το 
ό  έζεφωνείτο  ώς  το  ήαέτερον,  ήτοι  ώς  το  άγγλικόν  ΐΗ  έν  τω  άρ- 
θρψ  ΐΐιο^  άλλα  και  έν  *Αττική  καΐ  πανταχού  τής  Ελλάδος.  Ό  λό- 
γο; δτι  αόνον  έν  Όλυαπία  ούχι  δέ  και  έν  *Αθήναις  Ιλεγον,  ίί, 
ζίχαΐα^  *0,1νμπίάζωί^^  Ζί,  ίζιω^^  ονζε^  ζάμοκ,  ζέχα^  Έ^^α^ο^ί'- 
χας^  άντι  όε^  όίχαια,  ^Ι  ζ/α  κτλ  δέν  είνε  και  άπόδειζις  δτι  ρ!.ό- 
νον  έν  *Ολυαπία  το  ό  κκΐ  ί  είχε  την  νυν  παρ*  ήαΐν  προφοράν,  άφου 
και  έν  Αθήναις  ήδη  έπί  Σωκράτους  και  πρότερον  έγίνετο  χρήσις 
του  ζητα^  δπου  αρχαιότατα  ποτέ  υπήρχε  όε.Ιτα^  έπι  δέ  Ό{Λήοου 
[Αακράν  τής  "Ηλιδος  έν  *Ιωνία  ο'ι  άνθρωποι  ελεγον  ζάθεος,  ζάχοτος^ 
ζατρεφής,  ζαχρηης,  ζαμενης,  έν  δέ  *Αθήναις  ό  Αισχύλος  είπε  ία- 
χΛηθης  και  ζάπυρος,  ζάπ.ίοντος  δέ  ό  Ηρόδοτος,  Ζά.ίευχον  δέ  έ- 
κάλουν  και  οΐ  Αοκροι  τον  εαυτών  νοαοθέτην  καίπερ  ούτω  [χακράν 

1)  Ίδέ  ΑΗτβηδ  Ι,  46  και  (}.  ΜβγβΓ  σελ.  256.  Όμοίως    Ζόνυξο  ςκχΊ    Ζ  ό- 

νυσος,  βν  βπ(γρχ:ρχΓς  εκ  Λ£σο3υ   Οίΐΐ  2167  κχι     Οοαζό    Ηβΐδβ  ΕαΓ    ά.    Ιϋ3. 
Ι,βδΙ).  IX,  1  =0ο11ιΙχ  271. 

2)  Κρατύλ.  4  48  ο  κχΐ  ϋ.  Έν  τω  δίυτίρω  //ορίω  λέγει  οτι  το  ζ  υγ  Ό  ν    δ  υ  ο- 
γ  ο  ν  ο{  παλαιοί  εκάλουν. 

Ι)  •Αρΐ(ΐτο:ρ.  Άχ.  911. 

4)  Κοβίιΐ  ΙΰΑ   ιΐΓ.  111  χαΐ  112. 
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τών  Ήλιίων  καΐ  ούτοι  ο'ικουντες  ^  "Αν  δέ  έν  Αθήναις  και  τή  άλλη 
Ελλάδι  |Λετά  φειδους  έχώρησεν  ή  του  ό  εις  ί  τροπή,  τούτο 
ουδέν  Ιχει  το  παράδοξον,  αφού  ουδέ  ο'ι  Ήλεϊοι  ελεγον  πάντοτ• 
ί^,  ζίχαια  κτλ.  άλλα  καΐ  δε  καΐ  όίχαια^  καΐ  όαμος  και  ^ι  καΐ 
όεχα^  δπως  και  οΐ  άλλοι  Έλληνες  και  ή7.εϊς  σήιχερον,οΤτινες,πλήν 
τών  |Λΐκρών  παίδων  ενίοτε,  ουδέποτε  λέγο(Λεν  ΙΙΊχαΐΌν,  Οχα  και  τα 
τοιαύτα.  Ουδέ  οΐ  *Αθηναϊοι  δέ  ήτο  ανάγκη  νά  ρ.ΐϋ.ηθώσι  κατά 
πάντα  τους  Ηλείους  έν  ττί  ύπερι^έτρω  τροπί^  του  ό  εις  ί,  ουδέ  οΐ 
άλλοι  "Ελληνες,  αφού  ούδ*  αύτοι  οι  *Ηλεϊοι  [^.έχρι  τέλους  διεφύλα- 
ζαν  την  τροπτιν  ταύτην^,  ούδ*  οί  άλλοι  "Ελληνες  έ{Λΐαήθησαν 
ούτε  αυτούς  ούτε  τους  Λάκωνας  έν  τή  τροπή  άλλων  συ|χφώνων. 
ΕΙνε  γνωστόν  δτι  οΓΗλεϊοι  και  Λάκωνες  το  τελικόν  σ  2τρεπον  εις 
ρ^.  *Αλλ*  έκ  τούτου  δέν  συ^λπεραίνεται  δτι  και  οΐ  άλλοι  "Ελληνις 
ώφειλον  πάντως  νά  ποιήσωσι  το  αυτό,  ουδέ  θά  ητο  Ικανή  άπόδει- 
ζις  δτι  άλλως  έζεφώνουν  το  γ,  έξ  ου  προέκυψε  το  τών  *Ηλ€ίων  και 
Λακώνων  ρ,  επειδή  δέν  Ιλεγον  καΐ  αυτοί,  δπως  έκιϊνοι,  Φί,Ιητορ^ 
Κ,Ηανόρορ^  ιππορ^  πέ,Ιαγορ  ζαρ  γαρ  καΐ  άλλα  δ{χοια,  Ατινα  κα- 
τακλύζουσι  τάς  έξ  "Ηλιδος  και  Λακωνίας  νεωτέρας  έπιγραφάς. 
"Οπως  δέ  το  τελικόν  γ  έξεφωνεΤτο  υπό  τών  Ελλήνων  κατά  τον 
αυτόν  τρόπον,  καθ*  δν  καΐ  υπό  τών  Ηλείων  καΐ  τών  Λακώνων  πρΙν 
τραπή  εΙς  ρ,  ό|Αθίως  δέ  και  το  ρ,  ούτω  κάλλιστα  και  το  ό  και 
ί  ήδύνατο  νά  έκφωνήται  ό^χοίως,  άφου  μάλιστα  του  ό  έγένοντο 
ουκ  όλίγαι  τροπαι  εις  ί  παρ*  άπασιν,  ώς  φαίνεται,  τοΤς  Έλλησιν 
ήδη  άπό  τών  όαηρικών  χρόνων. 

"Αν  δέ  έκ  τών  είρημένων  και  έζ  άλλων,  περί  ων  όλίγψ  ύστερον 
λέγομεν,  αποδεικνύεται  δτι  το  ό  είχε  την  νυν  παρ*  ήμϊν  προφοράν 
ούχι  μόνον  έπι  τών  Γραμματικών,  δπερ  ώμολόγησβ  και  ό  Κούρ- 
τιος,  άλλα  και  έπι  Σωκράτους  και  πολλφ  άρχαιότερον  και,ώςφαί- 


1)  0.  ΜϋΝβΓ  κνλ.  σελ.  256.  Όμοίως  καΐ  έν  Πάρω  εζ  αρχαιοτάτων  χρόνων  •- 
λέγετοζάπεδον  αντί  δάπ  εδον  ΚοβΗΙ  10Α.401,  5. 

2)  ΒοβΜ  ΙΟΑ  αριθ.  113-122. 

3)  Έν  επιγραφτ)  εξ  "Ηλιδος  αρχαιοτ8ρ<;ι  τών  ^ωμαϊκών  χρόνων  (ΟοΙΓιΙζ  1172 
=  ααϋβΓ  κτλ  β  ήτ.  204)  ουδέποτε  γράφεται  ζ  άντΙ  δ  οίον  δόμεν  δ•  Δ  α- 
μ  οκ  ρ  ά  τη  στ(χ.  29.  τω  Δι  ο  ρ  32   Όμοίως  Έλ  λ  α  ν  ο  δ  ι  κόί  ν  στίχ.    2    χαΐ 
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"Έπειτα  δυστυ^^ώ;  δίν  δύνχταί  τις  νά  άποδείζ*/)  [χετά  βεβαιό- 
τατος σήαερον  οτι  το  Ζιύς  προέκυψεν  έχ,  του  ^]ίνς  τροπ^  του  ^ 
εις  «,και  δέν  προήλθε  (χαλλον  εκ  του  ^ί^ν^  (έξ  ου  α'ι  πτώσεις  Διός, 
Διί,  Δία),  δπως  το  ζα^>ά^^ω  εκ  του  δ^α6ά^^ω^  το  ία  ^νχτος  έκ 
του  όίά  ΥΌχτός^  όπως  το  χάρζα  έχ  του  χαρόία^  το  ζά6αζο€,  ζαι- 
ΑΒ^,άμαν^  1^άόηΛο<:^  έκ  του  όίάδατος  κτλ  *,  τροπ^  του  δ  εις  ί,  δ- 
πως και  παρ*  7ΐ[ΑΤν  ένιαχου  έκ  του  όιάβο.ίος  και  ό(άχος  (διάκονος) 
έγβννηθγισαν  το  Ι^άβοΛος  καΐ  ίάλτοο.  Έπειδη  δέ  και  έκ  [7-όνου  του 
όέΑζα  έγεννώντο  πολλά  ί  καΐ  έν  τΤί  νέα  τ•71  καλ'^ί  φωντ,  των  Ατ- 
τικών, ώς  διαρρήδην  λέγει  ό  Πλάτων^,  δέν  δύναται  τις  ωσαύτως 
νά  άποδείζ'/ι  [χετά  βεβαιότητος  οτι  το  Ζεύ(:  παρ*  Άττικοϊς  και 
άλλοις  "Ελλησι  δέν  παρήχθγ)  έκ  του  /ίενς^  υπάρχοντος  ϋσως  ποτέ 
και  έν  Αθήναις  και  άλλαχου,    όπως  ύπαρχε  και  έν  Βοιωτία^. 

Το  ειρη{χένον  χωρίον  του  Πλάτωνος  «νυν  δέ  άντι  του  όί^ΐα 
ζήζα  |Αεταστρέφουσιν»  αναγκάζει  Ί\]χ5ίς  νά  άποδεχθώαεν  οτι  ου  (λο- 
νον  έν*Ολυαπία,  δπως  ισχυρίζεται  ό  Βλάσσιος  ί^κδ.  β'  σελ.  93),  το 
ό  έςεφωνεϊτο  ώς  το  ήίΛετερον,  τίτοι  ώς  το  άγγλικόν  (Κ  έν  τω  άρ- 
θρφ  ύιο^  αλλά  καΐ  έν  *Αττικ7^  καΐ  πανταχού  τΤίς  Ελλάδος.  Ό  λό- 
γος οτι  αόνον  έν  Όλυ^χπία  ούχΙ  δΐ  και  έν  Αθήναις  Φλέγον,  ζε^ 
ζΐχαια^  *ΟΑνμπίάζωί^^  Ζί,  ιζιωκ^  ονζε^  ζάμοκ^  <Γ^«α,  ' Ε^Αα^ο^^'' 
«αο*  άντι  όΐ^  όίχαΐα^  ^Ι  ^α  κτλ  δέν  εινε  και  άπόδειξις  οτι  {χό- 
νον  έν  *Ολυ|χπία  το  ό  κχΐ  ί  είχε  την  νυν  παρ*  ύ\[χΧ^  προφοράν,  άφου 
και  έν  *Αθήναις  -ϊίδγι  έπι  Σωκράτους  και  πρότερον  έγίνετο  χρΐ'^σις 
του  ζήτα^  δπου  αρχαιότατα  ποτέ  ύπγΊρχε  όϊ.Ιτα^  έπι  δέ  Ό^χήοου 
[χακράν  τ^ς  *Ήλιδος  έν  *Ιωνία  οί  άνθρωποι  ελεγον  ζάβεος,  ζάχοτος^ 
ζατρε^ής,  ζαχρηής,  ζαμενη^  έν  δέ  Αθήναις  ό  Αισχύλος  είπε  ία- 
Λ^ηθης  καΐ  ζάπυρος,  ζαΛ.ίοντος  δέ  ό  Ηρόδοτος,  Ζά.ίίυχοτ  δέ  έ- 
κάλουν  και  οΐ  ΛοκροΙ  τον  εαυτών  νοαοθέτην  καίπερ  ούτω  (χακράν 

Ι)  Ίδε  ΑΐΐΓβηδ  1,46  χαΐ  0.  ΜβγβΓ  σελ.  256.  Όιχοίως  Ζόνυξοςχαι  Ζ  6- 
νυσος,  βν  έ7«γρχ:ρχΓ;  ε*  Λέσβου  ΟΙΐ;  2167  κχΐ  Οοηζό  Ηβίδβ  ααΓ  ά.  Ιιΐ3. 
Ιθ8ΐ).  IX,  1  =0ο11ι1ϊ  271. 

2)  Κρατύλ  418  ο  χζι  Ι).  Έν  τω  δίυτερψ  χωρίω  λέγει  οτι  το  ζ  υγ  ο  ν  δ  υ  ο- 
γ  ο  ν  ο{  παλαιοί  ιχάλουν. 

Ι)  Άριστοφ.  Άχ.  911. 

4)  ΗοβΙιΙ  ΙΟΑ   ιΐΓ.  111  χαϊ  112. 
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ι  • 

Ελλάδι  [χετά  φειδους  έχώρησεν  ή  του  ό  εις  ζ  τροπή,  τούτο 
ουδέν  Ιχει  το  παράδοξον,  άφου  ουδέ  οί  Ήλεϊοι  ελεγον  πάντοτι 
ί>,  ζίχαια  κτλ.  αλλά  καΐ  όε  καΐ  όίχαια,  καΐ  όαμος  καΐ  ^Ι  και 
όεχα^  δπως  και  οΐ  άλλοι  Έλληνες  καΐ  ή|χεϊς  σήίχερον,οΐτινες,πλην 
τών  ^χικρών  παίδων  ενίοτε,  ουδέποτε  λέγο[χεν  Ι',Ίχαιογ,  ίΐ^χα  και  τά 
τοιαύτα.  Ουδέ  οΐ  Αθηναίοι  δέ  ήτο  ανάγκη  νά  |χΐ(χηθώσι  κατά 
πάντα  τους  *Ηλείους  έν  ττϊ  ύπεραέτρω  τροπΤΙ  του  ό  εΙς  <Γ,  ουδέ  οΐ 
άλλοι  Έλληνες,  άφου  ούδ*  αύτοι  οί  Ήλεϊοι  μέχρι  τέλους  διεφύλα- 
ξαν  την  τροπγιν  ταύτην^,  ούδ*  οί  άλλοι  "Ελληνες  έ[χιαήθησαν 
ούτε  αυτούς  ούτε  τους  Λάκωνας  έν  τΤί  τροπΤΙ  άλλων  συιχφώνων. 
Εινε  γνωστόν  δτι  οί  Ήλεϊοι  και  Λάκωνες  το  τελικόν  σ  βτρεπον  εις 
ρ^.  Άλλ*  έκ  τούτου  δέν  συμπεραίνεται  δτι  και  οί  άλλοι  *Έλλην•ς 
ώφειλον  πάντως  νά  ποιήσωσι  το  αυτό,  ουδέ  θά  ητο  ίκανη  άπόδει- 
ξις  δτι  άλλως  έξεφώνουν  το  ο,  έξ  ού  προέκυψε  το  τών  Ηλείων  και 
Λακώνων  ρ,  επειδή  δέν  ελεγον  καΐ  αυτοί,  δπως  έκεϊνοι,  ΦίΑητορ^ 
Κ,Ηανόρορ^  £πηορ^  πε,ίαγορ  ζάρ  γαρ  καΐ  άλλα  δ[χοια,  άτινα  κα- 
τακλύζουσι  τάς  έξ  "Ηλιδος  και  Λακωνίας  νεωτέρας  έπιγραφάς. 
"Οπως  δέ  το  τελικόν  ο  έξεφωνεϊτο  υπό  τών  Ελλήνων  κατά  τον 
αυτόν  τρόπον,  καθ*  δν  και  υπό  τών  Ηλείων  καΐ  τών  Λακώνων  πρΙν 
τραπή  εις  ρ,  ό[χοίως  δέ  και  τό  ρ,  ούτω  κάλλιστα  και  το  ό  και 
ζ  ήδύνατο  νά  έκφωντ^ται  ό{χοίως,  άφου  [χάλιστα  του  ό  ^'^^^(^Ν'ζο 
ούκ  όλίγαι  τροπαι  εις  ζ  παρ*  άπασιν,  ώς  φαίνεται,  τοΤς  Έλλησιν 
ΐδη  άπό  τών  όαηρικών  χρόνων. 

"Αν  δέ  έκ  τών  είρη^χένων  και  έξ  άλλων,  περί  ων  όλίγφ  ύστερον 
λέγορ.εν,  αποδεικνύεται  δτι  τό  ό  είχε  την  νυν  παρ*  ή[χϊν  προφοράν 
ούχι  ρ,όνον  έπι  τών  Γρα(Χ[χατικών,  δπερ  ώ{χολόγησβ  και  6  Κούρ- 
τιος,  άλλα  και  έπι  Σωκράτους  και  πολλφ  άρχαιότερον  και,ώςφαί- 


1)  0.  ΜϋνβΓ  κνλ.  σελ.  256.  Όμοίως  καΐ  εν  Πάρω  »ζ  αρχαιοτάτων  χρόνων  •- 
λεγετοζάπεδον  αντί  δάπ  εδον  ΚοβΗΙ   ΙΟΑ. 401,  5. 

2)  ΒοβΜ  ^0Α  άρι6.  113-122. 

3)  Έν  έπιγραφτί  εξ  "Ηλιδος  άρχαιοτ£ρ(;ι  τών  ρωμαϊχών  χρόνων  (ΟοΙΓίΙϊ  1172 
=  α&υβΓ  χτλ  β  ΠΓ.  204)  ουδέποτε  γράφεται  ζ  άντΙ  δ  οίον  δόμεν  δ•  Δ  α- 
{Αοχράτηστίχ.  29.  τώΔιορ  32.  ΌμοίωςΈλλανοδιχάνστίχ    2    χαι 
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νεται,  "ί^^Υΐ  προ  του  Ό[Λ•/ιρου,  αποδεικνύεται  ά(/.α  οτι  οΰΧέ  ό  άλλος 
ισχυρισμό;  του  Κουρτίου  ερείδεται  έπΙ  ασφαλούς  βάσεως,  ό  περί 
τγ^ς  άρ^χονικτΊ;  δτΊθεν  συνενώσεως  του  ό  και  ^  εΙς  ΐΛΐ'αν  φωνήν.  Διότι 
δίν  δύνανται  να  άποδείζωσι  και  τοις  άλλοις  οί  περί  τον  Κούρτιον, 
άφου  εκείνος  άπέθανεν,  οτι  το  τοιούτον  ό  τητο  ευκολον  εν  τ^ 
έλληνικΤΙ  γλώσσγι  να  συναρ[Λοσθ71  |χετά  του  έπο(/.ένου  <7,  εΓτε  (χα- 
λακόν  εΓτε  σκληρον  ήτο  τούτο.  "Αν  το  ό  και  σ  ηδύναντο  να  άπο- 
τελέσωσιν  έν  ττΊ  ελληνικοί  ενα  φθόγγον,  τον  όζ^  τότε  διά  τί  να 
άποβάλληται  πάντοτε  προ  αυτού,  έν  ω  ουδέν  έκώλυε  και  το  σκλη- 
ρον σ  να  γείν/1  ^χαλακώτερον  και  συ[^.φιλιωθ^  προς  το  ό\  Μεταβο- 
λαι  των  συ^χφώνων  εις  συγγεντ'Ι  ^ρος  αποφυγήν  τ•?^ς  άντιτυπίας 
και  διακρούσεως  τών  ήχων  δέν  είνε  άγνωστοι  έν  τ^  ελληνική  γλώσσγ), 
συ[Λβαίνουσι  δέ  συχ^νότατα  έν  πλείσταις  τών  ελληνικών  λ"έζεων. 
Άλλα  φαίνεται  οτι  τα  πάντα  είνε  ψιλαι  [χόνον  εικασίαι  και  Ισχυ- 
ρίσεις  έν  τ^  θεωρία  τού  Κουρτίου  ττΊ  περί  τ9ίς  γενέσεως  του  ελ- 
ληνικού ί. 

Ψιλή  Ισχύρισις  είνε  και  οτι  το  νεώτερον  έλληνικόν  ζ  έγένετο 
εκ  τού  αρχαίου  ελληνικού  <Γ  (^^)  χ-χτ'  αίολοδω^ικον  άναγρα(Λ- 
(Λατισαόν  τού  όσ  εις  σό  και  άποβολην  τού  ό.  'Άν  τοιούτον  τι 
έγένετο,  διααένει  άνεζήγητον  πώς  συνέβη  ώστβ  ούχι  {χόνον  οΐ 
Αιολείς  καΐ  Δωριείς,  αλλ*  άπαζάπαντες  οΐ  Ελληνες  καΐ  δη 
και  οί  'Αττικοι  πολύ  βεβαίως  προ  Διονυσίου  τού  θρακος  να  ποιή- 
σωσι  τον  περί  ου  ό  λόγος  άναγρα{Λ|Λατισ{Αθν  έν  άπάσαις  ταϊς  λέ- 
ξεσι,  |/.ηδέν  δέ  ίχνος  να  παρααείνη  ττΊς  -.ταλαιίίς  προφοράς  παρά 
τοις  Γρα^Λ(Λατικοϊς,  άλλα  πάντες  (χιοί  φων^  καΐ  γλώσσγ)  νά  άνα- 
λύωσι  το  ζ  εις  το  σ  ό.  ούδααού  δέ  ουδέποτε  εις  το  ό  και  σ.  Τά 
τρία  τουλάχιστον  ή  τέσσαρα  παραδείγιχατα,  το  σχίφος  άντι  ί^ίφος 
και  σχένος  άντΙ  ^ένος  καΐ  σπέ.Ιιον  άντϊ  ύέ-Ιιογ  και  σ:ΐαΜς  άντι 
^α.Ης\  άπερ  προσάγει  προς  ένίσχυσιν  ττΊς  εαυτού  γνώ[χης,  δέν  ύ- 
ποστηρίζουσι  ταύτην  άποχρώντως,  ουδέ  πολλού  δει.  Διότι  τά 
στοιχεία  χ  καΐ  σ  καΐ  π  καΐ  σ  τά  συνιστώντα  το  ζ  και  ^  ^{χειναν 
ακίνητα  καΐ  άθικτα  κατά  την  εαυτών  χώραν     έν  άπάσαις  σχεδόν 


—  599   — 

ταϊς  λέζεσι  ττΊς  τε  αΙολικτΊς  καΐ  δωρικ•/^ς  διαλέκτου,  όπως  (χαρ* 
τυρούσι  τά  τών  διαλέκτων  τούτων  {χνη{χνεΐα,  εΓτε  έπΙ  λίθων  ενε- 
πίγραφων, εϋτε  έπι  έκτετυπω(;.ένου  χάρτου*  τά  αυτά  δέ  ανη|χεϊα 
{χαρτυρούσιν  οτι  και  το  ζ  ήτο  γνωστότατον  τοις  Αιολεύσι  και 
Δωριεύσιν,  υπόπτους  δέ  έζελέγχουσι  τάς  γραφάς  Σό(υ<:  χοίΐσόνγόν^ 
άς  [χεταγενέστεροί  τίνες  Γραιχιζ-ατικοι  παοαδίδουσι  *.  Τοιαύται  υ- 
περθέσεις γρα|Χ[χάτων,  όσας  δεικνύουσι  το  σχί^ος  και  σηέ,ίιογ 
συ[χβαίνουσι  και  παρά  τοις  άλλοις  "Ελλησιν,  οϊτινες  Ιλεγονα<7^ο./ί^ 
και  x|^ό^ο^^  οσψυς  και  ^όα^  ά^Ιτίνθιον  καΐ  άσπίνθιογ^  έσχατος  άντι 
εζατος^  περί  ων  τίνων  ποιείται  λόγον  και  αυτί  ς  ό  Κούρτιος^,  αλλ* 
έκ  τών  ελαχίστων  τούτων  άναγρα(Χ[χατι  σ^χών  δέν  δύναταί  τις  νά 
ισχυρισθ^  οτι  οί  Αττικοί  και  "Ιωνες  ^\  οί  ΑΙολεϊς  και  Δωριείς  έν 
τέλει  ώφειλον  νά  στερηθώσι  τού  ί  και  ι^.  Οί  Δωριείς  [χάλιστα  ε- 
νίοτε έποιούντο  την  έναντίαν  [χετάθεσιν,  λέγοντες  ^ί  άντι  (7^^,  και 
^Ιυ  άντι  σφίγ^^  ωσαύτως  δέ  και  οί'ΑττικοΙ  ^  καθόλου  οί'Έλληνες, 
λέγοντες  καθ*  δ{χοιον  τρόπον  χΐηχας  άντι  σπεχάς  ^  Ιζδς  άντΙ  ισχός 
(λατιν.  υί50ΐί5).  'Έχων  δέ  τις  προ  όφθαλίχών  καΐ  άλλας  τοιαύτας 
υπερθέσεις  γρα{Χ[χάτων  ψάσγαγογ  άντι  σψάγα  ου^  χΙιττάχΐΌΥ  και 
ηιστάχίογ^  α^  καΐ  β  ρ  άντΙ  ρ  α  καΐ  ϊ^ί,  κτλ.  δέν  θά  ελεγεν  ουδέν 
άτοπον,  αν  ^θελεν  ισχυρισθί^  οτι  τά  αρχαιότερα  δέν  ήσαν  το  ι^ταΜς 
καΐ  \|^^^%ογ  καΐ  ί,ίφος  και  ί,ϊγος^^  τΧΚοί  το  σπαΤις  καΐ  σχέγος  καΐ 
οτι  δ  άναγρα[χαατισ|χός  έν  τοϊς  όνό[χασι  τούτοις  δέν  έγένετο  υπό 
τών  ΑΙολέων  καΐ  Δωριέων,  άλλ*  υπό  τών*Αττικών  καΐ  *Ιώνων. Ό- 
πως δέ  και  αν  ^χγ)  το  περί  τούτου,  το  βέβαιον  εινε  οτι  [χάτηνδΚούρ- 


4)  ΟαΓίίϋδ  ΟΓϋηάζ.   5  σελ.  699  καΐ  ΕΓίααίβΓϋη^'.  (τελ.  18  χαΐ  ΑΐιΓβηδ  Ι  48, 
49  χαι  Μ  99. 


1)  Ίδέ  χαι  ΑΙΐΓβιΐδ  ϊ,  47  —  48  Ό  Άρήνσιος  λέγει  πολύ  υπόπτους  τάς 
γραφάς  Σδεύς,  σδυγόν,  νο[Λΐζων  ταύτας  ως  [χή  ακριβή  παραδείγματα  τινών 
νεωτέρων  Ελλήνων  Γραμματικών  Άλλα  και  το  Σ  δ  ε  υ  ς  και  το  σ  δ  υ  γ  Ό  ν  ορθώς 
μνημονεύεται  ώς  αιολοδωριχόν,  διότι  ο\  Κρήτες  παρά  το  Ζ  ή  ν  α  χαι  Τ  ή  να  ελε- 
γον  χαΐ  Ττή  να,δπερ  ουδέν  άλλο  εινε  ή  το  Δ  δ  ή  ν  α.Ίδέ  ΒβΓ^πι&ηη  άβ  ίιΐδΟΓί- 
ρΐίοηβ  ΓτβΙίίηδΐ  ίη('(ϋΐ8.  ΒβΓοΙίηί  4860  Α,  61.=  θ4αβΓ  42  (εχδ.  ά)  παρά  δέ 
τοΓς  Ή  λεί  οις  ελέγετο  υ  πο(δ)δύγι  ον{ΒοβΙι1  ΙΟΑ  113  1),  9),  δπερ  κάλλι- 
στα ήδύνατο  νά  προέλθγί  ικ  του  ύποσδύγιον. 

2)  ΟΓυαάζ.  5  699.  Ίδέ  χαι  ΙοΙ)βο1ί  ΡδΙΙιοΙ.  άβ  ΙιγρβίΗβδί  άπο  αι\.  503 
χαΐ  εξής. 

3)  ΑΐΐΓβηδ  II  261. 


•βΜπνίΗρΐ 


|Μ^>^.^  .  ...^,.^—^., 
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τιος  έζ  ολίγων  άναγρα•Αυί.ατισ|7.(5ν,  οΐτινε",  ?5ύνανται  να  συ[Λβώσιν  έν 
πάσγι  γλώσσγ)  καΐ  οιαλέχτψ•?ίθελε  να  συ[Λπ6ρ(χνγ)  καθολιχόν  συίΛπέ- 
ρασ{Λα,  άφου  προς  το  συ^Λπέρασ^χα  τούτο  αντιστρατεύονται  ούνΐ 
(Αονον  τα  ειρη^χένα,  ούχι  (^.όνον  ό  Βοιωτός  Θεόσόοτα:^  άλλα  καΐ  ό 
Θίόζοτος  καΐ  Θβόζσοζίόης  του  Πλάτωνος  καΐ  Δγΐ|/.οσθένους,  [λι(2 
φωνΤΙ  άνα-Λτιρύσσοντες  δτι,  καΐ  αν  έπεγένετο  καθολικός  άναγρα[/.- 
[Λατισαός  του  (/:ί  και  καθολική  εκπτωσις  του  ό^  τούτο  συνέβ•/;, 
•ίδη  πολύ  προ  του  Πλάτωνος  και  Δη^Λοσθένους  αφού  τό  ζ  αυτών 
έκ  του  σ  καΐ  ά  πρ%ερχό[Λενον  ήτο  αδύνατον  να  έκφωνί^ται  ως  ί/ζ. 
Μάτην  αγωνίζεται  ό  Κούρτιος  και  δταν  ζητ•7ί  να  άποδείξ•/)  δτι 
τό  έπίρρ.η[χα  6νζη^  δέν  γίνεται  έκ  του  βΰσόην^  άλλ'  έκ  του  6ύό)ην^. 
Διότι  άπαντα  τα  παραδείγ{Λατα,  άτινα  προσάγει  και  ηδύνατο  έ'τι 
να  προσαγάγ-/)  καταδικάζουσι  την  εαυτού  δοζασίαν,  άπαντα  βε- 
βαιούντα  δτι  ή  έπιρρηρ,ατικη  κατάληζις  δέν  είνε  όιην  και  όιον 
αλλά  όην  καΐ  όοτ.  "Αν  ειχεν  άλήθειάν  τίνα  ό  ισχυρισμός  του 
Κουρτίου,  διά  τί  ουδέποτε  ούδα(Λθύ  οΐ  "Ελληνες  είπον  ονομαχΛή^ 
ζη^^  όίαρρήζηκ^  σύζη^'^  βάζην,  Αογάζην^  σχίζό^^  ^  τουλάχιστον 
ΟΥομαχΑηδίηγ,,  όίαρρηόΐηγ,  σχεόίόν,  άλλ*  εν  έκείνφ  [χόνψ  τφ  έ- 
πιρρή[Λατι  [7.ετεχειρίσθησαν  τό  ί,  έν  ω  κατά  θαυ|χαστην  συντυχίαν 
ου^λβαίνει  πρό  του  ό  νά  ύπάρχτ)  σ  ;  Ότι  δέ  τό  6νζη>'  σχηματίζε- 
ται έκ  ττ^ς  αύττ^ς  ρίζης,  έξ  ης  και  ό  παρακείμενος  βέ'  νσμαι^  δστις 
έχει  τό  σ,  (Λαρτυρούσιν  σαφώς,  ^Λονον  ούχι  φωνην  άφιέντα,  αυτά 
πάλιν  τά  διαρρήδην^  ονομαχΑήδην^  σνδην^  συ^^ηβδην  και  τά  δ- 
(Αοια".  Τόν  Κούρτιον,  ως  φαίνεται,  παρεπλάνησεν  εις  τό  νά  ά- 
σπασθ•?1  τον  έκ  του  δίηγ  σχη^χατισ^λόν  του  ζηγ  έν  τώ  βΰζητ  τό 
δτι  άπαντώσι  παρ*  Όαηρω  αϊ  αιτιατικαΐ  αντοζχΒδίηγ^  άμφαδίηγ 
και  ή  δοτική  Λασσυδίτ^  3.  Άλλα  πάλιν  δέν  παρετήρησεν  δτι  αί  αΐ- 

\)  ϋΓαηάζύ^β  κτλ.  5  σελ.  649,  ενΟα  λέγει  δτι  δεν  δύναται  να  άποδε/θή 
την  ικ  του  β  ύ  δ  η  ν  παραγωγήν,  διότι  ή  γνώμη  περί  της  έκ  του  σ  δ  γενέσεως 
του  ζ  εινέ  τι  αυθαίρετος.  Άλλ'  αΐ  έλληνικαι  έπιγραφαι  και  άλλας  γνώμας  του 
Κουρτίου  εζήλεγζαν  και  δη  ταύτην,  δεικνύουσαι,  δτι  ήδύνατο  έχ  του  βύσδη  ν 
να  προελ^Ύ^  το  β  ύζη  ν,  δπως  το  Θ  ε  όζο  το  ς^  περί  ου  ουδείς  δύναται  νά  εΓπη 
δτι  εγένετο  κατ*  α'ιολικον  άναγραμματισμον  έκ  του  Θ  εόδσοτος. 

2)  Ό  ΚύΙιηβΓ  μάλιστα  λέγει  ρίζαν  την  β  υ  δ,  και  §ζ  αυτής  σ^^ηματίζει  το 
βύδδην,  βυσδην,  βυζην.  ΑαδΓ.  Ογλπιπι.    Ι  729  ΐν  άρχη. 

3)  Οΐΐιηάζ.  5.  σελ.  748,  ένθα   δ  συγγραφεύς  πολύ  ορθώς  τ^  π  λή  ζ*  α  ύτ  ο- 
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τιατικαΐ  και  δοτικαι  αύται  προϋποτίθενται  τά  έπιρρήι^-ατα  (τχΛ» 
δόγ^  άαφαδογ^  σΰδηγ  καΐ  είνε  κυρίως  είπεϊν  επίθετα  μεταπεσόντα 
εις  έπιροη[Λατικην  σηι/.ασίαν.  Τοσούτον  δέ  τό  Λασσνδίτ)  και  αιτο- 
σγίδίην  και  άμ^αδίηγ  ύποστηρίζουσι  την  γνώαην  του  Κουρτίου, 
δσον  και  τό  δημοσία^  χ«ρι^ι  προίκα^  άπριάτην,  πρώην  κτλ.  Και 
δέν  άντιλέγο[;.εν  [χέν  δτι  και  τά  σχεδόν  και  αμφαδον  και  τά  δ- 
[Λοιαησαν  έξ  άρχΤίς  επίθετα  και  κατά  τούτο  φαίνεται  πιθανωτάτη 
ή  γνώίΛη  του  Κουρτίου,  άλλ'  ως  προς  την  γένεσιν  του  ί  τό  κύ- 
ριον  του  ζητή[Λατος  δέν  είνε  αν  ταύτα  έξ  άρχ-Τίς  ήσαν  επίθετα, 
άλλ'  αν  έν  αύτοϊς  ύπΤϊρχε  ]  [χετά  τό  δ.  "Απαντα  δέ  τά  παραδείγ- 
(χατα  δεικνύουσιν  δτι  δέν  ύπ'Τίρχεν,  δπου  υπάρχει  δέ  ι,  ανήκει  εις 
την  κατάληξιν  ιος  του  δευτέρου  επιθέτου,  του  έκ  τού  πρώτου 
σχηματισθέντος.  Ποιον  δέ  τοιούτον  προϋποτίθησι  τό  ΰυζόν  (πυ- 
κνόν)  τού  Ησυχίου,  και  πώς  δ  τόνος  είνε  έπι  τής  ληγούσης,  δπως 
έν  τώ  σχεδόν  ;  Πώς  δέ  συ^^βαίνει,  έρωτώ^ζεν  και  πάλιν,  {Αονον  έν 
τούτφ  τφ  έπιθέτφ  νά  ύπάρχγ)  τό  ί,  ούχι  δέ  έν  τώ  σχεδόν  και 
άμφαδον  και  τοις  πολυαρίθαοις  άλλοις  εΙς  δον  και  δην  έπιθέτοις 
και  έπιρρή[χασιν  ;  "Οτι  δέ  τό  άδην  γράφεται  δι*  ενός  και  δύο  δ^ 
τούτο  δέν  είνε  άπόδειξις  δτι  έγένετο  έκ  τού  άδ]ην,  δπως  ένό{χιζεν 
ό  Κούρτιος*,  διότι,  ώς  γνωστόν,  τό  πρώτον  δ  ανήκει  εΙς  την  ρί- 
ζαν τού  ρή[Λατος,  και  φαίνεται  δτι  έν  τοις  ό[7-ηρικοϊς  ποιή|Λασι 
πρέπει  νά  γράφηται  άδδην  και  άδην^  δπως  * Αχι.ί^ευί:  και  '^χι- 
Αεύς^  "Οδυσσεύς  καΐ    Οδνσεύς. 

Άλλ*  ούχι  (χόνον  τό  δύζην  και  βιζόν  ααρτυρούσιν  δτι  τό  ζ  έγέ- 
νετο έκ  τού  σ  και  δ^  άλλα  και  τό  *  Αθήνα  ζ  ε  και  Θήβαζε  και  θύραζε 
και  τά  δμοια,  προελθόντα  έκ  τού  'Αβήνα(^  δε  και  θύρας  δε  προσθήκτ) 
τής  καταλήξεως  δε  εις  την  αιτιατικήν  Αθήνας,  θύρας,  κατά  τόν 
αυτόν  τρόπον,  καθ*  δν  προσθήκη  του  δε  προέκυψαν  και  τά  Μεγά- 
ραδε^  οίχονδε^  * ΕΑευσΐνάδε  κτλ.  Τό  δτι  δέ  ή  κατάληζις  ζε  ά- 
παντα και  έν  λέζεσι,  έν  αις  δένύπήρχεν  σ  καΐ  δ^  οίον  Μουηχίαζε, 

(τχεδίην  του*  Όμηρου  παραβάλλει  τζρος  το   του  Σοφοκλέους    παΓσον    δι- 
πλή ν.  Όλέκτρ.  1415  . 

1)  Οτυπάζύ^.  5,  σελ.  649,  ένθα  λέγει  δτι  δ  τριπλούς  τύπος  του  άδην,  δ  δια 
τ  ου  βραχέος  χαι  μακρού  α  καΐ  δ  διά  του  διττού  δ,  ύπομιμνήσκει  τον  τριπλούν  τύ- 
πον καλός,  καλός,  καλλ -ίων. 


ι;^^,;;^,  -^...  .^-,^   ^ 
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^Αψίνόίχζί^  βήσαζβ,  Θριώί'.β^  Ο,ίυμπίαζί  κτλ.  τούτο  δεν  είνε  λόγος 
άποχρών  νά  άπορρίπτω|χεν,  δπως  ό  Κούρτιος*,  τχν  εκ  του  ^Αθψ 
γα(:ΟΒ  γένεσιν  του  ' Α^ή^-αζί^  αποδεικνύει  δέ  ιχόνον  οτι  αφ*  ου  •/) 
τυλλαβη  ίί,  γεννηθεϊσα,  όπως  εΓπο[Λεν,  έλαβε  ττιν  σ•/)ρ.ασίαν  κατα- 
λήξεως  δηλούσης  την  εις  τόπον  κίνησιν,  έγένετο  Ιπειτα  χρτ'ίσις 
αύττΊς  και  έκεϊ,  οπού  περιεαένετο  άντ'  αυττ^ς  •/)  0€.  Το  τοιούτον 
δέ  έχει  κοινον  προς  έτέραν  κατάλγιζιν,  την  ααύς,  ητις,ώς  εΓδθ[;.εν, 
άπαντίΧ  και  εν  τοϊς  όνό{Λασι  Βησαιεύς^  'Οααύζ^  αν  και  τα  πρω- 
τότυπα Βήσα^  και  θα  δέν  ^χουσι  ι,  και  εις  ταύτα  έπρεπε  προς 
δήλωσιν  τού  κατοίκου  νά  προστεθ^Ί  ρ.όνγι  •/)  κατάληξις  «υΓ,  *0α•• 
ίΐ^Γ,  Βησαίύς'^.  Όρθότατα  δέ  παρετήρησεν  •ίίδη  ό  Βλάσσιος  (εκδ. 
β'  σελ.  97.  γ',  116)  δτι  αν  ή  ζι  ητο  αυθύπαρκτος  κατάληξις, 
τότε  δεν  έπρεπε  νά  λέγηται  ΆθηγαΙ^Β^  αλλ*  ' Αθήνη^Β^  όπως  'Αθη" 
γηθΒν  καΐ  ' Αβτηνησ^ν.  Όρθότατα  έπ'  Τσης  παρατηρεί  ό  αυτός 
Βλάσσιος  (σελ.  96)  δτι  αν  το  ζ  ΐρ^ετο  άπό  τού  ό^  ώς  έδόζαζεν 
ό  Κούρτιος,  ούδε{/.ία  ητο  ανάγκη  νά  άποβάλληται  προ  αυτού  το 
ν  τ^Ίς  προθέσεως  ουν^  οίον  σνζηηΐτ^  σνζίυγννγαι^  συζήν^  αλλά  νά 
λέγηται  συτζητεΐν,  σψ  ^.Βνγννγαΐ^  συγζήν^  καινά  [Λεντ)  το  χ  προ 
τού  διπλού  ί,  δπως  και  προ  των  διπλών  ί  και  ψ  εν  ταϊς  λέζεσι 
σνγί,Βίύ,  συμ^ηφος.  Πάνυ  δέ  εύστόχως  αποδίδει  την  προ  τού  ζ  ά- 
ποβολην  τού  υ  εν  τφ  σνζηζΒΪγ  καΐ  τοις  ό(Λθίοις  εις  την  αύτην  αΐ- 
τίαν,  εις  •?ίν  και  έν  τφ  σΌ(ν}οηάγ  και  συ(γ)σκΒνάζαγ^  εΙς  το  οτι 
δηλαδή  και  το  <Γ  έν  τΐ^  ζητΒΐΥ  καΐ  ζίυγγύγαι  και  ζήγ  ηρχετο  άπό 
τού  (7,  δπως  και  το  σπα  γ  καΐ  σχίνάζειγ.  Έν  καιρ({^  δέ  ύποιχι^χνή- 
σκει  και  τάς  γραφάς  ίζ  Ζέας^^  ίζ  ζωη^^^  αϊτινες  θά  ήσαν  ανεξή- 
γητοι, αν  το  ί  ηρχετο  άπό  τού  ό .  Είνε  ιχόνον  λυπηρον  και  άπορον 
πώς,  ένφ  ό  άνηρ  ριετά  τοσαύτης  εΰστοχ^ίας  εξελέγχει  το  άτοπον 
ττ^ς  θεωρίας  τού  Κουρτίου,  περιπίπτει  έπειτα  αυτός    ούτος    εις  δ- 

1)   ΟΓϋπάζ.  5  σελ   633. 

2)*Ιδέ  βν  τοΓς  έμπροσθεν  σελ.   382. 

3)  αίΑ  π   793  Γ,  54   (357  πρ.  Χρ.). 

4)  Κ&ίΙ)β1  Ερί^Γ.  ητ.  155  Την  ιπιγραφήν  δ'δμως  ταύτην  άτε  τιολυ  νεω- 
τέρων χρόνων  δεν  τολμ^ί  δ  Βλάσσιος  νά  πιραβάλγι  προς  την  πρώτην,  δ(6τ(  ώς 
ν€ωτέρων  χρόνων  δεν  αποκλείει  την  άπλήν  -κ^ογί^ί.^  του  ζ,  ώς  ιι  ή  επιγραφή 
των  αρ-^αίοτέρων  χρόνων  απέκλειε  τοιαύτην  προφοράν. 
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[Λοιον  άτόπη|χα,     νά  πιστεύτ)  δτι  το  έλληνικον    ί    έςεφωνεϊτο    ώς 
ζά^  ένφ  προς  την  προφοράν  ταύτην  δια[Λάχονται,  ώς  εΓδοριεν  (σελ. 
558)  οί  λόγοι  τού  τε  Πλάτωνος    και  τού  *Αλικαρνασσέως    Διονυ- 
σίου, διαριάχεται  δέ  πλην  τών  επιγραφών  και  δ, τι  αυτός    δ  Βλάσ- 
σιος  λέγει  περί  τών  τύπων  Ηήοαζι^  ΜουγίχίαζΒ  και  τών  τοιούτων 
δτι  έσχηαατίσθησαν    κατ*  άναλογίαν     προς  το  *ΑθήγαΟ^  βνραζβ, 
"Αν  το  *Α^ηγαζε   έξεφωνεϊτο  ώς  * ΑβήγαΖ(ίΒ^     δπως    ισχυρίζεται  υ 
Βλάσσιος,  θά  ητο  πολύ  δύσκολον  νά  σχη[ΑατισθΐΊ  καΐ  τύπος  ^/ου^ 
γίχΙαζΒ,    αφού    ουδέν  ^  ύπΤ^ρχεν  έν  τω  ονόριατι  ΜονΥίχία  και  τοις 
όμοίοις,  και  ό  τύπος  Μονγιχιαζάε     θά   είχε   πολύ   το  άτοπον  και 
άλλόκοτον,  εύκολώτατα  δέ,  αν  το^Αθήγαζ^,  έξεφωνεϊτο  ώς  σηι^-ερον 
παρ*  -^αϊν.     Προς  την  θεωρίαν  τού  Βλασσίου  δια^λάχονται  και  δσα 
αυτός  πάλιν  λέγει  προ  ολίγων  σελίδων  (έν  σελίδι  93)  περί  ττ^ς  προ- 
φοράς τού  ό  και  ζ,  τών  Ηλείων,  δτι  παρ*  αύτοϊς  το  ό  και  ζ  έξεφω- 
νούντο    ώς    παρ*   ήαϊν,    διότι  τοιαύτην  προφοράν,  λέγει,  προϋποτί- 
θεται η  έκ  τού  ό  γένεσις  τού  ί,  παρά  τοις  Ήλείοις.    Εινε  άπορον 
αληθώς  πώς  δέν  παρετήρησεν    πόσον  η  προφορά  τού  έκ  τοιούτου  ά 
γεννηθέντος  ζ    δέν    δύναται  νά  είνε    η    τού    ζά ^   δέν  δύναται    δέ 
νά  είνε  τοιαύτη  ουδέ  ή  τού  αττικού  ί,    αφού  και  τούτο    έγέννήθη 
έν  πολλαϊς  λέξεσιν  ούχι  έκ  τού  σ  λαι  ί^,    άλλ*  έκ  τού  απλού  ό,  ώς 
λέγει  ό  Πλάτων,  δπως  και  το  τών  Ηλείων,   δέν  δύναται  δέ  ουδέ  η 
τού   ζ  τού  προελθόντος  έκ  τού  ]  ή   χ,    αν  πρέπει  νά  πιστεύσω^Λεν 
εΙς  τον  έν  τΤΙ  γαλλική  άντίστοιχον  φθόγγον,  τον  έκ  τών  λατινικών  ] 
και  ^  προκύψαντα.   *Εκ  τού  μεγίων  άνα^^.φιβόλως   ητο  φύσ*ι  αδύ- 
νατον νά  γεννηθεί  το  μεζάίω^    και    μείζόων^    ίπως   θά  ητο  φύσει 
αδύνατον     έκ   τού  (ιβοτ^ίη$   νά  γεννηθ*7ί    έν  τ^  γαλλική   ούχι  το 
6βθΓ§β,  άλλα  το  ΖάοΓζάβ.  Τούτο  κατανοησας,     ώς  φαίνεται,  και 
αυτός  δ  Βλάσσιος,  και  έν  άπογνώσει  διατελών  νά  ευρτι  ^ζοδον  έκ 
τ•7ίς  κυκλωσάσης    αυτόν  απορίας,    δέν  όκνεϊ    νά  ό(Λθλογήσγ)    προς 
στιγ{Λην  δτι  ούδ*  η  θεωρία  τού  Κουρτίου    περί  τί^ς  ώς  άζ  προφοροίς 
τού    ζ,   ^ν  αυτός  ούτω  σαφώς  κατεδίκασεν,  είνε  δλως  απορριπτέα 
(έκδ.  β'  σελ.  96).  Ούτω  δέ  αναγκάζεται  νά  περιέλθ/ι  εις  άντιλογίαν 
προς  εαυτόν,    φάσκων  και  άντιφάσκων,     έγκολπού(χενος     διά  τ^ς 
ρ,ιόΐς  χειρός     δ, τι    απορρίπτει  διά    τής  ετέρας.     Ταύτα  δέ  πάντα 
ποιεί  δ  άνηρ  ούδενός  άλλου  ένεκα,    ^ι  ϊνα  (Ληδέ  άπαξ    καταφωραθ^ 


ι 

ίιΙ 
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όαολογών  το  άρχαϊον  και  γνήσιον  τ*7ίς  προφορδίς  τών  νε(ι)τέρων 
Ελλήνων.  ΚαΙ  0(Λως  ώφειλε  νά  δαολογήση  την  όαολογίαν  ταύ- 
την,  αφού  (χόνον  δια  τΤις  καθ'  γ){Λ3?ς  προφορό?ς  του  ζ  χαι  πάντα 
τα  άλλα  θαυαασίως  έρ(Αηνεύονται  άνευ  τ•?1ς  ελαχίστης  αντιφάσεως, 
ερμηνεύονται  δέ  και  αΐ  έξ^,ς  γραφαί'  ίκόίσζμονς,  άναβαζμηνς  *, 
ΛίΑαζγΐίίόιτ'^,  Ζμυρναΐοί,^^  Ζμνρναίων^^  καταόον.ίιζμψ^^  Ζμίν~ 
όωνος^^  Ζμι>βΙοϋΤ^  ιΐτΐψζμα^^  (πρΒ)ζ6εντΌΪ)^ ^'Κραζμία^^ ,  Ζμά- 
ραγόος^^,  καΐ  άλλαι  δ[Λ0ΐαι*2^  ^^  γραφαι  αύται  έαφανιζόαεναι 
ίδη  από  χρόνων,  καθ'  ους  Ιζη  ετι  ό  Δη(7.οσθένης  και  Αριστοτέ- 
λης, και  εν  χώραις  πόρρω  αλλήλων  κεΐ{χέναις  και  υπό  διαφόρων 
φύλων  κατφκηαέναις,  (χαρτυρουσι  σαφέστατα  δτι  ητο  αδύνατον  τό 
ζ  νά  χρησΐ(7.εύση  εΙς   δήλωσιν  προφοράς,  ην  Ιχει   παρ*  ή|ΛΤν  τό  σ  εν 

\)  Έν  άττικη  έπίγραφτ)  τοΰ  έτους  329  -α^.Χο.  \1\  εμπροσθ.  σελ.  594  σημ.  4. 

2)  Έζ  "Αργούς  Ιβ  5»  8  χτλ.  Απ^οΐΐαβ,  ητ.  122,  τών  χρόνων  Αλεξάνδρου 
τοΰ  μεγάλου. 

3)  Έκ  Βοιωτίας  ΐν  επιγραφτ)  χχτα  την  χοινήν  διάλεχτον  γεγραμμένην  0|0 
1590,  15  (τών  μέσων  της  γ'  πρ.  Χρ.  έχατοντ.)  ΌμοΙως  Ζ  μυρναΓος  εν  επι- 
γραφή εζ  Άττιχής  ολίγω  νεωτέρςι  τοΰ  έτους  19!  πρ.  Χρ.  ΟΙΑ  II  966  Α,  19, 
αλλ*  εν  ετέρί^ι  συγχρόνω  Σ  μ  υ  ρ  ν  α  Γο  ς  970,  25.  Σ  μ  υ  ρ  ν  α  ι  α  δε  δια  τοΰ  σ  χαι 
έν  επιτυμβίω  άττιχη  επιγραφτ)  έλληνιχών  χρόνων  Κουμαν.  2422.  Όμοίως 
ΖμυρναΓος  έν  ΟίΑ  ίΐ  470,  στηλ.  5,  στίχ.  109  (α'  έκατονταετ.  πρ.  Χρ.)  χαΐ 
Ζμύρνα  έν  αίΑ  III  128,  14,  1336,  1.  (τών  αύτοχρατοριχών  χρόνων). 

4)  Έπι  νομισμάτων  της  Σμύρνης  μακεδόνικων  καΐ  ρωμαϊκών  χρόνων  ΜΊοη- 
ηβΐ  χτλ.  III  σελ.  189  χέξ.  δαρρΙ.  VI,  306  κέξ.  ιδέ  χαΐ  ΒδΓοΙαγ  ΗΕβίΙ, 
ΗίδΙοΓία  υαπιΟΓαΐΏ.  ΟχΓοτά  1887,  σελ.  509.  Σμύρνα  δε  χαι  Σμυρ- 
ναΓοι  εν  έπιγραφτ)  έχ  Σμύρνης  τών  ετών  246  —  720  πρ.  Χρ  ΟίΙΙβηΙ)βΡ§βΓ, 
δγΙΙο^β  χτλ.  ΠΓ.  171,  στίχ.  44.  80.  81   82,  105  κτλ  =010  3137. 

5)  Έκ  Δελφών  της  γ'  ή  β'  πρ.  Χρ.  έχατοντ.  νΥβδοΙιβΓ  βΐ  ΡοϋΟβΓΐ  κτλ.  πΓ, 
433,  13. 

6)  Έκ  \Ύ^θΜτοΖ  έτους  180  πρ.  Χρ.  ΒαΙΙβΙ.  άβ  οογγ.  ΙιβΙΙ.  VI  σιλ.  41 
στίχ.  109. 

7)  Έπι  κεραμίων  της  *Ρόδου,  μακεδόνικων  χρόνων,  ως  δύναται  τις  νά  εικάση 
έχ  τοΰ  σχήματος  τοΰ  ζ.  "Αθην.  Τόμ.  Γ'  σελ.  243,  167,  6. 

8)  ΟΙΑ  Μ  468.  16  (άρχ.  της  α'  πρ.  Χρ.  έχατοντ.)  έζ  Αττικής. 

9)  Έφημ.  άρχ.  αριθ.  2118,  4  τών  χρόνων  τοΰ  Κλαυδίου,  ωσαύτως  έζ  Αττικής, 

10)  ϋΐΑ  III  1553,  1   (τών  χρόνων  τών  αυτοκρατόρων). 

11)  Αύτόθ.  αριθ.  1280,  8  (45  μ.  Χρ.).  ^ 

12)  Ίδέ  α.  ΜβγβΓ  χτλ,  σελ.  225. 
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ταΐς  λέζεσιν  Σμνρ>'αϊθ€,  πΒ-ίασγίχόν,  πρεσβίυζίΐς  κτλ.,  καΐ  ειχεν 
άνα[Αφιβόλως  και  έπι  Λουκιανού  *  και  Σέξτου  του  Έρ.πειρικού  ^ 
και  έπι  Κοϊντιλιανού,  όστις  τοσούτον  ήπίστατο  νά  θαυ[Αάζ•/ι  την 
κατά  τους  εαυτού  χρόνους  προφοράν  του  ελληνικού  ί^,    αν  τούτο 


1)  Έν  τώ  περί  δίκης  φωνηέντων,  ένθα  το  σ  Γ  γ  μ  α  εγκαλεί  τώ  ζή  τ  α  σ μ  ά- 
ρα γ  δ  ο  ν  άποσπάσαντι  και  πασαν  άφελομένω  την  Σ  μ  ύ  ρ  ν  α  ν.  Ταΰτα  ουοέποτε 
ήδύνατο  νά  εί'πη  6  Λουκιανός,  αν  το  ζ  έζεφωνεΓτο  ώς  διδάσκει  δ  Βλάσσιος,  ως  ζό. 
Έκ  δε  τών  άνω  παρατεθεισών  γραφών  ουδεμία  υπάρχει  αμφιβολία  δτι  τα  αυτά 
ήδύνατο  νά   εΓπγι  δ  Λουκιανός  καΐ  αν  εζη  και  προ  400  και  500   ετών  πρότερον. 

2)  Προς  Γραμματικοί»;  σελ.  639  εκδ.  Βέκκ.  «Ουδέν  βλαπτόμεθα  εάν  τε  δια 
τοΰ  σ  το  σ  μ  ι  λ  ίο  ν  και  την  Σ  μ  ύ  ρ  ν  α  ν  γράφωμεν,  έάν  τε  δια  τοΰ  ζ.»  Πολύ 
θα  έβλάπτετο  χαι  6  Σέζτιος  και  οΊ  Γραμματικοί,  αν  γράφοντες  Σ  μ  ύ  ρ  ν  α  ν  ήσαν 
ήναγχασμένοι  νά  έχφωνώσιν  ού/ι  Σ  μ  ύ  ρ  ν  α  ν,  αλλά  Ζ  ά  μύρναν. 

3)  ΟϋίηΓιΙ.  ΙηβΙ.   ΟπαΙ.  XII,  10,  27  Ναιηςυβ  05ΐ  ίρδΐδ  8οηΐ8  (ΙϋΓίοΓ  (Ιλ- 
Ιίηα  Γδίοϋηίϋα),  ςαδίπάο  βΐ  ίαοιιηάί«5ΐπι»8  βχ  Οταοοίδ  ΓαΐοΓίδ  ηοη  ΙΐίΐΙ)βιηα8, 
νο03ΐΙ)αΐ8ηι  αΙΙβΓδίΓη,  »ΙΙβΓ&πι  οοη3οη»η1βηι  (το  υ  χαι  το  ζ),  ςϋΐΙ)υ^  ηπΙΙαο 
δίραά  608   άϋίοΐϋδ  δρΪΓίΐηΙ.   Και  άρ/^αιότερον  δε  τοΰ  Κοϊντιλιανοΰ  δ  Άλικαρ- 
νασσεύ;  Διονύσιος  εύρισκε  το  ζ  μάλλον   τών  άλλων   διπλών    ήδΰνον    την    ακοην 
(π.  συνθ.  δνομ    ιδ'  σελ    102,  εκδ.  δοΗαβΓ.  172).  Περί  της  ήδύτητος  τοΰ  ζ  παρα- 
πέμπει δΣ/^αιφήρος  ειςδ,τι  εγραψεν  δΒόσσιος  »ά  δαιγΓΠΒΐη  Οΐηη&β  αρυά  0»1ιι1- 
Ιϋΐη  ρ.  341.  Ότι  δε  το  υ  χαι  το  ζ  έννοεΓ  δ  Κοίντιλιανός,  λέγων  δτι  οΓΡωμαΓοι 
στερούνται  τών  ήδίστων  τών  ελληνικών  γραμμάτων,  ού/ι  δε  το  υ  και  το  φ,ώς  νο- 
μίζει δ  Βλάσσιος  αποδεικνύεται  έκ  τών  έζή;•  α')Ότι  είνε  α,τοτιΟΗ  νά  άποδεχθώ- 
μεν  δτι  έκ  τύχης  μετεχειρίσθη  δ  συγγραφεύς  παράδειγμα   τζζο^  ύποστήριζιν  της 
έαυτοΰ  γνώμης  την  λέζιν  Ζέφυρος,  έντ)  υπάρχει   το  ζ.  β')    Ότι  δσα  ευθύς  ε- 
πιφέρει δτι  αν  τά  Ζβρίινηΐδ  χαι   ΕρΗγΓΕ  γραφώσι   δια    λατινικών  γραμυάτων 
(δάβΓαηΐδ  χαι  ΕΓϋΓ»)  άποτελοΰσί  τι  ύπόχωφον  και  βάρβαρον,    ώς  ε'ι  τον  τόπον 
αυτών  χατελαμβάνουσιν  ανιαρά  χαι  φρικώδη  στοιχεΓα,  ύποσημαίνουσιν  ου  μόνον 
το  φρικώδες  Γ,  δπερ  και  κατόπιν  πάλιν  ούτως  ονομάζει,  άλλα  χαι  το  δά,  διότι 
τοΰτο  μόνον  δύναται  νά  όνομασθη  ύπόχωφον  (δϋτάϋπι).  γ)    Ότι  αΐ  επιφερό- 
μεναι  λέζεις  Ναιη  βΐ  ίΙΙ»,  ςαΛβ  βδΐ  δβχία    ποδίΓαταοι  κτλ.  φανερώς  δεικνύου- 
σιν  δτι  δ  λόγος  ήδη  γίνεται  ούχι  περί  τών  δύο  ειρημένων  φθόγγων,  ων  στερείται 
ή   λατινική,  αλλά  περί  άλλου  χ^ϊτου  υπάρχοντος  έν  αυτή  και  ετι  μάλλον  έπαυζά- 
νοντος  την  τραχύτητα  τών  λατινικών  φθόγγων  και  την  χαχοφωνίαν  τών  παρατεθει- 
σών λέζεων  ΖβρΙιγΓϋδ,  ΕρΙϊγΓδί,  αν  προς  τή  εκφωνήσει  τοΰ  ζ  χαι  υ  ώς  δά  καΐ  α 
και  το  φ  έχφωνηθή  ώς  το  λατινικον  Γ,  φθόγγος,ώς  ευθύς  ύστερον  λέγει,φριχωδέστα- 
τος  χαι  ήχιστα  άνθρωπίνης  φωνής  μετέχων,  δ')  Ότι  θα  εμενεν  άπορον,    πώς  δ 
Κοϊντιλιανδς  ούδένα  έποιήσατο  λόγον  περί  γράμματος  ήδύνοντος  την  άκοήν,  ώς 
λέγει  δ  Άλικαρνασσεύς  Διονύσιος,  έ^'  χωρίω,  έν  ω  αριθμούνται  πάντες    οΐ  φθόγ- 
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έν  ΐίχαχις  Ταϊς  λέςεσιν,  έν  αις  εΰρι'σκετο,  όεν  προεφέρετο  ως  νυν 
παρ*  Υΐαϊν,  ηόη  άπο  χ^ρόνων  άρχ^αιοτέρων  του  Εύκλείοου.  Τούτο  όέ 
λεληθότω;  ό{Λθλογεϊ  καΐ  αύτος  ό  Βλάσσιος,  όταν  υπό  των  ε1ρ•/ΐ{χέ- 
νων  γραφών  εκών  άχων  άναγκάζηται  να  εϋπτρ  οτι  έν  τ^  ^^^^^ 
Ζμύρ^'α  ουδέν  ηκ,ούετο  (/  (έκ,δ.  β'  σελ.  100),  καΐ  δεν  άΐί,φιβάλλο- 
[Λίν  δτι  τίθελε  χωρήτη  εις  τελείαν  άποδοχην  τΤϊς  παρ*  Υΐ|ΛΤν  προ- 
φορ52ς  του  ζ^  αν  ένεΟυαειτο  δτι  ουδείς  άνθρωπος,  όσον  άλλως  και 
αν  τυγχάνγ)  αωρός  και  αδέξιος  θα  Ιγραφέ  ποτέ  ΖμνρναΐΌς  άντι 
Σ^ΐΌρταΤος^  αν  έν  ταϊς  άλλαις  λέζεσιν,  έν  αις  άπαντα  το  ζ  έζε- 
φώνει  ώς  ζά  ^  άζ.  Ουδείς  άνθρωπος  εινε  ούτω  [/.ωρός  και  ηλίθιος, 
ώστε  να  έπινειρήση  ποτέ  προς  άκριβεστέραν  δήλωσιν  φθόγγου  τι- 
νός να  [Αετα^ειρισθγ^  γράααα,  όπερ  ουχ^Ι  «Λονον  δέν  δηλοϊ  τόν  φθόγ- 
γον  τούτον  άκριβέστερον,  άλλα  και  δλως  έξαλλοιοϊ  και  [/.εταβάλει 
αυτόν.  Ούτω  δέ  ακριβώς,  τουναντίον,  τό  τ^ρΐ-έτερον  ζ  δύναται  να 
παριστΐ!  τον  προ  τού  ^  γ  ό  μ  νΑ  του  σ  γεννώαενον  φθόγγον,  και 
ίΛετά  τοσαύτης  ευκολίας  έκ  τού  κατά  την  γΐ|^.ετέραν  προφοράν  έκ- 
φωνουίΛενου  εΑπίς-όω  γεννί^ται  δια  συριφθορας  τού  σ  και  <^  ό  έν  τή^ 
ΖμυρναΐοΓ  άκουόυι-ενος  φθόγγος  τού  ί,  ώστε  αποβαίνει  άτοπωτάτη 
Υ)  άπόρριψις     προφοράς  υπό  πάντων  ό[;.ού   τών  αρχαίων  τεκ[χηρίων 
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γοι,  ων  η  στερησις  η  ή  κτήσ(ς  καθι(7τώ(^^  την  λατινικήν  ^ρωνήν  τραχυτέραν  της  ελ- 
ληνικής. "Αν  δέ  εκ  της  έραηνείας  ταύτης  του  περί  ου  6  λόγος  -^ω^ιου  του  Κοϊντι- 
λιχνοΰ,  ην  πολλοί  αιπάζονται,  συμπεραίνεται  δτι  ή  ώς  ζά  προφορά  του  ελληνικοί» 
ζ  εχε(  τι  ύπόκω:ρον  και  βάρβαρον,  ή  εξέτασις  χοϋχοΜ  δέν  εινε  ήμέτερον  ΐ^'^ο'^^ 
άλλα  του  Βλασσίου,  [χετά  τοσαύτης  σφοδρότητος  υπέρ  τοιαύτης  προφοράς  μα- 
χόμενου το  Ύ^ΐί.ίχί^ο^  εινε  να  εΓπωμεν  δτι  καί  <5ί\\*.ί,^ο^  ετι  δύναται  τις  να  αι- 
σθανΟή  την  ήδύτητα,  ην  ήσθάνετο  δ  Κοιντιλιανός,  ώς  "Ελλην  έκφωνών  την  λέ- 
ζιν  Ζί  φ  υ  ρ  ος,  αν  καΐ  αύτος  εκφώνηση  το  μέν  ζ  α!*τής  ώς  το  ήμέτερον  ζ,  ώς  α- 
ναντιλέκτως  εξεφώνουν  ο\  ολίγω  του  Κοιντιλίανου  νεώτεροι  Λουκιανός  καΐ  Έμ 
πειρικος  Σέξτος,  το  δέ  υ  ώς  το  γαλλικον  α,  το  δέ  φ  ώς  εντέλλεται  δ  σύγχρονος 
τω  'Ρωμαίω  "Ελλην  Κοϊντιλιανός,  δ  μουσικός  Αριστείδης  (ιδέ  εμπροσθ.  σελ- 
554),  ο\['^θΊ  ανοίγων  τα  χείλη,  και  άΟρόον  ενδοβεν  εκ  της  ^χ^^ΰ-^^ο:,  προχέων  δι 
αυτών  το  πνιΰμα.  θα  α'ισθανΟή  δε  ετι  μάλλον  την  ήδύτητα,  αν  έπειτα  εκφω- 
νήσω) την  αυτήν  λέξιν  ώς  8(1  κ  Γα  Γ  ιι  8  καΐ  πιστώ;  ώς  άρχχΓο;  *ΡωμαΓος  δυνηΟΫ) 
να  προενέγκτ)  τήν  φρικώδη  εκιίνην  και  ήκιστα  άνθρωπίνην  φωνήν  του  Γ,  περί  ης 
ακριβέστερον  διαλαμβάνομεν  έν  τω  Ιδίω  κεΦαλαίω  περί  των  έκ  τής  λατινικής  α- 
ποδείξεων 


έπικυρου|Λέν•/ις,  έφ    όσον  οί  Έρασ[;.ικοΙ  άπαζιούσι  να  προσαγάγωσιν 
υπέρ  τών  εαυτών  Ισχυρίσεων  άλλας  επαρκεστέρας    άποδείςεις    και 
[Λάλλον  υγιείς  καΐ  άρτίποδας.'Η[Λεϊς  τουλάχιστον  ουδέ  τό  παράπαν 
διστάζο{Λεν  τάς  ούτω    σφοδρώς  προς  άλλήλας  δια[Λαχο[χένας   θεω- 
ρίας τού  Κουρτίου  καΐ  Βλασσίου  να  όνο|χάσω[Λεν  χωλάς  τόν  έτερον 
πόδα    και  έπι  τού  ενός  ρ,όλις   βαίνουσας.  Διότι  η  (λέν    θεωρία  τού 
Βλασσίου    ούτε    προς  τους  λόγους   τού  Πλάτωνος    και  Λουκιανού 
και  τού  Έοιπειοικού  Σέξτου  συριφωνεϊ,   ούτε  προς  την  υπό  πάντων 
τών  ΓραΐΛ»7.ατικών  κατάταξιν  τού  ί  έν    τοις   Υίαιφώνοις     άραόζει, 
ούτε  προς  την  παρατηρησιν  τού'Αλικαρνασσέως  Διονυσίου  δτι  «το  ζ 
ήσυχ-Τί  τώ  πνεύαατα  δασύνεται»    συνάδει^,     ούτε    τόν    λόγον    τού 
Φαβίου  Κοϊντιλιανου   δτι  τό  ζά  αποτελεί    φθόγγον   ύπόκωφον    α- 
ναιρεί, ούτε    την  έκ  τού  γ  και  τού  }  και  τού  ό  γένεσιν  αυτού  έρ- 
[Ληνεύει,  ούτε  την  έκ  τού     ζά  γένεσιν     τού  νεωτέρου   ελληνικού    ζ, 
εξηγείται,  ούτε  τάς  γραφάς  Ζ^υρκαίο^  γ,χΐ  πΒΑασγικον  καΐ  πρ8σ^ 
βευτη^  διασαφεί      δέν  διασαφεί  δέ  ουδέ  διά  τί   τό  άρχαϊον  έλλη- 
νικόν  ί  έξεφωνεϊτο  ώς  Ζ(1  ^    ού^^ι    δέ  ώς  &ά'    τό   δέ  τελευταϊον   εΙνε 
αδιάλλακτος  προς  τάς  άττικάς  γραφάς    Άί'Χβιοί'^^    Βυζ^άγτιοι^, 
Κ,ίαζζημεηοΐ'^^  έν  αίς  τό  διττόν  ζ  ουδέν  άλλο  δύναται  νά  σηυ.αί- 
νη  ^  φθόγγον  Ισχυρότερον  τού  απλού  ήτοι  τού  καθ*  η{Αας  ί,  ούοα- 
[Λώς  δέ  τόν  φθόγγον  ζάζά^.  Ή  δέ  θεωρία  τού  Κουρτίου  πλην  τών 


1)Ίδέέν  τοΓς  έμπροσθεν  σελ.   553. 

2)  Άζειοί  καΐ  Ά  ζ  ε  ι  ή  ς  δΓ  ένος  ζ  έν  ΟΙΛ  Ι  223,  5  1)  (454  πρ.  Χρ.)•  244, 
401  (436  πρ.  Χρ  )   -  Ά  ζ  ζ  ε  ι  ο  ι  δέ  δια  δύο  ζ  έν  238  26(442  πο   Χρ.). 

3)  Βυζάντιοι  δι' ένο;  ζ  έν  ΟΙΑ  1  231,  22  (449  πρ.Χο.),  233,  15  ο  (447 
^ρ.  Χρ  )  __    υ  ζ  ζ  ά  ν  τ  ι  ο  ι  δέ  δια  δύ3  ζ  έν  230,  10  \)  (450  πρ.  Χρ.). 

4)  Κλαζομένιοι  ΟΙΑ  Ι  228.  II  (^.52  πρ.  Χρ  ).  234,6(446  πρ.  Χ?•).— 
Κλαζζομένιοι  230,  4  (450  πρ   Χρ.). 

5)  Ουδείς  (ΐ(ύ:^ροΊώ»  δύναται  ποτέ  να  πιστεύστ^  δτι  το  ζ  έν  ταΓς  ειρημεναις 
γραφαΓς  έξεφωνεΓτο  ώς  ιά  καί  δτι  γράφοντες  οί  ΆθηναΓοι  Άζζειοί,  Βυζ- 
ζάντιοι,  Κλαζζομένιοι  έξεφώνουν,  ώς  διδάσκει  δ  Βλάσσιος.,  *Α  ζ  ά  ζ  ίί  •  ι- 
οί, Βυζάζάάντιοι,  Κλαζίΐζά  ομένιοι.  Επειδή  δέ  το  Βυ  ζ  α  ν  τ  ιοι 
έγράφετοώ;  είοομεν  ήδη  καί  Βυσζάντιο  ι,  εινε  φανερΌν  δτι  έν  τω  ζ  ζ  τής 
γραφής  Βυζζάντιοιδέν  ήδύνατο  να  άκούηται  άλλος  φθόγγος  ή  δ  του  Ύ^μετιρου 
ζ  δΙς  επαναλαμβανόμενου,  άφοΰ  δέν  ητο  ούτε  ό  του  7.άζά  ούτε  δ  του  ά  ζ  (1  ζ,  ατε 
αδιαλλάκτου  ποΌς  τήν  γραφήν  Βυ  σ  ζ  ά  ν  τ  ι  ο  ς  καΐ  τάς  δμοίας    "Αν  δέ  πάλιν  εν 
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Λείατωπ  έ^αττωαάτων,  άτινα  Ιχει  κοινά  προς  τγιν  του  Βλασσίου, 
χαΐ  ολω;  άντιακχεται  προς  πχν  έχ  ττ^ς  αρχαιότητος  τεχαήριον  περί 
τΤΙς  έκ  του  σί^  γενέσεως  του  ί,  κκι  δέν  δύναται  οΟδέ  αΟτη  να  γείνη 
άποδεχ,τή,  ούτε  περί  ττ^ς  προφοράς  του  ί  χατά  την  ε'  και  ς'  προ 
Χρίστου  εκατονταετηρίδα,  ούτε  περί  της  έπι  Ό(χήρου,  άφου  οί  νό- 
|Χθΐ  οί  παραγαγόντες  το  ί  άπο  του  σό  ϊσχυον  έν  τ•?  ελληνική  ^δη 
άπό  ττ^ς  πρώτης  αυτΤίς  [Λορφώσεως. 

Ποο;  την  θεωρίαν  του  Κουρτίου  αντιτάσσεται  και  ό  [χέγας  θεός 
των  Περσών  Ώρημάζψ:  Λαηηηαζάα^ ,  και  οί  βασιλείς  της  Άρ[χε- 
νίας   Άρζαβάζαι,  ΑΠαΐϋαζάα^'^,  δέν   δέχεται    δέ  αύτην   κατ*  ου- 
δένα  τρόπον  ούδ'  ^  πόλις  των  Φιλισταίων  "^(ΤωΓΟΓ,  Α$€^άοά\  Α- 
ποκρούει δέ  αυτήν  τε  ά^χα  καΐ  την  του  Βλασσίου  ου  (χόνον  ή  ινδική 
πόλις    'Οαι^η^    και  δ  νοαοθέτης     Ζωροάσζρης    και     ό   προφήτης 
Ζαχαρία€  και  πάντες   οί  Ζαχαρίαί  τοΟ  Ιουδαϊκού  έθνους,   ουδέν  (Ι 
ουδέ  κατ•  αυτόν  τόε  Βλάσσιον  (σελ.    102)  έν  τω  εαυτών    όνό(χατι 
φέροντες,  άλλα  καΐ  άλλοι  Ιουδαίοι  συχνοί  και  όνο|χαστοί,   δ   "Εζ- 
ρας  ^?5^α^    και  δ  'Οχοζίας  Α/ια5ία^,  και  ΆζαηΑ,  Ηα^αεΙ^ ^  και 
*Α^6ούκ^^  καΐ  πάντες  δσοι  έν  τ%  ρ.ητρικ^  (χέν  αυτών  γλώσσγ)  διά 
του  $αϊη  έκφέρονται,ένδέ  τΤί  |^.εταφράσει  τώνΈβδο(7<ήκονταδιά  του 
ζ,  Ή  δέ  σύγχυσις,  ^ν  δ  Βλάσσιος  ένορα  έν   ταϊς  γραφαϊς  τών  ει- 


τψ  διττώ  ζζθελήσωαεν  να  ένίδωμεν  την  προ:ρορχν  ϋζ,  τότε  όφείλομεν  συγχρό- 
νω;  να  δμολογήσωαεν  οτι  το  άπλοΟν  ζ  κχτα  τα  μέσα  τής  ι  ιτρ.  Χρ.  έχατονταε- 
τηοίδος  δεν  είχε  την  δύνααιν  τοΰ  άζ,  άλλα  την  χοκ^  Ύ\}Χξ.τίοου  ζ,  καΐ  τούτου  ε- 
νικά, δσάκις  ήΟίλέ  τις  να  δηλώστ)  δια  τής  γραφής  τον  ενίοτε  καΐ  ένιαχοΟ  μόνον 

άκουόμενον  ^θόγγον  ι1  ζ,ητο  ην*Υ^^^{^^''°^  ^*  Υ?*ψ"ί1  ^"χ'^  ^^  ^^^*  ^'^ο  ^  ^• 
Ι )  Πλάτ.  Άλκιβ.  Ι  σελ.  122   Α. 
2)ΙΙλούταρ.  Κράσσ.  19/Ιώι.  15,  4,  3    Δίων.  Κάτσ.  40,   16. 

3)  Ήρόδ.  2,  157.  Διόδ.  Σικελ.  1  ^,  85.  Ίώτ  5,  1,  22.  14,  5,  3.  Ίδέ  χαΐ  τους 
έρμηνευτάς  τής  Ιίαλαιάς  Διαθήκης  εν  Ίησ.  Ναυή  13,  3  Α'  Βασιλ.  5,  5.  6.  17. 
Β    Ι1αραλε:πομ.  6,  6. 

4)  11τολ3μ.  7,1,  63.  8,  26,   13.  Έν  τη  Ίνδικγί  υ.ϋίΐνιηί. 

5)  Έσδρ.'θ  1,  2,  5,  6,  10,  16.  Νεεμ.  η'  1,  4,  5,  6,  8,  9,  13  κτλ.  Έν  δέ  τω 
σιναϊτικω  κώδικι  γράφεται  "Ε  σ  δ  ρ  α  ς. 

6)Βασιλ.  Γ  22,  52.  Δ'    1,  1,  3  κτλ. 

7)Βασιλ.  Γ,  19,  15.  Δ'  8,8,9,  12,  13,  15  κτλ. 

8)  Νεεμ.  γ'  16.  έν  δέ  τω  σιναϊτικω  κώδικι  Ά  ζ  β  ο  ύ  χ. 
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ρη[Λένων  ονορ,άτων  (σελ.  102)  και  ή  άδυνα^χία  αύτου  να  έννοήσ-/) 
πώς  το  έλληνικόν  ζ  δύναται  να  ση|^,αίν•/ι  καΐ  το  ζά  και  το  απλούν 
ζ  υπάρχει  |7.όνον  έν  τ-ΤΙ  θεωρία  αύτου,  άπο  θέσεως  άπατηλ'7,ς  σκο- 
πούντος  τα  πράγ^χατα,  ουδέν  δέ  έ'χει  το  έκπληττον  έτερους,  άπο 
θέσεως  παντελώς  διαφόρου  σκοπούντας  αυτά,  και  [Λεγίστην  καθο- 
ρώντας  άρ|7.ονίαν  [χεταξύ  τών  παρατεθει^χένων  γραφών  καΐ  τν^ς  α- 
ληθούς δυνά{Λεως  του  ζ  έν  τω  έλληνικώ  άλφαβήτω.  Ήαεϊς  του- 
λάχιστον ^Λονον  την  μη  ύγιαίνουσαν  γραφην  εζων  άντΙ  ίστων  ά- 
πορρίπτο(χεν,  ήτις  άπαντα  έν  έπιγραφτ)  δελφική  της  γ'  ή  β'  προ 
Χριστού  έκατονταετηρίδος  *.  Διότι  ούδααόθεν  άλλοθεν  αποδεικνύ- 
εται δτι  το  εστων  έλέγετο  και  ίζων,  καΐ  καθόλου  δτι  το  ί  έγεν- 
νάτο  και  έκ  του  σζ  ή  σστ'^^  δπως  και  έκ  του  σό.  Αί  λέξεις  Ιστω 
και  εστων  άναγινώσκονται  τοσάκις  έν  ταΐς  έκ  Δελφών  έπιγραφαις, 
ώστε  ούχι  άπαξ  ή  δίς,  άλλα  και  τρΙς  και  τετράκις  και  πλειστά- 
κις  Ιπρεπε  να  άπαντήσ-/),  αν  ύπΤΙρχεν,  δ  διά  του  ζ  τύπος.  Έπειδη 
οέ  άπαξ  {χόνον  άπαντα,  είνε  ση^Λειον  σαφές  δτι  εινε  αμάρτημα 
του  λιθοκόπου  περί  την  γραφήν,  παραλιπόντος  μέν  το  ίτ,  δπως 
έν  αλλ•/)  επιγράφει  έποίησε  το  αυτό  έτερος  λιθοκόπος^,  άντ^λ- 
λάξαντος  οέ  το  Τ  προς  το  Ι  κατά  τον  αυτόν  τρόπον,  καθ*  δν 
και  έν  δελφικαΐς  καΐ  άττικαϊς  και  άλλαις  έλληνικαϊς  έπιγραφαϊς 
ανταλλάσσονται  προς  άλληλα  δμοίου  σχήματος  γράμματα  ^.  "Ισως 


1)  ΧΥβδϋΙιβΓ  βΐ  ΚουοΕΓΐ   ητ.  189,  13. 

2)  Ότι  π^ο  τοΰ  τ  έν  πάσαις  ταΓς  έλληνικαΓς  έπιγραφαΓς  πλειστάκις  γράφεται 
διττον  σ  αντί  άπλοΰ  πάς  τις  γινώσκει,  δ  και  έλα/ίστην  έχων  γνώσιν  τής  ελλη- 
νικής επιγραφικής.  "Αν  λοιπόν  το  σ  τ  ή  το  σστ  ήδύ^ατο  να  άποτελέση  τον  φθόγ- 
γον  του  ζ  πλειστάκις  έπρεπε  να  γράφηται  άντ*  αύτου  ζ.  Πώς  δέ  έξεφωνεΓτο  έ- 
κεΓνο  το  σσ  τ,  α^νοουμεν,  πιστεύομε  ν  δμως  δτι  ουδεμία  άλλη  διαιρορά  υπήρχε 
μεταξύ  τοΰ  στ  χαι  σστ  ή  ή  μεταξύ  του  "Εκ  τω  ρ  και  "Εκκτωρ,  ε  κ  τοΰ 
γ{ύ^\0Μ  και  ε  κκ  τοΰ  -^ω^κοΌ,  βτι  δηλαδή  Ύ^χοΰζτο  Ίσχυρότερον  το  σ  έν  τω  σ  σ  τ 
η  εν  τω  σ  τ. 

3)  Οίον  έν  τω  αριθμώ  253,  11  έγράφη  ε  τω  άντι  έστω.  Πολλάκις  δέ  και  δ- 
λόκληροι  συλλαβαι  παραλείπονται  ε;  ταΓς  ειρημέναις  έκ  Δελφών  έπιγραφαΓς* 
έ  λ  εύρο  ς  άντι  ελεύθερος  257,  7,  Ξενόστρτος  άντι  Ξενόστρατος 
255,  15.  ^ο\λ\ο\λ  άντι  βουλευτοΰ4,20.Καλλκράτε  ια  άντι  Κα  λ  λ  ι- 
χράτεια  19,  4   κτλ. 

4)  Οίον  έπίΕτευσαν  άντι  επίΐτευσαν  ιιγ.   255    11.  Όμοίως  και  έν 
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δι  συνετέλεσεν    εις  την  γραφτιν    ίζω^  και  τα  εν  τφ  προ7ΐγου[Αενω 
στίχ^φ   «έπεί  δέ  χ,α'ι  τελευτήσγ). 

"Αν  έν  τφ  ί /ικούετο   αληθώς  δ  φθόγγος    του  ίί,   δπως    ισχυρί- 
ζεται ό  Βλάσσιος,  ούδε(Αία  ύπτ^ρχεν  ανάγκη  να  γράψωσιν     οΐ  Έλ- 
ληνες ί  άντΙ  του  φθόγγου,    δν  λα[λβάνει    το  σ  προ  τών  συ{χφώνων 
^  γ  μ,  διότι  κάλλιστα  τον  φθόγγον  τούτον  ηδύναντο  να  ση^χαίνωσι 
πάντοτε  δια    της  γραΐ/ϊΊς  τών  δύο  σσ^   δι'  ών  άπαξ  ΐρξαντο  να  ση- 
[7.αίνωσι•   και  άφου  άπαξ  έγραψαν  όον.Ησσμω^^    ουδε^Λία  Ιτι  χρεία 
ύπτ^ρχε  να  γράψωσιν,    ώς  εΓδθ(Λεν,    καΐ  καταόηυ  /ιί//ω,    αφού    το  ί 
κατά  τον  Βλάσσιον  έξεφωνεΐτο  ώς  Ζ(Ι  και   ό  άναγινώσκων  θα  άνε- 
γίνωσκε  χαταόον  ΙίΖίΙμω,  δπως  ό  Βλάσσιος  όρων  ΖίΠ^/ηία    έν  γερ- 
αανικω  τινι  βιβλίψ  θα  άνεγίνωσκεν  εκών  άκων  Τομνργα.  Ή  γραφή 
χαταόου.Ηζμώ  θα  ητο  (χωρά.  ώς   και  πρότερον  έλέγο{χεν,   ου  (^.όνον 
έν  Δελφοΐς,  όπου  έγράφη,  άλλα  και  έν  *Αθηναις,  αφού  και  έν  τ^  πό- 
λει  ταύτη  ηδη  κατά  το  έτος  368  προ  Χριστού  έγράφη  ^ίέσσόον    , 
συγχρόνως  δέ  ^  ολίγω  ύστερον    τά^^   μέκ^^     και  οί  άνθρωποι  ηού- 
ναντο    νά   γράφωσι    [χόνον     ϊνόεσσμουΓ    και    άναβασσμούς^  (^.ηδε- 
ποτε  δέ  βυΟ έρμους  καΐ  η^αβαζμούς^  γραφάς  αληθώς     [χωράς  κατά 
την  υπό  του  Βλασσίου  έκφώνησιν  του  ζ.    Και  ουδείς    σή^χερον     θα 
ητο  ικανός  νά  σώσ'/ι  τούς'Αττικούς  και  τους  άλλους  Έλληνας  απο 
ττΊς  τοιαύτης  (χωρίας,  αν  έν  Κρήτ'/ι  ηδη  άπό  ττ^ς  έκτης  προ  Χριστού 
έκατονταετηρίδος  δέν  εγραφον  τουναντίον  καΐ  ζ  άντι  σσ*,  οίδέ  αρ- 
χαιότεροι *Ρω[Λαϊοι    προ  τΤίς  εΙς  τον  εαυτών  άλφάβητον  εισαγωγής 
τού  ελληνικού  Ζ  (αύ)  (χετέγραφον  το  γρά[Λρ(.α  τούτο  οιά  τών  δύο  Γ0 
έν  τω  [χέσω  τών  λέξεων  καΐ  τού  απλού  έν  άρχΐ^ί  αυτών  και  {χη  2- 
λεγον  ^α^ηηιι^ηι,  $(ΐΗιΐ8,  8οηα^  α(ίίθίδ5θ,  €οηιί&8θ,ηιαΙα€ί8$ο  κτλ., 


αττικχΓς  επιγραφαΓς  οίο•^  Δνμαρχος  άντΙ  Δήμαρχος  0Α  II  578,  19.  ε  - 
πιγ  ί  νους  άντΙ  επιγένους  ητ.  772,  Β,  13,  ά  να  Π  ρ  ά  ψα  ι  άντΙ  α  να- 
Γ  Ρ  ά  ψ  α  ι  ιΐΓ.  159  Ι),  8  άταθών  άντι  αγαθών  586,  9  χαι  άλλαι  πάμ- 
πολλα!. 

1)  \νβ8θΙιβΓ  βΐ  Κουο&Γΐ  240,  6 

2)  ΟΙΑ    Ι  αόϋ.  52  ο,  32. 

3)  Αυτόθι  ΠΓ.   1058,  14. 

4)  Ρ.  ΗΛίΙϊΗβΓΓ  βίΟ.  ΟοπιρδΓβΙΐί,  ΕρίβΓδΠ  κτλ.  1886  <τελ.  81.  Ν.  60  δ  ι- 
X  ά  ζ  α  ι  αντί  διχάσσαιχχιΝ   62  6δίκ2ζε  άντΙ  έδίκασσεέκ  Γόρτυνος 
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[χηδέποτε  δέ  Ζάα(ΐηηίηηι  καΐ  8άοηα  καΐ  αίΙί€Ϊ8άο^^  καΐ  (χη  έδίδα- 
σκον  οΰτω  σαφέστατα  ότι  είνε  όλως  αυθαίρετος  ό  1σχυρισ{χός  τού 
Βλασσίου  ότι  δγ^θεν  το  έλληνικόν  ί  είχε  δύο  προφοράς,  οιίαν  αέν 
δ(χοίαν  προς  το  τών  νεωτέρων  Ελλήνων  ί,  ότε  Ικειτο  προ  τών 
συ|χφώνων  0  γ  μ,  έτέραν  δέ  την  τού  ζά ^  ότε  ύπγ^ρχε  καθ'  εαυτό. 
Άλλ*  Γσως  καΐ  το  κύρος  τών  Τω^χαίων  ηδυνά[χεθα  νά  άθετήσω- 
[χεν,  και  καταγνώ{χεν  αυτών  {χέν  ύπερβάλλουσαν  δυσηκοίαν,  τών 
δέ  Ελλήνων  ύπερβάλλουσαν  (χωρίαν,  αν  εΓχο[7.εν  ισχυρόν  τίνα  λόγον 
νά  πιστεύσω{Λεν  εΙς  τάς  διαβεβαιώσεις  τού  Βλασσίου,  καίπερ  ου- 
δέποτε ουδέ  δναρ  άκούσαντος  αρχαίου  Έλληνος,  χχ\  {χ^  ήτο, 
τουναντίον,  προδηλότατον  ότι  ή  διφυής  και  τριφυης  προφορά  τού 
^  ώς  ζά  και  άζ  και  5,  εινε  ψιλόν  προϊόν  της  φαντασίας  αυτού, 
προτι^χήσαντος  νά  κατασκευάση  θεωρίαν  έξ  άντιιχαχο^νων  στοι- 
χείων |χάλλον,  ή  σαφώς  καΐ  διαρρήδην  νά  ό(χολογήσγι  ότι  γνησία 
και  αρχαία  έλ\ηνικη  προφορά  τού  ζ  εινε  ^^.όνη  ή  τών  νεωτέρων 
Ελλήνων. 

Άποδειχθείσης  δέ  {χόνης  ορθής  της  καθ*  ή-χας  προφοράς  τού  ί, 
συναπεδείχθη  συγχρόνως  Οτι  καΐ  το  ό  ούδερ,ίαν  άλλην  προφοράν 
ήδύνατο  νά  εχγ),  ει  {^.ή  την  νύν  παρ'  ήαΐν.  Διότι  εκ  ίχόνης  τοιαύ- 
της προφοράς  ήδύνατο  νά  προκύψωσιν  έκ  τού  ε.ίπίσόω  και  χομίσδω 
και  παίσόω  και  γνμνάσόω  το  υπίζω,  και  χομίζω  και  παί^ω  και 
γυμγάζω,  και  έκ  (χόνης  τοιαύτης  προφοράς  ήδύνατο  και  το  απλούν 
ό  νά  [7.εταβληθή  εις  ί,  Οπερ,  ώς  εΓδθ|χεν  (σελ.  603)  ούδ*  αυτός  ό 
Βλάσσιος  αρνείται.  Την  παρ'  ή^χϊν  προφοράν  τού  ό  ύποση^χαίνει 
και  ό  Θεόκριτος,  Οταν  το  σ  και  ό  συίχφθείρ-/]  εις  ζ  (χόνον  έν  τω 
μυχβίζω  (20,  3  και  13).  Διότι  τίνα  άλλην  αιτίαν  ήδύνατο  νά  εχτ) 
ή  έν  ττί  λέξει  ταύτ•/)  ενωσις  τού  σ  και  ό  και  ή  [^.εταβολή  αυτών 
είς  ί,  ή  την  αυτήν,  ην  και  ή  τροπή  τού  δευτέρου  θ  εις  τ  έν  τώ 
.Ηχθητι  ;  Ήίχεΐς  τουλάχιστον  νο{χίζθ|χεν  ότι,  ^ς  ί^  τώ  ^€χβητι 
και  τοις  δ(χοίοις  το  β  έτράπη  εΙς  τ  προς  αποφυγήν  τής  κακοφω- 
νίας τής  έκ  τής  ά(χέσου  ακολουθίας  τού  αυτού  δασέος,  ούτω  και 
έν  τώ  μυχθίσόω  προς  αποφυγήν  ό{χοίας  κακοφωνίας,  ην  γεννά  ή 
αλλεπαλληλία  ούο  παραπλησίως  ήχούντων  συαφώνων.     τό  δεύτε- 


1)   ΟοΓδβη   αβΙίβΓ  Αιΐ88[)ΓΛοΙΐθ,  νοα3ΐί:ϊΐηυίί  κτλ   185^  Ι  σελ    123. 
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ρον  συνεκρύβη  συαφθκρίν  αετά  του  σ  εΙς  το  ί,  οιάφορον  του  ^  ή- 
γον  άποδίδον.  Την  σύγκρυψιν  του  ό  έν  τφ  ί  του  ^υχ^θίζειν  ού- 
ναταί  τις  ούχΙ  άτόπως  να  πκραβχλ/ι  προς  την  του  "^  έν  τώ  ς  του 
αέλλοντος  του  /χω,  ίίω'  χαθ*  όσον  χ,αΐ  ενταύθα  είνε  φανερόν  δτι 
το  χ  ένωθέν  [Λετά  του  σ  άπέβαλε  την  έαυτου  δασύτητα  και  τού- 
του ένεκα  το  τυρός  στιγαην  άφανισθ^ν  οασυ  πνευ^χα  του  ένεστώ- 
τος  έν  τη  γλώτσγι  τούλάχ^ιστον  των  λογίων  (διότι  άπαντ^  ενίοτε 
έν  ταΐς  έπιγραφαϊς  καΐ  ό  τύπος  κιθΒχ(ύ^^  έπανγ^λθε  πάλιν  ^  I- 
ίχεινε  [χαλλον  έν  τώ  ίΛελλοντι  5  ω,  χαθέί,ω• 

Νθ[χίζθίΛεν  δε  δτι  και  το  ιερόν  του  Θυμβραίου  Απόλλωνος, έν  ω 
έτοξεύθη  ό  Άχ^ιλλεύς,  έλέγετο  καΐ  δια  του  ί,  Ζνμβραίου-,  και  υπό 
του  Ελλανίκου  δια  του  ό^  ^υμβραίον^ ^  δι'  οΰδένα  άλλον  λόγον 
•?!  διότι  και  παρά  τοις  άρχ^αίοις  Έλλησιν,  δπως  και  παρ*  ήίΛΐν 
σήυ.εοον,ύπΤίρχεν  ό|Λθΐότης  τις  [χεταζύ  του  ζ,  καϊ  θ  καΐ  ό'  όπερ  καΐ 
εκ  τών  υ^-έχρι  τούδε  ειρηαένων  περί  ττΊ;  προφοράς  του  ζ  και  ό  α- 
ποδεικνύεται. Και  ούδενα  λόγον  εχοαεν  νά  άί^-(ριβάλλω[Λεν  δτι  η 
προφορά  του  ό  δέν   είνε  άρχ^αιοτάτη,  ως  η  του  καθ*  η[Λ(ζς  ί- 

Την  άργαίαν  προφοράν  του  ήαετέρου  ό  δεικνύουσι  και  αί  γραφαι 
ούβείΓ ^  μη^είχ^  ον('έ)τ^  μη^έ)^^  ονθε>ό(:^  μη^€>'6ς  κτλ.,  αϊτινες  έν 
ταΤς  άττικαϊς  έπιγραφαϊς  άρχονται  έ|χφανιζό{Λ£ναι  παρά  τάς  άρ- 
χαιοτέρας  ονό/ίζ^  μη08Η  κτλ.  άπό  του  έ'τους  378  πρό  Χρίστου, 
έπικρατούσι  τών  αρχαιοτέρων  άπό  του  300  ρ-έχρι  του  60  πρό  Χρί- 
στου, γίνονται  δΐ  σπανιώτεραι  και  ύποχωροΰσι  κατά  (Λίκρόν  εις 
έκείνας  έν  τοις  χρόνοις  τών  αυτοκρατόρων  ^,  Λέγο[Λεν  δτι  αί  γρα- 
φαι αύται  {χαρτυρουσιν  υπέρ  της  καθ*  η[Λας  προφοράς  του  ό^  ήτοι 
της  του  αγγλικού  (Η  έν  τω  άρθρω  ί/ΐβ,  διότι  ουδέποτε  έν  ταϊς 
έλληνικαϊς    έπιγραφαϊς    άπαντα    ούτε   ή  μηζε    άντι    ονόε   ή  μη^έ^ 


1)  ΟΙΑ  Ι    479,  3  (περί  το  500  έτος  πρ.  Χρ  ). 

2)  [.βαΐζ  ΗβΓ0(3.  II  522,  33 

3)  Τών  γραφών  τούτων  παρέκει  άκριβέστατον  κατάλογον  δ  Μεϊστερχάνο  ιν  τή 
β'  έχδόσει  της  έαυτου  γραα[Αατικής,  σελ.  216 — 7,  ε'ις  ην  χαΐ  παραπέμπομεν.  Ώς 
δε  λέγεται  ο  ύ  θ  ε  ι  ς  χαι  μ  η  θ  ε  Ι  ς,  ούτω  λέγετα:  και  ο  ΰ  Β*  οΐ  άντι  ο  υ  8*  ο  Ι  ΟΙΑ 
Π  789  α,  24  (373  πρ  Χρ  ).  χαι  ου  θ' υγιές  άντΙ  ο  ύ  5*  ύ  γ  ι  έ  ς  ΟΙΑ  II  853, 
13  (πιθανώς  της  γ'  πρ.  Χρ.  έχατοντ  ).  Γραφάς  οΰθεις  μηθεις  κτλ.  εξ  άλ- 
λων χωρών  της  'Κλλάδος  Ίδί  ε  ν  τΥ)  γραμματιχτ)  του  0.  ΜργβΓ,  εκδ.  β'  σελ.  215. 
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ούΓψ^α  ή  ονθεμία,  μηζψία  ^  μηβεμίη  άντι  ονόψία  και  μηόεμία 
Ί  ούθΒ^  μηθε  άντι  ονζε.  μήτε^  ώστε  νά  εΓπωμεν  δτι  το  θ  του  ονθείς 
^:,\μηθεΙ<:  έγένετο  έκ  του  γ  δασυνθέντος,  άλλ*  ανάγκη  νά  δ(Λθλο- 
γήσωιχεν  δτι  έγένετο  έκ  τΤΙς  εΙς  Ιν  ενώσεως  του  δασέος  πνεύ|χατος 
του  6ΐς  και  §ν  μετά  του  προηγου|7,ένου  ό  του  ονόε  και  μηό^  μετά 
την^κθλιψιν  του  μεσολαβούντος  ε.  Τοιαύτη  γένεσις  τού'<9έκ 
του  όΐΐ  δέν  ηδύνατο  νά  προέλθγι,  άν  τό  δασύτερον  του  γ  κατά  την 
μνημονευθεΐσαν  ρΤ^σιν  του  Άλικαρνασσέως  Λιονυσίου  (σελ.  553 
τέλ.  καΐ  555  άρχ.)  ό  δέν  έγίνετο  διά  τ'7,ς  προσθήκης  πλείονος  πνεύ- 
ματος ετι  δασύτερον,  λαμβάνον  την  προφοράν  του  ^,  άν  δηλαδή 
και  κατά  τάς  αρχάς  της  δ'  πρό  Χρίστου  έκατονταετηρίδος  τό  μέν 
ό  δέν  έξεφωνειτο  προαγόμενου  του  πνεύματος  έκ  μέσου  του  φω- 
νητικού τόπου,  ως  λέγει  δ  Κοϊντιλιανός  Αριστείδης,  τό  δέ  θ  εν- 
δοθέν  έκ  της  φάρυγγος  (Ιδ.  έ'μπροσθεν  σελ.  555),  άν  δηλαδή  έξ 
άρχτ^ς  τό  ό  και  θ  δέν  ειχον  την  νυν  παρ*  ημϊν  προφοράν. 

Την  παρ•  ημιν  προφοράν  του  ό  άμα  και  6  μαρτυρεί  η  εναλλαγή 
αυτών  έν  ταϊς  λέξεσιν  ^ε,ίψος  καΐ  ^9ί./^οV^  οβε.Γος  και  οόε.ίός'^. 
Ή  εναλλαγή  αύτη  ηδύνατο  νά  συμβτί  μόνον  κατά  την  ήμετέραν 
πρσφοράν  του  6  και  ό^  καθ*  ^ν  ούτω  συγχέονται  υπό  τ9ις  άκοτ^ς 
οι  φθόγγοι  τών  περί  ων  ό  λόγος  μέσων,  ώστε,  άκούων  τις  ασυν- 
ήθη κύρια  ονόματα  περιέχοντα  τό  έτερον  τούτων,  έπι  πολύ  αμ- 
φιβάλλει άν  ΐκουσε  6  ^  ό. 

Και  αί  λέξεις  δέ  εβόομοΓ  και  ογόοος  μαρτυρουσιν  δτι  τό  ό  έξε- 
φωνεϊτο  ως  παρ*  ήμΐν  σήμερον,  άπαξ  άποδειχθέντος  δτι  τό  β  και 
γ   είχον  και  έν  τώ  άρχαίω  άλφαβήτφ    την  αύτην  δύναμιν,  ην  και 


Ι)  ΟοΙΠίζ  κτλ.  705,  23  εχ  Θηβών  τών  μέσων  της  δ  πρ.  Χρ.  εχατονταετη- 
^[Ιοζ,.  Όμοίως  Βελ  φι  ς  έν  προευχλειδείω  επιγραφή,  ου  μακράν  τών  Θηβών  εύρε- 
θεισγΐ  ^0Α  186  χαΐ  Βελφον  εν  έτεροι  βοιωτιχΫ)  βπιγραφτ)  νεωτέρων  χρόνων 
ΒϋΙΙβΙ.  άβ  ΟΟΓΓ.  ΙΐΒΐΙβη.   VIII  σελ.  408  στίχ.  4. 

2)  Έν  ττ)  μαχροτάτγι  βπιγραφγί  εκ  Γόρτυνος  II,  14  (δίς).  Όμοίως  όδελος  εν 
•πιγραφγί  «ϊ'  Δελφών  ϋΙ6  1690.  Όσαύτως  όδελος  ελέγετο  καΐ  εν  Μεγάροις 
Άριστοφ.  Άχαρν.  796.  Κατά  τον  αύτον  τ^6•κοΊ  έγένετο  χαΐ  το  δωριχον  καΐ  αιο- 
λιχον  δήλομαιχαΐδείλομαι  έχτοΰβήλομαιη  βείλομαι  ήτοι 
β  ούλο  μα  ι  6.  ΜβγβΓ  χλ.  81,  χαΐ  το  τβγεατιχίίν  ε  σδέ  λλο  ν  τε  ς,  ε  κβ  άλ- 
λο ντες  αοΙΓιΙζ  κτλ.  1222,49. 
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έν  τω  •Λ^^ι£τέρω,  καΙ  τανάπαλιν  δτι  το  γ  καΐ  6  έξεφωνοΰντο  καΐ 
το  πάλαι  ώς  και  νυν,  εάν  άλλοθέν  πόθεν  γνωσθτ^,  οτι  το  ό  έξεφω- 
νεϊτο  ώς  το  άγγλικον  //ι,  διότι  [/.όνον  τγιν  ήΐΛετέραν  προφοράν  του 
6  και  7*  απαιτεί  η  τοιαύτ-/)  προφορά  του  ό  και  τανάπαλιν,  αν 
πρέπει  νά  πιστεύωαεν  δτι  ό  συαπνευ^Λατισαος  τών  συαφώνων  δέν 
έγίνετο  χάριν  τών  οφθαλαών,  αλλά  χάριν  τΤίς  ακριβεστέρας  συν- 
αρμογής των  Υίχων.  "Οθεν  υπέρ  τ?ις  'ψετί^χς  προφοράς  (χαρτυρού- 
σας  θεωρού^χεν  και  τάς  γραφάς  εγόικασόγτωγ\  εγόοσιν'^,  εγόοχη^^ 
εγόώ^,  εγόέ'^,  εγ  ^ε,Ιφών^,  ε  γ  ^νΑου'',  εγ  ^ίογυσίωγ^,  εγ  ^ιός^, 
βγ  ^ρνμον^^,  εγόιόό^αι  ^^  εγόεζάμεγης^^     και  Ιδία  τάς  προρη- 


1)  Άθήν.  Β'  σελ.  484,  14(300  πρ  Χρ.)  έξ'Αττικής  Όμοίωςε  γδικ  ά  σω  ν- 
ται  βκ  Τέω  τών  αυτών  χοόνων  ι^βι)3ι5 — \νΛ(3άίη^Ιοη  86,  39. 

2)  •ΕγδοσινΈφη[χ. 'άρχ.  1884  «λ.  137-138,  39  (307-286  πρ.Χρ.). 
εξ  Άττιχής.  Ό(Λθίως  έγδότους  εκ  Σαμοθρ^χης  0ΊΐΙβη1)βΓ2βΓ  δγΙΙοββ  χτλ. 
ΠΓ.  138,  13  (281  πξ^.  Χξ>.). 

3)  Έγδοχ(ας)  ΟΙΑ  II  481,53(52—42  τζρ.Χρ.). 

4)  ΟΙΑ    Ι    δαρρΙβίΏ.  1,  Α,  31  (προ  του  450  πρ.  Χρ.). 

5)  0Κ  Π  836  3ΐ),  11  (320—295  πρ.  Χρ.).  Όμοίω;  ε  γ  δε  εν  έπιγραφτ)  εκ 
Σμύρνης  τών  ετών  246  —  223  πρ  Χρ.  ΟίΙΙθη^βΓββΓ  δνΠ.  170  21.  ΐν  δε  τω 
προηγούμενα)  στί/ω  ε  γ  μεν  τ  ώ  γ  κ  α  τ  ο  ί  χ  ω  ν,  εξ  ων  καταφαίνεται  δτι  ή  εις  γ 
•ζροπΎ\  τοΰ  χ  προ  τοΟ  δ  έγένετο,  ώς  ή  του  αύτοΰ  κ  καΐ  ν  είς  γ  προ  του  μ  και  κ, 
δπως  δηλαδή  συναρμοσθώσι  και  συλλεανθώσιν  ετι  μάλλον  προς  αλλήλους  ο\  ήχοι. 

6)  αίΑ  1  δαρρίεπι.  Ι),  27  Ι),  5    26,  34  (439  πρ.  Χρ.). 

7)  αίΑ  II  813  Α,  3  (τζρΌ  τοΰ  400  πρ.  Χρ  ).  814  α  Α,  29  (374  πρ.  Χρ.). 

8)  αίΛ  Η  741  Αχ,  7,  16  ά,  80.  81  (334—329  πρ.  Χρ.). 

9)  ΟΙΑ  1  δϋρρίβηι.  Ι),  53  α,  34  (418  πρ.  Χρ.). 

10)  ΒαΙΙβΙ.  άβ   οοΓΓ.  ΗβΙΙ.  VIII,   195,58  (329  πρ.  Χρ.). 

11)  Έγδόμενεν  επιγραφή  εξ  Αμυκλών  της  β'  ή  α'  πρ.  Χρ.  έκατονταετη- 
ρίδος  ΜίΙΐΗβίΙ.  κτλ.  II,  1878,  164,  13.— Έγ  δ  ί  δομ  ε  ν  έν  επιγραφή  εκ  Λε- 
βαδείας  μεν  όρμωμένγι,  έν  τή  κοινή  δε  διαλέκτω  γεγραμμένγι  ΟίΙΙβηΙ).  353,  5 
(μακεδ.  χρόνων)=•Αθην.  Δ,  369  κέξ.  έν  τή  αυτή  επιγραφή  στίχ.  74  έ  κ  γ  δ  ί- 
δ  ο  μ  ε  ν—  έ  γ  δ  ό  ν  τ  ω  έν  τή  έξ  Άνδανίας  επιγραφή  ηΐΙΙβηύβΓ^βΓ  388  65.  ε  γ- 
διδόντε  ς  66.  έγδιδόν  τω  109  (91  πρ.  Χρ.)  έγ  δ  όμε  ν  ΟίΙΙβηΙ).  188, 
26  έξ  Ερμιόνης  τών  αυτών  χρόνων. 

12)  Έν  τή  αυτή  έξ  Άνδανίας  επιγραφή  ΟΐΙΙβη5βΓ§θΓ  388,  67.  71.  1θ8. 
110.  Πλείονα  παραδείγματα  της  τροπής  τοΰ  κ  τζρο  του  δ  έκ  διαφόρων  χωρών 
της  Ελλάδος  ιδε  παρά  ΟΊΐΙβη^βΓ^βΓ,  αυτόθι  σελ.  781    Ι). 
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|Αονευθείσας  εκγόημία  εκγόίόημεγ^^  έν  αίς  δυσκόλως  δύναται  το 
ό  νά  εχ•/)  την  έρασ^^,ικην  προφοράν  ^/,  άν  το  γ  έκφωνηθτ^  ώς  το  γ 
τ^ς  γραφές  εχγ   Μνρριγοΰττης^  ήτοι  ώς  το   '/ιι^έτερον  τ*• 

Πάντα  τά  είρη^χένα  άρκοϋσι  νά  άποδείξωσιν  δτι  ή  νυν  προφορά 
τών  (χέσων  6  γ  ό  κατέρχεται  έκ  χρόνων  αρχαιοτάτων,  έξ  ών  καΐ 
ή  του  ί,  θά  λάβωσι  δέ  ετι  (χείζονα  Ισχύν,  όταν  έν  τω  έπο(Λένφ 
κεφαλαίψ  άποδειχθτ^  δτι  ούδ*  γι  τών  καθ*  •Λ|Λάς  δασέων  έκφώνησις 
διαφέρει  ττ^ς  παλαιάς  καΐ  γν•/|σίας  έλληνικΐΊς. 


1)  'Ιδέ  έμπροσθεν  σελ.  580  σημ.  1. 
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ΠΕΡΙ  ΤίΙΝ  ΔΑΙΕΟΝ  ΚΑΙ  ΤΟΥ  ήΑΙΕΟΙ  ΠΝΕΥΙΙΙΑΤΟΣ. 


ΕΙνε,  νο[χίζοαεν,   πολλού  θαυιχασ^χού  άζιος  ό  Κούρτιος  δτι  ουδέ 
άπαξ  έτόλίΛησεν,  ώς  άλλοι  Έρασ[7.ικοί,   νά  6[Λθλογγ)σ'/ι  δτι  δέν  εΐνε 
δλως  άπίθανον  τινά  τών  συαφώνων,  τα  δασέα  παραδείγ^χατος  χιχ- 
ριν,  νά  έφύλαξαν  παρά  τοις  νυν  Έλλησι  την  άρχαίαν  αυτών  προ- 
φορίχν,  άφου  πλγιρούσι  πάντας  τους  δρους,  ους  Υ)  τε  θεωρία  και  πρα- 
ξις  απαιτεί  προς   την  έκφώνησιν   αυτών"  ου  (^.ην  αλλά  και   θαυαα- 
σίως  συα.φωνοΰσι  προς  τον  νό[Αον  ττΊς  συναρ[Λογ'71ς    τών   συ^χφώνων, 
δστις  (χάλιστα  πλειστάκις  είνε  καΐ  αΙτία  ττΊς  γενέσεως  αυτών.  Ό 
θαυ^Λασ^Λός  ήαών  ούτος  εντείνεται  Ιτι  (χόίλλον,  όταν  βλέπω^Λεν  δτι 
οΐ  συλλογισιχοί,  άφ'  ων  δρα51ται  εΙς   την  κατά    τ9[ς   η(;.ετέρας  προ- 
φορ55ς  τών  συ^χφώνων  πάλην,  εΙνε  τοιαύτης  φύσεως,    ώστε  οέν  άρ- 
κουσι  νά  πείσωσι  και  πάντα  (χη  Έρασ[χικόν  και  άλλως  έξετάζαντα 
τα  πράγματα,  δτι  διά  τούτο  άπέρριπτεν  ούτω  {χακράν    το    κύρος 
αρχαιότατης  παραδόσεως,  διότι  εξ  ασφαλεστέρας  πηγτ^ς  είχε  λάβει 
καΐ  διεφύλαττε  την  γνώσιν  τ9ίς  έπΙ  Περικλέους  καΐ  Πλάτωνος  προ- 
φορ51ς  τών   συμφώνων.    Ή[χεϊς  τουλάχιστον  ούδαρί-ώς  οκνού|Λεν  νά 
Ισχυρισθώ^χεν  δτι  οϊ  τε  άλλοι  λόγοι  του  ανδρός   εξελέγχονται    α- 
σθενείς,  ους  αντιτάσσει  κατά  ττΊς  παρ*  η[/.ϊν  προφορό!ς  τών  δασέων, 
και  ούχ  τίικιστα  ό  λόγος,  δν  ένό^χιζεν  ενα  τών  Ισχυρότατων, δτι  δ  *Α- 
λικαρνασσεύς  Διονύσιος   εν  τ(|^  περί  συνθέσεως  όνο{χάτων  ^     γράφει 
«τά  δέ  δασέα  και   την  του  πνεύ^χατος  Ιχει  προσθήκην».  Ό  Κούρ- 
τιος  ένό|Λΐζεν   δτι  εκ   ττΊς  λέξεως    προοθηκη    συ{χπεραίνεται    σαφέ- 
στατα δτι  δ  Διονύσιος  προέφερε  τά  δασέα   ώς  χΗ  και  πΛ  και  τΐί  ^, 
ούτω  δηλαδή,  ώστε  έκφωνούντος  αυτού  ταύτα  ίκουέ  τις  ευκρινώς 
τά  τε  ψιλά  χ  η  τ  και  το  δασύ  πνεύρια.     Άλλ*  έλησ^χόνησεν  δ^χως 
δ  Ιξοχος  Γρα{Χ[χατικός,  Ισχυριζό(χενος  τούτο,  δτι  αΐ  λέξεις  δέν  δύ- 
νανται νά  ση(Ααίνωσιν  ακριβέστατα    τά   πράγ[Λατα    (χετά    πάντων 

1)  Κβφ.  ιδ*  τέλ.  σελ.  104  κατά  δέ  την  εκδοσιν  του  δοΙίΕβΓβΓ  176. 

2)  ΕΓΐ3ΐιΙβΓυη§.  χτλ    1870  σβλ.  19  και  Οταπάζ.  Ικδ.  ε'  1879  σελ.  417. 
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τών  γνωρισ|^.«των  αυτών,  και  άαυοροτίχττιν  θα  ιυαρεϊγον  αυτών 
έννοιαν,  αν  έζ  αυτών  τών  πραγ[Λάτων  δεν  έπορίζετό  τις  τα  άλγιθΐ'5 
αυτών  γνωρίσ(Λατα  και  τάς  άλλας  αυτών  σχέσεις.  "Αν  άλλοθεν  δέν 
γινώσκει  τις  τον  τρόπον,  καθ*  ον  συνέρχονται  και  συντίθενται  δύο 
^  πολλά  προστιθέ|Λενα  άλλ'/ιλοις,  και  μόνον  εκ  ττ^ς  λέξεως  περι- 
[χένει  να  διδαχθτΊ  την  άλήθειαν,  ουδέποτε  θα  (Λάθγι  τι  περί  αΰτ'ί'ΐς 
δια  παντός  του  βίου.  "Αλλοθεν  και  ούχι  εκ  ττ^ς  λέζεως  προσβηχη 
πρέπει  να  γινώσκτι  τις  δτι  ύδωρ  προστιθέ[α.ενον  έτέρω  υδατι  δέν 
(^.ένει  κεχωρισ^χένον  απ*  αύτου.  Πολύ  δέ  θα  Ισπευδέ  τις  πάλιν  να 
πιστεύσγ)  οτι  η  δίφθογγος  ου  έξεφωνεϊτο  ώς  ου  υπό  τών  Γρα[Λ[χα- 
τικών,  διότι  ούτοι  λέγουσιν  δτι  «τό  ο  δια  ττ^ς  προσθήκης  του  ν 
[Λεγεθύνεσθαι  πέφυκεν»  ^,  ίι  αν  κατά  την  εκφρασιν  του  Διονυσίου 
ελεγον  ολίγον  διαφόρως,  δτι  «τό  ου  έστι  αεγαλοπρεπέστερον  του 
ο*  τοΰτο  \ιλΊ  γάρ  την  έαυτοΰ  δύνα(Λΐν  έχει  {/.όνην,  εκείνο  δέ  και 
την  του  ι;  προσθήκην».  "Αν  |Λετά  πλείονος  προσοχΐΊς  άνεγίνωσκεν 
ό  Κούρτιος  τό  χωρίον  του  Διονυσίου,  θά  παρετηρει  δτι  η  λέξις 
προσθήκη  έκεϊ  ση^χαίνει  [λόνον  έπαύζησιν  δυνίχριεως  εκ  του  πνεύ- 
(Λατος  προσγινο(Λένην  εις  τά  δασέα  και  ουδέν  έτερον.  *Ιδού  δλό- 
κληρον  τό  χωρίον.  «Κράτιστα  {χέν  ούν  έστιν  δσα  τώ  πνεύίχατι 
πο^^ω  λέγεται*  δεύτερα  δέ  οαοί  μέσω'  κακίω  δέ  τά  φι.^ω.  Ταύτα 
γάρ  την  εαυτών  δύνα(Αΐν  Ιχει  [ΑΟνην,  τά  δέ  δασέα  και  την  του 
πνεύ[Λατος  προσθήκην».  Αί  λέζεις  ηο^^ω,  μέοω^  ψι^ώ  άντΐ(χάχον- 
ται  προς  την  υπό  του  Κουρτίου  έκδοχην  ττΊς  λέξεως  προσθήκη, 
δπως  και  αϊ  λέξεις  ετέρου  χωρίου  του  αύτου  συγγραφέως  «τά 
[χέσα  ^ιΑωτερα  [λέν  τών  δασέων,  όασντερα  δέ  τών  ψιλών»  ^.  Τοι- 
αυται  λέξεις  σηριαίνουσιν  οτι,  δπως  τά  (χέσα  προφέρονται  |Αετά 
του  δασέος  πνεύριατος  συνηρΕ.|/.ένου  [Λετ*  αυτών  εις  [λίαν  φωνήν, 
ούτως  έξεφωνούντο  και  τά  δασέα  (χετά  (χόνης  ττΐ^ς  διαφοροίς  δτι 
έν  τ^  προφορά  τούτων  ήκούετο  ισχυρότερον  τό  πνεύ[/.α,  άτε  έκ 
τ%ς  φάρυγγος  ^νδοθεν  προαγόριενον,  ώς  λέγει  ό  όλίγφ  νεώτερος 
του  Διονυσίου  {Λουσικός  *Αριστείδης  δ  Κοίντιλιανός^,     ούχι  δέ  έχ 


1)  Εβηΐζ  ΗβΓθάί3η.  Τόμ.  II  σελ.  737,  31. 

2)  Ίδέ  έν  τοΓς  έμπροσθεν  σελ.  553  τέλ. 

3)  Ίδέ  έμπροσθεν  σελ.  554. 
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του  (Αεσου  φωνητικού  τόπου,  δπως  τα  (χέσα    Την  διαφοράν  όέ  ταύ- 
τγιν  αισθάνεται  τις  άκούων  έκφωνού(Λενα     και  τα  '/ΐ(χέτερα     οασέα 
και  [λέσα.  Έζ  ουδενός  δέ  λόγου  τών  αρχαίων  Γρα(χματικών  απο- 
δεικνύεται δτι  τα  δασέα   έξεφωνουντο  δια  δύο  αλλεπαλλήλων  κι- 
νήσεων τών  φωνητικών    οργάνων   τουναντίον     εκ  του  έν  τοις  2|α- 
προσθεν  παρατεθέντος  χωρίου    του  αύτου  ^Αριστείδου  γίνεται  οίΊ- 
λον  δτι  και  τα  δασέα  έξεφωνουντο  δια  [ηόΐς  κινήσεως,     ώς  και  τά 
αέσα  και  τά  ψιλά.   "Αν  τά  δασέα  έζεφωνούντο  υπό  του  Διονυσίου 
καΐ  τών  αρχαίων  Γρα(Λ[Αατικών,  δπως  διδάσκει  ό  Κούρτιος,  Ιπρεπε 
να  καλώνται  υπ*  αυτών  δίπλα  σύ[Λφωνα,     δπως  υπό  του  Κουρτίου 
ΟορρβίΙαηΙβ^^  Ιπρεπε  δέ  και  ό  Σέζτος  νά  έλέγχγ)     τους  Γρα(Λ[Λα- 
τικούς,  ώς  και  έν  τοις  Ι(χπροσθεν  ε?πο[Αεν     (σελ.   632  σγΐ{Λ.),    κα- 
λουντας  στοιχεία  τά  δασέα,  έπειδη   θά  ήσαν  διπλαϊ  και  σύνθετοι 
φωναί,  Ιπρεπε  δέ  και  οΐ  ΣτωΙκοι  νά  (χη  κατατάττωσιν  αυτά    εΙς 
τά  -^αίφωνα,  νά  (χη  λέγγι  δέ  [Ληδέ  ό  Διονύσιος     δτι  τά  δασέα     εινε 
εγγύς   τών  τελειότατων,  ^τοι  τών  φωνηέντων,  και  ευτονα,     δπως 
τά  κράτιστα  τών  η^Λίφώνων^.   Ή  ώς  χΗ  λΗ  τΚ  προφορά   ούδα(χώς 
θά  επέτρεπε  τοιούτους  λόγους  τψ  εξ  ^Αλικαρνασσού  Κριτικφ,  ουδέ 
την  διαίρεσιν    τών  άφωνων  εις  ψιλά  και  {χέσα     και  δασέα,     διότι 
κατά  ταύτην  την  προφοράν  ούδε(χία    σχεδόν    θά  υπήρχε    διαφορά 
|χεταζύ  τών  ψιλών  και  δασέων,  τά  δέ  (χέσα  θά  έζωθούντο,  ώς  καΐ 
πρότερον  έλέγο{χεν  (σελ.   555),    εζω    τών  δασέων,    ούδενός     [χέσου 
δύο  δέ  άκρων  (χόνον  ύπολ6ΐπο|χένων.   Και  εχο^χεν  πάντα  λόγον  νά 
πιστεύωα.εν  δτι  και  περί  τών  καθ'  η[χας  δασέων  και   {^.έσων     αν  2- 
γραφεν  ό  Διονύσιος,  σαφέστερον   και  έναργέστερον    ούδαΐΛώς  άλλως 
θά  Ιγραφεν,     ^  δπως   έγραψε*     και  [ΛΟνον  [^.εαονω[χέναι  προτάσεις 
και  |Λερι.ονω[Λέναι   λέξεις,     και     αύται  αυθαιρέτως    έρ[Ληνευό[Λεναι, 
ηδύναντο  νά  παραγάγωσι  τόν  τε  Κούρτιον    και  Βλάσσιον  εις  θεω- 
ρίας,  άς  ουδέ  δναρ   έφαντάζοντο  οι  αρχαίοι  Γρα[;.αατικοί. 

"Αν  τά  δασέα  έξεφωνουντο,  ώς  διδάσκει  δ  Κούρτιος,  δέν  κατα- 
νοείται διά  τί  ό  Αριστοφάνης  διακωαφδεϊ  έν  θεσ[Αοφοριαζούσαις 
τόν  Σκύθην  λέγοντα  Ι^αίχί  ναί^  χάτησο^  χάτησο,  ταίχί  ναι  ^  ώ  τν 


{)  ΓϊΓϋΠίΙζ.  5  σελ.  414  τελ. 

2)  'Ιδε  έμπροσθεν  σελ.  551  χαΐ  554. 
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Ι^άτρο^•  (στίχ.  1183 — 4),  ά.Ι,Ι' ούχ  ίχωδετ  (στιχ.  1197)  άχν 
Αοϋτι^  τέκνον  (1198),  άπότρεχ'  ώ<:  τάχιστα  (1214),  Κάπρος 
ώσπερ  ί|^ύ^^ος  (1183),  ώς  χαρίεν  το  τυγάτριον  (1210),  χατενόι^ 
(1 193),  τη  χεπαΑη  (1 103)  χαΐ  μιχχο  παΙ»  εται  (1 144)  ^  κτλ.,  άφου 
ό  τλη(Λων  έκεϊνος  έποίει  έν  τ9\  πράξει  σχεδόν  δ, τι  διδάσκει  έν  τ9ι 
θεωρία  ό  Κούρτιος.  Δέν  κατανοείται  δέ  πώς  συ^χβαίνει  ώστε  και 
σή{Λερον  πολλοί  τών  ξένων  καΐ  αάλιστα  τών  απαίδευτων  νά  πε- 
ριπίπτωσιν  εις  τά  αυτά  τω  Σκύθτι  ά|Ααρτή[Λατα,  ή(Λεϊς  δέ  άναγι- 
νώσκοντες  τά  σκυθικά  του  ^Αριστοφάνους  νά  αισθανώ[Λεθα  την  αυ- 
τήν κω|χικην  ένέργειαν,  ήν  καΐ  δταν  έν  συγχρόνοις  έλληνικαϊς  κω- 
(χφδίαις  άκούω[Αεν  τών  υποκριτών  ώς  ξένων  διαλεγο(χένων  έν  τφ  θεά- 
τρψ  και  έκφωνούντων  τά  δασέα  όριοίως  τφ  Σκύθγ)  του  Αριστοφά- 
νους, θά  ησθάνοντο  την  αύτην  ένέργειαν  και  δ  Κούρτιος  και  οΐ 
δ[ΛΟφρονες  αύτώ  ;  Ή{/.εϊς  ά[Λφιβάλλο[Αεν,  και  πιστεύθ(Λεν  οτι  και 
οί  ηκιστα  σε{χνοπρόσωποι  τών  Έρασ^Αΐκών  και  τά  [/.άλιστα  προς 
γέλωτα  έπίφοροι  θά  διέ(χενον  ακίνητοι  άνευ  τ9ις  ελαχίστης  δια- 
στολτ^ς  τών  χειλέων,  αν  •?ίκουον  διδασκθ|/.ένων  ελληνιστί  τών 
Θεσ[Αοφοριαζουσών  και  εις  τά  ώτα  αυτών  προσέπιπτον  τά  ειρη- 
αένα  χάζη(το,  τρεχε^  τάχιστα  κτλ.  Πλην  άν  άποδεχθώ{χεν  δτι  έν 
τοις  έσχάτοις  καιροϊς  ι^ετεβληθη  και  η  φύσις  τών  ύγιαινόντων  αν- 
θρώπων και  δύναταί  τις  ύγιαίνων  νά  αειδια  καΐ  γέλα  χωρίς  νά 
αισθάνηται  τό  αϋτιον  τό  διαστέλλον  τά  χείλη.    Και  δ|χως  δ  Κούρ- 


•ί^ 


1)  Δέν  αρνούμεθχ  δτι  ό  Αριστοφάνης  και  μεθ*  υπερβολής  τίνος  διαχωμωδεΓ 
την  τζ^οψίΫζίΊ  του  Σχύθου  χαι  εν  ττ)  έναλλαγτ)  τοΰ  φ  προς  το  π  χαΐ  έν  άλλο(ς, 
δτε  παραδείγματος  χάριν  παρεισάγει  αύτον  λέγοντα  *Αρτεμουζία  αντί  Αρ- 
τεμισία (στίχ.  1200  χαΐ  1225),  αλλ*  εν  τοΓς  πλείστοις  φαίνεται  δτι  δέν  α- 
φίσταται πολίί  της  αληθείας  δ  χωμιχ6ς.  Διότι  ο\  ξένοι  χαί  μάλιστα  ο\  μη  κα- 
λώς ειδότες  την  γλώσσαν  ου  μόνον  τινάς  τών  φθόγγων,  ών  στερούνται  εν  τη  μη- 
τρικ"ί^  αυτών  γλώσσγι  δέν  δύνανται  νά  εκφωνώσιν  ακριβώς,  αλλά  και  τους  συνή- 
θεις και  γνωρίμους  αύτοΓς  αντα/λάσσουσιν  έν  ττ)  ξέντ)  γλώσση  τί^ο^  έτερους  και 
δη  τους  συγγενείς  και  ένεκα  της  μη  ακριβούς  γνώσεως  της  γλώσσης,  ώς  λέγο- 
μεν,  και  ένεκα  Γσως  σχετικής  θέσεως  γραμμάτων,  ασυνήθους  έν  τη  μητρική 
γλώσσγΐ•  Ουδέν  δέ  παράδοζον  άν  δ  Σκύθης  λέγει  π  άντι  φ,  άφοΰ  και  σήμερον  το 
αύτδ  ποιοΰσιν  εν  τή  γερμανικτ)  γλώσστ)  οΐ  Σλαΰοι  και  ΛιτθουανοΙ,  προφέροντες 
π  άντι  φ,  καίπερ  γνωστού  5ντος  αύτοΓς  του  γράμματος  τούτου  έν  τή  μητρική 
γλώσσγ|.  Ίδέ   Βΐαδβ,έκδ.  β'  σελ.  86  σημ.  382  και  έκδ.  γ'  σελ.  100.  σημ.  382. 
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τιος  ευριτκεν  ιτχυρον  έ-ΛίχείρΥΐΐΛα  κατά  τΤίς  προφοράς  ττΊς  παρα- 
δόσεως *  δ, τι  φανερώς  είνε  ύπ^ρ  αύττΊς,  αν  κ,ριτγιριον  της  αληθείας 
εν  τοϊς  τοιούτοις  πρέπει  να  είνε  ούχι  ισχυρισ|ΛΟς  εκ  ψιλ^ς  θεω- 
ρίας λα'Λβκνόν.ενος,  άλλα  παρα55είγ(χατα  εν  τψ  άληθεϊ  και  πραγ- 
[Λατικω  κόσαω  υπάρχοντα.  Έφ*  δσον  οέ  τοιούτον  παράοειγ[Λα  οίν 
προσάγουσιν  οί  περί  τον  Κούρτιον,  9\  έφ'  βσον  οέν  άποόεικνύουσιν 
δτι  το  ηΐΑετερον  θ  καΐ  χ  δέν  ηί^ύνατο  νά  ίχεταβληθ^  τότε  υπό  του 
Σκύθου  εΙς  γ  και  «,  εις  οί  [Μεταβάλλονται  σηιχερον  οΰχι  αόνον  υπό 
των  Γάλλων  καΐ  Ιταλών,  άλλα  και  υπ*  αυτών  τών  Γερ(Λανών^, 
ας  {ΛΎ)  νοίλίζωτιν  δτι  δύνανται  νά  άνασκευάσωσι  διά  ψιλτΊς  θεω- 
ρίας προφοράν,  καθιστώσαν  καταφανέστατον  το  κω[/.ικόν  άποτέ- 
λεσ[Λα,  δπερ  έπεδίωκεν  ό  ποιητής  παρεισάγων  τόν  Σκύθην  δια- 
στρέφοντα  τά  δασέα  και  βαρβαρίζοντα,  κατά  τον  αυτόν  τρόπον, 
καθ'  δν  πιθανώτατα  Οά  διέστρεφον  αυτά  και  θά  έβαρβάριζον  και 
άλλοι  ξένοι  καΐ  αύτοι  οΊ  Τω;χαϊοι  ύστερον,  άφ*  ων  βεβαίως  ουδέ 
τους  πλείστους  τών  Έρασ[Λΐκών  πρέπει  νά  έξαιρέσω[;.εν  σή{χερον. 
Ουδέ  τά  άλλα  δέ  επιχειρήματα  του  Κουρτίου  κατά  ττΊς  προφοράς 
τών  παο*  ήαϊν  δασέων  νοκ,ίζο'Λεν  ισχυρά.  Ό  Κούρτιος  παραοείγ- 
[Λατος  χάριν  ένόιχιζεν  ισχυράν  άπόδειζιν  υπέρ  τ-Τϊς  κατ'  αυτςν  και 
τους  Βραχι/^ανας  προφορό?ς  τών  ελληνικών  δασέων  δτι  τό  οασυ 
πνευ|χα  ευκόλως  απολύεται  άπο  τών  ψιλών  και  (7.όνα  απολείπει 
αυτά,  δταν  ή  έποαένη  συλλαβή  άρχηται  άπό  του  αυτού  όασέος, 
οίον  ψε^ψΌ'Χα^  πε^ψν^χα,  έ-βέ^θην^  ε''Ζε•'θην^  θρέ^φω  τρέ-^ω,  χέ^ 
χν^ται^  κε^χυ^ται^.  Συνο[Λθλογού[χεν  τφ  Κουρτίω  δτι  τό  φαινό- 
(Λενον  τούτο  αντιστοιχεί  προς  τό  ττΊς  ινδικΤΙς  άΚα-άΚα-ναχ  άα- 
άΗο-Ίπί  κτλ.,  καΐ  δεν  άρνούιχεθα  δτι  καΐ  τό  έλληνικόν  τί^-^η-μι 
και  τό  Ινδικόν  άα-άΚα^ΐπί  έγένοντο  διά  τόν  αυτόν  λόγον,  δτι  και 
εΙς  τό  έλληνικόν  και  εΙς  τό  Ινδικόν  ους  άηδώς  προσέπιπτε  ή  άλ- 
λεπαλληλία  τού  αυτού  δασέος.    *Αλλ'  εκ  τούτου  ούδα[/.ώς  εΓ{χεθα 


1)  Οταηάζ.  σ.  415  τελ. 

2)  "Οτι  και  οΐ  Γερμανοί  ο\  άπαιδευτβτεροι  τουλάχιστον  προφέρουσι  το  ήμέτε- 
ρον  χ  ώς  κ,  εΐ  καΐ  υπάρχει  έν  τη  γερίΛανικτ)  δ  φθόγγος  τοΟ  γράμματος  τούτου^ 
λέγομεν  ο)(γφ  κατωτέρω,  τά  κατά  την  ύπο  τών  *Ρωαα(ων  γραφην  τών  ελλη- 
νικών οάσεων  πραγματευ6{χενοι. 

3)  ϋΓϋηάζ.  5  σ.  415. 
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Υ)ναγκασ{χενοι  νά  δ{Λθλογήσωαέν  αύτώ  οτι   και  τά  ελληνικά  δασέα 
έξεφωνούντο  δπως  τά  δασέα  ^  ρ,αλλον  τά  δασυνό|χενα    τών  ^Ινδών, 
έφ'  δσον   ό  λόγος  τΤίς  ειρη?Λένης    κακοφωνίας,  δστις    εινε  ή  κυρία 
αιτία  τού  [7.νη{χονευθέντος  φαινο|/.ένου  »,  δια{Λένει,  και  αν  έν  τφ  ^ί- 
^νκα  Χ.ΧΪ  ίϋ^ημι   γ.ο(.\.  χέχνται   προφέρ'/)  τις  τά  δασέα,    δπως     -'ψεΧς 
σήαερον  και  δέν  δύνανται  νά  βεβαιώσωσιν  η^^,ϊν  οί  περί  τόν  Κούρ- 
τιον δτι  κατά  τοιαύτην  προφοράν     τού  ^  ^/>  χ  δέν  ηδύνατο     προς 
αποφυγήν  ττ^ς  κακοφωνίας   ττ^ς  εκ  τού  ^έ^υκα  νά  γεννηθτ^     τό  πέ- 
^ν^α  καΐ  εκ  τού  ^((^ημι   τό  τί'^ημι    και  εκ  τού  χέχντηι  τό  κίχυζαι 
κατά  τροπην    τών  ψιλών     εις  τά  αντίστοιχα  δασέα,    τά   διά  της 
αύτης   σχεδόν   κινήσεως     τών    φωνητικών    οργάνων    έκφωνού|;.ενα, 
αφού  και  χωρίς  τΤ^ς  αιτίας  ταύτης     πολλάκις  γίνονται     τοιαύται 
(Λεταβολαι   συ^Λφώνων     εις    άλληλα,     και    πολλάκις   ^χή  συγγενών. 
Τοις  πασιν  είνε  γνωστόν  δτι  τό  π  τρέπεται     εις  κ  εν  τισι  διαλέ- 
κτοις  {πώς^  ΛτοΓί,  ^ώο,  χόη/  χχΐ  τό  ί^  εις  σ  ^]  ^  (οίον  σερμό^  Φετ- 
τα.Ιός^  φ.Ηβω,  φη^>)  και  τό  ό  εις  β  ί^εΊφός^ΒεΑ^/οί:)  και  τανάπαλιν 
τό  6  είς  ό  (6βεΑό(:,6όεΑό< ) ^7(.χ\  τό  6  εις  τ*,  ή  τό  ^  εις  6  έν  τω  β.Ιέπω 
καΐ  γΑέπω,  πρίσγευζΐκ,  πρεσβευτψ.   και  έν  άλλοις  πλείστοις,  καΐ 
τό  ό  και  ;-  εις  ζ  κτλ. Ουδέ  έκεινο  δέ  δύνανται  νά  βεβαιώσωσιν  ήμΐν 
οί  περί  τόν  Κούρτιον     δτι  τό  χ  κατά  την  ή^χετέραν    προφοράν   έκ- 
φωνού[Λενον  δέν  ηδύνατο  νά  γείνη  κ  έν  τφ  βέβ^εκται  (βρέχω),  αφού 
έγένετο  ν  έν  τώ  βέβρεγμαι^  και  αντιστρόφως  δτι  τό  κ  δέν  ηδύνατο 
νά  τραπΤΙ    εις  χ  έν  τω  όεόόχβαι    (όοχώ)^     αφού    έτρέπετο  εις  γ  έν 
τφ  όόγμα,  και  τό  ψ  καθ'  ή^^,α:  έκφωνούμενον  δτι  δέν  ηδύνατο    νά 
γείν/ι  π  έν  τώ  γραπτός^  αφού  έγένετο  μ  έν  τω  γράμμα  κτλ. Άλλα 
και  αν  άποδεχθώαεν  ώς   άναγκαιον  τό  έκ  τού  τίί^ημι  και  άαάΗαιηΐ 
συ(Λπέρασ|χα  τού  Κουρτίου,  δτι  τά  ελληνικά  δασέα  ησάν  ποτέ  δα- 
συνό|7.ενα,  πάλιν  ^ετά  πάσης  τίΐς  αληθείας  δυνάριεθα    >ά  ειπωί^.εν 
δτι  τό  συρ^πέρασαα  τούτο  έχει  ισχύν  ι;,όνον  εΙς  τους  χρόνους    τίΐς 
πρώτης  {χορφώσεως  τΤΙς  ελληνικής  γλώσσης  άναφερό^χενον,  εις  τους 
πρόΌ(χήρου,  ούχι  δέ  εις  τους  έπι  Όιχήρου  και  τους  ύστερον,  καθ' 


1)  "Ότι  ή  κακοφωνία  ή  έκ  της  άλλεπαλληλίας  του  αύτου  δασέος  εινε  ή  αίτια 
του  φαινομένου  τούτου  γίνεται  δήλον  έκ  του  δτι  άλλαχοΰ  σπανιώτατα  το  δασύ 
μεταβάλλεται  ε'ις  ψιλόν. 
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ους  Υΐ  τοοπη  τών  Χχσέων  εΙς  τα  αντίστοιχα  ψ•Λά    ττρο  τών  αυτών 
δασέων  έ[Λφανίζεται  ήδη  τελειοτάττ),    πλην  ελαχίστων  εξαιρέσεων 
παρά  τοις  πολλοίς  πολλην    έχουσών    άναλογίαν,    ως  όλίγω  ύστε- 
ρον λέγο|Αεν,  προς  ό[Αθίας  της  καθ'  νιαας  γλώσσης.    Αποβάλλει  δέ 
δλόκληρον  την  Ισχύν  αύτ-^ϊς    η  περί  τών  δασέων   θεωρία  του  Κουρ- 
τίου  χαι  (χένει  έν   τφ  αέρι    ρ,ετέωρος    καΐ  χρε{7<ααένη     άνευ  ούδενός 
υποστηρίγριατος  έν  τ*7ί  ζ'  και  ς   προ  Χρίστου  έκατονταετηρίδι,  οτε, 
ως  γνωστόν,    το  δασύ  πνευαα  έξέπεσεν    όλως    εκ  της  Ιωνικτ^ς  δια- 
λέκτου και  ηφανίσθη,  καΐ  ούδένα  εχοαεν  ετι  λόγον  νά  πιστεύω^χεν 
δτι   τά  ελληνικά  δασέα  έξεφωνούντο    ως  χΚ  και  π/ΐ  και  γ/ι,  άφου 
ουδέν  υπήρχε  πνευαα  έν  τη  διαλέκτω  έκείν/ι,  πιθανότατα  δέ  ουδέ 
έν   τ%   αΙολικΤΪ,     ως    φαίνεται  δέ  ούδ'  έν  τΤΙ  δωρικοί    και    πιθανώς 
ουδέ  έν  τγί  άττικ'Τί  ^     Και  πριν  έπιχειρήσγι  ό  Κούρτιος    νά  παρα- 
τάζγ)  τά  ποικίλα  και  παντοδαπά     αυτού  έπιχειρη[Λατα    κατά  τ?ίς 
παρ'ηριΐν  προφορ5?ς  τών  δασέων,καΐ  πριν  όνο(χάσ•/ι  τά  έπιχ6ΐρή{χατα 
αύτου  στερεά  και  δυσ^;.ετακίνητα,  ώφειλε   νά  προσαγάγγι  Ιν  ^  δύο 
παραδείγ[;.'ατα  έζ  άλλης  γλώσσης,   έν  ή  εΐνέ  ποτέ  δυνατόν     νά  ύ- 
πάρχωσιν  α$γί\αία,    όπως  τά  της  ινδικτ^ς,     άνευ  συγχρόνου  υπάρ- 
ξεως   τουδασέος  πνεύριατος.     Έφ'  δσον  δέ  ουδέν  τοιούτον   παρά- 
δειγιχα  προσάγουσιν  οί  Έρασ^χικοί,  και  ά[Λ<ριβάλλο|Λεν  αν  δύνανται 
νά  προσαγάγωσιν,     έπαναλα[Λβάνο{Λεν  και  πάλιν  δτι  η  θεωρία  αύ- 


1)  Οίον  έν  τγί  έχ  Νουβίας  έπιγραφτ)  τών  αισθοφόρων  του  Ψαμαατίχου  τών 
άρ;(ών  τήςς'  π30  Χρίστου  έχχτονταετηρίοο;  πλεονάχις  παραλείπεται  ή  γράφε- 
ται το  δασί>  πνεύμα  ^ΒοδΙι  Ι  ϋΟΑ  ηρ.  482.  'Κλλείπει  δε  χαΐ  έν  έπιγραφαΓς  έχ 
Νάξου  %θΜ<5':-γθ^Ύ^ΙθΊ  γεγρα{Χ{χένα[ς  τών  αυτών  χρόνων  Ηοβίιΐ  407,  408,  ελλείπει 
δέ  χαί'έν  <:x^^,^^ό^οκ^.  έπιγραφαΓς  τών  έν  ΆσΙ^  ίωνιχών  πόλεων  πγ.  483,  484, 
486,  έν  α'ς  το  0  έχει  τήν  μετά  ταΰτα  φωνηεντικην  δύναμιν.  Όαοίως  πάρα- 
λείπεται  το  δασί>  πνε'ομα  έν  έπιγραφτ,  έξ  "Ήλιδος  τών  μέσων  τής  τ'  έχατονταε- 
τηρίδος  άπο  τη;  λέξεως  έ  χ  ατό  ν,  της  μόνης  τών  δασυνομένων  άπαντώσης  έν 
ττ)  έπιγραφγι  110  ελλείπει  δέ  απο  τοΟ  άρθρου  6  (δις)  και  ίιπο  της  λέξεως^Έλ- 
λανοζίχα  ς  έν  έτέρςι  έξ  "Ηλιδος  έπιγραφγι  τών  αυτών  χρόνων  412,  άπο  τοΰ 
άρθρου  ά  118,  119  χτλ  Ίδέ  δσα  λέγει  περί  '^ο^':ο^^  χαΐ  δ  ΙΊυβΙδν  ΜονοΓ 
έν  τη  έλληνιχγί  αύτου  γραμματιχγ^  σελ.  215  χαΐ  εξής  Περί  της  ψιλώσεως  τών 
Α'ιολέων  ίδέ  χαί  ΑΐΐΓβιΐδ  Ι  19  έξ  περί  δέ  τής  τών  Ίωνων  τον  Εύστάθιον^  έν 
σελ.  1564,  9.  Όσαύτως  ελλείπει  το  δασύ  πνεΰμα  και  άπο  τών  έχ  Κρήτης  επι- 
γραφών και  αυτών  τών  αρχαιοτάτων  της  τ'  χαΐ  ζ'  προ  Χρίστου  έκατοντα£τηρίδος 
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Τών  στερείται  του  ./.όνου  και  αναγκαιοτάτου  θε|Λελίου,  εφ*  ου  ηδύ- 
νατο  νά  ίδρυθ^,  και  [χεταπίπτει  εις  την  χώραν  των  ριύθων,  έν  ή 
πολλά  {χέν  δύνανται  νά  εινε  λογικώτατα  και  πιθανότατα,  ουδέν 
οέ  αληθές  και  πραγ^χατικόν. 

Ού;^  ήττον  ασθενές  και  άστήρικτον  εινε  και  το  άλλο  του  Κουρ- 
τίου  έπιχείρηαα,   οτι  η  άντιχώρησις  τών  ψιλών  καΐ  δασέων  κατά 
την  Ιωνικην  διάλεκτον,  οίον  έν  ταϊς  λέξεσιν  εηηΰβα^  ε^βαΰτα.  ί>- 
τεϋθΐν,  ίίτί^ενζεκ,   χιτώ^^  χιθώγ^  εινε  δυνατή  (Λονον  έν  τ•?^  κατ*  αυ- 
τόν και  τους  Βραχ{7.ανας  προφ.ρα  τών  ελληνικών  δασέωνσελ.  415). 
Διότι  τά  αέν  δύο  πρώτα  παραδείγιτ^ατα    εχουσι     τοσαύτην    Ισνύν 
υπέρ  της  κατ    αυτόν  προφοράς,   δσον  το  ψάογαγον  άντΙ  σψάγαγογ 
και  τό  παρ'  -ψΐΊ  ΑορόΙγΙι  άντΙ  ώρο.Ιόγιον     και  ό  εις  "Ορο.Ιον    υπό 
τίνων  παλαιών     {χετα^^^ορφωθεις    πατήρ   του    Θουκυδίδου   'ΟΑορος 
και  άλλαι  δ(/.οιαι    υπερθέσεις.    Τό  δέ  τρίτον  αύτου    παράδειγμα    ό 
χιθώγ  αποδεικνύει    περί  τΤΙς  έπι  Ηροδότου  προφοράς  τών  δασέων 
δσον  θά  άπεδείκνυε  κατά  ττ^ς  παρ*  ηρ^ϊν  προφοράς     αυτών     τό  δτι 
πολλαχού  τ^ς  Ελλάδος  ό  βάτραχοί;  λέγεται  βάβραχος  ^  βάθραχα(: 
^ΐ  σβάθραχ.ίας.     "Αν  δέ  νορ,ίζουσιν   οί  περί  τόν  Κούρτιον  δτι  και  έν 
τψ   ά^Λφιβίφ    τούτω   ή  |Λετα|/.όρφωσις   έγένετο   κατά  τους  χρόνους 
καθ*  ους  τά  δασέα  θ  και  χ  έξεφωνούντο  ετι  ως  γ//   και  λΆ,     όπως 
ένό(Λΐζε  και  ό  διδάσκαλος  και  αρχηγός  (σελ.  417)  δτι  εκ  τοιούτων 
χρόνων  κατέρχονται  και  τά  έν  τη  καθ*  η{Λας  διαλέκτφ     τών  Το- 
δίων  ϊχω,    στοχάζομαι,    τεχγίτης^     καΐ    τό  παρά    τοϊς    Καππαδό- 
καις  τέ.^ω  (άν  και  τό  ^  και  πάντα  τά  δασέα  άπαντώσι    σταθερώς 
έν  τοις  έκ  Καππαδοκίας  δη|Λοτικοΐς  ασαασι^),     καΐ  τά  τών  έν  *Ι- 
ταλία  Ελλήνων  ίαηαίο^  ίβτηιυ'^  και  τό  έν  τ^  Πελοποννήσφ,  ^εύ' 


1)  Ίδέ  Δελτίον  τής  ιστορικής  και  εθνολογικής  Εταιρείας  τής  Ελλάδος  Τόμ.  Α' 
τεΰχ.  δ'  σελ.  716  χαΐ  έξης. 

2)  Έλησμόνησε  παντελώς  δ  Κούρτιος  δτι  προγ)ρΛ  'Ρίλλήνων  έν  'Ιταλί^  ζών- 
των χαι  δλως  σχεδόν  εξιταλισθέντων  6)^Ί'γον  δύναται  άνευ  ακριβούς  έλέγνου  νά 
χρησιμεύσγΐ  είς  γνώσιν  τής  έν  Αθήναις  έπι  ΙΙερικλέους  τ:ρογ>ροίς  τής  ελληνι- 
κής γλώσσης.  Φαίνεται  δτι  δ  Κούρτιος  ένόμιζε  λείψανα  τής  αρχαίας  προφοράς 
μόνον  δ,τι  εινε  νεωτάτη  αυτής  παραφθορά,  άφήκε  δέ  ανεξέταστα  άλλα  φανερώς 
αρχαιότερα.  Και  άν  αληθώς  ό  Κούρτιος  ήθελε  και  έκ  τών  λειψάνων  τής  έν  Ί- 
ταλίι^ι  ελληνικής    γλώσσγ^ς    και    εκ  τίνων  γλωσσικών    ιδίωμάτων    τών  έν  *Ασία 
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προς  (ελεύθερος)  χ,αΙ^Υΐ  πανταχού  τ•7ίς  'ίίλ'λάδος  παρά  τοϊς  πολ- 
λοίς τροπή  του  σθ  κ,αί  σχ  εΙς  στ  και  σχ^  ^  τότε  όφείλουσι  να  6- 
αολογήσωσιν  δτι,  όπως  ό  βάβραχος  και  ό  τεχνίτης  καΐ  ό  δεύτερος 
δέν  είνε  άπόδειξις  της  καθ'  ηίχας  έκφωνήσεως  των  δασέων,  άλλα 
τΐΊς  προ  τΤΙς  ς'  και  ζ'  προ  Χρίστου  έκατονταετηρίοος,  ούτω  και 
ό  χίθών  και  άλλα  οιχοια  δεν  δύνανται  νά  χρησι^χεύσωσιν  ως  τεκ|ΛΥΐ"• 
ρια  τής  επι  Ηροδότου,  άλλα  ττ^ς  έπι  'Ινάχου  και  *Ωγύγου  προ- 
φοράς των  Ελλήνων,  αν  δηλαδή  ύπτ^ρχ^ον  καΐ  εν  τγί  έλληνικΤί  οα- 
συνόΐΛενα  κατά  τους  χρόνους  ττ^ς  πρώτης   αυττ^ς  {Λορφώσεως. 

Προς  την  θεωρίαν  του  Κουρτίου  περί  υπάρξεως  δασυνο(Αένων  εν 
τ^  ελληνική  γλώσστί  κατά  τους  χρόνους  του  Ηροδότου  αντιστρα- 
τεύεται καΐ  ή  πάθνη  ή  εκ  του  (ράτνη  κατ'  Ιδιωτικην  άντιστοιχίαν, 
ώς  λέγει  ό  Ευστάθιος,  (σελ.  1874)  γεννηθεϊσα,  ή  και  νυν  ετι 
πανθίν  ιχέν  εν  Τραπεζούντι  καλου|χένη,  πάχνη  δέ  εν  Κύπρφ  καΐ 
παχνί(ονΙ  πολλαχου  τής  Ελλάδος^,    αντιστρατεύεται    δέ  και  το 

Ελλήνων  να  διδαχθγϊ  τι  σαφέστερον  περί  της  γνήσιας  προφοράς  των  ελληνικών 
δασέων,  θα  εζήτει  και  θα  ευρισχεν  ούχ  ολίγα  παραδείγματα  {χαρτυροΰντα  υπέρ 
της  νΰ/  προφοράς,  ώς  έν  τοΓς  έξης  διαλαμβάνομεν. 

1)  Ή  σήαερον  πάρα  τοΓς  τζοΧΚοΧς  τ^οπΊ\  του  σ  θ  εΙς  στ    χαΐ    του  σχ  εις   σ  κ 
δεν  ητο  ούοέ    τοΓς  άρχαίοις   άγνωττος.  Οΰτω;  άπαντςί  τ  ι  α,  ώ  στ  ω  ν  (τιμάσθων), 
χελοίσταν    (σθην),     λυσάστω    (σθω)    έν    άρχαιοτάταις    6πιγρα^ραΓς     ι\ 
•Ήλιδος  ΗοβΗΙ  ^^Α  ηΓ.  117,   119,  1 2 1 ,  δαο-ως  π  ά  σ  χ  ο  ι  έν  συγχρόν(^)  έξ  "Η 
λιδος  ωσαύτως  έπιγραφν)  η  Γ.  112.   Κατά  τδν  αύτον  τρόπον  άναγινώσχεται  θω  έ  - 
στω    έν  επιγραφή    1\  Ο'ιανθείας   τών  αυτών  χρόνων    ητ.    322    9,   εν  δε  στίχψ 
16  έ  λ  έ  σ  τ  α  ι.  χ  ρ  ή  σ  τ  α  ι  δε  άντι  χ  ρ  ή  σ  θ  α  ι  έν  έτέρίίΐ   έπιγραφ>ί   έξ  Οίαν- 
θείας  ΠΓ.  321,  19,  23,  26,  28    άρέσται   32.     Όμοίως    Άλχιστένου   έν 
έπιγραφγί  έξ  *Αττ(χής   'Αθήν    Ε'  4  1 7  (μαχεδ.  /ρόν  ).  χ  ι  θ  α  ρ  ι  ζ  έ  σ  τ  ω  ΟΙΑ  111 
74,3.    άγείστω   ΟίΙΙβη^βΓ^βιι  δγΙΙοββ  χτλ.  388,  28  έξ  Άνδανίας    (91  πρ. 
Χρ)   χα  τ  αρ/  έστω  ν  ΒϋΙΙοΙ.  άβ  οογγ.  ΙιβΙΙεη.  V  1881  σελ.  157  χέξ.  στίχ. 
65  έχΔελφών  (159  —  138  πρ.  Χρ.)  θέστων  ΒϋΙΙβΙ.  V,  42,  στίχ.  68  εκ  Φωκί- 
δος (αρχ.  β'  έχατοντ.  πρ.  Χρ  )  έν  τη  αύττ;  επιγραφή,  στίχ.  55    άπ  ο  π  ο  λ  ι  τ  ε  ύ- 
σα  σ  τα  ι — πα  ραγενέσσται  ΒπΙΙϋΙ.  V  σελ   398,  12  έκ  Δελφών    (τών  μέ- 
σων τ  7,ς  β'  πρ.  Χρ.  έχατονταετηρίδος)    Ίδέ  και    ΠΐΙΙβη5βΓ^0Γ   δνΐΐ.  σελ    785  α 
καΐ  (}.  ΜΛΥβΓ  ΟΓ&ιηιηΛΐ•  χτλ.  έχδ.  β'  σελ.  262,    ένθα  καταλέγονται  και  άλλα 
δμοια  παραδείγματα  και  δη  και  έκ  Βοιωτίας. 

2)  Την  λέςινπάθνη,  πάχνη,  πα/ ν  Ι  και  πάσας  τα;  άλλας,    ας    έν  τώ 
παρόντι  περί  τών  δασέων  λόγω  μνημονεύοαεν,  τάς  έν  ταΓς  νεωτέραις  έλληνικαΓς 
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τραπεζούντιον  άχάντ,  Άκανβο,:  1    ^^χ  χό  χολλακις  άπζντών    παρά 
τψ  ΙΙτωχοτΓροδρό(λφ  μ,ογοχνθριν  άντΙ  μονοχύτριν^. 

"Αρδ•/ιν  δέ  αναιρεί   τ;)ν  θεωρίαν    του  Κουρτίου    το  8τι    ή  αντι- 
στοιχία αυτνι,  ώς  λέγει  6  Ευστάθιος,  συνέβαινε  και  περί  τά  ?)ασέ« 
χαΐ  μβα,  ώ;  δεικνύει    το  τών  Αττικών  ^,ιβάχ,ι,  αντί  πΜκνη^, 
τό  τών  Τραπεζουντίων  θίγο>,  άντΙ  3ίχο>^^    το  τών  Τσακώνων  ^ί>ρ. 
όακα  άντΙ  βόρθα.α  (βαθρακός)  και  το  πολλαχου  τ-^ς  Ελλάδος  ύπό 
τών  πολλών  λεγό,ίΛενον   ίνχατέρα  αντί  θυγατέρα  ^     "Οπως  δέ  αί 
έναλλαγαΐ  αύται  τών  αντιστοίχων   δασέων  και  ,Λέσων  συυ.βαίνου- 
σιν    άνευ    υπάρξεως  δασυνο,Λένων,     οδτω    κάλλιστα    -ήδύναντο  νά 

διαλέχτοις  χαΙ  σήμερον  Ιτ.  άχ,υ,,^έναί  χα!  τα,  ζε?Ι  αυτών  δια^^ο.;    ,αοαποα- 
πας  >ιτησαμεν  χα!  έλάξ,μεν  παρά  τ,α  |ν  Αθήναι,  παοεπ.δηαοίν'το,  Κίρί   Ρο'ν 
μετά  πλείστη,  όση,  επιμέλεια,  χα!  ίιχρ.βε.α,  ίιναλέζαντο,    παν  ό,τ.  είνε  άναγ-' 
χαιον  ει,  σ•.γγρα?ήν  ίπ.στημον.χή,  γραμματ,χή,  τοΟ  νεωτέρου  ήαών  18,ώαατο, 
απο  τη,  πρώτη,  αύτοΰ  έμ.χνίσεω;    μέ;,ρ,  τών  χαΟ'  ήμα,    χρίνων.    Πολλά,  «έ 
εχομεν  α.τ|  χαρ.τα,  επί  τή  προ^μί,,  μεθ'  ή,  παρέσχεν  ήμΓν  τ&  αίτηΟέν. 
_    Ι)  Παραβαλε   χα!  Εύστάθ,ον    λέγοντα  (σελ.  46^,  33)    «τά  γοϋν   άχάνθ.α 
αχαντια  τ,νέ,  <ρασ.νέώων«δρών„.    Όπω;  δέ  χα!  σήμερον    ?τ,    λέγεται  έν 
Τραπεζούντι  αχάντ-^ά  χ  άντ.νάντϋ  χ  άνθι  ον,    οΐ,χ^^    έλέγετο    χα!    έν 
Αθήναι,  χαθ•  6μοίαν  άντι/ώρησ,ν  τοΟ   αντιστοίχου  ψιλοϋ  χα!  δασέο,  Χυτνία 
αντ!  Κυθνί  α  ΟΙΑ  III  2533      Επειδή    δέ  ή  γρα?ή  αύτη    άνήχε.    ει,  χρίνου, 
χαΟ   ου,  εν  ταΓ,  αυταΓ,  Αθήναι,  έλέγετο    χα!   εύ  φή  βο  ι  σ  ,  χα!  Τ  αοσ  έ  χ, 
(!δέ  Ιμπροσθ.  σελ.    502    χα!    504),    χαβ'  ο8,   δηλαδή    τά  δασέα    άναντ'.λέχτω, 
εζε^ρωνουντο  χα!  έν  Αθήναι,  ώ,  χα!  παρ'  ήμΓν    σήμερον,  γίνεται    φανερών    3τ. 
ή  αντιχώρησι,  τοϋ  δασέο,  πνεύματο,  ήδύνατο  νά  συμβγ,  ού  μιίνον  χατά  τήν  ύπό 
τοΰ  Κουρτίου  διδασχομένην  πρΟίροράν  τών  δασέων,    άλλ'ά  χα!  χατά  τήν  νϋν  παρ' 
ήμΓν  κρατούσαν. 

2)  -Ομοιον  πρ!),  το  μ  ο  ν  ο  χ  ύ  θ  ρ  Ι  ν  το5  ΙΙτωχοπροδρόμου  εΙνε  τ2.  χ  ύ  θ  ρ  ο  υ , 
αντ!  χύτρ  ου,,  όπερ  άπαντ?  έν  έπιτυμβίω  άττιχϊί  επιγραφή  ώσαύτω,  μετα- 
γενίστέρων  χρόνων  ΟΙΑ  ΙΙί  1060  α,  23. 

3)  Ότι  τό  φ  ι  δ  ά  χ  ν  η  ί,το  τοΓ,  ΆτηχοΓ,  εΰχρηστον  οΰ  μόνον  ρητώ,  λέγει  δ 
ΜοΓρι,,  άλλα  μαρτυρεΓ  χα!  άττιχή  επιγραφή  τοΟ  Ιτου,  330  πρ.  Χρ,  ίδέ  ΟΙΑ  II 
807  1).  114.  117,  ένθα  γράφεται  ούχ!  πι  θά  χ  ν  10  ν,  άλλα  φι  δ  άχ  ν  ιο  ν.  Ή 
έν  τίί  λέξει^  ταύτ/ι  αντιστοιχία,  χαθ'ήν  το  π  μεταβάλλεται  ει,  φ  χα!  τδ  θ  ει,  δ, 
μαρτυ^)εΓ  οΰ  μόνον  υπέρ  του  αρχαίου  της  χαθ'  ήμά,  ταοψ,^ίί.  τοΟ  θ  χα!  φ,  άλλά' 
χα!  τη,  τοΰ  δ. 

4)  Όμοίω,  λέγουσι  χατά  τον  αυτόν  Και•|  Ρογ  χα!  έν  Βον»  τή,  Ιταλία,  α- 
φ ο  υ  δ  ε  ί  α  αντ!  βοήθεια. 
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συ^λβαίνωσιν  δ(Λ0ΐαι  έναλλαγαΐ  τών  δασεων  καΐ  των  ψιλών,  και  ου- 
δέν αναγκάζει  ένεκα  τοιούτων  εναλλαγών  τών  αντιστοίχων  άφω- 
νων, ύπαρχουσών  και  εν  ττ^  η^Λετέρα  και  έν  τ^  πάλαια  γλώσσ-/), 
να  πιστεύω|Λεν  οτι  τα  δασέα  ταύτης  τισαν  δασυνό(Λενα,  όπως  άνευ 
άποχρώντων  λόγων  ηθέλησαν  να  πιστεύσωσιν  οί  περί  τον  Κούρτιον. 
Κατά  τό  χιθώ^  του  Ηροδότου  νο[Λίζο[Λεν  έρ[/.ηνευτέον  και  το 
Ιωνικόν  κύθρη^  και  τά  αττικά  Καριθαΐος  κίθών'^^  τό  κρητικόν 
θυχάγαθα^  καΐ  την  άρκαδικην  πόλιν  Θέ.Ιπουσαν  και  Τέ^^ονσα^^. 
Έπειδη  δέ  έν  έπιγραφαΐς  έκ  Δελφών  της  β'  η  γ'  προ  Χριστού  έ- 
κατονταετηρίδος  τό  έθνικόν  ΘεΑπούσιος  φέρεται  δια  του  φ  γε- 
γρα(7.[Λένον,  Θε,Ι^ονσιοί:^ ^  έν  δέ  Δελφοΐς  κατ*  εκείνους  τους  χρό- 
νους τό  ^  έξεφωνεϊτο  ώς  τό  ή^Λετερον  φ^  αν  πρέπει  νά  πιστεύσω- 


1)  Γρηγορ.  Κορινθ.  κτλ.  σελ.  414 

2)  ΚαριθαΓος  άντΙ  Χ  α  ρ  ι  τ  αΓος  έπι  αρχαίων  αττικών  αγγείων  €Ι6 
8316  χαΐ  8317. *1δέ  και  \νί11ι.  Ποδοΐιβτ,  άα  βδρίτίίΓιοηΘ  ναΙ^ΒΓΐ  βραά  Οταο- 
008  έν  τοΓς  δΐυάίβη  χτλ  του  Κουρτίου  Ι  2,  σελ.  83.  κι  θωνίσκος  έν  ΟΙΑ 
II  759  II,  11  (περί  το  334  πρ.  Χρ.).χι  θωνίσχος  δε  754,  7,  έν  δε  τω  12 
στίχω  ορθώς  χιτ  ωνί  σχο;  (349)344  τ^^.  Χο.)  Το!»ναντίον  δε  κ  ι  τ  ω  ν  α  άντΙ 
χιτώνα  έν  764,  4  (δ'  έκατοντ.  πρ.  Χρ  ).  Όσαύτως  κ  ι  θ  ώ  ν  χαι  χ  ε  ι  θ  ώ  ν    ά- 

ναγινώσκεται  και  έπΙ  τών  αιγυπτιακών  παπύρων  του  Λούβρου  Ν.  52,  6  (163 

2  πρ.  Χρ.).  53,  II.  45   (τών  αυτών  χρόνων).     54,   13.  16    (τών  αυτών  χρόνων). 

3)  θ  υκά  γ  7.  θ  ςί  η  θ  υκ'  ά  γ  α  θ  ί  έν  έπιγραφγΐ  ε>ί  Γόρτυνο;  της  τ'  πρ.  Χρ. 
έκατοντ.  Ρ.  ΗαΙ^ΙιοΓΓ  βΐ  0.  ΟοΓηρβΓβΙΐΊ.  Κρΐ^ΓΗΓί  χτλ.  4880  σελ.  103,  Ν. 
83,  11.  Επειδή  δε  έν  τί)  αυτί)  Γόρτυνι  χαι  καθόλου  έν  Κρήτγ)  το  δασύ  πνεύμα 
είχεν  έχλίπει  ήδη  άπο  της  ς'  ή  της  ζ'  πρ.  Χρ.  έκατονταετηρίδος,έν  δε  τω  θθ  τών 
τύπων  χρήθθαι  άντι  χρήσθαι,  ώνήθθαι  αντί  ώνήσθαι,  θά- 
λα  θ  θα  άντι  θάλασσα  ουδέν  βεβαίως  \xο(^ιxο  δασύ  πνεύμα,  ουδεμία  αμφι- 
βολία δτι  ή  εναλλαγή  τών  δασέων  και  ψιλών  έν  τώ  τ  ύ  χ  α  χαι  θ  ύ  κ  α  έγέ- 
νετο,  δπως  ηδύνατο  νά  γείντ)  και  ΰΤ^με^οΊ  άνευ  υπάρξεως  δασυνομένων. 

4)  Παρά  Στεφάνω  τώ  Βυζαντίω  Ίδέ  Κθ8θΙιβΓ  έν  τοΓς  δΐυάίβη  Ι  2,  σελ.  100. 
Ή  υπαρξις  αμφοτέρων  τών  τύπων  Θ  ε  λ  π  ο  υ  σ  α  χαι  Τ  έ  λ  φ  ο  υ  σ  α  κατά  τους  χρό- 
νους Στεφάνου  του  Βυζαντίου,  χαθ'  ους  ουδέν  δασυνόμενον  ύπήρχεν  έν  τη  ελλη- 
νική γλώσσγ),  μαρτυρεΓ  υπέρ  ου  επάνω  λέγομεν,  δτι  έχ  της  συγχρόνου  υπάρξεως 
τών  τοιούτων  τύπων  ουδέν  εχομεν  νά  πορισθώμεν  ασφαλές  συμπέρασμα  υπέρ  της 
περί  τών  ελληνικών  δασέων  διδασκαλίας  του  Κουρτίου  χαΐ  τών  άλλων Έρασμιχών. 

5)  ννβδοΙιβΓ  θΐ  Κοαο&Γΐ,  ΙιΐδοπρΙίοηδ  ΓβοαβίΙΓιβδ  α  ΒβΙρΙιβδ,  Ρατίδ  1863 
σελ  299.  αριθ.  464,  1   και  465,  2. 
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ί^εν  εΙς  την  σύγχρονον  έκ  τών  αυτών  Δελφών  γραφην  εηίστεφαε  » 
εινε  φανερόν  δτι  και  κατά  την  η^ετέραν  προφοράν  τών  δασέων  V 
δυνατό  έξ  επήρειας  του  δασέος  τν^ς  προηγουμένης  ^  τ^,  ^.,θεπο- 
(χενης  συλλαβν^ς  ^  ,^αι  άνευ  τοιαύτης  αιτίας  τό  ψιλόν  νά  τραπ^Ι 
εΙς  τό  άντιστοιχον  δασύ,  και  ούδε|Λΐα  ύπαρχε  χρεία  δασέος  πνεύΐ 
(Λατος  προς  τοιαύτην  τροπην  του  ψιλού  άφωνου  εΙς  τό  άντίστοι- 
χον  δασύ. 

Τοσούτον  δέ  τό  Έχθα>ρ  ^^\  ίχθο,-^   ^«ι  ,χ^,  ^^^^  .  .^^_ 

δειχνύουσί  τ.,  ώ;  ένόα.ζεν  δ  Κούρτ^ος,  χχτά  της  παρ'  ήαΤν  προφο- 
ράς  τών  δασέων,    δσον  το   ίβδομο,  άντΙ  Ιητομο,     χαΐ'  τό  Ογδοο, 
αντί  οκτοος    θά   άπεδείχνυόν  τι  χατά  τίίς  νϋν    προφοράς    τών  υ,ί. 
«ων.     Ήθελε  δέ  Γσως    πολύ   φυλαχθΐ     δ  Κούρτιος    νά  προενέγχν, 
τοιαύτα  παραδείγ(..«τα    υπέρ  τοϋ  έμπεδου     ,;αί  ά,Λεταθέτου     τίΐς 
έαυτοϋ  θεωρίας,  άν  έγίνωσκεν  δτι  τοιαϋται   τροπαί  τών  ψιλών    εΙς 
δασέα  διατελοΰσι  συμβαίνουσαι  καϊ  έν  χρόνοις  καθ'  ο"υς  τελειότα- 
τον  εμφανίζεται  τό  νεώτερον  ίΐαθ'  -ψάς  Ιδίω,,.α.    Τά  έ*  τοιούτων 
χρόνων  δ,χοια  παραδείγ,Λατα  ψράχθη,  φθωχοΜ,ά,χρνοοφρονγο- 
ί>όρι,  ζΐ!ρΟ>ρογνρενΓάΟΗ\  έν  οίς  •>,  τροπή  τοϋ  λγ  είς  <ρ<)  εΙνε  φαν- 
ρώς  προϊόν  τοϋ  νεωτέρου   ή,χών  Ιδιώ,αατος,  ρ.αρτυροϋσιν  ούχϊ  υπέρ 
τίίς  θεωρίας  τοϋ  Κουρτίοο,  άλλα  σαφώς  χατ'  αύτίίς•  τοσούτ<ρ    δέ 
[Λό?λλον,  ό'σφ  ή  δπαρξις   «υ[Λπνευ(ΛατιβίΛών,  οΊοι  οι  τοϋ  χ&  χαι  φ(9^ 
ώς  όλίγφ  δστερον    άχριβέστερον  διαλα(Λβάνο[Λεν,  είνε  δλως  αδιάλ- 
λακτος πρύς  δ,τι  γινώβχομεν  περί  τών  συ(Λπνευ[Λατισαών  τών  δα- 

1)^  Περί  ταύτης   εΓχομεν  ΐν  τοΓ«  Ιμπροσθεν  (σελ.  490  σημ.  1),  9^  ε'πωαεν  ίέ 
και  ύστερον. 

^  2)  -Εχθωρ  άντι  -Εκτωρ  επί  άρ;,αίου  Ιγγείου  ΟΙΰ  7673.  ί  χβος  Ιντί 
ίκτοςενίρχαιοτάττ)  λοχρ.κ»)  επιγραφή  ΒϊΠβίΐΙχ;  Αηΐ'κιυΐΙ.  Ηβΐίβη.  356 
1).  11=  ΒοβΜ.  Κ;α  322.  Ίδέ  ΒοδοΗβΓ  έν  δΐυοίίβη  κτλ.  1  2,  σελ.  88  κα! 
89.  Πρ!,,  το  λοκρ.κον  £  χ  θ  !,  ς  παραξάλλομεν  το  Ι  ^  θ  ο  ι  (έκτός'),  όπερ  άναγι- 
νωσκεται  εν  έπ,γρα<ρη  έζ  Επιδαύρου  τών  περ!  τον  Εύκλείδην  νρίνων  Έφηα 
αρχαιολ.  1886  σελ.  158  και  έζής.  Σημειωτέον  ότι  τΜχ^ο,  χα!  ?γβο.  έγέ- 
νοντο  έκ  τοϋ  έ  κ  τ  ο  «  και  ?  χ  τ  ο  ι  ίνευ  επιδράσεως  πνεύματος. 

3)  ?ρ  άχθη  (φραγμός)  ίιπαντ?  κατά  ΚεγΙ  Ρογ  έν  οοΓοη»   ρΓβϋο58    τά  δέ 
άλλα  πάρα  λΥα^ηοΓ,  Ο^γπ,.  ^γ.  π,βιΐ.  αβν   8οΙ.  Ογ^ι.  ?5.  .ΜρΙ,.  76,  ΐ.Αβίη 
35.  Εις  ταύτα  πρέπει  νά  προστεβίί    κατά    τί.ν  αυτόν  Κογ  χαΙ  τό  έν  ΟοπάοΓαρι 
της  Ιταλίας  εκ  τοϋ  ά  φ  9  ε  ρ  ο  ύ  γ  «  προελθόν  ά  β  β  ε  ρ  ο  ύ  α   (φτερούγα    πτέρυ^) 
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<ϊυνο(Α£νων  έν  τΤι  ινδικοί  γλώτσγ),  ης  τά  δασυνό|Λενα  λαριβάνονται 
υπό  του  Κουρτίου  χαΐ  τών  ό|Λοφρόνων  αύτφ  ώς  δεΐναα  τ'Τ^ς  προ- 
φοράς των  ελληνικών  δασέων.  Βεβαίως  πολύ  διαφόρως  έπρεπε  νά 
έκφωνώνται  τά  δασέα  ττ^ς  έλληνικτ^ς  τών  δασυνο^χένων  τν^ς  Ινδι- 
κ•?ίς,  άφου  έν  τγ)  έλληνικ•?^  από  τών  αρχαιοτάτων  χρόνων  ρ'-έγρι 
τών  νεωτάτων,  δσον  καΐ  αν  καθ'  υλην  καΐ  κατ*  είδος  μετεβλήθη 
αυτή  από  Ό(χήρου  [χέχρι  σήιχερον,  συ{Λβαίνει  ούτω  συχνώς  δ,τι  ου- 
δέποτε συμβαίνει    γ\  ήτο  δονατόν  νά  συαβΐΊ   έν  τ^  Ινδική. 

Άλλ*  ουδέ  τό  ΧαχρυΑίων  άντΙ  ΚαχρυΑίων  *,  και  ΧαΑχηόόη,οι 
ή  Κα.Ιχηόόηοι  άντι  ΧαΑκηόόηοι'^  ουδέ  τό  θροφό<:^,  Θέθις^^  θί- 
μισθοχΑης^^  εσθω^^  ^ιοφείθης"^ ^  Άρφοκράτης^^  ενθανθοΐ^ ^  ε^ίορ- 
χος^^^ΦίΓζαχος^^  Χνζιχηνώ^^^^     Άρίστοχράθης^^^  Εΰχειρος^^^^ 


\)  Έπϊ  αρχαίων  αττικών  αγγείων  ΟΙΟ   8231  — 37  και  8160. 

2)  Χαλχηδόνιοι  αίΑ  Ι  230,  111),  (450  πρ.  Χρ.).  240,  36  (446  πρ. 
Χρ.).  Καλχηδόνιοι238,  9  (442  πρ.  Χρ  ).  239,  18  (441  πρ  Χρ.).  259,  4 
(425  πρ.  Χρ.).Το  Καλχηοόνιοι  φαίνεται  δτι  έγένετο  εκ  του  Χ  α  λ  χ  η  15  ό  - 
νιοι  κατ*  άναγραμματισμ<5ν,  ώς  το  ή|>  έτερον  χ  ο  ύ  φ  τ  α  εκ  του  φ  ο  ύ  χ  τ  α  (πύκτη), 
ώς  το  μεταγενέστερον  άττικον  Χολκις  άντι  Κολχις  ΟΙΑ  ΠΙ  2519. 

3)  έπι  αρχαίου  άττικοΰ  αγγείου  ΟΙΟ    8139. 

4)  ϋΙ6  7470  έπι  αρχαίου  αγγείου. 

5)  αίΑ  II  864  II,  18  (400)350  πρ.  Χρ.). 

6)  Έχ  της  πόλεως  τών  'ίεροκαισαρέων  ΒϋΠβΙ.  άβ  ΟΟΓΓ.  ΙιβΙΙβη.  XI,  1887, 
σελ.  94  επιγρ.   115στίχ.  4  (πολί*  μεταγενεστέρων  χρόνων). 

7)  αίΑ   II  835  ο-  1  (320—17  πρ.  Χρ.). 

8)*Αρ<ρο/ράτηςή•Αρποχράτης  βν  επιγραφαΓς  έκ  Δήλου  της  α' 
τ:ρΌ  Χρ.  έκατοντ.  ΒϋΙΙβΙ.  χτλ.  VI  σελ.  316. 

9)  ΟΙΑ  1  δαρρί.  Ι),  27  1),   13  (439  πρ.  Χρ.). 

10)  ΙοΙ)βο1ί  ΡΙίΓνη.  σελ.  308  χαΐ  ΑΙΐΓβαδ  II,  σελ.  83. 

11)  έπι  νομίσματος  της  Μυτιλήνης  ΜίοηπβΙ.  δϋρρί.  νΐ,64,  28.  Σημειωτέον 
οτι  βν  τω  Π  ιτ  τα  κ  ο  ς  ουδέν  υπάρχει  δασύ  πνεύμα,  ουδέν  δε  υπήρχε  καΐ  έν  ταΓς 
αλλαις  λέζεσι  της  αιολικής  διαλέκτου,  ώστε  νά  άποδεχθώμεν  δτι  ή  τροπτι  "^^^ 
ψιλοΰ  π  εις  το  δασύ  φ  έγένετο  κατά  προσθήκην  τοΟ  δασέος  πνεύματος  και  δτι  το 
Φ  ί  τ  τ  α  κ  ο  ς  πρέπει  νά  έκφωνήσωμεν  Π  Ιι  ί  τ  τ  α  κ  ο  ς. 

12)  ^^6  2157  εκ  Σαμοθράκης.  Ένταΰθα  ύπομνηστέον  το  του  Αριστοφάνους 
ράμμα    χ  εζ  ιχη  νικό  ν.  Είρ.,   1176. 

13)  Έπι  αρχαίου  αγγείου  Ιοέ  ΒοβοΙιβΓ  έν  τοΓς  δίαάίβη  χτλ.  Ι  2,  σελ.  85.  4• 
14.)  Ωσαύτως  έπι  αγγείου  ΗοδΟΐιβΓ  χτλ.  σελ.  83,  15. 
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'Εχε^ύ,Ιον^  ^1:,αοο^  ,ίνε  ί.ανά  νά  καταστησωσί  πως  πιθανωτέραν 
την  γνώ;.ην  του  Κουρτίου     περί  τ^ς  προφοράς  τών  ελληνικών   δα- 
σεων,  6ιοτι  δ^,^οίων   εναλλαγών   τών  ψιλών  και  δασέων  παραδείν- 
(.ατα  ουδέ  από  του  νεωτέρου  ^^χών  Ιδιώ-χατος  έλλείπουσιν,  ώς  με- 
ταξυ  πολλών  άλλων  ^αρτυρουσι     και  τά  έζτ);•  χοχΛ^^^^    θροφη 
θρε^ω    μεθαύρ^ο^,  μεθαίρ^\  φούχτα  άντι  ηονχνα  (πύκτη)  ^  καθ' 
υπερθεσιν    χο^.^Γα4,     ,6ρ^ο,^    ^.^,^^     ^^^,^^,^   χρ.ααχ6^.ο^\ 
ηοθορφ\   ηροεαθΓ,τα\   άγοραοβ^^,\  χαζασθη.αντε,^\  ν„οαθή. 
σεζα.      ,  ηραγματενθ^κ,  πρα^μα^ενθ^,^  Π^  οτραθ^ώτ^,^  γωϋ.ά,γεΛε^ 
χονάια,  χανχώμαι,  ά^ροχος  ^\  άσταπίόες  14.  ^^,  ^^  ^  ^^^.  ^  . 
λέγει  σή^χερον     παρ*  .^ρ.ίν  ^τ  άντι  :ζτ  ^  ^β  ^«|  ^^  ^ντι  ^γ    ή   γθ 
τουτο^δέν  Ιχει  πολύ  τό  παράδοξον,   διότι  και  παρά  τοις  άρχαΐ; 
πολλοί    ελεγον   καΐ    σ.    και    αζ    άντι    .;,   ..Ι  .,,    δπως   και  παρ• 
-.μιν     δέν  ητο    δέ  ουδέ  τοις  άρχαίοις  άγνωστος  η  (^παρξις  δασέος 
προ  ψιλού,  ώς  δεικνύουσιν  αί  άρχαιαι  γραφαΐ  ταχζα  »5,  έκ  διαφόρων 
τόπων  δρ(χώί..εναι,  ^χαρτυρουσιν  ό'τι  και  τό  πάλαι  ηδύνατο  νά  συα- 
βαίν/)  ενίοτε  6',τι  κατέστη  κανονικόν  ση^αερον  παρά  τοις  πολλοϊς' 

^    1)  Έν  ταΓς  έκ  Δελφών  έπιγραφαΓς  ΧΥβδοΗοΓ  βΐ   Ρουο^Π  χτλ.  πρ      194    8 

ενδεπΓ.    193πλειστάκις   Έχεμήλου,     ώστε  φαίνεται  δτι  έν  τω  Έ  κ  έ  φ  υ-' 

^^^  ΎΤ""  :'"'  /'/''  ""  °"^^^^  "^Ρ°^  ^Χ^^  λ^Ρν  ή  τήν  ε  6  φ  ω  ν  ία  ν. 
η  βπι  αγγείου  ιόε  ΒοδοΙιβΙ  χτλ.  88,  2  —  5. 

3)  Τά  μέν  άλλα  είνε  κοινότατα  πανταχού  τής  Ελλάδος,     τ?)  δέ  μ  εΟα  ί  ρω 

και  μ  ε  θ  α  ρ  ε  (προστακτ.)  εινε  εδχρηστον  έν  Σύμν). 

Ιβί^σελ^Τ'^'^^'*"^"""    ^βΓ  ^πβοΙυδοΗβη     ναΙ^βΓδρΓα.οΙ,β    Ιβίρζίβ 

5)  Αύτόβισελ.  31  χαί  27.  άντΙ  κ  ό  λ  π  ος,  χά  π  τ  ω,  ψε  χά  ς. 

6)  άντιχρυσαχόνιον.  ΚοδοΗβΓ   έν  τοΓς   δ1α(1ΐβη  κτλ.  ί  2  σελ.  1 17. 

7)  αντΙΙστορήθη  κατά  Καρί  Ρον  έν  επιγραφή  έκ  Τραπεζουντος  του  ?τους 
ΙοϋΙ)  μετά  Χριστόν. 

8)  ΤΓΐηοΙιβΓα  ΜβιηΙ)Γ»ηί  σελ.  302,  του  έτους  1189. 

9)  Αύτόθ.  σελ.  305  του  έτους  1202. 

10)  δρΒί»  δίο.  ΧΠ  σελ.  68  του  έτους  1172. 

11)  δραίΕ  κτλ.  VI  σελ.  38  του  έτους  1143. 

12)  \ν3^ηβΓ  αΕΓπιίη&  ^Γ&βοα  τηβά,  Εβν.  ΡοϋΙυΙ.  167  και  139. 

13)  Κ&γΙ  Ρογ,  ΕδϋΙδγδΙ.  κτλ.  28  —  30,  7.  31. 

14)  παρά  Πτωχοπροδρόμω. 

15)  IV  άρχαιοτάττι  έπιγραφγί  έζ  «Ήλιδος  Κοβίιΐ  ^0Α  113  ο,  12. 
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βχ  τών^^  χατεχταπγ"^^    Ενναχτος^.    Εΐνε  551  γνωστόν  οτι  καΐ  τ^Ίς 
προθέσεως  ίί  εν  τισι  διχλέκ,τοις  δέν  άπεβάλλετο  το  σ  προ  συ^χφώ- 
νου,  αλλά  το  ν,  και  έλέγετο  εν  αΰταϊς  ίζγονος  άντΙ   Ιχγονος  καΐ 
εσζεισις  άντΙ  ίχζεισίζ  και  εσότηρ  άντι  εχόοτήρ^  άλλ'  εκ  τούτου  ου- 
δενι  συγχωρείται  να  ΙσχυρισθΤΙ  [χεθ*  Ικανού  έλεγχου  και  κρίσεως  οτι  εν 
έκείναις  ταϊς  διαλεκτοις  ειχεν  άλλην  προφοράν  το  σ  και  χ  και  τ  και  γ 
καΐ  ί^  και  άλλγιν  εν  ταϊς  άλλαις  έλληνικαϊς  διαλέκτοις.  ΕΓδοαεν  δέ 
οτι  και  έν  Κρήτη  το  σ  προ  του  θ  και  σ  έτρέπετο  είςαύτά  ταύτα, και 
το  τελικόν  ^  παρά  τοις  Λάκωσι  και  Ήλείοις  έτρέπετο  εις  ρ.  *Αλλ 
ούδ*  έκ  τοιούτων  διαλεκτικών  'ιδιωαάτων  περί  την  προτί|ΛΥΐσιν  τού- 
του ^  εκείνου  τού  συαφώνου  άντι  έτερου  έ'χο[Αεν  πλείονα  λόγον  υπέρ 
τ^ς  διαφόρου  παρά  τοις  διαφόροις  "Ελλησι   προφορδίς    τού  σ  ο  σ  ρ. 
Και  τοσούτον  έκ  τ•7ίς  παρ*  ηι^ϊν  προτι^χήσεως  τού  ^  και  χ  προ  τού 
Γ  άντι  τού  π  καΐ  χ  ^  δυνά[χεθα  νά  γινώσκω[χέν  τι    βεβαιότερον  και 
σαφέστερον  περί  ττΊς  προφοράς  των  ελληνικών   δασέων,    αν   άλλο- 
θεν  ΐΑη  γινώσκω[Λεν  αυτήν,     δσον  έκ  [;.όνων  τών  ειρη^χένων    διαλε- 
κτικών ποοτιαήσεων  τούτων  τών  συ^^φώνων  άντΙ  εκείνων  προ  έτε- 


1)  Οία  224!  εχΧΙον 

2)  ΟΙΟ  4377,  5  έχ  Σχγχλασσοΰ.  Ούχι  πολύ  οιαφόρως  λέγεται  και  ε  χδ  ι- 
X  ή  σ  α  (  άντι  έ  χ  δ  (  χ  ή  σ  α  (  εν  επιγραφτ)  εχ  θυατείρων  ΟΙΟ  3488,  6.,  εν  έτέρί^ι 
δε  επιγραφή  έχ  τών  αυτών  Θυατείρων  γρά:ρεται  χαι  γ  ε  ι  ν  ώ  σ  χ  γ)  αντί  γ  ι  ν  ώ- 
σ  χ  7^  010  3487,  25  βχ  πολύ  μεταγενεστέρων  χρόνων,  χα6*  ου;  ουδέ  δναρ  δύ- 
ναται τις  νά  φαντασθτ^  οτι  ύπήρχον  δασυνόμενα  έν  τη  έλληνιχτ)  γλώτστ). 

3)  Έφημ.  άρχαιολ.  3262,  52.  χαι  ΒοΡίΙιβΓ  81,  20. 

4)  "Αν  δέ  πρέπει  νά  ζητήσωμεν  και  τον  λόγον  τής  παρ*  ήμΓν  τροπής  του  π 
χαι  χ  εις  φ  χαι  χ  τζ^ο  του  τ,  νομίζομεν  οτι  δεν  πρέπει  νά  ζητήσωμεν  αύτον  εν 
διαφόρω  παρ*  ήμΓν  χαΙ  τοΓς  αρχαίοις  τζρογίρ^  τών  δασέων,  αφοΰ  ουδεμία  υ- 
πάρχει φωνητική  αιτία  αναγχάζουσα  τά  ψιλά  νά  τρέπωνται  εις  δασέα  προ 
τών  ψιλών,  άλλ*  άλλοθι  που,  χαι  χαθ*ήμας  έν  τώ  οτι  το  έν  ττ)  άρχαί(;ι  γλώσσγι 
άρξάμενον  χαχον  τής  τροπής  του  θ  χαι  χ  εΙς  τ  και  κ  μετά  το  σ,  ήτις  διεσώθη  χαΐ 
μέχρι  τής  σήμερον  ημέρας,  έλαβε  μείζονα  επίτασινέν  τώ  νεωτέρω  ιδιώματι,τρα- 
πέντος  του  τ  εις  θ  ούχΊ  μόνον  μετά  το  σ,  αλλά  χαι  μετά  το  φ  καΐ  χ  (φ  τ  ά  ν  ω, 
χτες  χτλ.)•  ούτω  δε  ητο  εύχολώτατον,  πλεονάσαντος  του  φθόγγου  φ  τ  χαι  χ  τ 
•ν  τή  γλώσστ^,  να  επέλθγ|  συν  τώ  χρόνω  χαθολιχή  τροπτι  του  π  χαΐ  χ  εις  φ  χαι 
χ  τζρΌ  του  τ.  ΉμεΓς  τουλάχιστον  δεν  δυνάμεθα  να  έρμηνεύσωμεν  άλλως  την  βν 
τώ  νεωτέρ(^  ημών  Ίδιώματι  υπαρζιν  του  φθόγγου  φ  τ  καΐ  χ  τ. 
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ρων  θά  έδιδασκό(Λεθα  τι  άκριβίς  περί  τίίς  προφοράς  τών  συρ.φώνων 
εν  ταϊς  διαφόροις  έλληνικαις  διαλέκτοις,     αν  ^.^,  προσέλθωσι     και 
άλλα    κριτήρια    προς  έξιχνίασιν    καΐ    άνεύρεσιν    τ^ς  λανθανούσης 
αληθείας.  "Οσα  δέ  δ  Κούρτιος  Ισχυρίζεται  υπέρ  τ^ς  εαυτού  θεω- 
ρίας    δέν  είνε   ικανά  νά  πείσωσι  καϊ  πάντα    ^^ή   Έρασ^Λΐκόν   ό'τι  έν 
τγί  έλληνικ'ί     Υ^ώ^^'ί)     ύπηρχον    ούχι  δασέα,     άλλα  δασυνόαενα. 
Διότι  έν  τοις  Ίσχυρισ(7,οΐς  αυτού  ου  |..όνον  παρη^λησε  νά  έξετο^σγ1 
πολλά    έξελέγχοντα    το  ανεπαρκές  τών  υπέρ    ττ^ς  θεωρίας   αυτού 
αποδείξεων,     άλλα  και  άπηξίωσε  νά  άποκαλύψτ)    και  τοις  άλλοις 
τον  άπόκρυφον  λόγον,    δι'  δν  το  μ,  χ  ^^  ν  δύνανται    δι'  αύθαιρέ- 
του  προσθήκης  τού  δασέος  πνεύ^,^ατος  νά  γίνωνται  χΗ  πΗ  τΐι^  ήτο 
δέ  αδύνατος  ή   τροπή    τών  ψιλών    εις  τά  καθ'  ή^χας  δασέα  ^  χ  ^^ 
αφού  και  ή  πρώτη  και  ή  δευτέρα   έκφώνησις    τών  ψιλών  εΙνε    αύ^ 
θαίρετος  και  πλη^^,^ελής,    και    δέν    κατανοεί  τις    διά  τί,     αφού  οΐ 
Έλληνες    άπαξ   ήδύναντο   νά   λέγωσι   πλη|Λρ.ελώς  χΚ  πΐι  τΐι  άντΙ 
κ  π  Γ,  δέν  ήδύναντο  νά  λέγωσιν  ώς  ήμεϊς  χ  γ  θ^    αν  |7.άλιστα,  ως 
απεδείχθη  έν  τοις  έ'^Λπροσθεν,  {..όνη  ανίτη  ήτο  γνωστή'  αύτοΐς  προ- 
φορά  από  τής  ς    τουλάχιστον  και  ζ'  προ  Χριστού  έκατονταετηρί- 
δος.   Ούτε  έκ  τής  θεωρίας  ούτε  έκ  τής  έ(χπειρίας    διδασκό^χεθά  τι 
άντΐ(Λαχόμενον  προς  τήν  παρ'  ή{ΛΪν  προφοράν     τών  δασέων,    καΐ  ή 
περί  αυτών  διδασκαλία  τού  Κουρτίου  εινε  ψιλός  (χόνον  ισχυρισρι.ός 
αυτού  και  τών  δ[Λοφρόνων  αύτώ  και  ουδέν  πλέον. 

Μάτην  δέ  πάλιν  αγωνίζεται  νά  άποδείξη  ό  Κούρτιος  οτι  έν 
τώ  ά/  ου,  χαθ'  ου  και  τοις  τοιούτοις  τά  δασέα  δέν  ήδύναντο 
νά  έκφωνώνται  άλλως  ή  ώς  λ/ι  και  χΚ  και  γ/ι,  αφού  τό  άψ  ού  έ- 
γένετο  έκ  τού  άπ  Ιΐοϋ  καΐ  τό  χαβ'  ού  έκ  τού  χατ  Ηοϋ  (σελ.  415). 
Έλησιχόνησεν  δ  Κούρτιος  οτι  ού  (Λονον  ή[Λεϊς  σή^χερον  λέγθ(^-εν 
ά^οϋ  και  χα^ώς  και  χαθόΑου  και  ά^όνταί:  (αφ  όζου)  και  τά  άλλα, 
δσα  φανερώς  κατέρχονται  έξ  αρχαιοτάτων  χρόνων,  άλλα  καΐ  οί 
παλαιοί  Έλληνες  (Λεχρι  τέλους,  πλην  τών  Ιώνων  και  τίνων  άλλων, 
καΐ  οτε  ούδα(Λθύ  ήκούετο  δασύ  πνεύρ,α,  ελεγον  άφ  ου,  χαθ*  α- 
ΛΓίρ,  χαθοραν^  αφήγησης  κτλ.  Τούτο  δέ  ση^Λαίνει  τό  εναντίον  τής 
δοξασίας  τού  Κουρτίου,  οτι  έν  τούτοις  τό  δασύ  πνεύμα  είχε 
συναφθή  εΙς  (Λίαν  φωνήν    ρτά  τών  ψιλών     έν  χρόνοις  ήδη    πολύ 
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άρχαίοις.  Φαίνεται  δέ  οτι  καΐ  το  τών  Σα[Λίων  καθ'  ητι  *  και  το 
τών  Χίων  μΒθέΑη'^  και  το  έζ  *Αλικαρνασσου  χάθοόοζ^  άτινα  ά- 
παντώσιν  έν  έπιγραφαϊς  τ9\ς  δ'  και  ε'  προ  Χρίστου  έκατονταετη- 
ρίοος,  οτε  ούοΙν  όασύ  πνευυι,α  'ίικούετο  παρά  τοϊς  "Ιωσιν,  ουδέν 
άλλο  άποοεικνύουσιν  η  όπερ  λέγο[Λεν,  δτι  ύ\  έ'νωσις  του  πνεύ|7.α- 
[/.ατο;  τών  οασυνο|Λένων  λέζεων  αετά  του  ψιλού  συ{Λφώνου  τΤΙς 
προηγου»Λέν•/ις  λέζεως,  του  άποαένοντος  [χετά  την  εκθλιψιν  του 
τελευταίου  φο)νηεντος,  έγένετο  προ  τΤίς  εξαφανίσεως  του  δασέος 
πνεύίχατος,  ήτοι  έν  χρόνοις  αρχαιότατοι;^  ΑΙ  δέ  γραφαι  άψΒΐ" 
Αηφα^  χαθ8υη(ρα^^  εψ  ϊση^^  υφέστη"^ ^  άψίστά,ίχαμεν  άψζαζα,Ι" 
μένων^^  μεθοπωριγον^^  και  άλλαι  δ|7.οιαι  ^^,  συνηγοροΰσιν  7ΐ[λϊν 
{Λ55λλον  ^  τώ  Κουρτίψ,  διότι  τοιαύται  έσφαλ[7.έναι  γραφαι  είνε 
δύναται  [λόνον  έν  χρόνοις  παντελούς  εξαφανίσεως  του  δασέος  πνεύ- 

\)  ΟδίΓΐ  ΟυΠίϋδ  υτίνϋπάϋη  ζατ  Οβ8οΙιίοΙ)Ιβ  νοη  δ&ιηοδ  ΝΥβδθΙ.  1873 
στιχ.  32  =ααυβΓ  εχδ.  β'  510.  (μετά  το  έτος  324   πρ.  Χρ.). 

2)  ΒοβΗΙ  ΙίιΑ  381  α,   1|. 

3)  ΒοβΗΙ  500,  40,  άλλ'έν  τοΓς  στί/οις    18   χαΐ  19    α  π'  ο  υ,    χατάπερ. 
Ενταύθα  πρέπει  να  αναφέρωαεν  χαΐ  το  κ  α  θ  ό  δ  ω  χαΐ  άφικόμενο  ς,    άτινα 

άπαντώσιν  εν  έπιγραφγί  έχ  Λέσβου  του  έτους  324  πρ.  Χρ.  (ΟοΙΙίΐΖ  281,  22,  14), 
διότι  ή  επιγραφή  εινε  γεγραμίΛένη  έν  αυστηροί  α'ιολικί)  διαλεχτώ,  ώς  χαΐ  πρό- 
τερον  είπομεν  (σελ  256  σημ.  2).  πάλαι  άποβαλούσγι  το  δασύ  πνευαα  χαΐ  αΐ 
λέζεις  χ  α  θ  ό  δ  ω,  α  φ  ι  ν  ό  μ  ε  ν  ο  ς  δεν  δύνανται  να  άποδοθώσιν  εις  ίπίδρασιν  τής 
αττικής  άαλέχτου. 

4)  *1δέ  εμπροσθ.  σελ.  622, 

5)  άφειληφότας  ΟίΑ  Ι  δαρρί.  51  ο,  9  (410  πρ.  Χρ.).  χαθεί  λη  φ6• 
τος  II  331,  10  (271—265  πρ.  Χρ).  χ  α  θ  ε  ι  λ  η  φ  ό  ν  τ  ων  332,  14  (268  προ 
Χρίστου). 

6)  ΟίΙΙβη1)βΓ§βΓ  δγΙΙο^β  κτλ.  132,  25  ιχ  Σάμου  (ουχί  πολύ  μετά  το  έτος 
306  πρ.  Χρ.)  134,  7  εξ  Εφέσου  (περί  το  302  πρ.  Χρ  ).  171,  44,  75  εκ  Σμύρ- 
νης (246—226  πρ,  Χρ). 

7)  0"αΐβη1)βΓ^βΓ  κτλ.  290,  6  ιχ  Σμύρνης  (198-209  μετά  Χριστόν.). 

8)  ϋίΐίβηΐ).  170,  11,  24,  30    βχ  Μιλήτου    (μετά  το  246  πρ.  Χρ.).    Όμοίως 

άφέσταλχεν  157,  5  εξ  Ιλίου  (280— 262  πρ.  Χρ.).  άφέσταλκε  138,  14 

•χ  Σαμοθρ(?ιχης  (306—281  πρ.  Χρ).  ά  φέστα  λκα  195,  2  εκ  Νισύρου  (200 
πρ.  Χρ). 

9)  Έν  τοΓς  αίγυπτιαχοΓς  παπύροις  του  Λούβρου  Ν.  1,  στίχ.  47.  515.  521. 
524  (τί^ο  του  165  πρ.  Χρ.). 

10)  0.  ΜεγβΓ  ΰΓ»πιηιβΙίΙ<  χτλ.  εχδ.  β'  σελ.  244. 
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(Αατος,     δτε    έ'νεκα     αγνοίας    του     αληθούς    ευκόλως  ηδύνατο  νά 
έπέλθ'/)  •/]  σύγχυσις  τΤΙς  όρθΤίς  και  έσφαλ^νης  προφοράς  και  γρα- 
φείς. Όθεν  ουδέ  έν  τφ  νεωτέρω  τώ  καθ'  -ψ^ς  Ιδιώ[Λατι  είνε  άγνω- 
στοι  αί  τοιαύται  συγχύσεις,  ώς  δεικνύουσι  τά  έζτίς  παραδείγ{7.ατα, 
μεθαίρω   και  ψεθαρα^  μοθόπωρο"^,  άφηχράζομαι^^  μεθέμου  άντι 
μίτ    εμοϋ  και  κατ'  άναλογίαν  μεθέσον   άντι  μετά  σοϋ  "^  καί,  του- 
ναντίον, πάπλωμα,  άπαρπάζω^.  ΕΙνε  δέ  (χέρ,ψεως  άζιον  το  νά  προσ- 
άγ'/ι  τις  υπέρ  τ•71ς  θεωρίας  περί  υπάρξεως  δασυνομένων  έν  τ^  έλληνικ-ϊί 
γλώσστ)  εκείνο,  όπερ  είνε  φανερώς  κατά  τοιαύτης  θεωρίας.     "Αν  δέ 
η  έσφαλ(7.ένη  χρησις    του  δασέος    άντι   του  ψιλού  συ(Λφο)νου  ^  του 
ψιλού  άντι  του  δασέος,  ένεκα  τΤίς  εξαφανίσεως  του  δασέος   πνεύ- 
[^.ατος  δεν  εινε  υπέρμετρος,  τούτο  ουδέν  Ιχει  το  παράδοξον  τω  γι- 
νώσκοντι  οτι  και  παρ*  η^Λΐν  σπανιώτατα  γίνεται  σύγχυσις  τών  ψιλών 
και  δασέων  έπι  τών  εκθλίψεων,  ει  και  ή  καθ'  η{^.ας  γλώσσα  δέν?χει 
τοσαύτας  εκθλίψεις,    όσας  ή  παλαιά,    και  ητο  ευκολώτερον  {/.ετά 
την  εκθλιψιν    τού  τελικού    φωνήεντος    ττ^ς  προηγου(Λένης     λέξεως 
το  ύπολειπορ-ενον  ψιλόν    σύρ,φωνον  νά  [7.η   τρέπηται  παρ*  ηαϊν    εις 
δασύ  ένεκα,  ώς  λέγο^χεν,  τΤ^ς  {χη   υπάρξεως  δασέος  πνεύ^χατος.  "Αν 
οί  Έρασ(Λΐκοι  έγίνωσκον  δτι  και  ή(χεΤς  σήμερον  άνευ  ελαχίστης  σκέ- 
ψεως  και   τάχιστα    δυνά(7.εθα  νά    έκφωνώ^ζεν    ορθώς  εκάστοτε  τά 
ψιλά  και  δασέα  έν  ταΐς  έκθλίψεσι  και  έν  συνθέσει  και  έν  συντάξει, 
ούδα^Λώς    θά  ήπόρουν    πώς    οί  άρχαϊοι  κατώρθουν   το  αυτό,    αφού 
άνά    πάσαν    στιγ^χην    ττ^ς    ώρας   είχον    άνά  στό[Λα  τοσαύτας    εκ- 
θλίψεις,   ουδέ   θά  έπίστευον    οί  περί    τον   Κούρτιον  δτι  λέγουσί  τι 
σπουδαΤον  υπέρ  τΤΙς  εαυτών  θεωρίας  περί  υπάρξεως  δασυνορ,ένων  έν 


1)^Ός  ιϊπομι^,  καΐ  έν  τοΧ<ί  έμπροσθεν  έκ  Σύμης.  Ενταύθα  δεν  πρέπει  νά  λη- 
σμονήσωμεν  χαι  το  -κξ^ο^^^ΐ^^Ι^  ήδη   μ  ε  θ  α  ύ  ρ  ι  ο  ν. 

2)  Τήν  διά  του  \^χεχί-^ο^  θ  ιζ^ογ^^':^^  σημαίνει  χαι  το  του  Ησυχίου  μ  ε  θ  (5- 
πω  ρον  χαΐ^τί)  μορό  πώρο  το  έν  Άραβανίω  της  ελάσσονος  Ασίας  εδχρη- 
στον,  διότι  το  τι^ί^το^  ρ  τής  λέξεως  ταύτης  χατέχει  τήν  θέσιν  του  θ,  δπως  χαι 
εν  αλλαις  λέζεσιν  τζξΐο  του  α,  ο^ου. 

3)  Κατά  ΚβΓΐ  Ρον  έκ  του  έ  πα  χ  ρο  άζ  ομ  α  ι. 

4)  Κατά  Κ&γϊ  Ρογ  λέγεται  έν  Βονίΐ  τής  Ιταλίας. 

^  5)  Εφάπλωμα.  Ευσταθ.  1347,  40.  πάπλωμα.    Πτωχοπρβδρ.  VI,  345^. 
τβδς  απαρπάζω  λέγεται   έν  Τραπεζοΰντι. 


ι 
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τ•?ί  έλλ'/ινικ,γί  γλώσσ-/),  [λόνον  και  |;.όνον  διότι  εν  τνΊ  άττικ•?^  και  ττ'ί 
κοινίΊ  των  Έλλτόνωνδιαλέκτφ  {^'^χρι  ττΊς  τελευταίας  παρακ^ΛτΊς  τί^ς 
άρχ^αίας  γλώσσης  σπανιώτατα  συρ!.βαίνει  έπΙ  των  εκθλίψεων  σύγ- 
5^υσις  των  οάσεων  προς  τα  ψιλά. 

Περί  δέ  του  δτι  οί  αρχαιότατοι  *Ρω|χαϊοι  τα  ελληνικά  δασέα 
άπέδιδον  εν  τ9ι  εαυτών  γλώσσ*/)  διά  τών  αντιστοίχων  ψιλών  (σελ. 
416),  λέγο[Λεν  δτι  τούτο  έγένετο  κατ*  ανάγκην,  το  [χέν  διότι  οΐ 
άνθρωποι  δέν  ηθέλησαν  να  αύζησωσι  τα  γράιχματα  του  εαυτών 
αλφαβήτου  (ου  ένεκα  κατ*  αρχάς  ουδέ  του  Ζ  έποιούντο  χρτ'^σιν  * 
ουδέ  του  Υ),  το  δέ  διότι  ή  γλώσσα  αυτών  έστερεϊτο  τών  ελληνικών 
δασέων.  Δέν  •?ίθελε  δέ  απορήσει  ό  Κούρτιος  διά  τί  άντΙ  του  ελλη- 
νικού χ  δέν  [/.ετεχειρίσθησαν  οί  *Ρω[/.αϊοι  το  παρ*  αύτοϊς  δασύ 
πνευ|Λα,  άλλ'  άντ*  αύτου  προετί[χησαν  νά  γράψωσι  χ^  αν  προ  εΓκοσιν 
"ί  ε?κοσι  πέντε  ετών  έπεσκέπτετο  την  ήρ.ετέραν  πατρίδα,  δτε 
εζων  άκό{Αη  πολλοί  τών  |Λετά  του  βασιλέως  "Οθωνος  συγκατα- 
βάντων  εις  Ελλάδα  Βαυαρών  και  άλλων  Γερ{Λανών,  και  -ί^κουεν 
δτι  πολλοί  αυτών  καΐ  (χάλιστα  οί  όλιγώτερον  πεπαιδευ^Λένοι  παρά 
πάσαν  την  εν  τΫι  γερ(Λανικ^  γλώσσ•/)  υπαρξιν  του  χ  (^^)  Φλέγον 
ίχω  καΐ  ΙΙχομΒν  άντι  ^χω  και  εχομεν  και  τέ^ω  άντι  θίΑω  και  τά 
τοιαύτα,  άπαοαλλάκτως  δπως  ό  Σκύθης  και  ό  Τριβαλλός  του 
*Αριστοφάνους.  Το  παράδειγ[Αα  τούτο  τών  Βαυαρών  και  Γερ{Λανών 
ητο  ικανόν  νά  πείσ*/)  τον  Κούρτιον  και  άλλους  δ[Λθδόζους  αύτφ  δτι 
πολλαι  άπορίαι  δέν  λύονται  εντός  της  οικίας  και  τών  άψυχων 
βιβλίων,  αλλ*  εινε  χρεία  πολλάκις  και  άλλων  τινών,  διαφευγόντων 
την  ήρ,ετέραν  άντίληψιν,  αν  μη  ό  κύκλος  ττΊς  ημετέρας  εμπειρίας 
εύρυνθΤ)  ^ζω  του  στενού  χώρου  ττ^ς  βιβλιοθήκης.  Ή  Ιξω  ττΊς 
βιβλιοθήκης  τών  Έρασμικών  καΐ  εν  Ελλάδι  εμπειρία  διδάσκει  δτι 
κάλλιστα    ήδύναντο    οΐ  Έωμαϊοι    νά  γράψωσι  χ  άντι  Λ,    δπως  οί 


1)  "Αν  ύστερον  εγραίρον  μεν  το  έλληνιχον  ζ  χαΐ  υ,  ούχΙ  οέ  το  θ  φ  χ,  τοΰτο 
ούδεν  το  ικπλήττον,  δ(ότι  το  μεν  ζ  χαΐ  υ  δέν  ήδύναντο  να  σημάνωσι  δια  γραμ- 
μάτων του  εαυτών  αλφαβήτου, τα  δέ  έλληνιχα  δασέα  ήδύναντο  κάλλζστα  δια  του 
οΐι,  ρΐι,  ΙΗ,  άφοΰ  τοιαΟτα  δασέα  δέν  ύπήρχον  εν  ττ)  εαυτών  γλώσστ)  χαΐ  ητο  εν 
χαι  το  αύτο  ώς  προς  τήν  προφοράν,  αν  τά  γράμματα  τά  δηλούντα  αυτήν  ειχον 
τοΰτο  η  εκεΓνο  το  σχήμα,  άφοΰ  ή  ακριβής  γνώσις  τής  κ^οψ^οα,^  μόνον  διά  ζώσης 
φωνής  εινε  διδακτή. 
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Βαυαροί  προέφερον  χ  άντι  χ,  νά  γράψωσι  ^6  καΐ  />  άντι  του  ελλη- 
νικού ^,  αφού  τούτο  έξεφωνεΐτο  [ιχή  1(ώη8,  ώς  λέγει  ό  ΙΙρισκια- 
νός  1,  το  δέ  λατινικόν  [  έπλησίαζε  μάλλον  προς  φωνήεν,  ώς  λέγει 
δ  Κοΐντιλιανός^,  ^αι  τούτου  ένεκα  συνεχωρεϊτο  αύτοΐς  νά  γράφωσι 
καΐ  έκφωνώσι  ρ  άντι  ^  ^,^ί^Χο^  ή  τοις  Σλαύοις  καΐ  Λιτθουανοις 
νά  προφέρωσιν  ώς  π  το  γερμανικόν  [\  εΐ  και  το  [  δέν  είνε  άγνω- 
στον  τγ^  γλώσσ-/)  τών  εθνών  τούτων. 

Ουδέν  δέ  παράδοξον  αν  οί  Κόπται  Ιλεγον   πολλάκις  ί*Λ*  Ι^όσον 
άντι  V  δ-το^δ^  αφού    εν  τή  εαυτών  γλώσσγ)    ύπήρχον    οί  φθόγγοι 


2)  ΙηδΙ.  Οπαΐ.  XII,  10,  29.Το  χωρίον  τοΰ  Κοϊντιλιανοΰ  παρατιθέμεθα  καΙ  έρ- 
μηνεύομεν  α^στερο^  Ιν  τω  ΙδΙω  χεφαλαίω  κερ\  τών  έχτής  λατινικής  αποδείξεων. 

3)  "Οτι  δέ  οί  ΤωμαΓοι  εγραφον  χαΐ  Γ  άντΙ  ρ1ι  γίνεται    δήλον  έζ  επιγραφών 

έπΙ  τών  οικιών  τής  Πομπηίας,  εφ*  ών  άπαντώσιν  αΐ  λέξεις  ΒΕΓηβ,  ΚϋβΙο,  ΡγΙ- 

ϋ8,   ΤΓοΠπιβ  διά  τοΰ  ΐ  γεγραμμέναι   ιδέ  011,  IV    ΙηδοπρΓιοηοβ   ραπβίΕΓίδβ 

ΡοΓηρφπΒβ  ύπο  α»Γΐ.  ΖΒΠ^βιηβίδΙβΓ   ιιγ.  680,2402,1265  3,2039.    Ουδείς 

δέ  δύναται  νά  διαβεβαιώστ)  ήμΓν  αΎ^μερο^,  δτι  δμοιαι  γραφαΙ,  εχουσαι  δλως  ίδιω- 

τιχον  χαρακτήρα,     δεν  θά  ήδύναντο   νά  γραφώσιν  έπΙ  έμοίων   οικιών  χαΐ  εν  άρ- 

χαιοτέροις  χρόνοις,     άφοΰ  χαΐ  εν  επιγραφή    τών  δημοκρατικών    χρόνων  άπαντςί 

Ο  Γ  Γ  β  υ  8  αντί  Ο  Γ  ρ  1ι  β  υ  8.  αΐΐ.  Ι,  602.•Ότι  δέ  παρά  τοΓς  λογίοις  ?πειτα  ητο 

πάντοτε  ΐν  χρήσει  ή  διά  τοΰ    ρΐι  γραφή  τοΰ  έλληνικοΰ  φ  αποδεικνύει  ή  διατήρησις 

αυτής  μέχρι  σΎ^ιχ^ρο^^.  «Άν  δέ  πολλοί  τών  'Ρωμαίων  υστέρου  εγραφον  Γ  άντι  ρ1ι 

ουδέν  παράδοξον,  δπως  ουδέν  παράδοξον  άν  πολλοί  Γερμανοί  σήμερον  γράφουσι  το 

λατινικόν  Ο  διά  τοΰ  Γερμανικοΰ  Κ,    ενώ  έτεροι  φυλάττουσι    τήν  πάλαιαν  δρθο- 

γραφίαν. 

4)  βΐ338,  Αϋ8δρΓ.  άβδβΓΪβοΙι.  σελ.    86. 

5)  ΒΙαδδ.  89.  Ουδέν  ωσαύτως  παράδοξον,  άν  οΐ  Κβπται,  έχοντες  εν  τή  εαυτών 
γλώσσγικαι  δασέα  και  δασυνόμενα,  και  άναγκαζόμενοι  νά  ε^ωσιν  ίδια  σημεΓα 
-κρος  δηλωσιν  τών  δασυνομένων  χαί  Γδια  τ:ρο<ί  δήλωσιν  τών  δασέων, προετίμησαν 
τ^ροζ  δήλωσιν  τούτων  νά  φυλάξωσιν  δσα  και  -ηρότκρο^»  μετεχειρίζοντο,  προς  δή- 
λωσιν δέ  τών  δασυνομένων  νά  μεταχειρισθωσι  τά  ελληνικά  φ  χ  θ  κατά  τήν  προς 
γραφήν  τών  φθόγγων  τής  εαυτών  γλώσσης  εισαγωγήν  τών  στοιχείων  τοΰ  έλλη- 
νικοΰ αλφαβήτου.  Ουδέν  τούτου  φυσικώτερον  και  άπλούστερον,  αλλά  χαί  ουδέν 
(ΐπροσ^^ορωτερο^,  είς  άπόδειξιν  δτι  χαί  εν  τω  έλληνιχώ  άλφαβήτω  το  φ  χ  θ  ησα» 
δασυνόμενα,  ουχί  δέ  δασέα.  "Επειτα  οΰτω  ποικίλη  εινε  ή  χρήσις  τών  ελληνικών 
δασέων  παρά  τοΓς  Κόπταις  προς  παράστασιν  διαφόρων  ήχων  (I^ϋ<3\ν^^  δΐϋτη 
Οίβ  ^ορΙίδοΗβ  Οπαιηπιαίιΐί.  Εβίρζι^  1880,  σελ.  16—18),  ώστε  πρέπει  νά 
εινε  τις  λίαν  ευπιστος,  ώττε  νά  νομίζτ)  δτι  εκ  τής  χρήσεως    τών  ελληνικών    δα- 


*;. 
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π/ί,  «/ί,  γ/ι,  καΐ  ευκόλως  Υΐούναντο  τα  ελληνικά  θ  ψ  χ  ίχ  έκφω- 
νώσιν  δπως  τά  εαυτών.  Το  δτι  [Λο^λιστα  τι  χρΤΙσις  τών  ψιλών  άντι 
τών  δασέων  συ^Λβαίνει  «Λονον  παρά  τοϊς  'Ρω'χαίοις^,  η  δέάνάλυσις 
αυτών  εις  τά  ψιλά  και  το  δασύ  πνευ^χα  παρά  τοις  Κόπταις,  ούχι 
δέ  παρά  τοις  Έλλησιν,  οϊτινες  ουδέποτε  έγραψαν  ΠΗ  και  ΚΗ  καΐ 
ΤΗ,  εΙ[Λη  ίσως  αρχαιότατα  ποτέ,  προ  τΤ^ς  ς'  προ  Χρίστου  έκα- 
τονταετηρίδος^,  εινε  άπόδειζις  σαφέστατη  οτι  τά  ελληνικά  δα- 
σέα  έζεφωνούντο  πολύ  διαφόρως  τϊ  νομίζουσιν  οΊ  περί  τον  Κούρτιον. 
Ουδέποτε  δύναται  νά  είνε  όρθη  ή  δοξασία  αυτών  οτι  οί  "Ελληνες 
έξεφώνουν  τά  δασέα  ώς  ηΗ  κΐι  τΙ)  ^  εν  ω  ούδε^χία  άπόδειξις  εκ  τΤίς 
γραφΤίς  υποστηρίζει  τοιαύτην  δοξασίαν.  "Αν  οί  "Ελληνες  έξεφώ- 
νουν τά  δασέα  ώς  δασυνό|Λενα  κατά  την  διδασκαλίαν  τών  Έρα- 
σρ,ικών,  α,ένει  άπορον  αληθώς  πώς  προ  Εύκλείδου  ουδέποτε  άπαν- 
τώσιν  εν  ταΤς  άττικαϊς  και  ταΐς  άλλαις  έλληνικαϊς  έπιγραφαΤς 
κεχωρισ(χένα  τά  ψιλά  άπό  του  δασέος  πνεύ^χατος,  ουδέ  δταν  τούτο 
ανήκει  εις  έτέραν,  την  έπιφεροιχένην  λέξιν.  Πώς  ουδείς  λιθοκόπος 
έγραψε  ποτέ   βπ   Ιΐον.    καν*  Ηάτηρ    (δπως    εις   εγραψεν    άπαξ    χαθ' 


(ΐέων  IV  ττ)  κοπτικτ]  διαλεχτώ  δραώμενος  δύναται  να  δρίση  μετ'  άχριβείας  τις 
ητο  ή  Ίΐρο^ροί  τών  έλληνιχών  δασέων,  αν  στερεΓτα»  προς  τοΰτο  άλλων  βεβαιό- 
τερων χαΐ   ασφαλέστερων  τεχιχηρίων. 

1)  Το  δτι  μόνον  ενιταλιχαΓς  και  σιχελικαΓς  επιγραφαΓς  άπαντώσι  γραφαί,  οίαι 
αΐ  τυγατροςΟΙΟ  5767  (βχ 'Ρηγίου,  ά  π  ε  λ  έ  φ  τ  ε  ρος  5992  1)  (εχΤώμης),  ώς 
λέγει  δ  Διττεμβέργης  (εν  τω  περιδιχω  Ηογιπθβ  τόα-  VI  σελ.  307  σημ.  3),  ου- 
δεμία δε  τοιαύτγ)  εν  τη  κυρίως  Ελλάδι, είνε  σημεΓον  σαφές  δτι  και  τότε  το  θ  εί/ε 
την  αυτήν  προγ>ρί>*^  ην  καΐ  σήμερον,  και  δια  τοΰτο  οι  μεν  γνήσιοι  "Ελληνβς  ούτε 
τότε  ούτε  νυν  τρέπουτιν  αΰτο  εις  τ,  πολλάκις  δέοΐ  έλληνίζοντες  ξένοι,  άτε  στερού- 
μενοι εν  τη  μητρική  γλώσση  του  φθόγγου  του  έλληνικοί3  θ,  και  ευχοίωτερο^  προ- 


^ερο>ίτίς  αύτο  ώς  τ. 


2)  Έν  ούδβμιί  ελληνική  επιγραφή  άπαντώσιν  αΐ  ειρημέναι  γραφαί,  ει  μη 
μόνον  IV  ταΓς  άρχαιοτάταις  ικ  θήρας  καΐ  Μήλου,  έν  αις  πάλιν  αντί  του  Τ  γρά- 
φεται Θ.  Ίδε  ΚίΓοΙιοΓΓ  δΐυάιβη  κτλ.  3,  49,  51,  και  Βοβίιΐ  ^^Α  442  καΐ  εξής. 
*Η  διάφορο;  γραφή  εινε  σημεΓον  δτι  παρά  τοΓς  άλλοις  "Ελλησιν  ήδη  παλαί- 
τατα  τά  δχσυνόμενα  (Αδρ'ΐΓ&Ιβη)  ει/^ον  άποβή  δασέα  (ΒρίΓΑπΙβη),  παρά  δε  τοΓς 
Μηλίοις  καΐ  θηραίοις  έσωζετο  ετι  ή  παλαιότατη  προγ^ρί^  αν  παραδενθώμεν 
δτι  αί  περί  ών  δ  λόγος  γραφαί  δεν  είνε  λείψανα  παλαιάς  και  άδεξίου  γραφής 
τών  δασέων,  ώς  λέγει  δ  Κιρχόφιος  έν  δΐυάίβη   σελ.  161. 
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χαίχ.λιαχι;  τί)ί  γι^ρας  έ'λεγεν  ά^' Ηοΰ,  καζΊιάΛΐρ;   Πώς  δέ  πεί- 
θουσ.ν  εαυτούς  οί  Έρκ^^ι^οί,    δτι  εναντίον  τ•?1ς  %,Ιχ<:^ο^Χίο^^    τοΰ 
γρά(Χ[χατος     χαΐ  τϊίς  χεραλαιωδεστάτ-ζις  άρχίίς    τοΰ  Έοάσ,χου    οί 
Ελλ•Λνες  ϊγραφον  πάντοτε  θ  καΐ  ψ  χαΐ  χ,    έν  ώ  ό  προφορά  τών 
συμφωνών  τούτων  ήτο  ούχΙ  άπλίΐ,  άλλα  σύνθετος  ;  Πώς  δέ  συνέβη 
χαΐ  τό  θαϋμα  νά  μετ«βλ•/ιθώσι  τά  δασυνόμένα  εις  δασέα,  ίί,     ώς 
θά  Ιλεγον   οί  ΈρασμιχοΙ  τά  Α$ρήαΐ6η  εΙς  ΗρχταηΙίη  μετά    την 
β'    •!ί   γ'    ■ίί  δ'   άπό   Χρίστου    εκατονταετηρίδα,     δτε    ουδέν    δασύ 
πνεϋμα  ύπ•;5ρχεν  ε"τι    έν  τίϊ  γλώσση,     νά  μί,  συμβίί    δέ  πρότερον  ή 
μεταβολή  αΰτη,πρό  τ•?ίς  ς'  χαΐ  ζ'  πρό  Χρίστου  έκατονταετηρίδος, 
δτε  τοσ»ΰτον  •5ιτο  έν  χρήσει    τό  δασΰ  πνεύμα  παρά  τοϊς  Έλλησι ; 
Διά  τίνος  δέ  γοητείας   και   τερατείας     τών  Έρασμικών    έμενε    τό 
δασύ  πνεύμα  παρά  τό  λ  «  γ  έν   τ•71  ίωνιχ•75  τουλάχιστον  διαλέκτφ, 
άφοϋ   πανταχόθεν  άλλοθεν  χαί  δπου  πρό  αυτού  ύπ•7ίρχον    τά  είρη^ 
μένα  ψιλά,  πάλαι  είχεν  έχπέσει  χαϊ  άφανισθϋ  ^  ;    Προς  τά  ερωτή- 
ματα ταύτα  χρατεϊ  βαθεϊα  χαΐ  ιερά  σιγή    παρά  τοις  φίλοις  Έρα- 
σμιχοΐς,  και  θά  κρατ•7ί,  νομίζομεν,    έπΙ  πολύν  χρόνον,   έφ'  δσον    ή 
έξέτασις  τοιούτων  ζητηματίων  παρέχει  φόβον    μήπως    παραγάγγ) 
«Εφνης  εις  μέσον  λίθον  τινά  προσκόμματος  καΐ  πέτραν  σκανδάλου 
δυναμένην  νά  άνατρέψ,ι  τό  ^μπεδον  και  άμετάθετον  ύπ'  αυτών  νο- 
(Λΐζό|Λενον  έ'ργον. 

^  "Οθεν  ουδαμώς  άπόρούμεν,  αν  δ  Κούρτιος  παρερχόμενος  έν  σιγίΐ 
άλλα  σπουδαιότερα,  προσκρούει  εις  τό  οτι  6  Οΰλφίλας  κατά  την 
δ'  άπό  Χριστού  εκατονταετηρίδα  έν  ττί  ύπ'  αυτού  γενομέν/)  μετα- 
φράσει τίΐς  Καινής  Διαθήκης  εις  τό  Γοτθικόν  έγραψε  άταΐαηα  καΐ 
1/α/λ•Μί  αντί  άταοΐιιηα  χαί  ΜαΙοΗπί  (σελ.  416).  Πάντοτε  θά 
παρέχωσι  πρόσκομμα  τοις  Έρασμικοΐς  αϊ  γραφαί  αύται,  έφ'  δσον 
§έν  έπιχειρούσι  νά  άποδείξωσιν  δτι  δέν  ελήφθησαν  έχ  τής  λατινι- 
κής ή  δτι  δέν•}|το  συμφωνότερον  προς  την  φύσιν  τής  γοτθικής  δια- 

1)  ΰΙΑ  Ι  δαρρίβπι.  5|  βί,  34  (410  πρ.  Χρ  ). 

2)  Δέν  χατανοΛα,  παραί.  χάρ.  8.ά  τι  ίν  τη  άρχαιοτάττ,  ίων,χή  επιγραφή 
των  μισθοφόρων  τοΰ  Ψβαματίχου  {ΒοβΜ  482)  έν  τή  λέξει  χατύ  π'ε  ο9  ε  ν  δέ'ν 
εξέπεσε  τό  8ασ!,  πνεύμα  χαί  ίιπό  του  δευτέρου  θ,  όπως  έξίπεσεν  άχο  τοΟ  πρώτου, 
αν  αμφότερα  έξεφωνοίϊντο  δμοίως  ώ;  τΗ. 
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κτου  έν  τοις  ειρ'/ιριενοις  ονόαασι  να  γείν/ι  χρ-Τίσις  του  «  ιχ^λλον  •ί'ΐ 
του  χ^  'Λαίπερ  εύχ^ρήστου  έν  τΤ^  γοτθιχ•?1  γλώσσ•/)*  ούδΐν  δέ  θά  πα- 
ρεϊχ^ον  αύτοϊς  πρόσκο|Λυια,  αν  παρετήρουν  δτι  χαΐ  σ•/ΐ[Αερον  έν  τ^ 
γερ(Λανικ7^  γλώσστ),  ει  και  εινε  εύχρηστότατον  το  χ  (ο^)  και  οι 
σήιχερον  Γερ[ΑανοΙ  γράφουσι  ριαλιστα  €Ητ%8(\χ$^  θ[/.ως  ιτροφέρουσι 
ΚτΪ8ΐη$,  "Επειτα  δέν  πρέπει  να  λησ^Αονώσιν  οί  Έρασ{ΛΐκοΙ  δτι  οΐ 
αύτοΙ  Γερ{/.ανοί,  ει  και  εχουσιν  έν  τΤί  εαυτών  γλώσσγ),  ώς  λέγο[χεν, 
τον  φθόγγον  του  παρ'  ηαϊν  χ^  οαω;  δυ<τκ6λως  δύνανται  να  προφέ- 
ρωσιν  έλληνικάς  λέζεις,  έν  αις  υπάρχει  σχ.  Δια  τί  δέ  ό  προ{Λνη{Αθ- 
νευθείς  Γότθος  Επίσκοπος  το  χ  του  όνό[/.ατος  Χρίστοζ  δέν  έσ•/ι- 
αανεν  έν  τΐΊ  γοτθικτ^  ούτε  δια  του  ο/ι  ούτε  δια  του  λπλού  Λ-,  άλλα 
δι'  ιδιαιτέρου  σ•/ΐ[/.είου,  δέν  εινε  δυνατόν  να  γινώσκγ)  τις  (χετ*  ακρι- 
βείας, άφου  και  (λυτφ  τώ  Κουρτίω  διέ^^.ενεν  άγνωστον  πώς  προέ- 
φερεν  δ  Επίσκοπος  το  ιδιαίτερον  έκεϊνο  σγι^χεΤον,  άφου  δέν  προέφε- 
ρεν  αυτό  ούτε  ώς  Η  ούτε  ως  οΚ  ούτε  ώς  Α:  ούτε  ώς  Α'Λ. 

Όλίγον  δέ  σκανδαλίζει  Υΐ^χας  δτι  οΐ  *Έλλ•/ινες  Ιλεγον  ΜάΛχος 
άντΙ  ΜάΛχος^  οί  δέ  Έβδθ|λήκοντα  [χεταγράφουσιν  εΙς  χ  ου  ΐλόνον 
το  οΗβΐΗ,  άλλα  και  το  Ααρ/ι  (σελ.  416)*  ουδέ  τον  Τενανα  σκαν- 
δαλίζουσι  τοιαυται  «^.εταγραφαί  ^,  καίπερ  άνο[χολογούντα  άρχαίαν 
και  γνησίαν  δλλτινίλγιν  την  καθ*  τιαί^ς  προφοράν  τών  συ[/.φώνων. 
Και  ούδα(Λώς  θαυ[λάζθ[;.εν  αν  οΐ  Συροι  ελεγον  6$1ίίηιο  το  σχήμα 
και  ΚτηίΟΒ  τον  Χρισζον  και  ΡοηηάαΙί  τΊ  ΡοαηάοηΙί  το  τ^ς  κοι- 
ντ^ς  ηατόοχΗΟΥ  και  ΙοηΙίΐ  την  ^όγχην^  και  οΐ  Έβδο[Λήκοντα  Χα.Ι- 
άαίους  τους  ΚαΒάίηι'^.  Ούδα^Λώς  έκπληττό[Αεθα  έπΙ  τοιαύταις  [χε- 
ταγραφαΐς,  έν  αις  βλέπο|Λεν  το  χ  εις  *  {ΛετατρεπόΐΛενον  και  τα- 
νάπαλιν το  χ  εις  χ^  άφου  συγχρόνως  βλέπο[Λέν  δτι  και  άλλα 
γρά(Λ[Αατα  και  ενίοτε  ολόκληρος  η  λέζις  {Μεταβάλλεται  άπό  ετέ- 
ρας εις  έτέραν  γλώσσαν  |Λεταφερο{Λένη.  Ουδέ  εινε  χρεία  να  παρα- 
τηοήσωαεν  -/ίΐΛεΓς  ενταύθα  δτι  πολλαι  έβραϊκαι  λέζεις  εις  την  έλ- 
ληνικην  {χεταφερόιχεναι  υπό  τών  Έβδο?χηκοντα  {χόλις  σώζουσιν 
ολίγους  τινάς  χαρακττ^ρας  ττΊς  προτέρας  αυτών  έβραΐκτ^ς  [^.ορφτΊς. 
Δέν   πρέπει  δέ  να  παρέλθω|χεν    έν  σιγ^   την  παρατήρησιν    του  έ|χ- 


1)  ΕθΙαίροίδδβπκίηΙβ  κτλ.  σελ.  9. 

2)  Αυτόθι  σελ.  9. 
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«εφοτατου  τών  άν«τολί;οών  γλωσσών  Τεν^νος,  δτ.  οι  νυν    Χαλ- 
6αΤο.  προφερουσ^ν  ενίοτε  το  ΙωρΗ  ώ;  ΗηΗ  καΐ  λέγουσ^ν    ΕβαΗ,αα 
α..ρ.λλο^.τω;  δ..;  .5  νεώτερο.  "Εην,νε;,    ει  χαΐ  γραφο.σ.ν  ε/- 
ΑαΓ,.,.α.    ΚαΙ  δυνχ,εθ.  ,.χ..στ.,    .ροστίθ,.ν,     νΐ    Ιτεύ.1 
οτ.  .  πο.«αί.    αΟτ.  δίν  -^το  άγνωστο;     ονδέ   τοΓ;  αρχαίο.;    Ε- 
βραίο.,. Π,^ντα  τ.ϋτα  έξελίγ,^ουσ.ν    .ολί.  σρ.λερλν     τί,ν  γνώ.ην 
του  Κουρτίου  δτ.  το  έλλην«ήν  χ  έξεφωνεϊτο  ώ,  .Λ  δ.ά  τά;  είρ•Λ- 
ί^εν.;  ..εταγραφ^;.  τοσούτο  δ|  ^,^ον  σφ.λερ.:ν,     δσο>    αΟτοΙ  οι 
Ε66οαηκοντα  δ.δασΛουσ.  το  εναντίον,  δτ.  το  έλλην^^όν  χ  έξεφω- 
νειτο  ω;  σή;Λερον  παρ'  ή,^Τν,    δτε    πολλαχι;  το  έβραϊχόν  ΛβίΛ  με- 
ταγράφουσ.ν  εΐ;  τ-ί,ν  έλλ•/,νΓΛην  δ.ά  τοϋ  χ,  οίον  ΛΗαβία  •ΟνοΓ/ας  < 
^ίΑα*  ^χαάβ^  ΑΙ.ίαΆχ.ά\  ΗβΙήα   ΧΜα,^,  ΑΠϋ^αη^Άχ.: 
"^μ      χτλ.  Αί  ,ΛεταγραφαΙ  αύται  διδασχουσιν  ούχΙ  μόνον  οτι  οΰ- 
ί.έν  *  ή^ούετο  έν  τ<?  χ  ^ατά  την  γ'  χαΐ  β'  προ  Χρίστου  έ>^ατονταε- 
τν,ρίδα,  άλλα  ^αΐ  δτι  οΟδέ  τό  δασύ  πνεύμα  •;,χούετο  τότε  παοάτοί; 
Ιί-λλησι,     πρ2γμα  δλως   άδιάλλαιιτον   πρό;  τν.ν  περί  τών  δασέων 
θεωριαν  τοϋ  Κουρτίου,  πάντως  χρ•^ζουσαν,     δπω;  θεμελιωθεί,  τίίς 
υπάρξεως    Χασέο;  πνεύματος.    ΟΟδέν  δέ  άλλο  σημαίνουσι    χαΐ  αί 
εν  τοις  θρήνοις  του   Ιερεμίου  μεταγραφαί    τών  γραμμάτων   τοϋ  έ- 
6ρ=ιϊχοϋ  αλφάβητου  ΛβίοΑ  χαΐ  ΛΌΛίη  εις ' Ρεχσ  χαί ' ΧσΙ.   ί  Xα^^ 
^    δτι   τό  έλληνιχον  χ  δέν  -ίίρχετο  άπό  τοϋ  ;.,   άλλ'  -ίίχει  ώς  χαΐ 
σ-ζίαερον,  χαΐ  διά  τοϋτο  ήδύνατο  νάχρησιμεύση  προς  δήλωσιν  τοϋ 
φθόγγου  «οΛ  μιχρόν   αΰτοϋ  παραλάσσοντος.    Και  ή  έν  τοϊς  έ'απρο- 
«θεν  δέ  μνημονευθείσα  δελφιχη  γραφί,    ^„ίαζιφα»  (σελ.  490.')  δι- 
δάσχει    ωσαύτως    δτι   χαΐ    έν    τω  ^   ουδέν   ήχούετο  π  χατά  τους 
αυτούς   χρόνους     Έχ   τ•/ίς  παρ'  -ί,μϊν    προφοράς    τοϋ  φ   χατανοεϊ- 
ται  χαί  διά  τί  έν  ταϊς  συριαχαϊς  μεταφράσεσι  τών    Γραφών,  αί- 
τινες  ανάγονται  εις  την  β'  άπό  Χρίστου  έχατονταετηρίδα,  πάρα- 
λείπεται  πολλάχις  τό  ι;  τών  έλληνιχών  διφθόγγων  πρό  τοϋ  6  χαί  ^, 

1)  Γ'  Βασιλαών  χ6,  52.  Δ'  α'Ι,  3  κτλ. 

2)  Γ'  Βασ(λιχα,  1,3,  4  Δ'  η',  18,  28. 

3)  Γ'  Βασιλ.  α',  29,  30.  υ',  27. 

4)  Δ'  Βασ,λ.  χβ',  4,  8,  10,  12,  14.  Β'  Παραλειπομένων  λδ'.  "Ε,Ιρ.ν  ί 
5)Δ•Βα„λ.  χβ',  12,  14.  ^^' 
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διότι  ώς  λίγει  δ  'Ρενχν  έκρίνετο  περιττόν  ύπο  των  έρ[Αηνευτών  να 
γράφωνται  πχντοτε  πλήρεις  αΐ  είρηαένχι  δίφθογγοι,  άφου  το  έπό- 
αενον  β  κ%1  φ  ί•Λ%νώ;  έόήλου  τον  φθόγγον  του  παραλειπο^λένου 
στοιχ^είου^.  Διζ  τηναΰτην  οέ  αΐτίκν  παρενεγρκφη,  ώς  κχΐ  άλλοτε 
εί^ποαεν  (σελ.  502),  προ  του  φ  εν  άττικ,Τί  έπιγραφ?ί  των  χρόνων  του 
Αδριανού,  έν  τ*7ί  λέζει  ίύφηβοίσι^  ενεγράφη  δε  και  έν  τω  ονόιχατι 
των  '  Εφεσί(ύτ  έπΙ  νο[Λίσ|Λατος  αυτών  οΰχΐ  νεωτέρων  χρόνων,  έν 
"ΡώΐΑΥ)  δέ  κατά  τους  χρόνους  των  αυτοκρατόρων  έγραφη  άτα^ίψ- 
τίρος  άντι  άηεΑενθερος  ^ .  "Αν  δε  αϊ  γραφαΐ  €πίσζ€ν(ρσε^  εν^ήβοισι^ 
Ευψεσίων^  άπεΊέ^ιερος  ϊστανται  αεαονωΐΛεναι  έν  ταϊς  έλληνικαϊς 
έπιγραφαϊς,  τούτο  ουδέν  έχει  το  άπορον  παντι  τφ  διακρίνοντι,  ώς 
πολλάκις  εΓποιχεν,  ορθογραφικόν  εθος  από  ορθογραφικού  ά{Λαρτγι- 
(χατος  καΐ  συλλογιζοίΛενω  ότι  καΐ  όλως  Υΐδύναντο  να  έλλείπωσιν  αϊ 
ε'ιρηαέναι  γραφαί.  ΟύχΙ  6  άριθ^χός,  άλλ'  ή  φύσις  τών  ά[Ααρτη{/.ά- 
των  εινε  η  εκάστοτε  διδάσκουσα  την  δύνα[;.ιν  τών  στοιχείων  και 
συλλαβών. 

Όπως  δέ  υπό  τών  Έβδο^χήκοντα  το  ΗβΐΗ  |Λεταγράφεται  εις  ;^ 
ούτως  αντιστρόφως  οι  Σύροι  [χεταγράφουσιν  εΙς  ΗβΐΗ  το  έλληνικόν 
χ^  λέγοντες  ΗϊΙΙχίη  το  χα,Ιχεΐον^.  Και  οΐ  Κόπται  δε,  ώς  λέγει 
πάλιν  ό  *Ρενάν  (σελ.  9),  {Λεταγράφουσιν  αδιακρίτως  δια  τού  ελλη- 
νικού χ  ή  δι'  ιδίου  σηΐΛείου  αντιστοιχούντος  προς  το  λατινικον  Η 
δασύ  τι  πνεύ^χα,  δι*  ενός  αόνου  και  τού  αυτού  χαρακτΤ^ρος  σηυι,αι- 
νό[Λενον  έν  τοις  ίερογλυφικοϊς  κειι/^ένοις.  Ή  |Λεταγραφγ)  τού  Ιερο- 
γλυφικού τούτου  πνεύ[χατος  εΙς  το  έλληνικόν  χ  και  δ  εις  το  αυτό 
έλληνικόν  γρά[Λμα  {χεταχαρακτηρισ^Λος  τού  εβραϊκού  ΗβΐΗ  άπο- 
βαίνουσι  [χάθηι/,α  διδακτικώτατον  έν  τφ  περί  τΤΙς  προφοράς  τού 
ελληνικού  χ  και  καθόλου  τών  ελληνικών  δασέων  ζητή[Αατι,    όταν 


1)  ΕοΙϋίΓείβδβιιιβηΙδ  χτλ.  σελ.  30.  "Οτι  αΐ  συριακαι  μεταφράσεις  της  Γρα- 
φής ανέρχονται  εις  το  200  έτος  απο  Χριστοί»  χαΐ  ετι  ανωτέρω,  λέγει  αύτος  δ 
*Ρενάνεν  σελ.  41,  σημ.  3,  χαι  εν  έτέρω  αύτου  συγγράμματι  ΙΓίδΙοίΓΟ  βόηοπαΐβ 
άο8  1»η<5ϋβί;  5έηίΐίΐΐ(|υβ5  ΡατΊδ  1858  σελ.  257. 

2)  €10  η  Γ.  5992  1)  Εις  την  αυτήν  αίτίαν  τής  -κρο^^οροίΐ;  του  •/  χαΐ  φ  πρέπει 
να  αποδοθή  χαΐ  τ^  χ  τής  προανηαονευθείσης  άττιχής  γραφής  Ύαρ  σεγς  αντί 
Τα  ρ  σεφ;  ή  Τ  αρ  σε  ύ  ς  Κουαανού8.  Άττ.  βπιγρ.  έπιτ.  2444. 

3)  Κΐη.  Κβηίΐη  ΚοΙαίΓΟίΒδβπιβηΙδ  χτλ.  σελ.  9. 
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ένθυαηθνί  τις  δτι  έν  πλείσταις  λέξεσι  το  έλληνικόν  χ  αντιστοιχεί 
προς  τό  τ^ς  Ινδικί^ς  δασύ  πνεύμα  ^,  καΐ  δέν  είνε  πολύ  πιθανόν  ότι 

οί  "Ελληνες  προσέθεσαν  χ  πρό  τού  πνεόίχατος  πασών  τούτων  τών 
λέξεων,  πολλώ  δέ  πιθανώτερον  Οτι  διετήρησαν  έν  ταΐς  λέξεσι  ταυ- 
ταις  την  άρχαίαν  προφοράν,  Ϋινωσαν  δΐ  και  εις  ενα  φθόγγον  τό 
κ  και  /ι.  Οπου  ταύτα  ησάν  ποτέ  δι-ζιρη^^ένα,  άπαραλλάκτως  Οπως 
ηνωσαν  ε'ις  |Λίαν  φωνην  τό  σ  και  ό.  Δέν  δύναται  δέ  εντεύθεν  της 
ζ'  πρό  Χριστού  έκατονταετηρίδος  να  καταβιβασθτ^  ή  τελευταία 
ενωσις  τών  ψιλών  και  τού  δασέος  πνεύματος,  διότι  από  τ-Τ^ς  ς 
εκλείπει  τό  δασύ  πνεύρ,α  έν  τΤΙ  ιωνική  και  άλλαις  διαλέκτοις, 
και  πάσα  ενωσις,  ί^ιτις  ητο  δυνατή  νά  γείν/),  έγένετο  βεβαίως,  ώς 
πολλάκις  εΓπο(Λεν  έν  τω  παρόντι  περί  τ•7ίς  προφοράς  τών  δασέων 
κεφαλαίφ,  πρό  της  ς-'  έκατονταετηρίδος  και  της  τελείας  εξαφανί- 
σεως τού  δασέος  πνεύ|Λατος.  Και  δέν  βλέπο[Λεν,  αφού  άπαξ  ώ|Λ0- 
λόγησαν  τέλος  πάντων  οί  περί  τον  Κούρτιον  Οτι  παρά  τοις  Λά- 
κωσι  τό  θ  έξεφωνεΐτο  ώς  σήαερον  παρ*  η(/.ϊν,  διότι  πλειστάκις 
παρ*  αύτοΐς  τό  θ  τρέπεται  εις  σ^^  διά  τί  νά  (χη  δριολογησωσιν 
ά(Λα    τό    αυτό    και   περί  τών   άλλων    δασέων    και  παρά  πασι  τοις 

Ελλησιν,  αφού  ουδείς    ριέν  άποχρών    λόγος  υπέρ  τού   εναντίου  υ- 
πάρχει,    πολλοί   δέ   υπέρ   αυτού.     Ό  λόγος  ότι   παρά  τοις  άλλοις 
Έλλησι  τό  θ  δέν  τρέπεται  εις  σ  δέν  είνε  ίκανόν    επιχείρημα  υπέρ 
τ•71ς  γνώ[Λης  αυτών,  διότι  ουδέ  παρ*  ήα^ΐν  τρέπεται  τό    ^  εις   (Τ,  εΐ 
μη  υπό  τών  (λίκρών  παιδίων.  ΕΓπο|7.εν  δέ  και  άλλαχού  (σελ.   597) 
ότι  και  τό  ληκτικόν   σ  τρέπεται   εΙς  ρ  παρά  τοις  αύτοις   Λάκωσι 
και  τοις  *Ηλείοις,  αλλά  όπως  καΐ  έκεϊ  παρετηρήσαμεν  ότι  ή  τροπή 
τού    ληκτικού   σ  δέν  δύναται,     ουδέ  πολλού  δει,     νά   χρησΐ|7.εύση 
ώς  άπόδειξις  ότι   τό  σ  έξεφωνεΐτο    άλλως  παρά    τοις   Λάκωσι  και 
*Ηλείοις  και  άλλως  παρά  τοις  άλλοις  Έλλησιν,  οΰτω  και  ενταύθα 
πάλιν  λέγορ.εν    Οτι    ουδέ  η  παρά   τοις  Λάκωσι    |ΛΟνον   τροπή  τού 
^  εις  £Τ,   δύναται  νά  χρησιαεύστ)  ώς  τεκμήριον  ότι   άλλως  έξεφω- 
νεΐτο τό  θ  παρά   τοις  Λάκωσι  και  άλλως    παρά  τοις   άλλοις   "Ελ- 
λησιν,   αφού  πάντες    είχον  τον  αυτόν  άλφάβητον,   ούδααού   δέ  α- 
ϊ) 0.  ΜβνβΓ,  ΟΓΕίηηΐΕΓιΙί  χτλ.  έχδ.  β',  σελ    203. 

2)  ΰηιηίΐζ.   5  σελ.  419  χαι  0.  ΜβγΡΓ  σελ.  214,  ένθα  παρατίθενται    πολλά 
παραδείγματα  τής  τοιαύτης  εΙς  σ  τροπής  του  0. 
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πέοειςαν    οί  Έρασ(ΛΐκοΙ  οκχφορον     παρά  τοϊ;  διαφόροις    *Έλλ•/ισιν 
έκφώνησιν  τών  στοιχείων  χαΐ  συλλαβών.   "Αν  υπήρχε  τοιαύττ)  διά- 
φορα, πώς   συι^βαίνει    ώστε  σηριερον    ου  {χόνον  οΐ  Τσάκωνες,   ων  ή 
διάλεκτος    και  νυν  ετι  έν  πλείσταις  λέζεσι  διατηρεί  την  άρχαίαν 
τροπην  του  θ  εις  σ,άλλά  πάντες  οί  "Ελληνες   άνευ  ούδε(7.ιας  εξαι- 
ρέσεως καί,  ως  φαίνεται,    από  πολύ  αρχαίων  χρόνων,     προφέρουσι 
το  ^  ώς  οΐ  αρχαίοι  Λάκωνες,  άφου    εινε  δλως  ρ-έν  άτοπον  να  άπο- 
δεχθώ[Αεν  δτι  πάντες  οί   "Ελληνες  παρέλαβον  το  θ  παρά  των  Λα- 
κώνων,    πολλώ  δέ  λογικώτερον  οτι   παρέλαβον    παρά  τών  Αττι- 
κών, ων  ή  διάλεκτος  έκράτησε   τέλος  πασών    τών   λοιπών,  κοινή 
π^σι  τοις  '  Ελλησι  γενο[χένη  ;   Πώς  οί  πλείστοι  τών  Ελλήνων  δέν 
προφέρουσι  σήΐΛερον  ώς   τ  και  κ  και  π  τά  δασέα,    δπως    οί  Ίταλοι 
και  οί  Γάλλοι    το  άντίστοιχον   προς  το  έλληνικόν  θ  και  χ  (ΐΗ  καΐ 
οΗ)^   δπως  πάντως  θά  προέφερον  και  το  ρ/ι,  αν  δέν  ειχον  έν  τΤί  αύ' 
τών  γλώσσ*/)  φθόγγον  δι/.οιότατον  προς  το  έλληνικόν  φ\ 

Έν  ω  δέ  ουδείς  υπάρχει    άποχρών  λόγος    υπέρ  τ'?1ς  κατά  Κούρ- 
τιον  προφοράς     τών  ελληνικών    δασέων,    και    έξ    ούδερί.ιας  άλλης 
γλώσσης   αποδεικνύεται  δτι  δύνανται  νά  ύπάρχωσι    αβρίναΐαι  άνευ 
συγχρόνου  υπάρξεως  δασέος  πνεύ[Λατος,  τουναντίον  υπέρ  ττΊς  καθ* 
ήίχας  προφοράς    αυτών,     πλην  τών  ειρηριένων  τεκ^χηρίων,   υπάρχει 
και  έ'τερον  πολλτ^ς  σπουδτ^ς  και  (χελέτης  άξιον,  δ  νόίχος  τγ^ς  συναρ- 
(Λογ-Τίς  τών  συρί.φώνων.     Έάν  τις  ακριβώς  έξετάσγ)    τόν  λόγον    τ^ς 
εις  άλληλα  τροπγ^ς    τών  συ^λφώνων  έν  τγί  έλληνικί^  γλώσσγ),    ευρί- 
σκει δτι  οί  Έλληνες  έποιουντο  πολλάς    άποβολάς    καΐ  {χεταβολάς 
τών  συιχφώνων,   δπως  συναρ[ΛΟσωσι  ταύτα  προς  άλληλα  και  άπο- 
φύγωσι  την  άντιτυπίαν    αυτών  και  σύγκρουσιν  και  έλευθερώτερον 
καΐ  εύκολώτερον  έκφωνώσιν  αυτά.     Ούτος  δέ  εινε  ό  λόγος,     δι'  δν 
ουδέποτε  ελεγον  όεάοχμέτο^^    όεόόκσθαί,  μεμΐγαθαι^  Λέγεγται^  ί- 
^έγθη,  κέχΑωθται,,  ήόθηγαι^  επί.Ιε.Ιη^μαι,  εxα^ιύβθη^  ίΛόομος,  οκ- 
άοος^  έπθημερος  κτλ.     Ευκόλως  δέ  πας  τις  έννοει  κατά  την  ή|Λε- 
τέραν  προφοράν  τών  δασέων    διά   τί  οί  "Ελληνες  τώ  νό(Λφ   τούτω 
άκολουθούντες    δέν  Ελεγον  εΑέγθη   και  όεόόκθαί^  αλλ*  ε^έχθη  καΐ 
όεδοχθαι  κτλ.  Άλλα  κατά  την  περί  τών  δασέων  καΐ  [χέσων  διδα- 
σκαλίαν  του  Κουρτίου  ^χένει  άνεξήγητον  πώς,  αφού  οί  "Ελληνες  δέν 
Ιλεγον  γέγραψται^   Πεγον  Ιπειτα  γεγράφθαι^     αφού    και  το  θ  'ί'ίρ- 
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χετο  κχτά  ττ,ν  Κοτ^τπτ,  άπο  του  ζ;  Τίς  ή  χρεία  νά  διακρούσωσι 
τά  σύ|Λφωνα   άπ'  αλλήλων  ττί  παρενθήκτι     τού  δασέος    πνεύματος 
και  νά  λέγωσι  γεγράπίΐτίΐα^^  δεόόκΚτΙίαι^  ένώ  προς  αποφυγήν  πολλώ 
ελάσσονος  διακρούσεως  τών  ήχων   Ελεγον  ούχι  όεόοκμέγον^    άλλα 
όεόογμένον;    Πού  δέ  ήκούσθη  δτι  τό  δασύ   πνεύ^χα  ύπήρξέ  ποτέ 
έν  τ•ϊ1  έλληνικτ^  γλώσσγ)    {χεταξύ  δύο  συ{^.φώνων ;     Και    αν  υπήρξε 
διά  τί  δέν  έδασύνθησαν,  ει  |..ή  πάντα  τά  άλλα  σύ(7.φωνα,  τούλάχι- 
στον  τό  <^  7•  (^,    δπως  και  έν  ττί  αρχαία    ΙνδικΤί,    δέν  έδασύνθη  δέ 
ουδέ  τό  ρ,  αλλά  και  τούτο,  δπως  σπανιώτατα  και  τό  μ,  ^χόνον  πρό 
φωνήεντος,  δπως  καΐ  έν  ττ^  Ινδικγϊ  τά  δασυνό|χενα  »  ;     Διά  τί  πάρα- 
δείγίΛατος  χάριν  οί  "Ελληνες  δέν  είπον  εσπάρΗτίΐαι^  ήόΗτΙιήταί,  ή 
ήάΐιάήκαι,  κα2ν6}χτΗήνα^,καΛν6Ηό}ΐηγαι^  δπως  είπον  κατά  τόνΚούρ- 
τιον  όεόόκΐΐτΐΐαι^  ΜκΙίτΙιή^αι^  κα.ΙυπΙίτΚήναι  ;  Και  διά  τί  δλως  νά 
άποβληθτί^έκ  τού  μέσου  τού  σ,  έν  τ&όεόόκσθαι,  αφού  μετά  την  ά- 
ποβολήν  αυτού  έ'μελλον  νά  διακρουσθώσιν  Ιτι  μάλλον  οί  ήχοι  ή  νά 
πλησιάσωσι  και  συναρμοσθώσι  προς  αλλήλους  διά  τής  παρεμπτώ- 
σεως  τού  δασέος  πνεύματος  ;    Καί  αν  ήτο  δυνατόν  νά  λέγω'σιν    οί 
Έλληνες  όεόόχίΐτΐΐαι^  διά  τί  άπέφευγον   νά  λέγωσι    όεόόκσθαι    ή 
τουλάχιστον  όεόόκθαι^  άλλ*  ήτο  πάσα  ανάγκη    τό  «  τής  λέξεως 
ταύτης    νά  τραπΤ)    εις  χ  χάριν     της  ευχερεστέρας    συνεκφωνήσεως 
τών  συμφώνων,  περί  ής  λέγομεν ;    Διά  τί  δέ  και  οί  Κρήτες  νά  \ί' 
^^<5ΐΊχρήθθαι^  ά^Μεθθαι^     πρόθθα^    αΛοόιόόθθω    τάθ  θυγάτεραγς 
και  τά  τοιαύτα  χάριν  τής  ευχερεστέρας    έκφωνήσεως   τών  συμφώ- 
νων, ένφ  ήδύναντο  πολύ  εύκολώτερον  νά  έκφωνώσι  χρησθαί .  .  .  τάο 
θυγατέραγς  ;   Ή  απορία  ημών  αυτή  περί  τής  τροπής  τού  σ  εις  γ/ι 
πρό  τού  θ  έν  τΤΙ  διαλέκτω    τών  Κρητών    επιτείνεται     Ετι  μίζλλον, 
δταν  ένθυμηθώμεν     δτι  τό  δασύ    πνεύμα    έν  τή  διαλέκτω    εκείνη 
φαίνεται  εκλιπόν    ήδη  από  τής  ζ'  και  ς    πρό  Χριοτού  έκατονταε- 
τηρίδος^.     "Αν    τά  δασέα  έξεφωνούντο,  ώς  διδάσκει    δ  Κούρτιος, 


4)  ΜΗ  εγαρεΓ•  εκ  Σελινούντος  ΚοθΙιΙ  514β,  Ι2ΜΐιείΗιο;314  εκ  Κερ- 
κύρας.  Μ  1ι  ή  505,  10,  21,23  εκ  Παμφυλίας  ρ  Η  ο  ρ  α  Γ<τ  ι  343,  2,  εκ  Κερ- 
κύρας. Όμοι'ως  δασύνεται  το  ρ  έν  έπιγραφτ)  εκ  Τανάγρας  έν  τώ  ονόματι  Ρ  Η  ε- 
καδά  μο  ε   ΒοβΙιΙ.   134. 

2)  Ή  τροπή  του  σ  εις  θ  -κ^ο  του  Ο  και  ή  τροπή  του  αύτου  τ  εις  δ  -κ^ο  του  δ 


ι 
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Οιά  τί  νά  [χη  λέγηται  και  γράφηται  πίχντοτε  έν  ταϊς  έλλ'/ινικαϊς 
έπιγραφαϊς  πθ  καΐ  χθ^  δις  δέ  ^  τρις  νά  άπαντώσι  λέξεις  Ιχουσι  π^ 
και  «^  άντΙ  ψθ  και  χ"^  ^  ;  δ  Κούρτιος  ουδέν  αποκρίνεται  προς 
τοιαύτας  έρωτγΐ'ίεις,  άλλα  νο[Λίζει  δτι  ανασκευάζει  πάντα  δσα  ή- 
[Λεϊς  λέγο{Λεν  ενταύθα,  εΓπο[Λεν  δέ  και  προ  πολλών  ετών  έν  τψ 
περιοδικώ 'Αθηναίω  (τόα.  Γ  σελ.  35.  36),  παρατηρών  ^  οτι  παν 
συ|χπέρασυι.α  περί  της  δυσχερούς  έκφωνήσεως  συ{Λπλέγ[χατος  φθόγ- 
γων γλώσσης  τινός,  δπερ  πορίζεταί  τις  λα[;.βάνων  {χέτρον  το  εθος 
ετέρας  γλώσσης,  είνε  το  πάντων  έπισφαλέστατον.  Και  η[Λεϊς  προ- 
θύ^χως  όίχολογούαεν  δτι  ή  παρατήρησις  αυτή  θά  ήτο  αληθώς  εύ- 
στοχωτάτη,  αν  ήαεϊς  καΐ  ενταύθα  και  έν  τφ  Άθηναίω  τά  συΐί.- 
περάσρι.ατα  ηΐΛών  έλα|;.βάνο(χεν,  όπως  ό  Κούρτιος,  έκ  τών  συριβαι- 
νόντων  έν  τΤί  άγγλικΤί  γλώσσγ)  ^  ταΐς  σλαυϊκαϊς  διαλέκτοις,  ούχι 
δέ  έκ  τών  έν  τη  έλληνικτΊ  γλώσστ)  συ^χβαινόντων  καΐ  έκ  τού  έν 
αυτή  νό[Αθυ  ττΊς  συναρίΛογης  τών  συμφώνων,  ούτινος  προϊόν  και 
τέκνον  είνε  το  φ  και  ^  έν  τφ  0806χθαι^  .ΙεΑηφθαί  και  τοις  όΐΛοί- 
οις.  Ήιχεϊς  δέν  εϋπο^Λεν  [χόνον  δτι  το  χθ  και  φθ  είνε  δυσεκφώνητον 
κατά  την  περί  τών  δασέων  διδασκαλίαν  τούΚουρτίου,  αλλά  προσέ- 
θε[Λεν  και  δτι  το  δυσεκφώνητον  τούτο  καταντά  παντελώς  άκατα- 
νόητον,  δταν  συλλογισθη  τις  δτι  ή  έκ  τού  χ  και  π  γένεσις  τού 
ψ  και  χ  προ  τού  θ  γίνεται  ρ,όνον  και  [Λονον,  δπως  τά  σύ(7.φωνα 
προσαρ[Λοσθώσι  [χαλλον  προς  άλληλα  και  εύκολωτέρα  άποβη  η 
συνεκφώνησις  αυτών.  "Ωφειλε  λοιπόν  προς  ταύτην  την  άπορίαν  η- 
{Λών  νά  άποκριθ'Τί  ό  Κούρτιος,  πόθεν  γεννάται  η  δυσχέρεια  περΊ 
την  έκφώνησιν  τών  συίχφώνων  ακριβώς  καθ  *ην  στιγι^.ην  διά  τ9\ς 
τροπτΊς  τού  χ  και  π  εΙς  χ  και  ψ  επιζητείται  φανερώτατα    καΐ   έ- 


6ΐνε  τοσούτο)  αάλλον  -κ^ο^ο'^τ^ς  και  μελέτης  άςία,  δσω  οΙΖίτζοτε  συμβαίνει  δμοία 
τροπή  του  σ  εις  τ  τί^ο  τοΰ  τ,  ε'ι  χαι  θά  ητο  πολύ  ζ.\ί}(.ο\ω•:ξ.οθΊ  νά  λέγωσιν  οΐ  Κρή- 
τες  Ρεκαττος,  δικχ  α  ττάς  ή  /  ρή  θθα  ι,  τ  ά  δ  δ  ί  κ  α  ς,  αν  τά  δασέα  χαι 
μέσα  βχφωνηθώσι  κατά  την  διδασκαλίαν  τοϋ  Κουρτίου. 

1)  Έν  επιγραφγϊ  ^^^  Φωκίδος  άπαντα  άπθιτον  ΒοβΙιΙ  314,  εν  επιγραφή  εκ 
Χίου  καταπΟιμένης  382,  6.  Όμοίως  άπαντα  έλεγκθέντος  έν  έπιγραφγ; 
έκ  Μυλάσων  ϋΙΟ  2691  και  κ  α  τακθόνιος  έν  ιδιωτική  επιγραφή  εξ  Αττικής 
ρωμαϊκών  χρόνων  ΟΙΟ  916,  4. 

2)  ΟΓυηάζ.  5  σελ.  418. 
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πιδιώκεται  το  εναντίον;     Ή  άπόκρισις  τούΚουρτίου  δτι  οί  "Αγ- 
γλοι λέγουσι  ηιοηΐΚ^  και  δτι  έν  ταϊς  σλαυϊκαΐς  διαλέκτοις   ακού- 
ονται συχνότατα    τά  συ[;.πλέγ|^.ατα     τών  συμφώνων  Ατ/.  και  γνΗ 
και  έκ  τοιούτων  συ{;.πλεγ(Λάτων  σχη|7.ατίζονται  λέξεις  δυσεκφώνη- 
τοι  έν  ετέρα  γλώσστ),    είνε  ούχι    καθ' ηαών,   αλλά  κατ'  αύ-Εού  τού 
Κουρτίου.  Διότι  αν  το  άγγλικόν  ηιοηΐΙΐ8^     δπερ  δέν  είνε  τοσούτον 
δυσεκφώνητον,     δσον    τά    ελληνικά    βτΐ.ίάγχθη^    Βψθέγχθαι,    κατά 
Κούρτιον  έκφωνού{Λενα,   θά  ητό  τι  έναντιώτατον    προς  τον    έν  τ^ 
έλληνικτΐ  νό[Λον  τ^ΤΙς  συναρΐ7.ογης  τών  συ[Λφώνων,     καθ*  δν  θά  άπε- 
βάλλετο  το  η  καΐ  ί/ι  τού  αγγλικού  ιηοηΐΙΐΒ^    δπως  το  κ  και  θ  τού 
(Λέλλοντος  τού  πάσχω,  πένθσομαι,  πδίσομαι,  πώς  Ιπειτα  θά  ήσαν 
ανεκτά  έν  τ-Τι  ελληνική  γλώσση  συ^Λπλέγαατα    φθόγγων  πολλώ  έ- 
ναντιωτέρων  προς  τον  ν07.ον  τούτον;   ΠρΙν  δ  Κούρτιος  λάβ•/)  επι- 
χειρήματα   έκ  της  άγγλικΤίς  γλώσσης     και   τών  σλαυϊκών  διαλέ- 
κτων, ωφειλε  πρώτον    νά  έξετάστ)  την  φύσιν  τού  εΊρη(χένου  νόριου, 
και  την  αΐτίαν  την  ανά  π^σαν  στιγ|7.ην  τΤϊς  ώρας  γεννώσαν    έν  τγ^ 
έλληνικτ^  γλώσσ-/)  τά  συαπλέγ[Λατα  φθ  και  χ^,     ού^ι  δέ  τοιούτου 
ΙίΛί  σπουδαιότατου  πράγ^χατος    δλως  νά    άφροντισττ^,    αυτός    δέ 
αυθαιρέτως  και  αυτοβούλως  νά  νοαοθετΤΙ  ιδίαν  προφοράν  άθέι^.ιτον 
και  πάντα  έλληνικόν  νόμον  παραβαίνουσαν,    κατόπιν     δέ  πάντων 
τούτων  νά  λέγ-/)  {Λετά  πολλτ^ς  σε(7.νοπρεπείας  οτι  την  έπένθεσιν  τού 
δασέος  πνεύματος  έν  τ•?ϊ  έλληνικγϊ  [Λεταξύ  δύο  συι^.φώνων  υποστηρί- 
ζει το  άγγλικόν  ϊηοηΐΙΐ8  και  τά  σλαυϊκά  πρστ  και  χρχ,    και  άλλα 
δ[;.οια  ούδείΛίαν  έχοντα  σχέσινπρός  τό  %.έτερον  ζήτη(χα.  "Αν  -'ψζΧς 
έλέγο(;.εν,  άναιρούντες  τό  έκ  τού  τέζυπτται  έπιχείρη^χα  τού  Κουρ- 
τίου κατά  τ•7)ς  προφορ3ίς  πεπαίόεχΌ^ται  και  Ισχυριζόριεθα  ούχι  δ, τι 
ισχυρίσθη|7.εν  (σελ.   475),  άλλ'  δτι  και  οί  Σλαύοι  λέγουσι  χρχ  και 
ΛτρσΓ,  πάνυ  δικαίως  θά  ύπελααβανόαεθα     υπό  τού  Κουρτίου    λη- 
ρούντες    και  πόρρω  ττίς  αληθείας  έλαύνοντες.    Και  δ[^.ως  δ  Κούρ- 
τιος   τοιαύτα  έπιχειρή^χατα    ηξίωσε  νά  προσαγάγτ)  υπέρ  ττ^ς  εαυ- 
τού θεωρίας    περί  τ%ς  προφοράς    τών  δασέων.     "Ισως   δέν  παρετή- 
ρησεν  δτι  τοιαύτα  επιχειρήματα   καταλείποντα    άνερ[Λήνευτον  τό 
πράγ(χα  εινε  ανάξια    σπουδαίας  έπιστη(Λονικ^ς  έρεύνης,  και  δτι  ή 
δι'  αυτών  λύσις  τού  ζητου^^ένου   πολλην  Ιχει  την  ομοιότητα  προς 
την    υπό    τού    Αλεξάνδρου    λύσιν    τού    Γορδίου    δεσ^Λού*    ^   Γσως 
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ένό(Λΐσεν  δτι  οσφ  ι/.είζων  είνε  η  βία,  [/.εθ*  ν^ς  εΙσαγονται  εις  την 
έλληνικην  ξένων  γλωσσών  φθόγγοι,  τοσούτφ  έλληνικώτεροι  άπο- 
βαίνουσιν  ούτοι.  Ήρ,εϊ;  τουλάχιστον  δέν  δυνά^χεθα  νά  ευρωριεν 
οιά  τίνα  άλλον  λόγον  ηθέλησεν  ό  Κούρτιος  νά  όνο(Χίχση  έλληνι- 
κον  σύ{Λίςλεγ(Λα  φθόγγων  ουδ*  έν  αΰτΤΙ  τΤί  Ινδικγ^  απαντών,  εν  η 
άναντιλέκτως  ύπάρχουσι  δασυνό[Λενα,  το  ίΐι  και  άΗ  και  (]Η.  Ούδ* 
έν  αύτ•?^  τ^  τών  *Ινδών  γλώσσγ),  ώς  κάλλιον  -/ιαών  γινώσκουσιν 
οι  περί  τον  Κούρτιον,  είνε  ανεκτή  η  παρ'  άλληλα  θέσις  τών  δα- 
συνοίΛενων,  ώς  εχουσιν,  αλλά  πάσα  ανάγκη  κατά  τον  συ{Λπνευυ!.α- 
τισ(ΑΟν  αυτών  νά  άφανίζηται  του  πρώτου  δασυνο^Λενου  το  πνευ^χα, 
διότι,  ώς  φαίνεται,  ούδενός  λαοΰ  γλώσσα,  εΐ  (χη  Γσως  αγρίου  τινός, 
ανέχεται  τοιαύτην  άντιτυπίαν  και  σύγκρουσιν  συ^χφώνων,  οϊαν  γεννιΧ 
ή  έν  τφ  [λέσψ  αυτών  υπαρξις  δασέος  πνεύ^χατος.  Και  νο[Λίζθ[Λεν 
δτι  εχο{;<εν  δλον  το  δίκαιον  νά  έπερωτήσω^χεν  τους  περί  τον  Κούρ- 
τιον, αν  η  βία  και  η  αυθαιρεσία  δέν  είνε  η  κινούσα  τάς  διανοίας 
αυτών,  έκ  τίνος  απόκρυφου  λόγου  δρ{Λώ|χενοι  ηδυνήθησαν  νά  άνα- 
καλύψωσιν  οτι  είνε  έλληνικόν,  δπερ  έν  ούδε|χια  γλώσστ)  συ^^βαίνει 
ουδέ  έν  έκείναις,  έν  αις  άναντιλέκτως  ύπάρχουσι  δασυνόαενα  ;  "Αν 
Υ)  βία  και  ή  αυθαιρεσία  δέν  είνε  η  κινούσα  τάς  διανοίας  τών  περί 
τον  Κούρτιον, έκ  τίνος  απόκρυφου  λόγου  γινώσκουσιν  δτι  έν  ττ*)  έλλη- 
νικτ^  γλώσσγ]  οφείλει  και  (χη  υπάρχον  νά  γεννγιθν^  δασύ  πνεύαα 
(Λεταξύ  του  κ  και  ά  και  τού  λ  και  ^,  έν  δέ  ττ^  ινδικτ^  και  υπάρ- 
χον τάχιστα  νά  φύγτ)  έκ  τού  (χέσου  και  τελέως  άφανισθη  ;  Έφ* 
δσον  οί  περί  τον  Κούρτιον  άπαξιούσι  νά  άνακοινώσωσι  και  ημιν 
τον  άπόκρυφον  τούτον  λόγον,  συγχωρείσθω  ήιχϊν  νά  πιστεύωιχεν 
δτι  Υ)  κατά  την  διδασκαλίαν  αυτών  έκφώνησις  τών  ελληνικών  δα- 
σέων  εινε  δλως  άθε(7-ελίωτος,  ληφθείσα  έκ  ττΊς  ανυπάρκτου  και 
φαντασιώδους  χώρας  τών  (χύθων. 

Έκ  δέ  τΤΙς  άλλης  παρατηρήσεως  τού  Κουρτίου  δτι  οΐ  "Ελλη- 
νες ελεγον  Γί<^ά^<?α4  ούχι  δέ  τετάφθαι  δπως  ετά^ηκ  (σελ.  419) 
ή[χεϊς  τουλάχιστον  ουδέν  έτερον  εχο{Λεν  νά  συ|χπεράνω[χεν  ί  δτι  ή 
διατήρησις  τού  0  ητο  αναγκαία  πως  έν  τ9ι  άπαρε(χφάτφ  τού  πα- 
θητικού παρακεΐίχένου,  αφού  ούτος  έν  πάσαις  ταΐς  άλλαις  έγκλί- 
σεσιν  είχε  το  ^,  καΐ  ητο  τρόπον  τινά  άτοπον  νά  [/.εταβληθγ^  το  ά 
αυτού  εις  τ  |χόνον  έν  τ9[  άπαρε^χφάτφ,    δπως    θά    ητο   άτοπον    νά 
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τραπ•/ί  εις  ζ   το  θ  τού  πεπίθοιτο    |χετά  την  εκθλιψιν   έν  τ(5  πίπ/- 
όοίθ'  έώ    (1λ.  Κ,   204)  αφού   {χάλιστα,  ώς  αυτός  ό  Κούρτιος  πα- 
ρατηρεί, •>ι  διατήρησις  τού  θ  ήρίχοζε  (χαλλον     προς  το  σύ(χπλεγ(χα 
^θ  το  έν  τ%  καταλήξει    ψθαι.    Άλλ'  αν  δ  Κούρτιος    έλεγε  τούτο, 
δπερ  και  ή{^.εΓς  άσρ,ένως   άποδεχό[χεθα,  νοιχίζων  δτι  διά  τούτου  τού 
λόγου  διασαφεί  την  αΐτίαν,     δι'  ^ν  οί  "Ελληνες  ελεγον  τεθάγθαΐ, 
ούχι  δέ  χεθάηθαι^  συγχωρηθήτω  η[χϊν  νά  εΓπω^χεν  ενταύθα  (χετά  παρ- 
ρησίας δτι  δεινώς  ήπατατο.   Ό  ισχυρισρ.ός  αυτού  δτι  το  γ/ι  συ(χ- 
φωνεΤ  (χ^λλον  προς  το  πΐΐτΐΐαι  ή  προς  το  πζΗαι^   και  διά  τούτο  οΐ 
Έλληνες  ελεγον  τετίίαπίΐτΐΐαι^  ούχι  δέ  τετίίαπτίΐαι^  και  άν  άποδε- 
χθώ|χεν  αυτόν  ορθότατον^,     ούδα(χώς   εινε  ικανός  νά  άποδείξγι  δτι 
το  θ  έξεφωνεΐτο  ώς  γ/ι  και  το  ψ  ώς  ηίι  διά  τον   άπλούστατον  λό- 
γον, δτι  τον  *ισχυρισ(^.όν    τούτον  δυνά[Λεθα  νά  1σχυρισθώ(χεν    και  ή- 
(Λεϊς,  ώς  δ[Λθίως   και  (χαλλον  άρ[7,όζοντα  τη  ή[χετέρά  προφορίΧ    τών 
όασέων  δέν  είνε  δέ  ικανός  και  δι*  έτερον  ισχυρότερον  λόγον, τον  έξης, 
ότι  δ  ισχυρισ^χός  τού  Κουρτίου  προϋποτίθεται  άποδεδειγ(Λένην  ήδη 
και  τοις  πασιγνωστήν  την  προφοράν  πΐΐνίίαι.   Άλλα  τούτο  εινε  το 
ζητού(χενον,  πώς  οί  'Έλληνες  προέφερον  το  ^^αι  και  χ^αι,  και  διά 
τί  νά  (χή  λέγωσι  {χ5!λλον  ^νθαί  και  χ^αι,^  αφού  ή  προφορά  αΰτη  θά 
ήρ[Λθζε  [χαλλον    προς  την  θεωρίαν  τού  Κουρτίου    και    τών  διχοφρό- 
νων  αυτφ  ;  Τούτο  έ'πρεπε  πρώτον  νά  διασαφήσγ)  ή^χιν  δ  Κούρτιος, 
καΐ  έπειτα  νά  ζητήσ-/)  διά  τίνα  λόγον  οί  Έλληνες  δέν  ειπον  Γ£Γά- 
^^αι.  Οί  Έλληνες  δέν  είπον  ^άαί  γ,οά  χθαι  έν  τ(5  παθητικώ  παρα- 
κεΐ{χένφ  και  καθόλου  δέν  εΐε-^ο-^  πάντοτε  ^θ  και  χθ^  διότι  ύπήρχεν 

1)  Δεν  λέγομεν  δτι  βεβαίως  εινε  ορ^οζ  δ  ισχυρισμός  του  Κουρτίου,  επειδή 
δέν  ερείδεται  επΙ  1>μοίθΌ  συμπλέγματος  άλλης  τίνος  γλώσσης,  άλλα  μόνον  έπΙ 
της  επιθυμίας  του  Κουρτίου,  ήτις  συνεφώνει  τζροί^  τοιούτον  ίσχυρισμόν  θά  ήδύ- 
νατο  δέ  νά  εινε  χαΐ  εσφαλμένος,  άν  άλλως  ειχεν  ή  επιθυμία  χαί  ή  θεωρία  του 
εζό/ου  εκείνου  Γραμματικού.  Τοσούτω  οέ  μάλλον  δέν  δυνάμεθα  μετά  βεβαιότη- 
τος  να  αποφανθώμεν  υπέρ  του  ορ^ου  του  περί  ου  δ  λόγος  Ισχυρισμού,  δσω  δ  παρα- 
κείμενος του  τρέπω  εν  τω  παθητικώ  άπαρεμφάτω  δέν  λέγεται  τεθράφθαι, 
ώς  έπρεπε  νά  λεχθη,  άν  ητο  αληθής  δ  ισχυρισμός  του  Κουρτίου,  αλλά  ♦ε  τ  ρ  α- 
φ θα  ι,  φυλαχθέντος  του  τ  δπως  καΐ  βν  τω  παθητικώ  ΛορΊστω  ε  τρ  άπ  ην.  Και 
φαίνεται  δτι  ή  διατήρήσις  του  θ  έντωτεθάφθαι  καί  τω  τεθράφθαι  τω 
εκ  του  τ  ρ  έ  φ  ω,  δέν  έχει  αΐτίαν  φθογγολογικήν,  άλλ*  έτέραν,  οιαν,  ώς  άνω  λέ- 
γομεν,  ή  διατήρησις  του  τζρώτου  Ο  έν  τω  δμηρικω  πεπίθοιθ'έω  αύτοΰ  θυμω. 
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έν    τΤΙ  γλώσσ-/)   αυτών    το  θάπτω,    έχον  θ    έν  τΤ^    ρίζη,    άλλ'  ειπον 
ζΒθάφθαι,  διότι  έν   τ5ίσι  τοις   άλλοις    ρή{7,ασι  ελεγον     [Λονον  ψθαί 
και  χί^αι  έν  τΤ^  καταλήξει   του  παθητικού  παρακεΐ(Αένου  τ'7)ς  απα- 
ρεμφάτου και  το  θ  ήρ^^,οζε  (Λοίλλον,    ώς  λέγει  ό  Κούρτιος    προς  το 
ψθαι,  Υΐτο  δε  και  άναγκαϊον,  ώς  εΓπο[;.εν  νιαεΐς.  ΛαΐΑβάνων  ώς  άπο- 
δεικτικον  λόγον  ό  Κούρτιος  το  αποδείξεως  χρΤ^ζον,  καταλείπει  άλυ- 
τον  το  ζήτηαα,ναι  ιδού  πάλιν  η  απορία  δια  τί  οΐ  Έλληνες  ου  (λο- 
νον  έν  τω  Γί^ά^^αί  ,άλλά  πάντοτε  και  πανταχού  τρέπουσι  το  χ  και  π 
ε'ις  χ  και  ψ  προ  του  θ]   Τί  το  άναγκάζον  αυτούς  να  παρε(χβάλλωσι 
πάντοτε  το  δασύ  πνευαα  καΐκαθιστώσι  δυσχερεστέραν  την  συνεκφώ- 
νησιν  τώνσυυ,φώνων  ακριβώς  κατά  την  στιγ^Λήν,καθ' ηνζητούσι  και 
έπιδιώκουσι  το  εναντίον  ;   "Οτι  ή  απορία  αυτή  δέν  αΓρεται  ύπο  της 
θεωρίας  του   Κουρτίου   δαολογεϊ    και    αυτός   δ  Κούρτιος,    δταν  δέν 
κρίν/)  άπορριπτέαν    την  γνώ[Λην  του  Μύλλου,     δτι  οι  Έλληνες    ϊ- 
γραφον  (χέν  ψθ  και  χθ    κατ*  άναλογίαν    προς  το  βό  και  γό,    αλλ* 
έξεφώνουν  πθ  και  κθ  (σελ.  418),  ήτοι  Λτ/ί  και  χτ1\ .     *Αποδεχό|Λε- 
νος  δ  Κούρτιος  την  γνώ|χην  ταύτην     του  Μύλλου,     ουδέν  άλλο  ί 
δαολογεΐ   δτι   δπως    οι    Έλληνες    δέν  ελεγον  επόομος  και  οκόοος, 
αλλ*  έβδομος  και  όγδοος,    διότι  την   έκφώνησιν     ταύτην    άπήτει 
δ  νόαος  τ^ς  συναραογτ^ς   τών  συ|7.φώνων,  οΰτως  ηρξαντο  να  λέγωσι 
και  ψθ  και  χθ^  άφ'  ου  χρόνου  τα  δασυνό{χ=να  (Α^γίταΙβη)  •ί'ίοξαντο 
να  γίνωνται  δασέα  (Ξρίταηίβη)^     -^τοι  αφ*  ου  χρόνου  ηρξαντο  να 
έκφωνώνται   ώς  παρ*  ηαΐν  σήι^ερον.   Έπειδη  δέ  δ  χρόνος  ούτος  δέν 
δύναται  να  είνε  νεώτερος  του  Ό(7//ιρου,    διότι     άπο  Ό{χήρου     ηδη 
διαρκώς    και  άνευ  διαλείαιχατος     γράφεται  φ  και  χ  προ  του  θ,    α- 
νάγκη να  όίΛολογήσωαεν   το  πανάρχαιον   τΤΙς  καθ*  ή|Λ3?ς  προφοράς 
τών  οάσεων.   Είνε  δέ  πολύ  γελοϊον  να  Ισχυρισθώαεν  δτι  σύιχπαντες 
οΐ  Έλληνες  καΐ  οί  έλληνισταΐ  άνευ  ούδενος  συνθήματος  και   ούδε- 
[χΐίΧς  δΐί,ολογίας   συνώ[Λοσαν  να  άπατήσωσι    πάντας  τους  ανθρώπους 
και  μετά  τοσαύτης   τέχνης,  ώστε   εδέησε  νά  παρέλθωσι  τρισχίλια 
Ιτη,εως  έξελεγχθτ^  ή  απάτη  υπό  του  Κουρτίου  και  Μύλλου  και  υπό 
τούτων  πάλιν,  αφού  ήρνήθησαν  ούχι  μόνον  την  κεφαλαιωδεστάτην 
αρχήν  του  Έράσ^Λου  περί    :•7\ς  διδασκαλίας  τού  γρά[Λ(Λατος,   αλλά 
ι  την  μαρτυρίαν  πάντων    τών  έπι  γτ^ς    εθνών,    ούδενός  Ιχοντος 
ά  παράσχγ)  τοσαύτης  και  τηλικαύτης  απάτης  δμοιον  παράδειγ(χα. 


κα 

ν 
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Εις  το.αύτ-«ν  άπ=^τν,ν  ούδ'  δ  ΐη^.,.ο;  π.στεύε.,  δτε  χατ'  ί>>ον 

ν,δυν,θη    δ^  νά  έζίλθν,     ό  Κού?τ.ο,.    Ό  ΒΧ^ίσσ.ο,    άπ.,τών,     ώ; 
9=ί.νετα.,  ει;  το.:.ύτ•/,ν  άπατην,  έπ-.νοεΤ  ΤΧ.ον  τρόπον  εξόδου,  οϋνΐ 
μν  πολύ  τοϋ  είρηαένο.  δ.αφορον,    δτε  χ.Ι  τοϋτον  βία^ον  .αΐ  «ί- 
θαφετον  οντά,  γεννα.,ότερον  δ'  δ,^ως  ^αΐ  έρασα.χώτερον.  Ό  Β>α'«- 
«ιος  (Λετονοαάζει     απλώς  ευχολον  το  δύσχολον     (έχδ.  β'  «λ.  88, 
εχ6.  γ    σελ.    103),     χαί  ούτως   αίρει    π3!ν  πρόσχο,ααα    διαχωλϋον 
την  έ*  τ•;5ς  απορίας  Ιξοδον.   Ήτο  εΰ«λώτ«τον,  λέγει,   τό  «  χαΐ  β 
του  ηθ  χαΐ  6Θ  χαί   τό  κ  χαΐ  γ   τοϋ  ;.(?  χαΐ  γθ  νά  τραπώσιν    εΙς  α, 
>^*.  α:  ίνεχα  τίΐς  (..εγίστης  εΰχολίας,  ,Λεθ'  -^ς  τό  δασύ  πνεϋαα  -^δύ- 
νατο  νά  ,Λεταβιβ=σθ•?ί  ύπό  τίίς  άχοίΐς  άπο  τοϋ  έπο,Λένου  δασΰνο...ένου 
εις  τό  -/ιγούίΛενον  ψιλόν.     Διά  τών  λόγων  τούτων  ουδέν  άλλο'ποιεΤ 
χαΐ  6  Βλάσσιος  ^  αυθαιρέτως    χαί  χατά    τό  έαυτ(?  δοχοϋν  χόπτει 
τον  δεσ,χόν  τοϋ  προβλή,χατος,  ώς  χαΐ  ό  Κούρτιος,  φέρων  χατ'  άλ- 
λον τρόπον,ώς  λέγο(χεν,  ϋ  έχεϊνος  ώς  άποδειχτιχόν  λόγον  «ΰτό  τό 
•άποδειχτέον.  Πρώτον  ώφειλε  νά  άποδείξγ,  δ  Βλάσσιος  δτι  τό  θ,  ει 
χαΐ  ουδέποτε  έγράφη  ύπό  τών  Ελλήνων  διά  τοϋ  Τ  χαΐ  Η,   δίΛως 
έζεφωνεϊτο  ώς  γΛ,  χαΐ  έπειτα  νά  Ισχυρισθίί  δτι  ίιτο  ε!5χολον  ίΐ'εύ- 
κολώτατον  ενεχα    τίΐς  τοιαύτης    αύτοϋ    προφορδς   νά  (Λεταβάλλγι 
πάντοτε  τό  πρό  αύτοϋ  π  ^6  εις  πΐι  χαΊ  -τ^  χ  ^  γ  εΙς  χΐι .  Άγνω- 
στου δέ  διατελοϋντος    τοϋ  πρώτου,   ολίγον    ώφελεϊ    τό  δεύτερον, 
<ϋτε  στερού;Λενον  τ•7ίς  ,7.αγιχ•7ίς  δυνά;Λεως    νά  χαταστήβη     γνωστόν 
τό  άγνωστον  χαί  αληθές  χαΐ  χανονικόν  τό  έκ  τύχης  ρ.όνον  ένδενό- 
ί^ενον  νά  συ,ΛβίΙ•  αποβαίνει  δέ  κα'ι  8λως  ίκυρον,    έφ'  δσον  περιορί- 
ζεται έν  τ?ί  ψιλ-71  θεωρία,     γεγυ(Λνωιχένον  πάσης    έχ  τϊΐς  έΐΛπειρίας 
αποδείξεως.   Κα'ι  εχο[Λεν  πάντα  λόγον  νά  έρωτήσω[Λεν  τον  Βλάσ- 
σιον,  έχ  τίνος  γλώσσης  γινώσκει   δτι  τό  δασύ  πνεϋ^αα  δύναται  ευ- 
κόλως   χα'ι    χανονικώτατα    νά  γεννδί    έ'τερον    πρό    αυτοϋ   (^.εταξύ 
δύο  συ[Λφώνων  ;  Βεβαίως  οίτε  έκ  τ•/1ς  Ινδικής,  έν  ^  ύπάρχουσιν  .1- 
8ρίναΙβη  οδτε  έκ  τ9ις  έλληνιχ•^ς,  έν  -^  είνε  άγνωστον,  ζητείται   δέ 
νά  γνωσθίίάν  ύπάρχουσιν.  Έχ  τίίς  γρα[Λ[Λατιχί1ς  τ?ίς  Ινδικϊίς  γλώσ- 
σης διδασκόαεθα  τουναντίον,  δτι  έκ  τοϋ  ρΐι  μετά  τοϋ  Ι  ίΐ  ίΛ  προ- 
έρχεται ούχΐ  ςΗί  •51  ρΚΐΗ  ^  κΗτΚ,    δπως    θά   έπεθύριει  ό   Βλάσσιος, 
άλλα  3<ί/ι,  καϊ  έχ  τοϋ  άΗ  (χετά  τοϋ  ί  ίί  ίΛ  τό  άάΚ^    χαΐ  έκ  τοϋ  δΛ 
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αετά  του  /  ή  ίΐι  το  ^άΐι  ^ ,  οΰδεν  δέ  οαοιον  προς  τά  ελληνικά  ^θ  καΐ 
χθ^  χ,χΐ  εΐνε  δλως  άπίθίκνον  δτι  το  ουδέποτε  συρί-βαϊνον  εν  γλώσ- 
ση  έγούστ)  δαολογουαένως  οασυνό[/.ενα  ^ιχελλε  νά  άποβΤί  )οα,τά 
Βλάσσιον  γενικότατος  και  σταθερώτατος  κανών  έν  τ9\  έλληνικΤ^, 
εν  γι  ούδΐν  σαφές  τεκιχηριον  {χαρτυρεϊ  δτι  ύπτ^ρζαν  τοιούτοι  φθόγ- 
γοι. Έκ  δέ  της  έλληνικ'Τίς  γρα[Α[Αατικ7^ς  [/.ανθάνοριεν  (χέν  δτι  το  χ 
και  γ  τρέπονται  εΙς  χ  προ  του  θ  και  το  π  καΐ  β  εις  ^  προ  του 
αύτου  δασέος,  αλλ*  έκ  τούτων  καΐ  άλλων  ό(Λθίων  τροπών  ούόα|Λώς 
συνάγεται  δτι  έγένετο  τοιούτον  τι,  όποιον  αποφαίνεται  ό  Βλάσ- 
σιος,  διότι,  αν  ητο  δυνατόν  νά  γείν/ι  τοιούτον  τι  και  [χάλιστα  κατά 
σταθερώτατον  νόίχον  έν  τ^Ί  έλληνικτΊ,  θά  ύπηρχον  έν  αυττΊ  ουχί 
[λόνον  το  όεόόχθαι  και  ψν^αχθή^α^^  αλλά  καΐ  το  .ίεγίΐτΐιήναι  ^ 
Λ8γ}ΐ(}}ΐηναι  ή  ΑεγδΙιήναι.^  το  χα.1ν6}ΐτ1\ήγαί  η  κα^υόIιόIιή^η^^ 
^  χαΑνβόΙΐηγαι^  το  ήόΗτΙίήναι  9ι  ήόΐιόΐΐηναι,  η  ήόόΗήγαί  και  τά 
τοιαύτα.  Έπειδη  δέ  ούτε  έν  τ^  ΙνδικΤ)  ούτε  έν  τ•7ί  έλληνικτ^  υ- 
πάρχει τοιούτον  παράδειγ[Λα  συ[χπνευ[Λατισ[Λου,  όποιον  νά  έπι- 
κυροϊ  την  άπόφανσιν  του  Βλασσίου,  δτι  το  δασύ  πνεύ^χα  δύνα- 
ται νά  |Λ£ίνγι  7^  νά  γεννηθτΊ  |Αεταζύ  δύο  συαφώνων,  πόθεν  έρωτώ- 
|χεν  και  πάλιν,  γινώσκει  ό  άνηρ  δτι  οί  "Ελληνες  ηδύναντο  ευκο- 
λότατα και  κανονικότατα  νά  λέγωσιν  επ.ίάγκτίΐη^  ή^έγxIηI}η^ 
βπΚζΗίγχίΐτΚαΙ^  ίπεμηΐΐτΐΐη^  άχΐΐζΐίοπίιόρος^  ε^έγκίιτίΐη^  χΐΐτίΐίζ 
σν^χΐΐρογος^  πΚτΙιίσις^  έπΗτΗήμερος  κτλ.  Έν  τοιαύττ)  άγνώστφ 
εκφωνήσει  δεν  πρόκειται  ετι  περί  εύφωνίας  η  κακοφωνίας,  περί 
ευχερούς  ^^  δυσχερούς  προφοράς,  αλλά  περί  αισχρότατης  διαστρο- 
φείς ττ^ς  φωντΊς  και  των  φωνητικών  οργάνων,  καΐ  ώφειλον  οι  Έρα- 
σίΛίκοι  νά  ειπωσιν  η[χΤν  σαφώς  και  διαρρήδην,  πόθεν  (Λαθόντες  γι- 
νώσκουσιν  δτι  έν  ττΊ  έλληνικτ^  γλώσσ*/)  ύπν^ρχον  τοιούτοι  φθόγγοι* 
διότι  αυθαίρετος  και  άθε{Αελίωτος  άπόφανσις  δέν  είνε  Ικανη  νά 
ένιδρύση  έν  τΤΙ  ελληνικοί  γλώσσγι  προφοράν  δυνα|Λένην  νά  <ΐυγχω- 
ρηθΐ^,  ώς  και  άλλοτε  έν  τώ  Άθηναίφ  έλέγο(χεν,  ρ.όν•/ι  τΤί  άκολά- 
στφ  γλώσσ-/)  τών  Όττενττότων,  άν  καΐ  έν  αύτΤί   δηλονότι  ύπάρ- 


1)  Μ»ηυβ1  ρουτ  βΐυάίβτ  Ια  ΙδΠβυβ  ^ΒηδΟΓίΙβ  ρ»Γ  ΑΙ)βΙ  ΒοΓ^&ί^ηο. 
ΡΛΓΪδ  1884  σελ  251.  Τά  αυτά  δυνατά•,  τκ  νά  Γδ^ι  χαΐ  εν  πάσγι  γραμματιχίί  τής 
ινδικής  γλώσσης. 
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χει  τοιούτον  σύ,Λχλεγ,Λα  συ,..φώνων,  όποια  τά  άνω  παρατεθει,Λένα 
Δέν  υπερασπίζει  55έ,  άλλα  χαταδιχαζει  την  ύπεροττενττοτιχηνταύ- 
τ•/,ν  προφοράν  6  Κούρτιοί,  χαΐ  όρ,ολογεϊ  3τι  το  ^  χαΐ  χ  .αΐ  άπρεπε, 
να  έχρωνώντα..  ώ;  τά  ^έτερα,  ό'ταν  δώάσχν,  (σελ.   418)  ο"τι    δέν 
υπάρχει  ά.ριβν,,  άρ(..ονία  (χεταξύ  ζώσ,,  ^^,.^,,  ,,.,  γρ^;,.^^^,  ,„., 
οτι  εν  τ|ί  προφορά  υπάρχει  τι  ^.ί,  δ.νά;Λενον  νά  γραφεί,    .ί,  δυνά- 
μενον  ί>ια  ση,Λείων  νά  παρασταΟ•7ί.     "Αν    τό  ^^^ά^χίη  δ^ν    έξ^φω- 
νεΓτο  ,οατά  Κούρτιον  ά>^ριβ6^;  ώ;  <τπ7α>ΛΓΛ,,   διά  τί  νά  μη  εΓπω- 
(χεν  οτι  έξερωνεϊτο  .ατά  την  -^ετέραν  προφοράν,  άφοϋ  αυτή  οίνί 
μόνον  αΕρει  πόίσαν  δυσχέρειαν,    άλλα  ,^α^  προς  την  φύσιν  χαΐ  γέ- 
νε,ιν  πάντων  τών  στοιχείων  η,  λέξεως  συμφωνεί,  χαί  έξ  αυτών 
αποτελεί  Ιν  άρμονιχώτατον  χαί  εΰφωνότατον  σύμπλεγμα  ;     ίΐ  μή- 
πως •>,  ,»^ω^ία  χαΐ  ενμονσία  εΙνε  χατά  Κούρτιον  χαΐ  Βλάσσιον  πο- 
λέμιόν  τι    χ«1  άδιάλλαχτον    προς    τους  φθόγγους  τ•ί1ς    έλληνιχίΐς 
γλώσσης  χαί  δέν  πρέπει,  τουναντίον,  νά  λαμβάνηται  ώς  τό  άσφα- 
λέστατον  χριτήριον  τίΐς  όρθότητος  χαί  γνησιότητας  τών  φθόγγων 
αύτϊΐς ;  "Οπως  δ'  όμως  χαί  άν  έ'χωσι  περί  τών  τοιούτων  οί  περί  τον 
Κούρτιον  χαί   Βλάσσιον,  πάντως  όφείλουσιν,  άν  θέλουσι  νά  λέγω- 
ιιν  εΐ  μη  «ληθ•?ί,  άλλα  πιθανά  τουλάχιστον,   νά  προσαγάγωσιν  έχ 
τίίς  ίνδιχίίς  ί)  άλλης  γλώσσης  συγγενούς    οπωσδήποτε  τγ  έλληνιχϊί 
παραδείγματα  ομοίων  συμπνευματισμών,  συμβαινόντων  και  έν  χΐ'- 
ταϊς,     δπως   κατά  τάς  Ισχυρίσεις  αυτών  συμβαίνουσιν    έν  τί)  ελ- 
ληνικοί. Έφ'  δσον  οίΈρασμιχοί  άπαζιοϋσι  νά  προσαγάγωσιν  ομοίων 
έκ  συγγενούς  γλώσσης  συμπνευματισμών  παραδείγματα  και  δλως 
λησμονοΟσιν  δτι  ένταΰθα  δέν  πρόκειται  απλώς  περί  δυσχέρειας  περί 
την  συνεχφώνησιν  τών  συμφώνων,    άλλα  περί  δυσχερείας  γεννώμε- 
νης ακριβώς  καθ"  τ^ν  στιγμήν  τά  σύμφωνα  σπεύδουσι  νά  συνέλθωσι 
προς  άλληλα  εις  ένιαΓον  και  άρμονιχον  σύμπλεγμα,  έπί   τοσούτον 
έξέστω  χαί  ήμϊν  νά  άποχαλώμεν  την  έκ  τοϋ  αέρος  ληφθεϊσαν  αυ- 
τών θεωρίαν  περί  τ•7ίς  προφοράς  τών  δασέων  θεόν  άπό    μηχανϋς, 
δι•  ού^ζητοϋσι  νά  έξέλθωσιν  έκ  τίίς  εαυτών  αμηχανίας  έκεΐ,  οποιΐ 
ή  παρ*  ήμϊν  προφορά  παρέχει  εύχερεστάτην  χαί  φυσικωτάτην    λύ- 
σιν,  ου  μόνον  προς  ούδένα  νόμον  τίίς  γλώσσης  προσκρούουσαν,άλ- 
λά  και  άριστα  έρμηνεύουσαν   την  διατήρησιν  τών  φθόγγων  ^  χαΐ 
χά  χαί  μετά  την  άρχαιοτάτην  χαί  όλοσχερτί  έξαφάνισιν  τοϋ  δασέος 
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πνεύίΛλτο;  έκ  της  ελληνικής  γλώσσης,  αχούσαν  δέ  καΐ  το  (χέγα 
πλεονέκτηυια  νά  συ(;.φων•?1  θαυαασίως  προς  πκν  φαινόί^,ενον  του  εΐ- 
ρηαένου  νόαου  ττΊς  συναρι/.ογτ^ς  τών   συ^^φώνων. 

Ουδείς  δύναται  [Λετά  λόγου  νά  άρνηθ'Τι  οτι  αίτιον  της  τροπές 
του  γ  εις  ^,  ρ.  σ  εν  ταΧς  γραφαΐς  ε^  Αίνόω\  ερ  'Ρόόω'^,  εσ 
Σάμψ  3,  ί^Ιν  εινε  αΰτος  ούτος  ό  νόαος  ττ^ς  συναρ{χογ9^ς  των  συ{7.- 
φώνων,  6  άναγκάζων  το  αύτο  ^  νά  τρέπηται  εις  μ  [ιΛί  προ  του 
π  6  φ  μ,  εΙς  ^  δΙ  -ρο  του  κ  γ  χ,  τ'^  Ιϊ  χ  εις  γ  προ  τ^^^  6  ό  χ  Λ 
μ  ν  Λ.  Ουδείς  ωσαύτως  δύναται  νά  άρνηθΤί  δτι  σκοπός  και  τών 
είρηαένων  τροπών  και  τΤίς  άποβολ'7,ς  του  ν  εν  τώ  συ^ή^,  σνζη- 
τεΐν,  συσχενάζειν,  ε  Σχαμβωηόών'^  και  της  άποβολ'Τίς  του  χ  έν 
ταΤς  γραφαϊς  ε  Σχορον^,  ε  Ναυπάχζω^  δέν  εΐνε  η  συλλέανσις  και 
τελειότερα  συναρ[;.ογη  των  ίχων  προς  εύκολωτέραν  αυτών  έκφώνη- 
σιν.  Τούτου  δέ  άπαξ  ό(Λθλογηθέντος,     ούδενι  Ιτι  ουδέ  τϊ^  σφοδρο- 

4)  ΟΙαΤ237,  18  (449  πρ.  Χρ  )•  262,  14  (μετά  το  425  πρ.  Χρ.)•  κτλ.   Ό 
ιχοίωςτολ  λόγον  32  α,  28.  τώλ   λογιστών  αύτόθ»  στίχ.  9  (420  πρ    Χρ.) 
τΐλ   λίθινονδαρρί.  1),  321  11,42  45  (προ  τοΰ  409  πρ.  Χρ  ).  ώ  λ  λ  έγ ο  υ- 
σινΟΐΑ  Π,  αοΐα.  14  5.  6  (386  πρ.  Χρ.)  έ  λ  λί  μ  να  ις  817  Α,  9  (358  πρ.Χρ.)• 
•  λ  Λαχιαδών  834  13  1,71  (329  πρ.  Χρ.).  έ  λ  Λέσβω  108  13,  13  (349  πρ. 

Χρ.). 

2)  ΟΙΑ  1   263  α,  15  (προ  του  403  πρ.  Χρ.).  το  ρ  'Ρ  ό  δ  ι  ο  ν    Π,  9,   δ   (394 

ττρ.  Χρ  )• 

8)  αίΑ  Ι   188,  35  (410  πρ.  Χρ.).  Όσαύτως  έ  ς  σίτου  ενδείί}^  διιρρίβιη.  22 

ο,  6  (ιζοο  του  444  πρ.  Χρ.). 'έ  ς  σα  ν  Ι  δ  ι  ΟΙΑ  1,  38  ο,  7  (περί  τα  424  πρ.  Χρ.) 
ΐ\  Σημαχιδών  274,  15  (μετά  το  415  πρ.  Χρ.)  ες  Σίγγω  446,  52  (425 
πρ.  Χρ).  ις  Σιδώνι  II,  86,  31  376-365  πρ.  Χρ.) 

4)άντι  ένΣκαμβωνιδώνΈφ  άρ/αιολ.    1883  σελ.  121— 122  στίχ   52 

(329  πρ.  Χρ  ). 

5)άντΙ•κ  Σκύρου  έν  τ^  αυττί  ιπιγραφνί  σελ.  123,62.  ιδε  καΐ  Ιμπροσθεν 

σελ.  587  σηο,.  3. 

6)  άντΙ  εχΝαυπάκτω  έν  προευχλειδείω  έπιγραφγί  έξ  Οιανθείας  Βοϋΐιΐ 
]0Α  321,  8.  19.  έν  δέ  στί/ω  15  έ  γ  Ναυπά  χτω-  αΐ  γραφαΐ  έγ  Ναυ  πά- 
κτωχαΙέΝαυπάχτω  άντι  εχΝαυπάκτω  δτ,λοΰσιν  δτι  πάσαι  αύται  αΐ 
τροπαΐ  και  άποβολαι  των  συμφώνων  πανταχού  της  Έλλάδο;  έγίνοντο  χάριν  εύ- 
χολωτέρας  έχφωνήσεως  χαΐ  σαφώς  καταοικάζουσι  την  κατ'  "Κρασμον  τζ^ογί^α.^* 
των  ελληνικών  δασέων  και  μέσο>ν.  Όσαύτως  έν  έτέρςι  συγχρόνω  έπιγραφτΐ  έξ 
Οιανθείαςάπαντςί  έ  τας  Χολειδος  322,  1,  έ  τ  α  ς  Ο  ι  α  νθ  ί  δ  ο  ς  2,  έ  θα- 
λάσσης 3. 
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τατφ  τών  Έρασ;Λ..κών  βυγχωρεϊται    νά  άρνηθ;!  δ'τι  το  αυτό  αΓτιον 
τ•/ίς  συναρ,αογίΐς    των  ίχων  δέν  έ'χουσι  καΐ  αί  γραφαΐ    ίχ  Χα.ΐχί- 
δος\  ίχ  ^^,„.|^,,  2,  ίχβηζώ^3^  χ,χϊ  δτι  ή  έκφών/ισις    1^1,  ΚΙία.ΙκΙ- 
<^ο^,  εΛ  ^,Ι,ν.Ιψ-  ίΛ  Γ/,„Γώ,  δ^,  ,ί,,  1^  ^,5  αέρος  ύΧ-ψμ,-^.  Και 
«υτοί    ό  Βλάδσιος    οφείλει  νά    ό[Λολογήσ•/)    δτι     •?,  έκφώνγισις  ίχΙ, 
ΚΐΐαΑχίόοΐ  ού  (^.όνον  εΙνε  έναντιωτάτ•/)     προς  τό  αίτιον   το  γενν•55- 
σαν  τό  χ  πρό  του  χ,  άλλα  και  προς  τγιν  πίστιν  αΰτοϋ  τοϋ  Βλασ- 
βίου,  όΐΛολογήσαντος    έν  τίΐ  τρίτ•/)     έκδόσει  ττ,ς  έαυτοϋ  πραγ[Λα- 
τείας  (σελ.    103  άρχ.)  δτι  •/•,  έκφών-Λ,σις  */,>■/,  είνε  φύ^.,  αδύνατος. 
Τί  δέ  άλλο  σ•ΛΐΛαίνουσι  καΐ  αϊ  γραφαΐ  ίχ  Λέσβου  κκΊ  ^νβϋά.Ι.Ιι- 
ο-^α.ί  άντ'ι  τών  συνήθων  ίΛτ  ^ί(,6ου  •«  ί?•  ^ί,τόΌι-,   ζνμ^ά.υισΟαι. 


1)  ΟΙΑ  Ι  δαρρβ,η.  27  α,  5.  Π  (445  πρ.Χρ  ).  Ό;  8έ  δεν  τρέπετα,  ,άντοτε  τ& 
ν  6.ς  γ  προ  το«  χ  γ  χ  χα!  εις  μ  ,,!,  τοδ  π  6  φ  ρι  χα!  χρ8  τοϋ  λ  μ  ν  ρ  »  ει,  αυτά 
ναυτα,  οΟτω  ούδε  τό  κ  τρέπεται  πάντοτε  ε!ί  χ  πρί,  „α  χ  φ  9.    Όβεν  λέγεται  χα! 

Γ$;'Γ'?Γ''.'  '   ^«■22,445-440πρ.Χρ.).ΙχΧερροννο«δ.ρρ|. 
Ο,   -ί//,  Ι),  11   (ε  εχατοντ.  πρ.  Χρ.). 

2)  ΟΙΑ  Ι  31   Α  17  (444-440  πρ.  Χρ.).  Όμοίως  έ  χ  φ  ά  ντ.  .  .  ΟΙΑ  Π,   4,9 

(περιττό  400  πρ.  Χρ.).  ε  χ  φ  ο  ρή  σ  α  ν  τ  ι  αϋα.  834  1)  ί,  75  (329  πρ  Χρ.)  "Οτ 
το  χ  έτράπη  είς  χ  προ  του  φ  έν  τω  έ  χ  φο  ρ  ή  σ  α  ν  τ  ί    προς  εύχολωτέραν  έ'κφώ- 
νησίν  των  ήχων  δειχνύουτιν  αί  έν  τη  αύττ)  έπιγραφ•/)  γραφαί  έ  λ    Λ  α  χ  ι  α  δ  ώ  ν 
1,7  Ι,  ε  μ  ΜελίττειΠ,44.έ(7|τοιέν)  Σκαμβωνιδών  στίχ.  43,  έν  αίς 
προφανώς  ή  τροπτ^  του  ν  εΙς  λ  χαί  μ  ηρΌ  του  λ  χαΐ  μ  χαΐ  ή  αποβολή  αύτου  π.ο 
του  σχ  ούδεμίαν  άλλην  δύ.αται     νά  ίχγ^  αίτίαν  ή  την  περί  ής  λέγοαεν  εύχολω- 
τεοαν  βχφώνησιν.  Έ  χφ  έ  ρο  υ  σ  ι  δέ  Οιά  του  χ  έν  έτέρω  μέρει  της  αυτής  έπ^γοα- 
φής.   Έφημ.    άρχαιολ.    1883    σελ.     125-6,    79.     Όμοίως    έ  χ  φ  έ  ρ  ο  υ  σ  ι'  έν 
αίΛΙ    δαρρί.  1,,53α,37(418πρ.Χρ.)   έχφορήσαιέν  Έφημ.    άρχαιολ. 
1886,203-4,54  (άρχ.  δ'  έχατοντ.  πρ.   Χρ.)    Όμοίως    Έχφάντου  έν    τοΓς 
ύπο  Καί5βΙ  έχδοθεΓσιν  Ιπιγράμμασιν  752  (ε'  έχατοντ.  πρ.  Χρ.).    «Άν    το  χ  χαΐ 
φ  έξεφωνουντο  ώς  διδάσχουσιν  ο\  Έρασμιχοί,  ουΗποτε  έπρεπε  νά  λέγηται  χχ  χαΐ 
χ  φ,  άφοΰ  διά  τοιαύτης  τιρο^ορτ.^  Ιμελλε  νά  προέλθωσι  φθόγγοι    φανερώς  έναντι- 
ούμενοι^προς  τήν  τελειοτέραν  συναρμογήν  τών  ήχων,  ής  ε\εχα   έγένετο  ή  τροττί^ 
του  χ  είς  χ,  δ  δέ  φθόγγος  χχ  εινε  χαί  κατ*  αύτον  τον  Βλά7σιον  φύσει  άνεχφώνητος 

3)  ΟΙΑ  Ι  31  Β,  9  (444-540  πρ.χρ.).  Όμοίως  έχθησέων  ΟΙΑ  II,  741 
Αά,  6  (334— 330  πρ.  Χρ  )  έχΘετταλίας  222,  5.  9  (322-319  πρ.Χρ.): 
έχ  θάττου  (ήτοι  έχ   θάττο  νος)    βοίά-  302  1),  1 !    (294— 292  πρ.  Χρ.). 

4)  έχΛέσβου  αΐ4  Π  &(1ϋ.  52  ο,  8.  ζ  υ  β  β  ά  λ  λ  ε  σ  θ  α  ι  {1.(368πρ.' 
Χρ  ).  Όμοίως  τζροα  το  έ  χ  Λ  έ  σ  βο  υ  γράφεται  ΧΙίσο  ^ος  αντί   Κ  λ  ε  ί  σ  ο- 
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ί  ^ν^-βά^^εσθαι^  χΐτι^ζ  απαντώσιν  εν  ψηφίσ|7-κτι  άττικφ  του  έ- 
τους 368  προ  Χριστού,  ^\  δτι  το  χ,  άτε  προελθόν  έκ  του  «  •5ΐ  ^ 
ως  το  6  έκ  του  κ  τι  /χ,  προς  άχριβεστέραν  συναρ[χογην  τών  ήχων, 
εποεπε  πάντως  νά  Ιχγ)  την  νυν  πκρ'  ήΐλΐν  προφοράν,  καΐ  δτι  η  περί 
τών  ελληνικών  δασέων  διδασκαλία  του  Κουρτι'ου  και  Βλασσίου 
εινε  αυθαίρετος  και  άθεαελίωτος  ;  Πώς  δέ  δυνά{Λεθα  να  άποφύγω- 
(χεν  την  περί  του  αρχαίου  ττ^ς  νυν  παρ*  η(χϊν  προφορίίς  του  χ  ό[χο- 
λογίαν,  άφου  και  εν  Χίω  περί  τα  [χέσα  τΐ^ς  πέ|Λπτης  προ  Χρίστου 
έκατονταετηρίδος  το  γ  τρέπεται  εις  χ  προ  του  μ  εν  τ^  λέξει 
πρήχμα\    δτε  ουδέν  δασύ  πνευ|χα  ύπτ^ρχεν   εν  τΤί  Ιωνικγί   διαλέ- 


φ  ο  ς  ιπι  αρχαίου  αγγείου  ΒοδοΙιβΓ  έν  τοΓς  δΐϋΐΐίβη  Ι  2,  σελ.  81,  19.  Χ  λ  α  υ- 
χ  η  άντΙ  Γ  λα  ύκ  η  δμοίω;  επι  7ρ/αίου  αγγείου  αυτόθι  81,18  χαι  ΟΙΟ  8354. 
χλει  ν  Όν  άντι  κ  λ  ε  ι  νο  ν  010  4377,  7  έχ  Σαγαλασσοΰ  έντγί  αύτγί  έ- 
ττιγραφγί,  εν  τ)  άπαντςί  και  ή  γραφή  κατέ/τανεν  (οττίχ.  5)  μεταγενεστέρων 
νρόνων,  ύπερ  της  ημετέρας  προφοράς  συνηγορούντων.  Κατά  δε  τοξυββαλε- 
σ  θ  α  ι  λέγεται  και  "Α  6α  β  β  ο  ς  έν  επιγραφή  εκ  Δελφών  της  γ'  ή  β'  πρ.  Χρ. 
έκατονταετηρίδος  αντί  του  συνήθους  έν  ταΓς  δελφικαΓ;  έπιγραφαΓς  "Α  θ  α  μ  β  ο  ς 
ή  "Άθανβος  ιδε  ΧΥβδοΙιβΓ  βΐ  ΚοϋΟΛΓΐ  κτλ.  αριθ.  119,22.  "Αθαβοςδέ 
δι*  ένίς  β  άπαντα  έν  ετέρα  δελφικί)  έπιγραφί)  τών  αυτών  χρόνων  (472,  14),  πα- 
ριλβιφθέντο;  του  ίτίρου  β,  όπως  έν  άλλαις  δελφικαΓς  και  άττικαΓς  και  καθόλου 
έλληνικαΓς  έπιγραφαΓς  το  έτερον  άλλων  διττών  συμφώνων,  ώς  ήδη  χαΐ  ιν  τοΓς 
έμπροσθεν  εί'πομεν  (σελ.  563  κέξ  ).  Ή  συνάντησις  τών  γραφών  έχΛέσβουχαΙ 
ξυββάλλεσθαιέντώ  αύτώ  αττικώ  ψηφίσματι  του  έτους  368  -κ^.Χξ).  δεν  εινε 
τυ/αία,  αλλ*  αναγκαία  έμφάνισις  του  περί  ου  δ  λόγος  νόμου  της  τελειοτέρας  συναρ- 
μογής τών  ήχων.  Και  δυνάμεθα  να  εΓπωμεν  δτι  έν  ταΓς  γραφαΓς  έχΛέσβου, 
ξυββάλλεσθαι  αΰτοι  ο\  φθεγγόμενοι  τήν  νέαν  φωνήν  τών  Αττικών  την  κα- 
λήν  υπο  τοΰ  Πλάτωνος  καλουμένην  (Κρατύλ.  418  Β)  άνιστάμενοι  τρόπον  τινά 
(κ  του  τάφου  σαφώς  καταδικάζουσι  τήν  περί  τών  ελληνικών  δασέων  θεωρίαν  του 
Κουρτίου  καΐ  τών  άλλων  Έρασμικών  ώς  αΰθαίρετον  και  άθεμελίωτον  και  αύτο 
δή  τούτο  εκ  του  αέρος  ληφθεΓσαν. 

4)  ΒοβΙιΙ  ^αΛ  381  ί),  17  καΐ  ο,  5.  Έν  ττ)  αυτή  επιγραφή  5,  21  έγδι- 
κασάντων.  Όμοίως  άπαντ?  πρήχματος  έν  αττική  επιγραφή  τών  μετά 
Χριστον  ρωμαϊκών  χρόνων  ΟΙΑ  III,  3822,  4.  Κατά  τ?)ν  αυτόν  τρόπον  έλέγετο 
χαΐ  έν  Έπιδαύρψ  παράδειχμα  άντι  παράδειγμα  Έφημ.  άρχ.  1886 
σελ.  166  στί/.  251  (τών  περί  τον  Ευκλείδη  ν  χρόνων)  και  άλλαχου.  ΕίΒομεν  δε 
δτι  και  έν  θυατείροις  έν  μεταγενεστέροις  χρόνοις  έλέγετο  έ  χ  δι  κ  ήσ  α  ι  άντΙ 
ΐχδικήσαι  ή  έγδικήσαι  ΟΙΟ  3488,  6.  Πας  τις  αποβλέπων  ε'ις  τήν  αι- 
τίαν  τήν  γεννήσασαν  τάς  ειρημένας  γραφάς,     και  ένθυμούμενο;    δτι  αΐ  γραφαι 
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χτφ,  ώστε  να  άποδεχθώ;.εν  ό'τι   το  χ  έν  τ-^  λέξει  ταύτη  ^το  σύμ. 
φωνον  οασυνό|χενον  ;  * 

Ούδένα  δέ  λόγον  β"χο(.εν  νά  π.,τεύσω,Λεν  δτ.  χαΐ  το  χ  έν  τφ 
6μ-Λ?^.φ  :τρό.χν  δέν  προίίλθ.  χατά  την  αΰτην  τροπί,ν  τοΰ  τ  εΐ;  ν 
χαθ  -^ν  χαΐ  τό  ^έτερον  χ  Ιχ  τοΰ  γ  ^  |.  τοΰ  *  έν  τοΤ;  χαθ'  ■'ημ.οΐΐ 
^α.χ^α.^,^χ^^,,.,,ι,  -ά  αΙοΧ.χά  *»,„./,„  ^Λ<Τα,,^«ρ  .,  /^^, 
9>οο>  δίν  .ραίίλθον  έχ  τοϋ  μί,ο>,  .,ήρ,  ^6^  ,^ο>  χ.τά  τόν  αΟτ^ν 
..αρ.ηάχτω;  τρόπον,  χαθ'  δν  χαΙ  τά  ^έτερ.  ^Μβ.ρ6^  Φ^^βα 
(θίίβα.,  ^,,αρ    (άντΙ  β^^άρ,  3    ,,•    »,,  ,^  ^,  ^^^^,^^^ 

προελθοντα  χ  ^  ^  έξεφωνοΟντο  ίλλω,    ύ«ο  τών  αρχαίων    χαΐ  ίλ- 
>ω;  «φ   ν<^.  ,.^       ,,.  ^,,,^    ^^    ^^,  ^,  ^  ^^,   ^.  ^  ^^  ^^^^  ,^_ 

τ.χοΤς  ,^α^γ^^,,  (έξαπίν,ς,  έξαίπνη;),  ^ράΓΓη     (τραττε.,  ταρατ- 
τεΟ  χα.  τώ  ^οχρ.χώ    φρι^  (^ρί,)  4,     ,,^  ^^^^,_^    ,^^,^^^    ^^^^^^^ 

Πρεχε.  δε  τ.;  νά  εινε  ύ.εραγαν  Έρασ,,.χόί,  ώστε  νά  π.στεύσν,  8τ. 
εν  ταΓ;  ο,α-,ρ.χαϊ;  λέξεσ.  α>ο  χαΐ  <ϊ_^^„^,,  ^^  ^  ^έν  είχε  τν,;  νϋν 
παρ  ,^αΤν  ^ροφοράν,  χαΐ  δτ.  ά^ω;  έζήρχετο  ό  άναστεναγι^ο;  έχ 
του  ,τηθου;  των  Έλν^νων  χαΐ  ίλλω,  έχ  τοΟ  στήθον;  τών  νΟν 
ςωντων  ανθρώπων. 

^  •ΑνχντΛέχτω;    δΐ  ώ;  το  -ό^τερον  ^  πρέπει  νά  έχφωνηθνί     χαΐ 
το  φ  τον  λέξεων,  αφ^>,^φί^„ρο,1>^  ^^,α,.6^  Λαΐψα,  φί„η,ρ,\ 

γ  Ά  Ζ  μ  α,  χ  ρ  ή  χ  μ  α  τ  ο;  έ^^Οίντα.  «  τ,ίπων  ί;  χρόνων,  χαβ'οδ;  ο68έν  ύπήρν. 
8α.υ  πνεύμα,  χα  οπ  .ν  τίί  αύτ^  ΧΙ.  ίγρά^η  ^  μεταγ.νε.τίρο.,  ,ρ,,,.,  1^, 
τα.ναν.ί.χ..να,0  224..  ίν  δέ  Άττ-χ^  ίλ|γ„,  ,,;  ^,  δα'χτόΧ.ν 
αντίέζ6αχτ„λωνηεχ8α.,ύχ„,Ε,^„83,^„  ,1  (329  .ρ,  Χρ  ) 
προ,  αχρ.€ε,«ραν  ,οναρμογήν  τίΐν  ίχων,  «ών  ίχα,ν  άναγχάζε,α.  νά  π.σΟή 
«τ.  χα!  εν  τ<^.  «ρχα.ψ  ελλην.χ^  άΧ^αδήτω,  χα!  τό  χ  χα!  τά  άλλα  δα«α  είν.ν 
την  αυτήν  «υναμιν,  ήν  χα!  νϋν  έν  τω  ήιχετέρω. 

1)  6  ααΓίίϋβ  ΟΓϋηά.   ε'  σελ.  484. 

2)  Έν  έπιγραφτί  «  Δω5ώνης  αοπϊΐ.   ΟαρβραηοΒ  χτλ.  XXXIV  Ν.  3  φεώ  ν 
βτιχ.  4    (ρύοντες  άντ!  ίεών,    θύοντες. 

?!  ?'  5,"'/°^  Ι-«αΐ8γ8ΐβπ,  χτλ.  σελ.  32,1νθα  χα!  άλλα  όμο,α  παρα5είναατα. 
_4)  ΚοβΜ  ;0Α  32),  «.  Προ,  τό  ^  ρ  ίν   χα!  Ι  ξα.>νη  ,    ,αραδάλλο^Ιεν  τό 
της  >ωίνηςφλεμ^κ^ν^  ήτοι  πλεομίν.  άντίπνεύμων. 

5)  ααΠΐυβ  ΟΓαηάζϋ^β  χτλ.  ε'  «λ.  393  χα!  601. 

6)  'ΐίν  ίπιγραφίί  ίζ  Άσπένδο»  της  Παμφυλίας  ΚοβΙιΙ  ;0Α   506   5  (γ'   -ϊ    6" 
εχατοντ.  ιτρ.  Χρ.).  '      *'     1    ° 

7)Λ«Γφ«ά,π!ς  (Ήσυχ).  Ό.αύτω,  λ  α  φ  ό  ς  4  τίί  άρ,„,ρ;  χ„ρ|   χρ^,,,. 


•ι 
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όίθύραμγοζ^  Κ'ηροίφος^    καΐ  έν  τΓκταις    ταϊς  αλλαις,    έν  αΐς    το  ν 
ενει  την  άρχ^τ,ν  έκ  του   ρ   ν\  <^,     διότι  υί-όνον   τον  φθόγγον  τούτον 
του  ^  δύναται    να  λάβ•/ι  το  Ρ   λχ\  το   συγγενές  αύτώ  ό  εις  ^  (χε- 
ταβαλλόαενον,  ώς  άποδεΐ)ςνύει  και  η  γερ^χανικη  γλώσσα,     ης  το  ν 
έν  πάσαις   ταϊς  λέξεσι  σήαερον  εκφωνείται    ώς   /',     αποδεικνύει  δέ 
και   •/)   εΙς  το  αυτό    [  τροπή  του   />  τϊ    γ  έν  τ7\  άγγλικτ^  και  γαλ- 
λικοί.  Μάτην  δέ  αγωνίζεται  ό  Μεϋηρος     να  έλαττώστ)     την  Ισχύν 
του  εκ   των  παρατεθεισών  γραφών  συμπεράσματος  περί  τ-Τίς  προφο- 
ράς του  ^  και  τών  άλλων  δασέων,  Ισχυριζό[χενος  οτι  έν  ταΤς  γρα- 
φαϊς    ταύταις    έσφαλαένως   και  άδεξίως    έγράφη  φ    άντι    ρ    ^  β    . 
Πόθεν  λαβών  άνακοινουται     και  τοις  άλλοις  δ  ΜεΟηρος  δτι  έν   τΤί 
ελληνική  γλώσσ'(ΐ  κατ'  ούδένα    τρόπον    ηδύνατο  το  ^  •5ϊ  το   6  να 
τραπ'Τί  εις  ^,  και  οτι  ό  φθόγγος  του  6  ^  δαν  παρά  τοις  "Ελλησιν 
ηδύνατο     και    δια    του  φθόγγου    πΐι   έσφαλ^λένως    να  παρασταθεί  ; 
ΕΙςτοιαύτην  παράδοζον  και  δντως    άλλόκοτον  διδασκαλίαν     ηδυ- 
νάαεθα    να  πεισθώ|χεν,     αν     έν  τοις  άλλοις,   οσα  διδάσκει    ό  άνηρ 
έν    τ•7ί    έαυτου    γραμματική    περί    τγ^ς    προφορ5!ς     τών   ελληνικών 
δασέων,  έφαίνετο    θεμέλιων    την  έαυτου  διδασκαλίαν    έπι  τεκ^Λη- 
ρίων    σαφέστερων  τών    προσαγο[/.ένων  υπό  του  Κουρτίου  και  Βλασ- 
σίου  προς    άπόδειξιν    οτι    τα  ελληνικά     δασεα     έζεφωνουντο     ώς 
τα  δασυνόΐΛενα     τών  Βραχ^[χάνων.     Έπειδη  δ*  όμως   ούτε    ό  Κούρ- 
τιος    ούτε     ό  Βλάσσιος    ούτε    δ  ΜευΤίρος     ^ι     άλλος  τις     τών    άρ- 
ναιοτέοων  •?ι  νεωτέρων  Έρασ^Αΐκών     φαίνονται   έμπεδώσαντες    τάς 
πολλάς    και  ποικίλας     αυτών   γνώ(Λας   περί  τών  ελληνικών    συ^Λ- 
φώνων     έπι    άνα^Λφισβητήτων    και     σαφών    τεκίχηρίων,     συγχω- 
ρείται,   νο[Λίζθ[χεν,     και  η[ΑΪν    να  [Λη  θέλω{;.εν,      δπως    αυτοί,     να 
άπορρίψωΐΛεν    τό    κύρος    αρχαιότατης     παραδόσεως     [λόνον    χάριν 
αυθαιρέτων     και  άθε^^ελιώτων     διδαγ[Λάτων,    και  επιτρέπεται   να 
διατελώ^Λεν,     ώς   και  προ  τ^ς  εμφανίσεως   του  ΈράσίΛου,    πιστευ- 
οντες     δτι  η  παρ*  ημϊν  προφορά    και  τών  |χέσων    και  τών  δασέων 

νο;  =  ΐΕβνυδ.  Φέσπερε  έν  άποσπάσματι  ττ,ς  Σαπφούς  (95)  ι8ε  Οτϋπίζ.  σελ. 
600.  Κατά  τον  Κούρτιον  η  ααλλον  τον  ϊ5Λνβ1δ1)βΓ^  χαΐ  το  διχηριχον  σ  υ  φ  εο  ς 
γίνετα:  εκ  του  συβ  ε  ος  (τελ    600)  χαι  το  σ  φόγγος  εκ  του  σ  ρό  γγο  ς  (601). 

4)  Έπι  αρχαίων  αγγείων  δίθυρα  μ  φος  ΟΙΟ  7464.  Κόρ  ο  ΐφος  8451, 

2)  (ί.  ΜβνβΓ  ΰταιηπι.  εχδ.  β'  τελ.  215  χαι  235. 
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καΐ  τοϋ  ά  χαΐ  ί  οΐ^χ^.ϋ^  αφίσταται  τ•/1;  αρχαίας   χαΐ  γννισία;  έλ- 
λ•ονικ?1;  προφοράς. 

Περί  δέ  τοϋ  δασέος  πνεύ[Λατοί,     ό'τι  ,αέν  έν  ταΐς  πλείσται;  τών 
έλλ•/ινικών  διαλέκτων  έξηφανίσθ•/,  ίίδη  έν  τ•?ί  ζ'  χαΐ  ς-'  προ  Χρίστου 
έκατονταετ-ορίδι,    εΐ'πο^αεν  έν   τοϊς  έμπροσθεν    (σελ.  622),    δτι  δέ 
καΐ  έν  •Αττικ•/ί  είνε   πολύ  πιθανόν  δτι  τό  αυτό  -ίίρξατο    σϋ,Λβαϊνον 
ό[Λθίως  έκ  χρόνων  αρχαιοτέρων  τοϋ  Εύκλείδου    ρ-αρτυροϋσι    τά  έ- 
ξίίί.    "Οτι  πλην   τίίς  λέξεως  δρο<  •,     ούδερ,ία   άλλτι   λέξις    έν  ταΤς 
ρετ•  Εύκλείδ-ζιν  άττικαΓς  έπιγραφαϊς  εδρηται  γεγρα,^.αέν/,  δια   τοϋ 
δασέος  πνεύ[;.ατος.  "Αν  κα'ι  έν  ταϊς  άλλαις  λέξεσιν  ίΐ'έν  ταΐς  πλεί- 
«ταις  αυτών  ήκούετο  έ'τι  τό  δασΰ  πνεύμα   έν  Άττικίΐ,  δέν  Ιχομέν 
τίνα  Ισχυρόν  λόγον  να  πιστεύωμεν  δτι  δέν  ηδύνατο  κα'ι  να  γραφ•^- 
ται,  άφοϋ  και  έν  Ήρακλεία  και  άλλαχοϋ,  Μχ   -«κούετο  μετά  τόν 
Εύκλείδ•/)ν  τό  δασύ  πνεϋμα,  έσ-/ιμαίνετο  διά  του  γράμματος  /- ,  ώς 
μαρτυροϋσιν    αϊ    έκ    τίίς  μεγάλης  "Ελλάδος  έπιγραφαΐ    καΐ    τά  έξ 
αύτίίς  ορμώμενα  άγγεϊα  κα'ι  νομίσματα  2.  Την  άρχαίαν  έκ  τ•^ς  Άτ- 
τικ•7ίς  άπουσίαν  τοϋ  δασέος  πνεύματος,    άπό  τίΐς  φωνίΐς  τουλάχι- 
στον   τών  πολλών,    αποδεικνύει   προς  τοις  είρημένοις    καΐ  έκεϊνο" 
ούχΙ  μόνον  δτι  τό  δασύ  πνεύμα   •}ίδη  και  προ  τοϋ  Εύκλείδου    ουχί 
σπανίως  παραλείπεται  ί  πλημμελώς     και  παρά  πάντα  έτυμολογι- 
κον  λόγον  προστίθεται  έν  τϊί  γραφτί  3,    άπό  δέ  τοϋ  άρχοντος  έκεί- 

ί)  •|?έ  αίΛ  II  άπ!,  τοϋ  άρ,θμοϋ  1103  χαί  έξης.  Περί  της  έν  τη  λέξ.,  ό  ρ  ο  ς 
χα!  π,θανώτατα  χιί  ?ν  τ.σ.ν  ίλλαι;  έπί  πλείονχ  χρόνον  δ.ατηρή«ως  τοϊ  8α- 
σεος  πνεύματος  μαρτυροΟσ.  χα!  τά  ύπό  Αριστοτέλους  λεγόμενα  ίν  τώ  περί  οο- 
φυτ.χ^ν  έλέγ/ων  20  σελ.  |7Τ   Β,  3  χέξ.  1x5    Βεχχ. 

2)  "Ιδε  όσα  λέγει  περί  τούτου  ό  Κιρ/ό^ιος  έν  τω  ΟΙΟ,  Τόμ.  IV   σελ.  VI  Β. 

3^  Ήδη  πολύ  τ<ρ•ο  τοΟ  'τους  450  πρ.  Χρ.  φαίνεται  παραλειπόμενον  το  3ασύ 
πνεαμα^  Παραλείπεται  δέ  χατά  Οαυορ  (δΐιΐιΐίοη  χτλ  VIII  1875.  σελ.  232  χέξ.) 
ίν^τω  άρΟρω,  6,  ή,  οι,  αϊ,  έν  ταΓς  άναφοριχαΓς  άντωνυμίαις,  5,  ή  ς,  ί),  ή,  ι5  ν,  οίς, 
α  ί  ς,  ίν  τοΓς  έπ.ρρήμασιν  ώ  ς,  ώ  σ  π  ε  ρ.'Ομοίως  έν  τω  δ  σ  τ  ι  ς,  ό'τ  ι,  δ  τ  ου,  δ  - 
πως,  όσα,  ό  πότερα,  δ  ταμ  π  ε'ρ,έν  ταΓς  δειχτιχ^Γς  οίδε,  αίδε,  ούτοι. 
•Ετι  δέ  χα!  έν  ταΓς  λέξεσιν  αίρ  εΓσβα.,  αίρεθώσι,    αίρήται,    άπά- 

σας,  αρμό  σα  ντ  α,  έβδομης,  έβδομη,  ε"χ  αστός,  έχά  τ  ερος,  έ  χα- 
τόμβην,  Έχατομβαιών,  ενη,  ενός,  έ  ν  δ  ε  χ  άτ  η,  ε  χ  τ  η,  έ  ο  ρ  τ  ή, 
έτερον,  εω,  £  ως,  ήχουσι,  ήλιαία,  ήλω,  ή  μ  ε  δ  απ  όν,  ή  μ  έρ  α,  ή•' 
μίδραχμον,  ήμισυ,    ί  δρ  ύ  σα  ν  τ  α,  !  ερ  έ  ω  ς,    !  σ  τ  α  μ  έ  ν  ο  υ,  δδ  οϋ,   6- 
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νου  έζαφανίζεται  παντελώς  χπο  τών  αττικών  γραιχαάτων,  άλλα 
και  δτι  αυτός  δ  Πλάτων  καταφωρί^ται  ^  ούδαίχώς  τΐ  ασθενέστατα 
αόνον  έκφωνών  αυτό,  δταν  λέγ•/)  «"Ισως  δέ  αετεωρολογών  ό  νοριο- 
θέτης  τον  αέρα  Ήραν  ώνόιχασεν  έπικουπτόαενος,  θεις  την  άρχην 
έπΙ  την  τελευτήν  γνοίης  δ*  άν^  εΐ  πολλάκις  λέγεις  το  της  "Ηρας  δ- 
νοαα^».  Το  εκ  τών  λόγων  του  Πλάτωνος  συ[/.πέρασι^.α  περί  του  ά- 
νεκφωνήτου  του  οασέος  πνεύ^χατος  εν  ττ^  λέζει  "Ηρα  και  εν  ταϊς 
άλλαις,  άφ'  ών  ελλείπει  έν  τΤί  γραφή  προ  Εύκλείδου,  ενισχύεται 
ετι  α,αλλον  καΐ  έκ  τών  άλλαχου  είρη^χένων  (σελ.  396)  περί  της 
γραφής  Ηφα(,σηάόηζ  άντΙ  * ί^ΐσηάόη(:.  Εις  το  αυτό  οέ  φέρουσι 
και  οι  λόγοι  του  Αριστοτέλους  «Παρά  δέ  την  προσωδίαν  λόγοι 
{Λέν  ουκ  είσιν   ούτε  τών  γεγραΐΛίΛένων  ούτε  τών  λεγορι,ένων,    πλην 

μ,αλήσαι,  ό  μήροις,  όιχολογώσιν,  οα  οί^  ύ  τι  α.  ρ^^ΰ  ρ  ω^  ύπεδέζατο, 
ύπερ'τιμερο^ —  Άλαιεύς,  *Αλιεΰσιν,  Άλικαρνχσσ-  '  ^  ρ  μ  Ο' 
Ζ  Ίου,  Έλ  λ  η  ν  οτα  μ  ί  α  ι  ς,  Ελλήσποντος,  Εστία  ι  α,  Ήγέ  λό- 
χος, Έ  γ  έμ  α  χο  ς,  Ή  γ  η  σ  ί  α  ς,  Η  ρ  α  χ  λ  έ  ο  υ  ς,  "Η ρ  α  ς,  Έ  φ  α  ι  στ (  ή  ς, 
Ί  π  π  ί  ο  υ.  'Τ  ι  σ  σ  ή  ς.  Παράδοξοι  εινε  αΐ  γραφαι  ο  Ι  χ  ώ  ν,  ε  /  ό  μ  εν  ο  ν,  ε- 
ξής,  προσάπέδομεν,ά;ρ*  ων,  εφ*  ά,  άγοντα,  δπισθοζρανή,  άν  ά- 
λω μ  α  και  ανάλωμα,  6^  Ιο  ο  ς  χαι  όγδοος,  άνδράσι  και  άνδρα,  ά  - 
γ  α  λ  μ  α  τ  ο  π  ο  ν  κ  ο  υ,  Α  ι  τ  /  ί  ν  η  ς,  Ά  λ  ω  π  ε  κ  ή  σ  ι,  ά  ν  α  γ  ρ  ά  φ  ο  μ  ε  ν,  δ  - 
ρ  ο  ^  Ύι^  και  6  ρ  ο  -^τ^,  ω  ^^  η  μ  α  και  ώ  ν  η  μ  α,  ε  γ  γ  υ  τ,  τ  ή  ς,  έ  κ,  ε  Ι  ς,  ε  ο,  έ  νε  - 
γράψαμε  ν,  εντός,  έργαζόμ  ενο  ι,"!  κ  α  ρ  ο  ς.  Ικριώματα,  δ  ν  τ  α,  ο- 
φθαλμός κτλ,  αιτινες  άπαντώσιν  εν  έπιγραφτ^  του  έτους  408  πρ.  Χρ.  ΟΙΑ  Ι 
324.  Έν  ταΓς  γραφαΓς  ταύταις  παραδόξως  ελλείπει  η  πλεονάζει  το  πνεύμα  ή 
εινε  πρωθυατέρως  γεγραμμένον  δπερ  καθ*  ήμας  ουδέν  άλλο  αποδεικνύει  η  οτι 
το  πνεύμα  παΰσαν  ηδη  απο  πο\\ου  γ^ρό'^ου  να  εκφωνήται,  ε*(ρΛ(^ετο  μέχρι  τής 
είσαγωγής  χου  Ίωνίκοΰ  αλφαβήτου  επί  Εύκλείδου  μόνον  κατά  εβος  αρ^αΓον,  και 
ΐνίοτε  χωρίς  Ό  γράφων  να  εγΎ\  συνείδηαιν  που  έπρεπε  να  γράψγι  αύτο  και  που 
να  μή  γράψγ^.  Προς  την  γνώμην  ταύτην,  ην  εγράψαμεν  ήδη  καί  κατά  το  έτος 
1874  εν  τω  *Αθηναίω  Τόμ.  Γ'  σελ.  41,  σημ.  2,  φαίνεται  αποκλίνων  και  ό  Κα- 
ουήρος  έν  τοΓς  δΐυάΐβη  κτλ  σελ.  238.  *Ιδέ  καί  ΚθΐΙ  δοΐιοϋβο  βρί^ΓαρΙιίοΕβ 
1855  σελ.  6  καί  εξής  καί  0.  0ϋΓΐίϋ3,  (Ίπυηοίζ.  ε'  σελ.  682  καί  έξης,  καί 
'Ραγχαβήν  έν  Λπΐί(|υ.  ΗεΙΙ.  Ι,  σελ.  71.  Έν  τέλει  δεν  πρέπει  νά  παραλίιτωμεν 
δτι  έν  τοιαύτγι  συγχύσ-ίΐ  περί  την  γραφήν  του  δασέος  πνεύματος,  άν  τά  δασέα 
έξεφωνοΰντο,  ως  διδάσκει  δ  Κούρτιος,  θά  ι^ρχ(^ε'ΐο  άπαξ  τουλάχιστον  ύπο  του 
λιθοκόπου  πΐι  ή  κ1)  ή  τΐι  άντΙ  τών  σταθερώς  ύπ*  αύτου  γραφομένων  φ  χ  θ. 

1)  Κρατυλ.  464.  0.  Το  5νομα  "Ηρα  απαντςί  άνευ  του  δασέος  πνεύματος  ήδη 
προ  τοΟ  Εύκλείδου  ΟΐΛ  Ι    197,  11  (περί  το  430  πρ.  Χρ.). 
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εΓ  τινε;  ολίγοι  γίνο.ντ'  «ν,     οίον  ούτο;  ό  λόγο;•     άρα  γέ  έστ.  τδ 
ού  χαταλύε.;  οΐχία  ;  ναί"  οΰχ  οδν  τό  οΟ  χαταλύε.;  τοϋ  χαταλύε.ς 
αποφχ,ις ;   ναί'  εφ-Λ^αί  δ|  είνα.  τό  ού  χαταλύει;  οΐχίαν    ■>,  οΐχία 
ίρα  άπόρασ^;.    Ό;  δΐ  λυτέον,   δίίλον    ον  γάρ  χ.Ο.έ   ,.,^,ι,,,  ,^ 
μν  οξυτερον  το   δέ    βαρύτερον    ρηθέν '..  Έχ  τών    λόγων  τούτων 
του   -Αριστοτέλους   σαρώ;  χοοταφαίνεται  δτι  αεταξΰ  τοϋ  τοπιχοΟ 
έπιρρ•ό(Λ«τος  ού    χαί   τοϋ  άρν,τιχοϋ    ο^  μ.;  διαφορά    ύπίίρνεν  ή 
τοϋ  βαρύτερου  χαΐ  οξύτερου  τόνου,  χαΐ  δτι  ■',  παράλειψις  τοϋ  δα- 
σεοί  πνεύ^.ατο;    έν  ταΤς  άναφοριχαϊ;   άντωνυαίαις    προ  Εϋχλείδου 
ουδενα  άλλον  είχε    λόγον    -ϋ  τό  άνεχφών,τον  αΟτοϋ.    Ένεχα  τοϋ 
ανεχφωνήτου  τούτου  διεφώνουν    ενίοτε    χαΐ  οί  ΓραριματιχοΙ    προς 
αλλήλους    περΊ  ττίς  ψιλώ^ως  9ι  δασύνσεως    λέξεως  τίνος.    Άλλα 
χαθόλου    οί  Γρα;ψατιχοΙ  χα'ι  συλλήβδην  πάντες    οΐ  λόγ'οι  πιθα- 
νώτατα    έφύλαττον    τό  δασύ    πνεϋ,χα     έν  τ•ϋ  αναγνώσει  τών  πα- 
λαιών ποιητών  χαί.  συγγραφέων  χαί  Γσως  χαΐ  έν  τί5  προς  αλλήλους 
^ιαλεξει,  εΐ  χαΐ  άπό  πολλού  είχεν  έχπέσει   χαί  άφανισθη  άπό  τής 
ζωβης  τών  Ελλήνων  γλώσσης. 


^  ^)  Άριστβτέλ    ίν  τω  περί  σο^.στιχών  έλέγ/ων  21    <7ελ.  177    Β.  35  χχί  έξης 
£χο.  Βίχκ  ίίϊ  χα!  Λισχόβιον  χλ.  «λ    197 
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Άφου  οι  ΈρατίΛίχ,οί,   αυστηροτάτην  διώκοντες  άκρίβειαν  περί  την 
έκφώνησιν  τών  αττικών  φθόγγων,  άπεοηα'/ισαν  [^.ζκράν  καί,   ώς  φαί- 
νεται,   ιχαταιον  άποδγι^Λίαν  εΙς  τάς  χώρας  του  *Ινοου  και  Γαγγου, 
'ίνα  εν  ταύταις    έξετάσωσι  και  διδαχθώσι  τίς  ητο  -/ι   προφορά  τών 
*  Αθηναίων  έπΙ  Περικλέους  καΐ  Πλάτωνος,    έτράποντο   έπειτα,     το 
αυτό  πάντοτε  διώκοντες,  την  εΙς 'Ιταλίαν  και  το  Λάτιον  άγουσαν, 
εν  ζέναις  χώραις   και  ζέναις    γλώσ'Ταις     ιχνηλατουντες    την  άλή- 
θειαν,  ώς  ει  τα  πάντα   έν  Ελλάδι,  πλην  του  άφωνου  γρά[Λ[χατος, 
προίεντο  φωνην  ψεύδους  καΐ  άπάτγις,  ώς  ει  οΊ  Έλληνες   Γρα|;.[7-α- 
τικοί,  οι  άι^^εσοι  διάδοχοι  και  κληρονό^;.οι   της  εγκρίτου     αρχαιό- 
τητος, (Λη  ήσαν  και  οΐ  άριστοι  έραηνεϊς  ττ^ς  πατρώας  γλώσσης  και 
προφοράς.     Άλλα  και   εις  Λάτιον   άγαθη   τύχ•/)    καταπλεύσαντες 
τέλος  οι  Έρασαικοί,  οΰδΙ  το  παράπαν  (Λετέβαλον  τρόπον   έρεύνης, 
αλλά    καΐ  ενταύθα    πάλιν    εκ  [7-όνης     τ•7,ς  νεκρας     του  γρά[Λ{Λατος 
φωνής  έζητησαν  νά  διδαχθώσι  την  ζώσαν  προφοράν  τών  Ελλήνων, 
όλιγωοήσαντες  [λίν  της  ^χαρτυρίας  του  Κοϊντιλιανοΰ  και  Διονυσίου 
του  Άλικαρνασσέως  περί  της  εις  την  λατινικην  γλώσσαν  έγκαταί^.ί- 
ζεως  τραχέων  καΐ  βαρβαρικών  φθόγγων    ,  ολιγωρησαντες  δε  και  της 
ιόίας  αυτών  διδασκαλίας,  οτι   καθόλου     οέν  είνε  πάντοτε   ακριβώς 
ίσοδύναυιοι  οι  αντίστοιχοι  φθόγγοι  δύο  τΊ  πλειόνων  γλωσσών,  πολ- 
λάκις δι  καΐ  [Λεταβάλλονται    άπο  ετέρας  εΙς  έτέραν  γλώσσαν  [χε- 
τατασσόαενοι.     Τί  δέ    το  εκ  της  ολιγωρίας    ταύτης    αποτέλεσμα 
τών    έν  Λατίφ   πολυειδών  και  ^^.ακρών  αυτών  ερευνών  ;   Πολλοί  (Λέν 
οΐ  πόνοι,    ολίγη  δε  ή  εξ  αυτών  πορισθεΐσα    τοις   έρευνηταϊς  ώφέ- 


1)  *Βέ  εν  τοΓς  έμπροσθεν  σελ.  111.  *Άν  δε  το  ήμ,ιβάρβαρον  της  λατινικής 
φωνής  συνίστατο,  ώς  φαίνεται,  μάλιστα  περί  τήν  διάφορον  και  τραχεΓαν  τών 
συμφώνων  εκφώνησιν,  τότε  το  ήμιοάρβαρον  τουχο  υπάρχει  σΎ^μερο"^  βν  τή  έρα- 
σμικτ)  προ-^ορ^,  ή  δε  περιήγησις  τών  ζηλωτών  αυτής  έν  Λατίω  έζελέγχβται 
ευθύς  εξ  αρχής  κατά  το  ήμισυ  τ.ύλάχιστον  μάταιος  καΐ  Οίσχοπος. 
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λεία.    Και  αν  έξαιρέσω-χεν    την    εκ  του   λατινικού    .    διδασκαλίαν 

περί  ττίς  προφοράς  του   η^     ^τις   ούδ'  αύτη  Ιχει  πολύ  το  ώρισ^- 
νον,    ώς  εΓδο^Λεν  έν  τώ  περί   του  η  Ιδίφ  κεφαλαίψ,     ουδέν  'ίΐ  έλίγα 
αληθώς    εΙνε   τά  έκ  τ-Τίς  λατινικ-Τίς    πορίσ^/.ατα,     ατινα    δέν  δυνά- 
(χεθα   καΐ    έζ   ελληνικών  αρχαιοτέρων    και    ασφαλέστερων    τεκ(χη- 
ρίων  νά  πορισθώ|..εν.   Ούδε|Λία  βεβαίως    χρεία  νά  καταφύγω(..εν  εις 
λατινικάς  έπιγραφάς  ή  εις  (χεταγραφάς     ελληνικών    ένο|/.άτων    εΙς 
την  λατινικην  ^  τοί'^οί'ΚΟί'Κιν,    όπως  διδαχθώ[;.εν     ποία  '^το  ->]  προ- 
φορά   τών  διφθόγγων  ον  και  ει  κατά  την  δ'  και  ε'  προ  Χριστοό  ε- 
κατονταετηρίδα,  αφού   έκ  τών  νό|Λων  της  γλώσσης    και  τών  φαι- 
νο^νων  τ•7ίς  ελληνικής     επιγραφικής  της  προ  Εύκλείδου  και  αετ 
Εύκλείδην  ρ.ανθάνο|^.εν    οτι  αϊ  δίφθογγοι     αύται  -^δη   προ  Εύκλεί- 
δου, έν  χρόνοις  πολλώ  άρχαιοτέροις  τών  λατινικών  επιγραφών,  εί- 
χον  καταντήσει  άπλοΐ   φθόγγοι,   ώς  άπεδείξα^^.εν  ήδη,    την  δέ  δύ- 
νααιν  τής  άπλότητος  αυτών  και  (χονοφωνίας   έν  τω  έλληνικώ  άλ- 
φαβήτω  έπικυρούσιν  αι  άαεσοι    και  διά[7.εσοι  [Λαρτυρίαι    του  Άρι- 
στάρχου,  του  Διδύμου,  του  Νιγιδίου,   του  Κοϊντιλιανοΰ     και  τ9ίς 
άλλης  σε|^.νής  χορείας  τών  Ελλήνων    και  Λατίνων    Γρα|Χί;.ατικών 
και  Τεχνογράφων.  Κατόπιν  τών   αρχαιοτάτων    τούτων    τεκ^^,ηρίων 
και   {χαρτυριών,   τί  ση^α,αίνει  πλέον    αν  οι  Τωί^.αΤοι  προ  φωνήεντος, 
και  ενίοτε  [χόνον,    τήν  ει  ^ν.εταγράφουσιν    εις  ('  κατά  τους  χρόνους 
του  Κικέρωνος  και  Αυγούστου  *  ;  Τίς  αύτη  άπόδειξις  υπέρ  της  ώς 
8  ^  86    και  ούχι  ώς  ι  προφοράς  της    ει,    αφού    αύτοι  οί  Τω^αΐοι, 
οίον  οΝιγίδιος  καΐ  Κοϊντιλιανός,  οί  λέγοντες  Μβάβα^  Ρι^ίΗαςονβιΐΒ 
σαφώς  διδάσκουσιν     οτι  ή  ει  έν  τ-Τί  έλληνικτί  γλώσσγι     έξ  αρχαίων 
χρόνο)ν  έσή|Λαινε  τον  απλούν  φθόγγον  του  αακρού  ι;  Τότε   θα  ειχεν 
ισχύν  τίνα    το  έκ  της  ρ,εταγραφής    ταύτης    έπιχείρη[Λα  υπέρ  του 
συνθέτου  της  ί6,  αν  ενίοτε  τουλάχιστον   ελεγον  οΊ  Τωααΐοι  Ερϋ- 
;μ5,   Μη8€ίηη}^    ΌατβμΐΒ,    Μβάβ^α,    ώς    ελεγον  Νβνβή,  Αβη6\$, 
Ροτηρ6]χΐ8,    ΛρηΙβίηίί,    ούχΙ   δέ    πάντοτε  Ερϊη8  ^ι  Ερβιΐ8,    Μχι- 
δβΐ4/ί,  Όατ^η8  9ίΙ)αηιΐ8  κτλ.  Τούτο  δέ  δεικνύει  [^.όνον  οτι  οΐ  Τω- 
[χαϊοι  τον  φθόγγον  της  ίί,   δστις  και  κατ'  αυτούς  έξεφωνεϊτο  ύπό 

4)  Ίδέ  δΕ&ΙΓβΙά,   Ώ\6  Ι^ΕυΙ^βδοΙζβ   άοτ  ^ΓΐβοΗίοΙιβη    ι.β11η^νόΓιβΓ,    Ι^βί- 
ρη^   1884  σελ.  60  και  εξής. 
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τών  Ελλήνων  ώς  ι  [χακρόν,  [Λετέγραφον  εΙς  τχν  Λατινικτ,ν  8ι*  α- 
πλού αέν  πάντοτε  φωνήεντος,  άτε  απλούν  οντά  και  πάντοτε  δια 
του  ι  ι^έν  προ  συρι,φώνου,  προ  δέ  φωνήεντος  και  δια  του  €  και  δια 
του  ί,  επειδή  τοΰτο  ευρισκον  συυι,φωνότερον  προς  το  ιδίωι/.α  ττΊς 
εαυτών  γλώσσης,  δπως  και  την  «χεταβολγιν  πολλών  άλλων  ελλη- 
νικών φωνηέντων. 

Ούχ^Ι  όλιγώτερον  ασθενές  είνε  και  το  κατά  του  άπλου  τΐ^ς  αι 
και  οι  έπιχείρηίΛα  εκ  του  δτι  οι  *Ρω[Λαϊοι  λέγουσιν  Α](ΐχ  καΐ  Μη^α 
γ.χ\ΤΓ0^α  άντι  Αοαχ  Μαβα  και  Ττοβα  ένόαισαν  δέ  ισχυρόν  οΐ 
Έρασρ,ικοί,  διότι  και  ενταύθα  έπίστευσαν  δτι  Ιχουσιν  άκριβεστά- 
την  ^/.εταγραφην  τών  ελληνικών  Αΐας^  Μαία,  Τροία.  Άλλα  το 
Α^αχ  Α^αοί$^  και  ούχΙ  Α^αΒ^  Α]αηΙί^^  (Λαρτυρεϊ  δτι  καΐ  αΐ  λέ- 
ξεις αύται  έξελατινίσθησαν,  δπως  και  λΊ  1111X68, ΑοΗΐνίΑΒ,  Αγ§ϊόιι8^ 
λαβουσαι  ρω[Λαϊκον  σχη[Λα  καΐ  τύπον.  'Ή  [χήπως  νο|Λίζουσιν  οί 
Έρασ{ΛΐκοΙ  δτι  οί  'Ρω^Ααϊοι  τινά  [λέν  τών  όνο[Λάτων  είχ^ον  και 
πολλην  έλευθερίαν  νά  έκλατινίζωσιν,  δπως  ήρεσκεν  αύτοϊς,  άλλα 
δέ  πάλιν  δτι  έ'πρεπε  πάντως  νά  φυλάττωσιν  άθικτα  καΐ  ακέραια, 
άπαγορευο(Λΐνου  νά  λέγωσιν  Α^αχ  και  Μα^α  και  Ττο^α,  διότι  ή 
έκρω(Λάϊσις  αυτή  άπάδει  προς  τάς  έρασ{Αΐκάς  Ισχυρίσεις  ;  Πόθεν 
γινώσκουσιν  οί  'ΕρασαικοΙ  δτι  καί  εν  τοις  προκεΐ{Αένοις  όνό|/.ασι  δέν 
προετί|χησαν  οι  *Ρω|χαϊοι  νά  άκολουθήσωσι  τΤ)  φύσει  τν^ς  εαυτών 
γλώσσης,  ήτις,  ένφ  πανταχού  άλλοθι  το  ί  συνήρει  ίΛετά  του  ήγου- 
ριένου  α  εις  ίΐβ,  ετρεπεν  αυτό  εις  ^,  δτε  εύρίσκετο  {χεταζύ  δύο  φω- 
νηέντων ;  Πόθεν  γινώσκουσιν  δτι  οί  'Ρωααϊοι  Ιπρεπε  νά  εΓπωσιν 
Αβαχ  [Λαλλον  ή  Α]αχ,  Μαβα  αόίλλον  ή  Μα^α,  άφοΰ  έν  τή  εαυτών 
γλώσστ)  δέν  ελεγον  Μαβίίδ,  6αβΜ5,  αβο,  Βοβϊ^  αλλά  Μα^η8,  €α]η8, 
αίο^  Βομ  κτλ.  ;  Διά  τί  δέ  άλλο  έν  ττΊ  ποιήσει  προετί^χησαν  νά  λέ- 
γωσι  Οτα^η8  ^χαλλον  ή  ΟταβΟΗΒ  ή  διότι  ήτο  προσφιλέστατος  αύ- 
τοϊς  ό  φθόγγος  α]η8  ;  Και  δυνά{/.εθα  νά  ειπω|χεν  οτι  τά  όνόΐϋ,ατα 
Α]αχ,  Μα]α  και  Ττο^α  τοσούτον  δεικνύουσιν  οτι  αί  έλληνικαι  δί- 
φθογγοι αί  και  οί  έζεφωνουντο  δΐΥΐρη{Λένως,  δσον  ή  έκγερ[Αανισθεϊσα 
λέξις  ΚαΐΒβν  ^     δτι  ή  λατινική  αβ  έπι  Καίσαρος    έξεφωνεϊτο    υπό 

1)  Τοσούτον  τ^  γεριχανιχον  ΚίΐΊδΟΓ  αποδεικνύει  οτι  οι  'ΡωμαΓοι  •πΙ  Καίσαρος 
ιλεγον  Οαίβ&Γ,  ώς  πιστεύει  6  Βλάσσιος,  δσον  το  γερμανιχον  I^&(6^η  6ά  άπε- 
δείκνυεν  δτι  το  έΟνιχον  βνο'χα  Ιι&(Ίηα5   χατά   την  πρώτην    προ   Χρ.    έκατονταί" 
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τών  Τω|7.αίων  ώς  ή  γερ<7.ανική  αι\  ή  δσον  ή  τουρκική  καΐ  αραβική 
|;.ετονο[Λασία  της  έν  Καππαδοκία  πόλεως  Καισαρείας  εις  ΚαίσερΜ  Ι 
θά  ήτο  τρανή  άπόδειξις  δτι    οί  Έλληνες    κατά    τήν  όγδόην  από 
Χριστού  εκατονταετηρίδα,  έπι  Μωά{..εθ  τού  Α',  ή  και  έπι  Βασιλείου 
τού  ρ,εγάλου  ή   από  τΤ^ς  κτίσεως  ττ^ς  πόλεως,  έ'λεγον  Καϊσάρεϊα. 
Ενταύθα  συγχωρηθήτω  ήρ,ϊν  και  πάλιν  νά   θαυ{^.άσω^..εν    τους  Έ- 
ρασ|Λΐκούς  δτι  (^.όνον  έν  τώ  ζητή(;.ατι  τω  περί  της  ελληνικές  προ- 
φοράς έκ  (Λίας  δψεως  πάντοτε  έπιθυ^^.ούσι  νά  βλέπωσι  τά  πράγ|χατα, 
δέν  θέλουσι  δέ  νά  έξετάζωσιν  αυτά  και  έξ  ετέρας,  καΐ  έκ  της  {Λΐ«ς 
δέ  ταύτης  ατελέστατα   πολλάκις  και  ηκιστα  ακριβώς.     Έπι  τών 
ειρη^Λένων  λέξεων    παραδείγ^/.ατος    χάριν  χωρίς   νά    έξετάσωσι  καΐ ' 
όρίσωσιν  από    τίνος  χρόνου    ήσαν  έν  χρήσει     παρά  τοις  'ΡωίΛαίοις, 
αν  εισήχθησαν  έκλατινισθεισαι  υπό  τών  λογίων,  ή  έξ  αρχαιοτάτων 
χρόνων  έφέροντο  άνά  τό  στό{7.α  τών  πολλών,  φέρουσιν  έπειτα  ταύ- 
τας    εις  άπόδειξιν     της  έπι  Πλάτωνος    προφοράς    τών  Αττικών  ! 
Άν  έπΙ  Όίο,ήρου   ή  αι  και  οι  έξεφωνειτο  ώς  αϊ  και  οϊ  έν  τοις  όνό- 
ρ,ασιν  Αίας   Μαία,  Τροία^  ουδέν  παράδοξον,    καθ*  δσον  καΐ  άλλων 
λέξεων  αί  δίφθογγοι  έξεφωνούντο  διηρηιχένως  έπιΌ(^-ήρου.  Ιδία  τό 
Τροία  είνε  πολύ  πιθανόν  δτι  αρχαιότατα  έξεφωνειτο  7/}ο/α,    διότι 
παρά  τω  ποιηττ^  ή   πρώτη  συλλαβή  Τροι  πανταχού   σχεδόν  έν  όγ- 
δοήκοντα  και  πέντε  χωρίοις  πλην  πέντε  χωρίων, έν  τη  φράσει  Τροίη 
έν  εύρεί'/ι   (Ιδέ   Ι|^,προσθ.     σελ.    ^4   σηι^..),    ευρηται  αποτελούσα    τό 

τηρίδα  ελέγετο  ΙδΙ^ίοϋί;.  Έλησαδνησεν  δ  Βλάσσιος  δτι  οί 'ΡωμαΓοι  ηδηαποπολύ 
αρχαιοτέρων  χρόνων  εγραφον  ίΐβ  άντι  αϊ,  ταύτης  δέ  της  τελευταίας  εγίνετο  χρή- 
σις  σπανιώτατα  μόνον  παρά  τοΓς  ποιηταΓς,  ώς  ΰστερο>^  λέγομεν,  αρχαϊσμού  ενε- 
χεν.Καθ' ημάς  το  γερμανιχον  Κ&ι§βΓ  έγένετοέχτου  Κ  θ  8  α  γ,  Κ  »  8  θ  Γ,  Κ  3  ί  δ  β  Γ. 
1)  Οί  "Άραβες  και  ή  συριαχή  μετάφρασις  τοΰ  Φιλόξενου  μεταγράφουσι  το 
ΚαΓσαρ  είς  Κδί.^αΓ  φυλάττοντες  τήν  έλληνιχήν  δρθογραφίαν,  ει  και  ή  έλληνιχή 
δίφθογγος  αι  έν  τοϊ^  χρόνοις  εκείνοι;  αναντιρρήτως  εξεφωνεΓτο  ώς  β•  ίδέ  Κβηβη 
ΕοΙβΐΓοίδδΟΓπβηΙδ  Ιίτβδ  (ίβδ  Ιαπ^υβδ  ?6ίηίίίςυβδ  δυτ  οίυβίςυβδ  ροίιιΐδ  (3β 
Ιδ  ρΓοηοηοΐΕΐίοη  ^Γεοςυο  Ρβτί^,  1849  σελ.  23  σημ.  3  χαΐ  σβλ.  24  σημ  1. 
Δι*  δ  και  αι  άρχαιότεραι  και  αι  νεώτεραι  συριακαί  μεταίρράσεις  τήν  α  ι  μετα- 
γράφουσι  διά  του  αύτου  σημείου,  δι*  ου  και  το  ε,  το  δε  Κ  α  Γ  σ  α  ρ  εις  Κ  β  δ  λ  γ  η 
Κ  ί  δ  Ε  Γ  (σελ.  23,  24),  και  καθ*  ημάς  διά  τον  εναντίον  λόγον,  δι*  δν  ο\  Έβδομή- 
κοντα  τά  εβραϊκά  Οίίΐίοη,  ΚϋΚία.  Ηΐί^1νί&.  ΝίπιΙ)Γθά,  Νίηίνβ  μεταγράφουσιν 
εις  τά  Γ  ε  δ  ε  ώ  ν,  Χ  ε  λ  χ  ί  α  ς,  'Κ  ζ  ε  χ  ί  α  ς,  Ν  ε  μ  β  ρ  ώ  δ,  Ν  ι  ν  ε  υ  ή. 


II 
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οεύτερον  (/.ερος  του  ποοός*  δΟεν  κ,αΐ  τρισυλλαβως  ενίοτε  άνεγίνω- 
^κε  την  λέζιν  ταύτην  ό  *Αρίσταρχος,  ώς  λέγει  ό  Ήρωδιανός  *. 
ΟύχΙ  δέ  ι/.όνον  ό  "0(ΛΥΐρος,  αλλά  και  ό  Πίνδαρος  (Λετεγειρίσθη 
τρισυλλάβω;  την  λέξιν  Τροία  (Ν.  2.  21),  διγιρηί^^ένα  δέ  άπαντώσι 
παρ'  αύτω  και  τα  όνόαατα  ΆτρΒίόης,  ΠηΥΒΪοί:  (Π.  2.  21.  5,  20), 
και  άνα^Λφιβόλως  δια  τον  αυτόν  λόγον,  δι'  δν  και  παρά  τοις  ΑΙο- 
λεύσι  ποιηταϊς  το  οΐόα^  χόϊ,ίος^  Πρόϊζος^  ΝέϊΛος^^  διότι  δηλαδή 
παρά  τοις  ΑΙολεΰσι  και  Δωριευσι  και  "Ιωσι  και  εν  πολλφ  ύστέροις 
χρόνοις  έφυλασσετο  η  δΐ'/ιρη(χένη  προφορά  πολλών  διφθόγγων  και 
φωνηέντων  εκ  συναιρέσεως  γεννηθέντων,  έφυλασσοντο  δέ,  ώς  εϋδο- 
(Λεν,  εν  τισι  των  λέζεων  καΐ  εν  ττ^  άττικΤί  διαλέκτψ  παρά  τώ 
πολλφ  δχλω  (^έχ^ρι  τών  χρόνων  του  Δη^Λοσθένους,  Ισως  δέ  καΐ  ύστε- 
ρον (σελ.  6  καΐ  363).  Ίνα  είχε  λοιπόν  ισχύν  τίνα  το  επιχείρημα 
τώνΈρασίΛΐκών,  έπρεπε  νά  δρίσωσιν  ακριβώς  πότε  καΐ  πόθεν  ελαβον 
οι  Τω|χαϊοι  τάς  λέζεις  Λ}αχ,  Μα^α,  Τΐο^α  καΐ  τάς  όαοίας.  "Ο- 
πως οέ  νυν  ποιούσιν,  ουδέν  άποδεικνύουσι  περί  ττ^ς  προφοράς  τών 
*Αττικών,  αλλά  [χόνον,  αν  αΐ  ειρηαέναι  λέξεις  δέν  εινε  έκλελατι- 
νισίΛεναι  υπό  τώνλογίων,  περί  ττΊς  αρχαιότατης  προφορόίς,  καθ'  δσον 
χωρία  τινά  του  Όρ,ήρου  ^  γ,χ\  Ησιόδου  δύνανται  νά  πείσωσι 
πάντα  τινά  δτι  ηΟη  από  παλαιότατων  χρόνων  ύπο9^χέ  τις  κοινω- 
νία τών  λαών  ττ^ς  Μεσογείου  προς  αλλήλους,  και  ητο  δυνατόν 
και  έζ  εκείνων  Ιτι  τών  χρόνων  νά  ήσαν  γνωστά  πολλά  όνόυ,ατα 
ελληνικών  πόλεων  και  θεών  και  ηρώων,  και  νά  φέρωνται  άπό  στό- 
[Λατος  εΙς  στό|Λα  ανά  πάσας  τάς  χώρας  και  τά  έθνη  τα  πεοι  τηνΜε- 
σόγειον  οίκούντα.  'Η(Λεϊς  τουλάχιστον  δεν  εύρίσκο^χεν  οΰδένα  λόγον 
νά  ά(Λφιβάλλω[Λεν  οτι  πολλά  τοιαύτα  ελληνικά  όνόι/-ατα  δέν  ήσαν 
γνωστά  τοις  λαοϊς  ττ^ς  *Ιταλίας,  άφ'  ου  χρόνου  τουλάχιστον  ο- 
λόκληρος σχεδόν  ή  παραθαλασσία  τΤΙς  Σικελίας  και  κάτω  Ιτα- 
λίας κατφκίσθη  υπό  Ελλήνων.     Διότι  πιστεύθ(Λεν  δτι    τότε     ητο 

1)  Ίδέ  Ι,οηΐζ^  ΗβΓΟίΙίΕηΐ  ΤβοΗηίοί  Γβϋίϊαίαβ  κτλ.    II,  23,    36.    "252    42 
313,  30. 

2)  Ίδε  ίν  τοΓς  έμπροσθεν  σελ.  24  σημ.   1. 

3)  ΕΊ  χαΐ  αΙ  γεωγραφικαΐ  γνώσεις  τών  Ελλήνων  έπΙ  Ό^ι,ί^^οΜ  ιξετείνοντο  κυ- 
ρίως προς  ανατολάς,  εφθανον  δμως  και  ε'ις  Θ  ήβ  α  ς  τάς  αιγύπτιας,  α  ι  6* 
έχατόμπυλοί  ει  σι  κτλ.  (*|λ.  \\  381). 
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πολύ  εδκολον  τοις  Ίταλοϊς  νά  παραλαμβάνωσι  πλείστα  ονόματα 
?:αρά  τών  Ελλήνων  και  πιθανώτατα  κατά  την  άρχαιοτάτην  αύ^ 
τών  προφοράν,  άφοΰ  οι  Έλληνες  καΐ  έπΙ  Ησιόδου '-^δη,  δτε  ή  έπι^ 
[Λίζία  βεβαίως  ητο^όλιγωτέρΛ    έγίνωσκον  οτι 

Κίρλη  δ*  ήελίου   θυγάτηρ  Τπεριονίδαο 
γέίνατ*  ΌδυσσΤΙος  ταλασίφρονος  εν  φιλότητί 
"Αγριον  ήδέ   Λατΐνον  άμύμιονά   τε  κρατερόν  τε* 
Ος  δή  τοι  μάλα  τηλε  μυχώ  νήσων  ίεράων 
πασι  ΤυρσηνοΤσιν  άγακλυτοϊσιν  άνασσε  *, 
Και   δπως  τό  ΟναβοηΒ  έ'λαβον    οι  λαοί  της  Ιταλίας  εν  χρόνοις, 
καθ*  ο^υς  παρά  τοιςΈλλησι  δέν  είχεν  έ'τι  επικρατήσει  ή  ύστερον  γενικη' 
αυτών  ονομασία  Έλληνες  2,   κατά  τόν  αυτόν  τρόπον   ήδύναντο  νά 
λάβωσι    καΐ  πολλά    άλλα   ονόματα     και  δη    πάντα    τά  είρημένα, 
εΐ  μη  άρχαιότερον,     ώς  λέγομεν,     άλλα  τουλάχιστον    άπό  τΤΙς  εν 
'^ταλία  και  Σικελία  ιδρύσεως  τών  ελληνικών  αποικιών.    Και    πώς 
ητο  δυνατόν  νά  συμβ'/ί   άλλως  τό  πράγμα,     άφου  οί  Τωμαϊοι  και 
Ιταλοί    τά  πάντα  παρέλαβον    παρά  τών  Ελλήνων;     Ή  Ιταλία, 
λέγει  ό  περιφανής  γλωσσολόγος    Μάξιμος  Μυλλ•/^ρος3,     τά  πάντα 
Ιλαβε  παρά  τών  Ελλήνων  ου  μόνον  εν   ύστέροις  χρόνοις,   καθ'  ους 
δ  δυόμενος  ήλιος  του  ελληνικού  πολιτισμού  άνεμίγνυε  τάς  έαυτου 


1)  Θεογ.^  40Η.  Φαίνεται  ίέ  οτι  δ  Ησίοδο;  εγίνωσκε  πρ?)ς  τούτοις  χαΐ  την  ίν 
Σικελίςι  Αί'τναν,  την  παρά  τάς  Συρακούσας  Όρτυγίαν  χαΐ  τοί»ς  γείτονας  τών  Ι- 
ταλών Αίγυας.  Στράβ.  Α'  23  Η',  300. 

2)  Ότι  ή  ονομασία  Γ  ρ  α  ι  χ  ο  Ι  ητο  αρχαιότερα  της  ονομασίας  Έλληνες 
φαίνεται  έχ  τούδε  του  χωρίου  του  Αριστοτέλους  «τον  περί  την  Δωοώνην  τόπον  ώ- 
χουν  ο!  Σελλοί  οί  καλούμενοι  τότε  μεν  Γραικοί,  νυν  δε  Έλληνες.»  Μετεωρ.  1,  44. 

3)  ΜβχΜαίΙβΓ  νοΓίβδπη^βη  ϋϋβΓ  άΐβ  ΥίδδβηδοΙίΕΓί  άβΓ  δρΓ3ο1ιβ  εκ  της 
γερμανικής  μεταφράσεως  ύπο  ΒόΙΐί^βΓ  1866   1  δθΓΐο    σελ.    200.    Φαίνεται  δε 
οτι  πάντα  ταύτα  παρέλαβον  οί  ΤωμαΓοι  παρά  τών  Ελλήνων,  άλλα  μέν  άρχαι- 
ότερον, άλλα  δέ  κατά  τους  χ^^ους  τών  βασιλέων  Ταρκυνίων,  δτε  χατά  Κιχέρωνα 
((1β   Ββρϋ1)ί.  2,  19)  άσ,ρ^{,τ^  είς  την  'Ρώμην  ούχΙ  μιχρ?)ν    '^υτ,χιο^^  αλλά  πολύ- 
χεύμων  ποταμός  ελληνικής  σοφίας  χαΐ  τέχνης.    Ταύτα,  ώς  χαί  τά  προειρημένα 
τιι^Χχου  ονόματος  τών  Γραικών  χαΐ  τά  περί  του  βασιλέως  Λατίνου,  έλάβομεν  έχ 
το^ϊ  αξιόλογου  συγγράμματος  του  καθηγητού  Ευθυμίου  Καστόρχη    Περί  τής  άρ- 
χήθεν  κοινωνίας  τών  Ελλήνων  προς  τοί*ς  Ιταλούς  χαΐ  Τωμαίους.'Αθήνησι  1872 
σελ.  5,  7,  88,  89,  122,  Ίδέ  χαι  Μοαιπίδβη  ρωμ.  (στορ.  Ι,  6.  10.  14.  15. 
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ακτίνας  προς  τάς  τγϊς  Ήους  του  ρωυ.αϊκου  {^.εγαλείου,  άλλα  )ίαΙ 
δτε  αϊ  πρώται  έλληνικαΐ  άποικίαι  επλεον  προς  δυσ{χάς,  άναζγι- 
τουσαι  νέαν  πατρίδα.  Παρά  τών  Ελλήνων  ελαβον  οί  ΊταλοΙ  τον 
άλφαβητον  καΐ  παρά  τών  Ελλήνων  έδιδάγθησαν  νά  άναγινώσκωσι 
καΐ  γράφωσι.  Τά  ονό[χατα  [χέτρων,  σταθ^χών,  [χηχανών,  νο{Λΐσ[Λά- 
των  καΐ  πολλών  εις  την  ναυτιλίαν  άναφερο^/,ένων  ελήφθησαν  παρά. 
τών  Ελλήνων  χ,αΐ  δεικ,νύουσιν  όπόσον  ισχυρώς  έπέδρασεν  ό  ελλη- 
νικός πολιτισμός  έπι  τον  Ιταλικόν. 

Ούτως  έχοντος  του  πράγριατος,  καΐ  αν  άπεδεικνύετο  οτι  τά 
όνόίχατα  Α]αχ,  Μα]α^  Ττο^α  δεν  είνε  έκρερω|Λαϊσ|7.ένα  ύπο  τών 
ποιητών  καΐ  τών  συγγραφέων,  ούδεν  άλλο  θά  είχοίχεν  νά  διδα- 
χθώμεν  έζ  αυτών  ή  το  διγιρηαένον  τών  διφθόγγων  αι  καΐ  οι  κατά 
τους  χρόνους  του  Ό|χήρου  και  Ησιόδου,  ^  κατά  τους  χρόνους 
τών  εις  Ίταλίαν  καΐ  Σικελίαν  ελληνικών  αποικίσεων  καΐ  της  συ- 
χνοτέρας  έπΐ{χιζίας  τών  Ιταλών  καΐ  Ελλήνων,  κατά  την  η'  ζ' 
και  ς-'  προ  Χριστού  εκατονταετηρίδα,  ουδέν  δέ  περί  της  προφοράς 
τών  Αττικών  και  αάλιστα  της  έπι  Θουκυδίδου  και  Δη[7-οσθένους. 

Ουδέ  τά  όνό(χατα  λοιπόν  Α]αχ  και  Μα]α  και  Τιοία  φαίνονται 
πρόθυ[/,α  νά  παράσχωσιν  έπικουρίαν  τινά  τοις  Έρασρ!.ικοϊς  έν  τω 
σφοδρψ  αυτών  κατά  τνΊς  παραδόσεως  άγώνι,  πολλώ  δέ  ελάσσονα 
προθυριίαν  δεικνύουσι  τά  άλλα  όνόίχατα  τά  εις  την  λατινικην  διά 
ττ^ς  διφθόγγου  αβ  |χεταγραφό(Λενα.  Διότι  ταύτα  φανερώς  συντάσ- 
σονται αετά  της  παραδόσεως  άπό  κοινού  ^,ετά  τού  Τερεντίου  Βάρ- 
ρωνος  και  Φαβίου  Κοϊντιλιανού  καΐ  Τερεντιανού  Μαύρου,  σαφώς 
διδασκόντων  οτι  ή  λατινική  αο  καΐ  ή  ελληνική  α*  ειχον  την  αυ- 
τήν και  άσύνθετον  προφοράν.  Και  τί  [;.έν  λέγει  ό  Τερεντιανός  Μαύ- 
ρος εϊπο[λεν  έν  τοις  εαπροσθεν*.  "Οτι  δέ  και  ό  Βάρρων  τά  αυτά 
[χαρτυρεΐ  περί  ττ^ς  λατινικτ^ς  (1€  γίνεται  δτ'ίλον  εκ  τούδε  τού  χω- 
ρίου τού  έν  τφ  συγγρά(χατι  αυτού  (Ιβ  Ιίηριια  ΙαΙίηα'  01)8€αβ- 
ηηίπ  άίοίΐιΐΐ  αδ  8€αοηα•  €α  χιΐ  ΟηΐΡϋί  αιιΐ  Α€€ΐιΐ8  $οτ\1)ίΙ  8€^ηα. 
Ιη  ρΙηηΊ)η8  νβΓΐ)ί$  Α  αηίβ  Ε  αΐϋ  ροηηηί^  ηΐϋ  ηοη  ;  \ιΙ  ηχιοά  ραν- 
Ιίηι  άϊαιηί  ^ορρίηιτη^  ραΓίίηι  ^αιβρίπίπι ;  αΐη  ΡαβηβΓαίΓϊββηι 
ΡΙαίίΙί,  αΐη  ΡβηβναΐΓίοβη}^  8ί€  Ρα6ηΐ8ί€ΐα  6ίΡ€ηί8\€Ϊα  ;  αο  ηΐ8ΐΐ€ί 


\)  σελ.  429  σηα.   1, 
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ραρρηη}  Μ68ίηηι  ηοη  Μα68ίητη  α  (^ιιο  ΪΛΐ€ίΙήΐ8  ΒοτίδΐΙ    ϋαβϋί^ 
Ηη8  (Ρναείον)  ηβ  νη8ίΐϋα8  [ίαΐ.  ^  Και  εΙνε  ρΛν  αληθές  δτι  ό  Βλάσ- 
σιος  έν  τ^  β'   αυτού  πραγ^/.ατεία  περί  της  προφοράς    τίΐς    ελληνι- 
κής γλώσσης   (σελ.   58)  ζητεί  νά  στρέψ•/)  υπέρ    εαυτού    την    σαφ^ 
ταύτην  (/.αρτυρίαν   τού   Βάρρωνος,   παραλείπων    το    πρώτον  ^ρος 
τού  χωρίου,  αναγραφών  δέ:(ΛΟνον  το  δεύτερον  και  έρ{Ληνεύων    την 
λέξιν    ροηηηί^     ώς   ει  άντ*  αύτης    ητο   γεγρα^7.(7.ένη     ρνοηαηΐίαηΐ^ 
άλλ*  ή  έρ[7.ηνεία  θ|χως  αυτού  εινε  άθεαελίωτος  και  αυθαίρετος.  Πό- 
θεν έ'λαβεν  ό  Βλάσσιος  την  πολύτιρ.ον  εΓδησιν  οτι    το    λατινικόν 
ρη(Λα  ροηβνο  ση^Λαίνει  ρνοηηηίίαΓβ  ;   Βεβαίως  ούχι  έκ  τών  Λατί- 
νων  συγγραφέων  και   ποιητών,  διότι    παρά   τούτοις  πολλάκις  μέν 
ευρηται  ή  λεξις  σημαίνουσα  8€ηδ€Γ€  γρά^>εικ^  ουδέποτε    δέ    ρνο- 
7ΐηηΙίαη€^    προ^,έρεσθαι^    εκ^ωνη^.    Και   ϊνα   παραλίπω{χεν    άλλα 
χωρία,  έν  οίς   λα^Λβάνεται,   ώς  λέγο|Αεν,  (Λετά    ττ^ς    ση(/.ασίας  τού 
γράφειν,  άναφέρο^χεν  το  έξτίς  τού  Πρισκιανού,   πολλην  έχον  σχέσιν 
προς  το  τού  Βάρρωνος'  ί  (^ηο^ηβ  αρηά  αηίιςηο8  ρο8ΐ  €  ροηεδα- 
ίην  €ί  άίρΚίΗοη^ητη  βχ  [αοίβδαΐ^  ςηαηι    ρνο  οτηηί   χ  8€ηδώαηΙ 
τηοΓβ  αηϋ^ηο  βΓαβοοΐηγη'^ ,  Το  χωρίον  τούτο  δεικνύει    οτι  και    6 
Βάρρων  χάριν  ποικιλίας  της  φράσεως  μετεχειρίσθη  το  ροηχΐηΐ  άντι 
τού  8€ηδηηΙ^    (Ιπως  και   ό  Πρισκιανός,  ϊνα   (Λη  καΐ  πάλιν    έπανα- 
λάβ•/)  την  αύτην  λέξιν.    "Αν  δέ  (^.ετά  το  8€ηδ6Γ6  και  το  ταυτόση- 
(Λον  ροηβΓβ  έποιήσατο   χρΤίσιν  τού  άίοβνβ,    εις  τούτο  πιθανώτατα 
παρωρι^ήθη  έκ  τού  οτι   οι  λογιότατοι    και  οί  περί  τά  τοιαύτα  α- 
κριβέστατοι τών  Τω[Λαίων  διέστελλον  την  αβ  άπό  τού  απλού  β  ου 
[^.όνονένττ^  γραφεί,  άλλα  και  έν  ττί  προφορά.  Άλλ*  έκ  τ^ς  διαστο- 
λτ^ς  ταύτης  ούδαρ,ώς  συριπεραίνεται  οτι  της  αβ  ήκούοντο  ά(Λφότερα 
τά  στοιχεία,  ώς  ισχυρίζεται  ό  Βλάσσιος,  διότι  προς  τοιούτον  συ|Λ- 
περασμα  ένίσταται  το  πρώτον  ρ,έρος  τού  χωρίου  τού  Βάρρωνος,  οτι 
πολλοί  και  αυτών  τών  λογίων,  ώς  ειπεν  όΚορσηνός^.  διετέλουν  έν 
ρ^εγίστγ)  συγχύσει  της  α€  και  τού  €'  τηλικαύτη  δέ  σύγχυσις,  συρι- 

1)  Μ.  ΤβΓβηΙπ    ννβΓΓοηίδ  ά.  Ε.  Ι.  ΙίΙ).  νΐί,  99  εκδ.  δροη^.    372. 

2)  ΡΓίίοίΕπ  Α,  IX,  50. 

3)  ΟοΓδί^η,  Όβ\)βτ  Αυ3<ρΓ3(•Ηβ  κτλ.  1858  Ι  σελ.  186,  ένθα  λέγει  όχι  ή 
πρώτον  βν  ταΓς  ρωμαϊχοιΓς  επαρχίαις  άναφανεΓσα  σύγχυσις  της  &6  χαι  του  ^ 
ίλςιβε  μείζονα  επίδοσιν  ιπι  Βάρρα)νος,  γενομένη  χοινή  χ()ΐΙ  αύτοΓς  τοΧς  λογίοις, 


ΗΙ 


ι 
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βαίνουσα  πάντοτε  περί  την  γραφην  ΐ'Τις  (1(  και  του  β^  ούοέποτβ 
οέ  περί  την  γραφην  ττΊς  (ΐ^  και  του  ίΐ,  κατανοείται  (;.όνον,  άν  ά- 
ποόεχ^θώαεν  οτι  οί  [Ο,έν  λογιώτλτοί  των  ΈωΐΛαίων  έζεφώνουν  την 
ίΗ'  ώς  [Λακρον  και  άνοικτον  ί*,  οί  οέ  άλλοι,  οι  πλείονες,  ως  κλει- 
στόν,  ένεκα  δέ  τΤίς  κλειστότερα;  ταύτης  προφοράς  παρέλειπον 
^ό  α,  ώς  του  Β  άκριβέστερον  σημαίνοντος  τον  εκ  του  ανοικτού  Β 
προερχόαενον  κλειστότερον  φθόγγον.  Κοίλλιστα  οέ  ουνα'[χεθα  την 
τοιαύτην  σύγ^υσιν  ττΊς  ^β  και  του  Β  παρά  τοις  πολλοΤς  τών  *Ρω- 
Ι^αίων  να  παοαβάλω;Λεν  προς  την  έν  τΤι  γραφΤϊ  παρά  τοις  πολλοίς 
των  Ελλήνων  σύγχυσιν  του  ί  καΐ  της  αί,  άφ'  ου  χρόνου  αύτη 
τελεως  συσταλεϊσα,  -ίίδη  άπο  τΤίς  β'  |Λετά  Χριστον  εκατονταετη- 
ρίδας, απέβη  κατά  πάντα  ταυτοδύνα^λος  τώ  άπλουστάτω  και 
βραχυτάτω  ί. 

*Αλλ*  ιδού  καΐ  έτερον  (/,αρτύριον  υπέρ  τΤίς  άπλ'/^ς  ουνά(7.εως  τΤ^ς 
(ΙΒ  έν  τφ  λατινικώ  άλφαβήτφ.Ό  Σααλφέλδης  διά  πλείστων  παρα- 
δειγ|Λάτων  άπέδειζεν  οτι  ηδη  άπό  χρόνων  αρχαιοτέρων  του  Σύλλα 
[Λέχρι  των  τελευταίων  καισαρικών  χρόνων  το  η  τνΊς  ονο[χαστικ•7ϊς 
καΐ  γενικΤ^ς  πτώσεως  όνοαάτωνΈλληνίδων  γυναικών,  απελεύθερων  ^ 
δούλων  έν  ταϊς  οικίαις  επιφανών  *Ρωααίων,  [Λεταγράφονται  εΙς  την 
λατινικην  αδιακρίτως  πο  ;έ  (^.έν  διά  του  ι^.ακρού  Β^  ποτέ  δε  διά  ττ^ς 
διφθόγγου  ΛΒ  ^ .  *Η  διά  τ•?1ς  Ο,Β  ί^.εταγραφη  απλού  καΐ  άσυνθέτου 
φθόγγου  θά  ήτο  όλως  αδύνατον,  άν  ή  (ΙΒ  ηδη  κατά  την  β'  προ 
Χριστού  εκατονταετηρίδα,  ήτοι  άπό  τΤίς  πρώτης  αύτ•7ις  έ|Λφανί- 
σεως  έν  ταΤς  λατινικαΐς  έπιγραφαΐς,  δέν  είχε  την  δύνα[^!.ιν  απλού 
και  άσυνθέτου  στοιχείου.  Έπειδη  δε  και  η  ελληνική  λέζις  σχηγη^ 
ήτις  συνήθως  εκφέρεται  έν  ττ^  λατινικτ^  διά  τ*7ίς  αβ,οπως  καΐ  ή  λέ- 
ξις  σ«ι/^^xο^,  ^€(ΙΒη\ΟΧΐ$ ^  εύρηται  άπαζ  |Αεταγεγρα[Λ|χένη  διά  ττ^ς  (ϋ'^, 
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ι)  δ&βΓοΙά  χτλ.  σελ.  66 — 69. Εύρηται  δε  έν  τούτοις  άπαξ  η  81;  και  αι  αντί  8β. 

2)  Αυτόθι  σελ.  57.  50»ίη3ΐ  οέ  άντΙ  δο&οηα  έν  ΟΙΙ,  Ι,  1280.  *Η  γραφή  αΰτη 
βιΤίχυοοΓ  την  γνώμην  του  ΚορσηνοΟ,  λέγοντος  οτι  επι  πολύν  γρό^^ο^^  ο\  'ΡωμαΓοι 
εγραφον  βΊ  καΐ  οΊ  άντι  λο  χαΐ  οβ,  εξελέγχει  δε  την  τοΟ  0.  ΜβγοΓ,  νοαίζοντος 
οτι  ο\  'ΡωμαΓοι  την  έλληνιχήν  ο  ι  έξεφώνουν  ώς  ο  ϊ,  διότι  έν  τοΓς  άρχαιοτέροις 
χρόνοι;  έγράφη  και  Οίηοπιαοδ  άντΙ  Οβηοπίδίοδ  (6Γ»ιηΓη&1.  εκδ.  β'  σελ.  430),  έ- 
ξελέγ/ει  δε  καΐ  την  χου  Βλασσίου,  Ισχυριζόμενου  οτι  το  βοδβιΐδ  έγένετο  εκ  της 
συμμίξεως  του  δοαηα  καΐ  δοβη». 
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γίνεται  δίίλον  8τι  «αΐ  •},  αί  κατά  τοί,ς  αυτούς  χρόνου;  δέν  έφύ- 
λαττεν  ετι  την  άρχαιοτάτνιν  αύτϊΐς  καΐ  βύνθετον  ιτροφοράν,  αλλ" 
ίΐτο  τ«υτοδύνα|;.ος  τγ  αε.  Λέγων  δέ  ό  Βλασσιος  οτι  τό  α  χαι  «  V 
κούετο  ακριβώς  έν  τοις  ένό(χασι  ίβαβηα  καΐ  αναβρίτηηι,  και  οτι  ή 
προφορά  αίΐτ•/,  προνίλθεν  έκ  τ•7ίς  συριρξεως  των  αρχαιοτέρων  Βΰαηα 
καΐ  ίΰαρίΓηηι  (Λετά  των  νεωτέρων  Β€βηα  και  50βρ<η<»η,  Ισχυρίζε- 
ται Ισχυρισ,Λον  έκ  τνί;  φαντασίας  ληφθέντα•,  και  διά  τοϋτο  άνά- 
ξιον  πάσης  άνασκευϊίς. 

•Αλλ•  ουδέ  ό  έ«1  Αδριανού  ζών  Λατίνος  Γρα,α;Λατικος  Τερέντιος 
Σκαϋρος  λέγει  τι  εναντίον  πρ6ς  τά  (^έχρι  τοϋδε  εΙρ•ο|Λένα.  Τό  χω- 
ρίον  του  Σκαΰρου  έ'χει  ώς  έξ•7ίς•αρΐίίί  αηΙί,]Η0Β  ί  ΐΗΐηα  ρνο  (α(() 
Ββηδβϋαΐη,-    ηΐ  ΙηΙαηία,-  (Λεταπλασ(.οί,  ίη  ^ιηΙχ,Β  ηΐ  φΒ  τηοάί 
^!ίΙΙ<ιΙ>α,•ΗΜ  άίάαα,ο,ηΐ  ,ριααίυβΒίίΒ^  Η  ,αιιίαί  νκάίο,  ρ,-ο  ρί- 
οίαβ  Η  αηίαβ.  Ββά  ιηαφΒ  ίη  Μβ  β  ηονίΒΒίη,α  ΒοηαΙ,εΙ  ρ,ορίβ,•. 
«α  αηΙί^Ηί  ηηοί^ηε    βναβοοτηη  Ιιαηο  ΒίβΙαΙαηι  ρβν  αβ  ΒοηρΒίΒΒβ 
ΐΓαάηηάιι,-^.  Και  έκ  τοϋ  χωρίου  τούτου  συνάγεται  3τι  έν  τ•?1  λατι- 
νικ•7ί  διφθόγγω  αβ  δέν  ήκούετο  ετι,  ώς  αρχαιότατα,  τό  α  κάί  τό  ί, 
άλλ'  άντ'  αυτών  ρ,αλλον  τό  β,  τό  τελευταίον  γράα,υ,α  της  διφθόγγου 
αβ.  Τό  αυτό  δέ  τοϋτο  συνάγεται  και  άν  τάς  λέξεις  Ββά  χη  ΗΗβ  συ^α- 
πληρώσω,ΐΛεν  ούχΙ  διά  των  απωτέρων  ρίοίαί  και  ααΙαι\   άλλα  διά 


_     1)  Ποβεν  γ,νώ7χει  6  Βλά^τ,ο;  ότι  ύπηρξάν  π„ε  ί.  τη  λατινική    γλώσση    αϊ 
Αε,εις   8οαηβ  χα!  δοαρίΓυ,η,  ^^ρ,3  ού5έν    τοιοατον   έκ  τοΟ  παρατεβέντ,ς  χωρίου 
του   Ι  αρρωνος  συνάγεται  ούοέ  αλλοΟέν  πο9εν  ε?νε  γνωίτή  τοιαύτη  Οπαρ'ςις  •     ΙΙό- 
βεν  οε  γ,νώτχει  και  ότι  έκ  τούτων  χαί  έχ  τοΟ  δοο-ηα  χα!  ίοο,,ίΓαη.  ήδύναν'το  διά 
σ•-.μ.«ιξεως  να  προέλΟωσιν  τά  δοϊεηα  χα!  δοββρίΓϋηι  ;  Διά  τι  δέν  παρέβηχε  χαί 
«ύο  τρία  άλλα  «φίστε:»  πω;    τοιαύτης  θαυμάσιας    συμαίξεωί,   πα^αδε.γ,^ατα, 
ι«  πε.σθωσ,  χα!  δσοι  νοαίζουσιν  αδυνάτους  χαί  παρά  <ρύσιν  τοιαύτας  συμμίξε.ς  • 
ημηπως  νομίζει  ότι  ίί^υρίζεσΟαι  χαί  άποδε.χνύειν  είνε  έν  χαί  τό  αυτό  πράγαα  ' 
Εις  τοιούτους   άτοπους   ισχυρισμούς    δέν  -ζθελε  καταλήξει    6   Βλάσσιος   οδτέ  έν 
τϋ  6•  οδτε  έν  τ^  γ'  έχδόσε.    της  έαυτοϋ  πραγματείας    (σελ.  66),    άν  προς   τοΓς 
αΛλοις,  άτ,να  παρέλ,πε  νά  έζετάστ),  ένεθυμεΓτο  κα!  την  γρα^ήν  δοβίη»  χαί  την 
δια  της  3ΐ  χαί  »ο  γραφήν  τοΟ  η  τοϋ  έν  τοΓς  όνίμασι    των  δούλων    ή  απελεύθε- 
ρων Ελληνίδων,  περί  ών  πο.εΓται  λόγον  δ  Σααλφέλδης  έν  τω  προμνημο,ευθέντ. 
αύτοϋ  συγγράμματι  σελ.  67  —  69. 

2)  Ίδέ  ΚβίΙ  θΓ»ηιιη.  [,αΐ.  VII,    16.  Ίδ':  χαί  έμπροσθεν  σελ.  56,  σημ.  2. 
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των  εγγυτέρων  ρίΟίΛ^  κ,χΐ  τηΐηβ  και  το  χωρίον  έρυ!.ην=ύσωα£ν  δπως 
έοατινεύει  ό  Βλάσσιος  (εκδ.  β'  σελ  57;,  οτι  εν  τΤΙ  εκφωνήσει  τΤ^ς 
αβ  ηκούετο  αόίλλον  το  ''  ^  το  'α,  διότι  είνε  γνωστόν  και  έκ  ττ^ς 
εν  τΤί  έλληνικ'^  γλώσσγ)  χρήσεως  του  μάΑΊο^^'  και  έκ  τί^ς  εν  τ^ 
λατινικ*]^  του  ιηα^Ϊ8^  δτι  ταΰτα  τίθενται  πολλάκις  εν  τώ  λόγ(ι> 
καΐ  έπι  παντελούς  άρσεως  του  έτερου  τών  συγκρινο[Λένων  ορών. 
*Αλλά  καΐ  αν  δέν  άποδεχθώιχεν  την  έρ^χηνείαν  ταύτην  του  ίΐκιρίί* 
εν  τφ  γωρίω  του  Σκαύρου  και  άσπασΟώαεν  δλόκλ'/ιρον  την  έρ[Λ•/ι- 
νείαν  του  Βλασσίου,  πάλιν  ουδέν  άλλο  εχοριεν  να  διδαχθ(ί{χεν  έκ 
του  χωρίου  τούτου  του  Λατίνου  Γραααατικου,  ή  δτι  ή  λατινική 
ηβ  είχε  άνοικτότερον  τινχ  και  καθαρώτερον  του  |α.ακρού  ο  φθόγγον, 
δστις  δίχως  από  χρόνων  πολύ  αρχαιοτέρων  του  Σκαύρου,  τοσού- 
τον έπλησίαζεν,  ως  και  άρτι  έλέγοαεν,  προς  αυτόν,  ώστε  ήδύνατο 
να  χργισιιχεύστι  καΐ  εΙς  την  [;,εταγραφην  του  ελληνικού  τ/,  έπι  δέ 
του  Βάρρωνος  να  αη  διακρίνηται  πολλάκις  από  του  ο  [χηδ'  υπ*  αυ- 
τών τών  λογίων.  Δύο  δέ  φθόγγοι  ^",  δ  {χέν  ανοικτότερος,  δ  δέ  κλει- 
στότερος, ύπάρχουσι  και  σή(χερον  Ϊί  τισι  γλώσσαις,  οίον  έν  τ^ 
γαλλικοί  και  γερίχανικ^ί,  ύπτ^ρχον  δέ,  ως  είδοαεν,  και  έν  τ9\  έλλη- 
νικτί  καΐ  λατινική*.  "Αν  δέ  το  [χακρόν  ο  δέν  είχε  κλειστότερον 
φθόγγον  τίΊςα^,δέν  θα  ελεγεν  έτερος  νεώτερος  Λατίνος  Γραιχαατι- 
κός  δτι  το  β  συσταλέν  ήχεϊ  ώς  ή  δίφθογγος  αβ^^  αλλ*  ίκανόν  ήτο 
να  είπη  απλώς  το  β.  Την  άπλήν  προφοράν  τ^ς  α^  ύποση^χαίνει 
καΐ  αυτός  δ  Σκαύρος  έν  τφ  παρατεθέντι  χωρίψ,δταν  λέγγι  δτι  και 
οΐ  αρχαιότατοι  "Ελληνες  δια  την  αύτην  προφοράν  ττ^ς  έλληνικτ»!; 
αι  προς  την  λατινικην  αβ  έγραψαν  αί  άντι  α*,  ταύτην  δέ  δ  Σκαυ- 
ρος  πάντως  έζεφώνει  ώς  ιχακρόν  και  άνοικτον  β,  αφού  αύτη  κατά 
τους  νοόνους  αυτού  είχε  τοσούτον  συσταλτΊ,  ώστε  ήδύνατο  να 
χρησίίχεύτι  ΐδη  και  εΙς  παράστασιν    του   βραχέος  ί. 

"Οτι  ή  ελληνική  αι  είχε  την  αύτην  προφοράν  τ^  λατινικτ^  αρ  καΐ 
δη  την  τού  ανοικτού  και  (χακρού  β,  λέγει,  ώς  εϋδο^χεν,και  δ  Τερεν- 
τιανός  Μαύρος  (Ιδέ  1{χπρ.  σελ.  4^9),  συνάγεται  δέ  και  έκ  τών  έζτίς 
λόγων  τού  Κοϊντιλιανού    ΑΕ  βι/ΙΙαδατη,    0X1)118    8β€ηηάαιη    ηιιηο 

ί)  Ίδέ  εμπροιβίν  σελ.  527. 

2)  Οαααίΐο  β  οοΓΓβρΙαιη  β!ΐΙ  8ΐΰ  3οη»1  ηϋαβί  ^ίρΙιΙΙιοηβυίΐ,  βςυαρ,  δβτ^• 
ίη  Οοη»ί.  Κβίΐ  IV  520,  28. 
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Ε  ΐΗΐβταηι  ροηί^η^.  ναηβ ρβΓ  Α  Η  Ι  β^βηΐ,αηΐ ;  ςηίάατη,βΜ- 
ρβΓ,  ηΐ  βναεα.  <ιηίάατη  ,ίη^ηΙαΠί,τ  Ιαηίηη^,  ο««   ϊ„  άαΐίνητη 
νβΐ  οβηίΐίνη,η  οα^η,η  ίηαάή^βηΐ,   ηηάβ   ρίοΐαϊ  ν^8ΐή  Η  ααηαϊ 
Κ.Γ!,,/,α5  ατηαηαΒ3ίΜηΒ  υΗηΒίαΙή  βαηΠηϋη,  χηΒηηϋ.   Ιη  ίη~ 
άβηι  ρΐηναΐχ  ηη,ηηο  Ε  ηΙώα,Ηη,  Ιιί  .'>^11αβ,6α16α«.  Ρμ  <η  Ηαο 
ηηοηη,  ραΠβ  Ιηοϋη  ρτα,ο,ρίητη  .τλ.  «    Ίνα  [Λα^ον  χατανοή,ν, 
τΐί  το  χωρίον  τοϋτο,  πρέπει  νά  ένθυρίίτα.  δύο  τίνα"    πρώτον  αέ^ 
οτι  αποτελεί  ^ρο;   τοϋ  περί  ορθογραφίας  χεφαλαίου,  έν  ώ  ό  Κοϊν- 
τ.λιανο;  αποδεικνύε,  δτι  παρά  τ^,ν  προφοράν  ύπαρχε,  .α'ΐ    χρατο; 
συνηθεία;.     δπερ  ,Λεταβαλλετα.    πολλάχ.ς  κατά    τους    δ.αφόοους 
χρόνου;,  χαίπερ  δ.α,χενούσ•,;  τ•ίς  αΰτϊίς  προφορίίς,   χαΐ   χεΤτα.'εύ- 
βυ;  ^.ετά  έτερον  δ,Λο.ον  χωρίον,  έν  ώ  γίνεται  λόγος  περί    τνίς    δ.ά 
του  Ρ^χαΙ  του  ι  ^^χγΤ,^  τοϋ  (χακροϋ  χ  χατά  (Λίμησιν  τών    Έλλή- 
νων  δεύτερον  δέ  οτ.  -ί,  δ.αίρεσ.ς  τνίς  αί  εΐ;  αχΊ  έν  τ•55  γεν.χίΐ  χαΐ 
6οτιχί1  πτώσε.  του  έν.χοϋ  άρ.θ.αοϋ  ί,το    πο.τ,τ.χός    [χόνον   χόσμος 
φυλαχθεις  έν  τίί  ποιήσει  (Λέχρι  χαί  τών  νεωτατων  χρόνων     έν    δέ 
η  >'αθω,Λα•/,(Λένη  ,υν,θεία  χαΐ  έν  ταύταις  ταϊς  πτώσεσ.ν  ήχούετο 
(Λονον  ή  α«,  χαΐ  πριν  έ'τι  είσαχθίί  -ί,  τον  φθόγγον  αύτνίς  σν,,ααίνουσα 
γοαφη,  -«δη  άπό  τών  [Λαχεδονιχών  πολέμων  3.     "Αν   τις    ένθυμ-ήθίί 
ταΰτα,  προς  δέ  τούτοις  3τι  ό  Κοϊντιλιανός  έν  τφ  προχειαένω  χωΐ 
ριφ  δ,αχρίνει  δύο    τρόπους    γραφνίς    τϊίς    λατινιχϋς    αί  χατά  τους 
αρχαιότερους  ρωμαϊχούς  χρόνους,  τον  μέν  δηλούντα  την  δι•/,ρ•ψί. 
ν•/,ν  έχφών/,σιν  τίίς  αί   ττ,ν  έν  τ95  ποιγιτιχ-ζί  χρήσει  τη;  γενιχ^ς  χαί 
!)οτιχ-ϋς  πτώσεως,  τον  δέ  τν,ν  έτέραν,   ττ,ν  άπλνίν  χαί   άδιαίοετον, 
κατά  (Λίμγ,σιν  τών  Ελλήνων,  χατανοεϊ  παραχρήμα  δτι  •},  λατινιχή 
α«  χαϊ  ή  έλλϊΐνιχη  α.  είχον  χατά  Κοϊντιλιανόν  μίαν  χαί  την  αύτην 
προφοράν  ήδη  άπό  τής   πρώτης  εμφανίσεως  της  γραφής  αβ.  Ουδε- 
μία δέ  άλλη  ήδύνατο  νά  εΙνε  "ή  χοι^η  αύτη  προφορά  ή  άναγχαίω; 
•ίΐ  του  μαχροϋ  χαί  ανοιχτού  γ,  χαί  πιστεύομεν    δτι  χαριεντίζεται 
μάλλον  ή   σπουδάζει  ό   Βλα'σσιος,  δτε  Ισχυρώς  διατείνεται    δτι  ή 

1)  ΙηβΙ.  0ΓαΙ.   Ι,  7,  18. 

2)  Έν  τω  δτι  ή  λατινιχή  ϊβ  8,α.ρεΓτα<  μίνον  ε<;  αϊ,  ουδέποτε  δέ  εις  α  χαΐ 
β,  εχομεν  πλην  τών  είρημένων  χα!  έτέρ»,  ίιπό5ε,ξ„  Οπερ  το5  άπλοϋ  χαί  ά8<- 
αιρετού  αυτής  ήχου 

3)  αοΓδβη  11  σελ    136-137. 
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έλληνικτ,  δίφθογγος  αι  έζεφωνεϊτο  κατά  την  έρασυ,ικην  διοασκα- 
λίαν  ως  αϊ  (/.έχρι  του  Σεβήρου  καΐ  'έτι  ύστερον,  (λέχρι  τΤΙς  γ'  καΐ  δ' 
άπό  Χρίστου  έκατονταετηρίδος  !  !  ! 

*Αλλ'  ουδέ  •/)  δια  των  λατινικών  διφθόγγων  αη  καΐ  βη  {Μετα- 
γραφή των  αντιστοιχιών  ελληνικών  αυ  καΐ  ευ  ωφελεί  τους  Έρασ^^,ι- 
κους  και  τον  Βλασσιον.  Διότι  ουδείς  δύναται  να  βεβαιώσ-/)  ή(ΛΤν 
σήιχερον  οτι  το  δεύτερον  στοιχεϊον  τών  λατινικών  διφθόγγων  έν 
ταϊς  έλληνικαΐς  λέξεσι  δέν  ηδύναντο  οι  Τω^χαϊοι,  αν  ηθελον  και 
εΰρισκον  σύιχφωνον  προς  την  φύσιν  της  εαυτών  γλώσσης,  να  έκφω- 
νώσιν  ώς  Οαϋ^  άφου  δια  του  αύτου  γρά|;,(Λατος  έση^^αίνετο  παρ* 
αύτοϊς  και  ό  φθόγγος  ου  και  ό  φθόγγος  βαΰ.  Έκ  δέ  τών  παλαιών 
ουδείς  διαρρήδην  λέγει  οτι  αί  άντιστοιχουσαι  προς  τάς  λατινικάς 
αν,  βν  έλληνικαΐ  δίφθογγοι  αυ  και  ευ  άπέδιδον  ακριβώς  ενα  και 
τον  αύτύν  ηγον,  όπως,  ώς  έν  τοις  ε|7.προσθεν  εϋπο(Λεν  (σελ.  429), 
διαρρήδην  λέγουσι    περί  της  ελληνικής   αι    καΐ  ττ^ς  λατινικής    αρ. 

Άλλ'  ουδέ  περί  τών  ελληνικών  δασέων  δυνά^Λεθα  να  πορισθώ^χέν 
τι  άκριβέστερον  έκ  τ^ς  δια  του  ρΗ  καΐ  ο/ι  και  ί/ΐ  «χεταγραφτ^ς  αυ- 
τών εΙς  την  λατινικήν,  ώς  έν  τω  Ιδίφ  περί  τών  δασέων  λόγφ 
(σελ.  634)  ίκανώς  διεσαφήσαιχεν.  Και  περί  ττΊς  διαφοράς  δέ  του 
ελληνικού  ^  και  του  λατινικού  [  δέν  θα  έγινϋ)σκο[Λεν  ωσαύτως  τι 
ακριβές,  αν  ρητώς  καΐ  ό  Πρισκιανός  καΐ  ό  Κοϊντιλιανός  δέν  παρέ- 
διδον  ήΐΛΪν  ικανά  περί  της  διαφοράς  ταύτης.  ΚαΙ  ό  [χέν  Πρισκιανός 
λέγει  «//ο6•  ΙαηίιΐΊΗ  θοό'ΐ'  άβΰ€}ηιΐ5,  ηηοά  ηοη  Ιαηι  (ίχ\8  ΙαΙ)ΐΐ$  €8ί 
ρΓοηηηΙίαηάα  (ΐηοϊηοάο  ρΗ,  αΐ^ιιο  Ηοβ  ΒυΙιυη  ίηΐ6ν8ίί  (Ι.  14,  11)* 
δτι  δηλαδή  ούδε[χία  άλλη  διαφορά  ύπτ^ρχε  {χεταξύ  του  ελληνικού 
φ  και  του  λατινικού  /,  τ^  δτι  τούτο  δέν  έζεφωνεϊτο  ούτω  συι/.πι- 
λου^Λενοις  τοϊς  χείλεσιν,  όπως  έκεϊνο.  Σαφέστερον  δέ  δ  Κοϊντιλια- 
νός  «ιΥα/η  βί  ιίία  ([ηαβ  β$ί  ^βχία  αυ8ίΓαϊηϊη  ρα€7ΐ6  ηοη  Ηηηιαηα 
νο€β^  τρΙ  οηιηίηο  ηοη  νοοβ  ροΐϊη^  ίηΐβν  ^άϊ80ΐίιηίηα  άβηίίιηη 
β[[1αηάα  68ΐ]  ηηαβ  βίιαηι  αιηι  νοαιίβϊη  ρνοχίπια  αοοίρίΐ.  ηηα88α 
(^ηοάωηοάο,  ηϋ^αβ  (ΐΗοα€η8  αΐί^ηαηι  οοη^οηαηίρηι  [ίαη()ιί,  ιιί 
ίη  Ηθ€  ίρ80  ((/*Γα/ίί/ίί »  ϊπηίΐο  [ίΐ  ΗονΓϊάίοτ))  (XII,  10,29).  Έκ 
τ^ς  ρήσεως  ταύτης  τού  Κοϊντιλιανού  συνάγεται,  ώς  ήΐΛεϊς  του- 
λάχιστον πειθόιχεθα,  ούχι  τοσούτον  δτι  έν  τ^^  εκφωνήσει  τού  /*  το 
κάτω  χείλος  προσηρείδετο  εΙς  τους  άνω  οδόντας,  αλλά  αόίλλον  δτι 
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τά  χείλ-Λ  άφί«τ«ντο   πολύ  άπ'  ά^νιλων,    χαΐ  οίτω     ^ιά  τοϋ  νά- 
σ^Λατο,  τδν  άδόντ.ν  έξ.ήρχ,το  οΟχΙ  φο>ν•ό,  άλλα  φύ,,^α  ^ρ. ,/δε; 
πλίίττον  χα.  χραδαΓνον  αμφότερα  τά  χείλ•,.    Τούτου  δέ  έ'νε.α  δέν 
ψ  πολ.  δίχα.ον  ό  Κ,χέρων,     ,χώψα;  Έλληνα  τ.να,  δ.ότ.  θελων 
ουτο;  να  έ.φωνόσ•^    το  όνομα  Ραηάαηίη^  χατά  το.αύτν,ν  προφο- 
ρών τοϋ  /,  έξεφώ.,,εν,     άνοίξα;  χατά  μίμ,,,ν    των  Τ^μαίωνί- 
™ί  τα  χε.λη,  «„«</««,•„,  ^ρ,„•ηί,7  /.  4,   14)•    έπε^δη    νοαίζο- 
μεν  οτ.  ουχί  μόνον  "Ελλ.ν  άρχαϊο,  ^  νεώτερο;,   άλλα  χαΐ  παντά, 
«λλου^  εθνονς  άνθρωπο;  δυσχόλω;  θά  •;,δύνατο  να  μ.μ•,θ91  προσ•«χόν- 
τω;  το  φριχώδε;  Ιχείνο  <ρύ,•,μ«.  Τοσούτω  δέ  μ«λλον  είνεν  άδ.χον  ό 
Κ,χερων,  δσον,  εΐ  μ^,  αυτό;,   άλλα  πολλοί  βεβαίω;  Τ^μαΓο.,  δσο. 
^έν   ν,πίσταντο   χαλώ;    τν,ν  έλλ•,ν.χήν,     Θα  εΟρ.σχον  περ.,σοτίραν 
ί>υσχολίαν  νά  έχφωνδ^.ν  όρθώ;    τά  ί,δ.,τα    τών  έλλν,ν.χΟν   στοι- 
χείων ίνευ  χάρ.το;χα.  -ίιδύτητο;  προφίροντε;  χάρ^^,  ί,βύ,^  γΑν.ί, 
ί-./ί,,,^.α,Ζί^^ροΓ,δπω;  χαΐ  νυν  ούχ  ολίγο,  τών  Έρα^α.χών,  οϊτινε; 
ουχί  μόνον  ίνευ  χίέρ.το;  προφέρουν,  πολλού;  τών  έλλγ,ν-.χών  φθόγ- 
γων   αλλά  χαΐ  τοσούτον  άνα.σθήτω;  έ'χουσ.  πρό;  τί,ν  άπαγγελίαν 
τινέ;  αυτών,  ώστε  δ.δασχουσ.ν  δτ.  τά  δασέαχ,  ^,  θ  πρέπε.  νά  έχ- 
φωνώντα.   ώ;   «Λ,    λΛ,    γΛ  χαΐ  δτ.  αί  λέξε.;  ^^,%^<?α,,  ^^7άνν<?, 
'-ΤχΑ'^ν,  άγχίνο^α,  Μγχη  ^αί  αί  δμο.α.  πρέπε.  νά  άποδίδωσ.  τοιού- 
του; ίίχου;,   οΙο.  θά  έπετρέποντο    ίσω;  μόνον    άγριο.;   χαί  βάρβα- 
ρο.; λαοί;,    πόρρω  Μουσών    χαί  Χαρίτων    τεθραμμένο.;  χαί  πόρρω 
του  στόματο;  Ιχουσ.ν    άπ,^χ.σμένα    χαί  άπεσχο.ν.σμίνα  τά  ώτα 
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ΚαΙ  άλλοι  ιιΐν  των  καθ*  •5ΐ[Λ.3ς  επιφανών  φιλολόγων,  οΰν  ^χ,ΐ(5•:χ 
οϊ  6  Γεώργιος  Κούρτιος,  σαφώς  ώυ,ολόγγιβαν  οτι  οί  "Ελλτινες 
Γρα(Λ[Λατΐ)ΐοΊ  έζεφώνουν  ώς  άπλ3  οτοιχεϊα  τάς  διφθόγγους  ίίϊϊνι 
άπό  των  ιιαχεοονικών  χρόνων '.  Και  όντως  οΰδεΙς  δύναται  σήαε- 
ρον  νά  άπορρίψ•/)  έλλόγως  ττ,ν  ώς  απλών  ■ίγων  έκφώντηιιιν  τών  δι- 
φθόγγων αί,  ίΐ,  οι,  α,  τι,  ψ,  καΐ  κατά  τους  χρόνους  τών  αρχαιο- 
τέρων ΓραΐΑ^Λατικών,  άφοϋ,  ώς  ακριβώς  διελάβοΐλεν  έν  τοις  ϊΐί- 
προσθεν,  6  μίν  'Ρωιχαϊος  Νιγίοιος,  σύγχρονος  τφ  Κιχέρωνι,  ρη- 
τώς λέγει  δτι  οΐ  Έλληνες  άνευ  οΰοεαιάς  ανάγκης  Ιγραψαν  διά 
όύο  χαρακτήρων  τον  δια  τίίς  α  σγ)(Λαινό(Λενον  φθόγγον^,  δ  δέ  Ά- 
ρίσταρχος  παράγων  το  ρ'ίο  κα'ι  ί(<-  παρά  το  ριί"/  και  θίίησθαι  ή- 
ςίου  νά  γράφγ)  τάς  λέξεις  ταύτας  εναντίον  τίίς  παραδόσεως  διά 
τ?1ς  «ί,  /ίίίο  και  θ(ίς^,  δ  δέ  (Λαθητης  αΰτοϋ  Διονύσιος  δ  θράξ  α- 
πέκλειε τών  διφθόγγων  τάς  κατ'  έπικράτειαν,  ώς  έχουσας  άνεκ- 
φώνητον  το  δεύτερον  αυτών  φωνΤίεν*,  άρχαιότερον  δέ  πάντων 
τούτων  δ  ΚαλλίΐΛαχος  προέφερβ  τό  >αίχι  δ(λοίως  προς  το  ίχίι  ^. 
'Τπέρ  τ-?ίς  άπλίίς  κα'ι  άσυνθέτου  έκφωνήσεως  τών  διφθόγγων  παρά 
τοις  Γρα|ΛΐΛατικοΐς  συνηγοροΰσι  προς  τοις  είργιαένοις  κα'ι  οί  λόγοι 
του  Σέςτου  δτι   «οί  τεχνικοί    [λάχονταί  τε    καΐ  εις  αιώνα    ριαχή- 

(*)  ^  V  «ιροΰτιν  π:^ιγαα•.6ί»ν  εΓ/ο</.ε»  κϊτα)τωρί»ει  ίν  τω  Άβήνησιν  ίχ8ι- 
ίομένω  περιοοιχω  «Πλχτωνι»  χχτα  το  έτος  1881  Τόα.  γ',  τεύ/^.  ζ'  έχ5ί8οιχ£ν 
βε  χαι  πάλιν  ενταΰβι,  όπβ};  έζ  αρχής  ^'Χ^»  !^ΐ"*  τίνων  χνχγχιιοτάτων  προσθη- 
κών χαί  ιδί^ι  περί  το  τέλος  χαί  έλαχΐιτων  ίνιαχοΰ  αεταβολών. 

1)  Ίδ.  0.  ΟαΓίίϋδ,  Ερΐ4ϋΙθΓαη§βη,  2ΐβ  ΑϋΓΐ3};β  1870  σελ.  21  χα!  ΙιβηΙζ 
Ηνηκίΐϊηι  ίβαΙιηίοΊ  ΓβΙίςιιϊίΌ,  Ι,ίρβΪΜ  Τόα.  3.  1867  —  1870.  Τομ.  Ι,  ΡγκΓ. 
«(λ.  (Π. 

2)  σελ.  267. 

3)  σελ.  281. 

4)  σελ.  302. 

5)  σελ.  292—298 
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«ονται  προς  αλλήλους,  τών  αέν  οΟτως,    τών  δέ  έκείνως    το  αυτό 
γραφειν  άξιούντων.  '•  συνηγοροϋσι  δέ,  ώς  είδοαεν,   και  οί  πολυά- 
ριθ^οι  κανόνες,   ους  έν  Ιδιαιτέροις  βιβλίοις  περί  ορθογραφίας  Ιγρα- 
ψεν  ο    Ηρωδιανος  κα'ι  άλλοι  προ  αΰτοϋ    κα'ι  ,.ετ'  αυτόν,  ορίζοντες 
τίνες  τών  λέξεων  διφθογγογραφοΰνται    κα'ι  τίνες  ψιλογραφοϋνται, 
τίνες  δηλονότι  γράφονται    διά  τών  διφθόγγων  α.,  η,  .,    κα'ι  τί- 
νες    6ια   τών    ψιλών    φωνηέντων     .,   »,  „2.     Πάντες    οί    κανόνες 
ούτοι   κα'ι  πόίσαι   αύται  κα'ι  αί  άλλαι   μαρτυρίαι,    άς  πρότερον  έ- 
μνν,ΐΛονευσα,αεν,     προϋποτίθενται    βεβαίως     δτι  τά   φωνήεντα     τά 
αποτελούντα  τάς  είρη.ένας  διφθόγγους  εϊχον  συνέλθει  εις  .πλους 
^χου;  •ίδη  προ  τών  χρόνων  τοϋ  Άριστάρχου.    ΕΙνε  δέ  θαυαασμοΰ 
χαι  απορίας  άξιον  πώς  ούχΐ  ευκαταφρόνητος  Γρα.α^ατικός,  'δ  Κυν- 
νίίρος,  παρορών  τοιαύτα  σπουδαιότατα  γεγονότα,  ήθελεν  έ'τι    προ 
εΓκοσιν  ετών,  δτε  έ'ζη  και  συνέγραφε  την  διεξοδικήν  αδτοϋ  γρα.- 
(Χατικήν,  νά  άκολουθνί  ταΤς  γνώ.αις  τοϋ  Έϊρριξένου,     ώς  ει  αε;ά 
τας  ύστερον  τοϋ  "Εϊρριξένου    γενο^νας  άκριβεστάτας  έρεύνα,'  η, 
ί^ιί^ασκαλίας  τών  Γρα^..υ.ατικών  ^.ηδε,..ία  έγένετο  κατά  τοϋτο  έπι- 
«τη,Λονικη  έπίδοσις,   τά  δέ  εξαγόμενα  τών  νεωτέρων  ερευνών  ί,σαν 
τα  αυτά,  ο'ια  κα'ι  προ  πεντήκοντα  ετών    κατά  τους  χοόνους     τοϋ 
Ματθίου,  _  πρέπει  δέ  τις  έτι  και  νϋν    κατά  τον  αύτόν'  τρόπον    νά 
νο?  τους    Ελληνας  Γραίχ,..ατικούς,  καθ'  δν  δ  ΈΤρρίξενος    κατά  τό 
έτος   1839  κα'ι  πρότερον.  Τί  δέ  νά  είπω^εν  περί  τοϋ  καλοϋ  κάγα- 
0ου  ϋλασσίου,  δστις  μετά  πολλοϋ  άξιώ;χατος    προβαίνων     έν  [χέν 
τ•7ί  αρχαιότερα  αδτοϋ  πραγματεία  κηρύσσει  δτι  ουδέν  γινώσκο^εν 
περί  τ•?5ς  προφοράς  τών  έν  Αλεξάνδρεια  Γραμματικών     (σελ.  39), 
εν  όέ  τ-Ι  δευτέρα  (σελ.  70  κέξ.)  αποφαίνεται  έναντίαν  γνώυην    έν 
αμφοτέραις  δέ  ισχυρίζεται   δτι  τό  γράμμα     μεθ'   ίκανί^ς    ακριβείας 
ήιδασκει  τον  τρόπον  (κα'ι  ούτος  είνε  δ   έρασμικός),  καθ'  ον  όφείλο- 
|/.εν  σήμερον  νά  άναγινώσκωμεν  τους  ποιητάς  κα'ι  βυγγοαφεϊς    τ•?ίς 
εγκρίτου  αρχαιότητος;    Άν  δ  Έϊρρίξενος  αληθώς  ί  πεπλασαένως 
αμφιβάλλει  περί  τ•^ς  άσυνθέτου  προφοράς    τίίς  αι  κατά  τους  χρό- 

1)  Προς  Γραμ,αατιχούς  σελ  638,  28  1x8.  Βεχκ 

2)  0Γ8βΓβη1.ίη  Ι,  \Κ\  χχ|  ι,β,,ΐζ  ΗβΓοάί»».  χλ.  Ι,  Ργ»,Γ.  ,,χ.  χοιχ.  Τοί,ς 
πολυάριθμους  τούτους  χανίνα;  συνέλες-ν  δ  Λέντ.ος  έν  τω  π^ώτω  αέ;ε.  τοϋ  β' 
τόμου  απ^  σελίίος  109-61 1    Περί  τούτων    ί5έ  πλείονα  ΐ'απ^οσθ.'  σελ    430  χί!       " 
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νους  του  Φιλόπονου  *  περί  το  550  ϊτος  {^.ετά  Χριστον  άκ(;.(χσαν- 
τος,  αν  ισχυρίζεται^  οτι  ή  {χαρτυρία  Σέζτου  του  Έί/.πειρικου  οέν 
καταδικάζει  την  έρααρ-ΐκην  προφοράν  (σελ.  96),  ^  πρέπει  να  πα- 
ραρριφθ^  ώς  άναξιόχρεως  (σελ.  97),  αν  λ•/ισ|Λονεϊ  τα  έρασαικά  δόγ- 
[χατα  ^  έν  ώ  έρ^χηνεύει  την  [λαρτυρίαν  του  Νιγιοίου  (σελ.  134),  τι 
διαστρίφων  τάς  ρήσεις  των  παλαιών  Γραίχιχατικών  [Λη5α(χώς  όκνεϊ 
να  λέγγ)  «ουκ  έ[ΛΟς  ό  [χυθος,  άλλα  Γραααατικών  πάρα»  (σελ.  64), 
ουδέν  το  παράδοζον  εχ^ουσι  πάντα  ταύτα  τφ  άποβλέποντι  εις  τον 
σκοπον  τΤΙς  συγγραφείς  του  Έϊρριξένου  και  τους  χρόνους,  καθ*  ους 
Ιγραφε.  Να  περιπίπτωσι  δ*  ο^/<ως  σή[χερον  εις  τα  αυτά  και  δαοια 
άι/.αρτγΐ|χατα  άνδρες  τά  δεύτερα,  εΙ|χη  τά  πρώτα,  έν  ττΊ  πολιτεία 
τών  ελληνικών  γραυ,αάτων  (ρερό[Λενοι,  είνε,  έπαναλέγο^^!.εν,  θαυίΛα- 
σρ,ου  άζιον  φαινόαενον.  ΕΙς  ουδέν  δέ  άλλο  καθ*  ή[Λάς  τουλάχιστον 
πρέπει  νά  άποδοθτΊ  το  αίτιον  του  φαινοιχένου  τούτου,  ή  εις  τον 
υπερβάλλοντα  ζήλον,  [Λεθ*  ου  πολλοί  τών  Έρασ[/.ικών  αγωνίζονται 
υπέρ  άρχων,  αιτινες  άπαζ  Ιφθασαν  νά  νοαισθώσιν  άληθεϊς,  εινε 
οέ  πολλάκις  δύσκολον  εις  τον  άνθρωπον  νά  άπαλλαγΤ)  προλήψεως 
βαθέως  ριζωθείσης  έν  τΤί  εαυτού  ψυχ•7ί,  και  [^άλιστα  όταν  πολ- 
λούς έ'χ•/)  τους  κοινωνούντας  αύτΤίς,  πάντες  δέ  ούτοι  έπεισαν  εαυ- 
τούς δτι  |χετά  ττΊς  εαυτών  γνώίΛης  συντάσσεται  ή  έπιστήίΛη  ολό- 
κληρος. *Τπ6  υπερβάλλοντος  ζήλου  βεβαίως  παρασυρό{Λενος  ό 
Κυννηρος  έπιλανθάνεται  δλως  τΤϊς  [Λαρτυρίας  του  Νιγιδίου  περί  τνΊς 
δυνά|/.εως  της  βι  έν  τφ  έλληνικφ  άλφαβήτφ,  παρερ|χηνεύει  την 
ρτ'^σιν  του  Πρισκιανου,  ώς  ει  έν  χυτ9ι  υπήρχε  γεγρα|Χ|/.ένον  ρνο- 
ηηηίΐαδαηΐ  άντΙ  8οηδβδαηΙ^^    παρορ5ί  το  |Λέγα    κύρος     του  *Αρι- 

1)  ΗβίηΓίοΗίίη,  υβΙ)βΓ  ά\ο  Νου^ΓΪοοΗίβοΙιβ  0(1βΓ  δο^βηαηηΐβ  ΚβυοΙιΓι- 
ηίδοΐιβ  ΑϋδδρΓΑοΙιβ  (ΙβΓ  ΗβΙίΒηίδοΙιβη  δρτ&οΐιβ  ίχ  τοΰ  δανιχοΟ.  σελ. 93  σηιχ. 
"Οτι  πολλοί  συγχ^έουτιν  Ίωάννην  τον  Φιλόπονον  προς'Ιωάννην  τον  Άλεξανδρέα 
ιδέ  ΙίθπΙζ,  ΗβΓΟίΙί&ηί  κτλ.  Ργ&θΓ.  σελ.  ΟΧΧΧν. 

2)  Ίδέ  έμπροσθεν  σελ.  424  κέξ. 

3)  "Εμτζρ.  σελ.  268  σημ.  1. 

4)  ΚύΗηοΓ,  ΑαδΓ.  ΟΓ&ηιηι.  Ι,  σελ.  52.  6  Πρισχιανο;  ΐν  τω  ύποΚυννήρου  μνη- 
μονευόμενα) χωρίω  (ΡΓίδοΐαη.  Ι,  50  ΚβΠ  II,  σελ.  37)  λέγει  3τι  ο\  αρχαιότεροι 
'ΡωμαΓοι  «ρτο  οπιηϊ  Ιοη^α  Ί  5οη5β53ηΙ  βί  ιηοΓβ  ίΐηΐίςαΰ  ΰι&βοοΓϋπι,  »  ό- 
περ ούδεν  διαφέρει  τών  λεγομένων  ύπο  τοΰ  Κοι'ντιλιανου  (ΙηδΙ,  0Γ»1.  Ι,  7,  14). 
«ΟίυΐΊαδ  άαΓΕνΐΙ  υΐ  β  ί  ]αη§βπάί3   βΆάβπ\  Γ&Ιίοηβ  ςαα  Οταοοι   ει  υίοτοη- 
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στάρχου,  τού  Διδύ^.ου  και  τών  άλλων  ^χεγάλων  Γρα;.{Λατικών  κ.ι 
Κριτικών,  αποκρούει,  ακολουθών  άφυλάκτως    τώ  Έϊρριξένφ, 


σα 
κοΟ 


την 


φίΙ  .ααρτυρίαν  τοΰ  Σέξτου,  π^ρέρχετα.  έν  σ.γίΐ  τους  όοθογρ:^φ.- 
υ;  κανόν;ίς  τοϋΉρωδ^ανοϋ,  παραλείπει  πάντα,  ταϋτα,εύρίσκε.  δέ 
σημειώσεως    ά'ξιον  »     δτι  ό   Γρα;χ,^ατι,οός  Γεώργιο;  ό   Χοιροβοσχο; 
περί  το   400  έ'το;  ,χετά  Χριστόν  ζών  δέν  κατατάσσει  έν  ταΤ;  χατ' 
επικρατειών  δκρθόγγοι;  και  την  «?,  δπως  οί  άλλοι  Γραα.χατικοί  » 
Και  ταϋτα  λέγει  6  άνηρ,   ένω  έκ  τών  (Λεγάλων  χασ^αάτων,     δτινα 
απαντώσιν  έν  τοϊς  ?ργοι;  τών  Γρα;Λ..ατιχών  τοϊς  (;.έχρι  -^,αών  δια- 
σωθεϊσι    καΐ  ιδία  έκ  τοΰ  μεγάλου  χάσματος,    δπερ  καθοί^ται    έν 
τϊΐ  υποδιαιρέσει  τών  διφθόγγων,   τ-51  γενομέν•/,    ύπό  τοΰ  γράψαντος 
σχόλια  είς  τί)ν  γραμματικί,ν  Διονυσίου  του  θ^χ^ά;  *,  ήδύνατο  εύ- 
κολώτατα  νά  πεισθίί  δτι  καΐ  έκ  τών  ύπό  του  Χοιροβοσχοϋ    λεγο- 
μένων  έζέπεσαν  λέξεις  τινές•   τοσούτ,ρ  δέ  μ«λλον,  δσω  ό  Γράμμα- 
τιχός  έκεΓνος  ποιείται  μέν  Εδιον  λόγον  περί  μιίΖς  έκαστης    τών  άλ- 
λων διφθόγγων,  ούδένα  δέ  περϊ  τϊΐς  η,  καταλείπων  δλως  αόριστον 
την  τάξιν  αΰτϊίς,  βεβαιότατα  δέ  κατέτασσε  ταύτην  έν  ταϊς  κατ* 
έπικράτειαν  διφθόγγοις  5,  άφοϋ    και  αυτός,    ώς  και   6  σχολιαστ•ί,ς 
τοΰ  Διονυσίου,  φαίνονται  διά  την  μεγίστην  ομοιότητα    περί    την 
έκφρασιν  έκ  κοινϊΐς  πηγ•?1ς  άντλησαντες  την  περϊ  τίίς  ύποδιαιρέσεως 
τών  διφθόγγων  θεωρίαν  6.     Τπά  άκρου  ωσαύτως     ζήλου    φαίνεται 
λησμονήσας  δ  ΚυννΤίρος  δτι  καΐ  δ  Χοιροβοσκος  έ'γραψεν     Γδιον    βι- 
βλίον  περΊ  ορθογραφίας  7,  δπως  δ  Ήρωδιανός,     αυτός     δέ  οδτος  δ 

ΙϋΓ^χτλ.»   ίν  ο?<  χαταφαίνεται,  ώς  άλλαχοϋ  εΓπ,μεν,  ότι  ή  ε,  εΤχε  δύναμιν  μχ. 
κροϋ  ι   IV  τω  ελληνιχω  άλφαβήτω. 

1)  ΑυβΓ.  ΟΓβιηηι.  Ι.  σελ.  52.  Κα!  ένταΰβα  δέ  6  Κυννηρος  άκολουθεΓ  τϊί  γνώ- 
μγΐ  τοΰ  Έϊρριξένου  (ΐελ.   102  και   103. 

2)  ΒβΙίΙιβΓ  Αηβοί.   βΓϊβο.   1214. 

3)  Αΰτό«.  σελ.  804. 

^   4)  Αΰτ.  σελ.  804,^12.  «Α!  δέ  κατά  χράσ.ν .  .  .  .  οδτε  κατά  διίξοδον,  ε'.χότως, 
ώί  στερηβεΓσαι  τοΰ  ίδιώμιατος  τών  διφθόγγων»  κτλ. 

5)  Ό  Ματβίας  άνευ  λόγου  όμως  χχΐ  αυθαιρέτως  πιστεύει  ότι  4  Χοιροββσκος  9α 
χατίτασσεν  εις  τάς  κατά  κρίσιν  δΐ(ρ6όγγου«.  Ίδέ  Γρα(Λμ.  Ματθίου  Ι.  σελ,  41. 

6)  Τούτο  δμολογεΓ  και  6  Κυννήρος  σελ.  60. 

7)  Ίδέ  Ογ»™™.  Ααοΐά.   Οχ  II,  167—281.  Έτι  δέ  χαΐ  βιβλίον  πβρί  ποσό- 
τητος, Αντόθ.  βελ.  283-318, 
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Χοιροβοσκός  ονο[Λκζει  την  ίΐ  στοιχεϊον  όπως  χ,αΐ  την  οι;*,  εν  οέ 
τώ  ττερί  ορθογραφία;  της  λέξεως  σπεΐσαι  λέγει  οτι  αυτή  γράφεται 
ούχΙ  δια  του  ί,  άλλα  «δια  τΤ^ς  βι  διφθόγγου"  άνεφάνη  γαρ  το  ί  εν 
τψ  σ-πίλ'ί^ω)^»  .  Ούτω  δεν  θα  έλεγε  βεβαίως,  αν  προέφερε  την  ει 
κατά  τον  έρασ[/.ικ6ν  τρόπον  ώς  ί/',  καΐ  το  ε  ηκούετο  εν  τώ  σπ^Γ- 
σαι,  ώς  εν   τω  σπένόω. 

Άλλ*  ί'οωίΛεν  αν  τούλάχ^ιστον  ^χετά  τάς  παραδρο{;.άς  ταύτας 
και  παραλείψεις  ορθώς  ένόησεν  ο  Κυνν^ρος  κατά  τούτο  το  [χέρος 
τους  αρχαίους  Γραι/.[Λατικούς.  Έπειδη  ούτοι  και  δη  δ  Χοιροβο- 
σκός  ^,  στερούσι  την  αι  καΐ  Οί  του  ΐδιώ[7.ατος  των  διφθόγγων, 
λέγει  (Αη$(\  ΟταιιΐΏΐ.  /,  σελ. 61),  οτι  τούτου  ουδείς  έτερος  λόγος 
φαίνεται  ύπαρχων  η  οτι  αί  δίφθογγοι  αι  και  οί  έλα'/.βάνοντο  εν  τφ 
τονισ^Λώ  ώς  βραχεϊαι  συλλαβαί.  Άλλ*  εν  τούτω  καταλαίΛβάνεται 
ό  Κυνν/ίρος  έπιπολαίως  ί^ιελθών  την  σειράν  των  λόγων  του  Έλ- 
ληνος  Γρα[Λ{Αατικου.  Διότι  φανερώτατα  ό  Χοιροβοσκός  λέγει  το 
εναντίον,  αναφερών  ώς  αΐτίαν  δ, τι  ώς  έπακολούθην.α  ύπέλαβεν  δ 
Κυννηρος,  ύπέλαβε  δέ  εσχάτως,  ώς  ειδοαεν^,  και  δ  Βλάσσιος,  ύπδ 
του  Κυννήρου  παραπλανηθείς.  Ό  Χοιροβοσκος  λέγει  σαφέστατα 
οτι,  επειδή  η  αί  και  οί  έστερήθησα;  του  ιδιώυ.ατος  τών  διφθόγ- 
γων, τούτου  ένεκα  εν  τω  τονισαω  λα|χβάνονται  άντι  κοινής  ήτοι 
βραχείας  συλλαβγ^ς^.  Ιδού  αύτολεξει  οι  λόγοι  του  "Ελληνος  Γρα[;-- 
[Λατικου. 

«"Αξιον  έστι  ζηττ^σαι  τί  δη  ποτέ  η  οι  και  η  αι  δίφθογγοι  (^<όναι 
εκ  τών  διφθόγγων  τω  γενικώ  παραγγέλι^,ατι  άντι  κοινής  παρα- 
λαίχβάνονται,  οίον  άνθρωποι,  '^ρίσζαρχοι.  άμαζαί^  τράπεζαι^ 
άί,υαι.  Και  εστίν  είπεϊν  ταύτην  την  άπολογίαν.  Ίστέον  οτι  έν- 
δεκα δίφθογγοι  ε'ισιν  εστί  γάρ  η  6ΐ  δίφθογγος  καΐ  η  οι  και  ή  αι 
καΐ  ή  αν  και  ή  ευ  καΐ  η  ου  και  ή  τ;  καΐ  η  ω,  ή  διά  του  η  και  ι 
και  ή  διά  του  ω  καΐ  ί  και  η  ην  καΐ  ωι;,  η  διά    του   η  και    υ  και  η 


1)  Ι,βηΙζ.  ΗβΓοάίΒπ.  κτλ.  Ιί,  737,  32. 

2)  [.βηΐζ.  Η,  583,  6. 

3)  Ββ1(ΙνβΓ  Αηβοά,  ΟΓίΐβο.  1214. 

4)  Έν  τοΓς  εα,προσθεν  σελ•   434. 

5)  Αύτος  δ  \οι^ο^θ(ίχο^  εν  τω  τέλει    τής  προηγουμένης  σελίδος    1213    λέγει 
περί  τής  αι  οΐ(ρθόγγου  οτι  «παραλαμβάνεται  άντι  κοινής  ήγουν  άντι  βραχείας.» 
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δ^ά  τοϋ  ω  >^«^  „,  οίον  ώΜ,  άνηρ  άντΙ  τοϋ  ό  α.νόο  χαΐ  ή  υ,  •},  Χ^ά 
τοϋ  ν  .αΐ  ..  Αύτα.  τοίνυν  αί  έ'νδεχα  δίφθογγο,  άνείχερίσαντο  έαυ- 
τ«ί  χαΐ  έγένοντο   χατά    τρόπους    τρεΤς•    αί  μέν    γάρ    αυτών  εΙ«ι 
χατ•  έπ.χράτειαν,  αί  δέ  χατά  δ,έξοδον,   αί  δέ  χατά  χράσιν.    Και 
χατ•  έπιχράτειαν  ^ν  είσιν  ώ;  έπΙ  τίί;  ;,  διφθόγγου  τ^ς  διά  τοΰ  ν 
χαΐ  .  χαΐ  τϊίς  ω  χαΐ  τίίς  α,   τίί;  έχούσγ,ς  τό  .  άνεχφώνν,τον.   Έπί 
τούτων  γάρ  ό   φθόγγος  τοϋ  ενός  φωνήεντος    έπιχρατεΓ    χαΐ   αυτός 
έξαχούετα.  οίον  γ,)  'β./^^^,   ,ώ  ^„./ώ,   τρ  ,^^,^,ί^.     Κατά  χρα^ιν 
ί>έ  εισιν  ώς  έπΙ  τ•/ίς  οι,  διφθόγγου    χαΐ    τίίς  αυ  χαΐ    της  «ι•.   ΈπΙ 
τούτων  γάρ  συγχιρνώσιν    έαυτά  τά  δύο  φωνήεντα  χαΐ  άχοτελοΰσι 
ριαν  φωνην  άρ(ΛΟζουσαν  τοϊς  δύο  φων/ιεβιν   οίον  αυ^όο,  ίυχο/ία. 
οίΓος.    Κατά    διέξοδον   δέ  είσιν  ώς  έπί  τίΐς  «  διφθόγγου    τίΐς  διά 
τοϋ  υ  χαϊ  ί•  έπΙ  τούτων   χωρίς    άχούεται  6  φθόγγος  τοϋ  ενός  φω- 
νήεντος, τοϋτ•  2στι  τοϋ  [  ν  χαί  τοϋ  ]  »,  ^οαΊ  χωρίς  του  ετέρου  φω- 
νήεντος, οίον  ΐ'ηυσίν,  μΌο,  ώντός• 

Εύτέ  (Αΐν  ώΰτος  άνίιρ 
άντι  του    δ  ανζός.    Έπειδη  δέ  ή  α*  δίφθογγος  ή  εκφωνούσα  το 
«  και  ή  οι  δίφθογγος  ούτε  κατ'  έπικράτειάν  εισιν  ούτε  κατά  διέξο- 
δον  ούτε  κατά  κρασιν,    εικότως,     ώσπερ   έστερήθησαν     του    ιδιώ- 
ματος   τών  διφθόγγων,     έστερήθησαν     και    του  χρόνου    του  παρε- 
πο^νου  ταΐς  διφθόγγοις,  και  τούτου    χάριν    αύται  (ΛΟναι   εκ  τών 
διφθόγγων  τώ  τονικψ  παραγγέλματι  άντι   κοινής  παραλαμβάνον- 
ται και  προς  ενα  ηΐΛίσυν  χρόνον  εχουσι.  Πρόκειται   «ή   εκφωνούσα 
τόί,»   οίον     «ή  αι  δίφθογγος    ή    εκφωνούσα  το  ι,»    έπειδη    ή  αή 
άνεκφώνητον  έ'χουσα  το  *,  ώς  εΓρηται,  κατ'  έπικράτειάν  έστι'   και 
γάρ  έν  ταύτγ)  ό  φθόγγος  του  α  επικρατεί,    οίον  τ9ί   Μηδεία.» 

Έκ  τών  λόγων  τούτων  του  Έλληνος  Γρα(Λ(Λατικού,  μεθ'  ού, 
ώςεΓδο{/.εν  (σελ.  433),συ(χφωνουσι  και  δ  Απολλώνιος  και  δ  Ήφαι- 
στίων,  συ|Λπεραίνονται  τρία  τινά'  ά)  οτι  ή  αι  και  οι  έστερήθησαν 
του  ιόιώ(χατος  τών  διφθόγγων  και  κυρίως  ειπείν  δέν  εινε  δίφθογγοι* 
β  )  οτι  τούτου  ένεκα  έστερήθησαν  του  χρόνου  του  παρεπο^χένου  ταϊς 
διφθόγγοις  »,    γ')  δτι    έπειδη   παραλαριβάνονται    διά    τον    πρώτον 

^  ί)  "Οθεν  άλλαχοΟ  λέγει  δ  Χοιροβοσκος  οτι  «το  α  το  φύσει  μαχρον  μιΓζόν.  έστι 
της  αι  διφθόγγου  »  Ίδέ  ΙβηΙζ.  ΗθΓΟίΙί&η.  κτλ.  II,  323,  25. 


1 1 


—  680  — 

"λόγον  άντΙ  κοιντ^ς  συλλαβτ^ς,  οιά  τούτο  τονίζονται  ώς  βραχεΐαι 
συλλαβαί.  Διά  τίνα  όέ  άλλον  λόγον  έστερήθησαν  του  ΐΧιώ[Λατος 
τών  διφθόγγων  και  άπεκλείσθησαν  όλως  αυτών,  τ^  διότι  είχον 
καταντήσει  άπλα  φο)νήεντα  ολίγον  απέχοντα  τών  βραχέων  και 
ώς  τοιαύτα  έζεφωνουντο  υπό  τών  αρχαίων  Γρα[Α|7-ατικών  ;  Λέγο- 
[χεν  υπό  τών  αρχαίων  Γραααατικών, διότι  ό  Χοιροβοσκός  την  θεω- 
ρίαν  ταύτην  περί  διφθόγγων  παρέλαβε  βεβαίως,  ώς  και  πολλάς 
τών  εαυτού  θεωριών,  έκ  τών  προ  αυτού.  Έκ  τΤΙς  και  πρότερον 
τουλάχιστον  υ[.νγ)[Λονευθείσ7ΐς  ρήσεω;  Αριστείδου  τού  Κοϊντιλια- 
νού  ατάς  διφθόγγους  ήτοι  κατά  κρδίσιν  τ^  κατά  συ{χπλοκην  ^  κατ* 
έπικράτειαν  γίνεσθαι  φααέν^  »,  συι/,περαίνεται  ασφαλώς  οτι  •/] 
ύποδιαίρεσις  τών  διφθόγγων  εις  τρεις  τάζεις  ν)το  γνωστή  τοϊς 
Γρα{Λαατικοϊς  ηδη  πολύ  πρό  τού  Κοΐντιλιανού  και  τού  Πλουτάρ- 
χου και  πιθανώτατα  από  Άριστάρχου  και  Αριστοφάνους  τού  Βυ- 
ζαντινού ^, 

Τ•?^ς  υπό  τού  Χοιροβοσκού  γινοίχένης  διαιρέσεως  τών  διφθόγ- 
γων δεν  διαφέρει  ουσιωδώς  ούδ*  η  υπό  Δράκοντος  τού  Στρατονι- 
κέως.  Κατά  τούτον  «Δίφθογγοι  κυρίως  ΐλέν  Ιζ  αι,  αι;,  ει^  ίυ,  Οί, 
ου,  καταχρηστικώς  δέ  τέσσαρες  α  ?/  ω  υι,  έζ  ων  και  αύται  κατά 
τροπην  ηυ  καΐ  ωυ^».  Ή  (Λόνη  διαφορά  είνε  κατά  την  διαίρεσιν  τού 
Δράκοντος  δτι  και  ή  υι  συγκατατάσσεται  [λετά  τών  καταχρηστι- 
κών α,  ι;,  6).  *Αλλά  προς  την  συγκατάταζιν  ταύτην  συ|Λφωνεϊ  και  η 
περί  διφθόγγων  θεωρία  τού  ρ,αθητού  τού  Άριστάρχου  Διονυσίου 
τού  Θρακός,  και  τούτου  Ιζ  λέγοντος  τάς  διφθόγγους,  την  αι  και 
αν  και  #ί  και  βν  και  οι  και  οι;*.  Δι'  ουδέν  άλλο  βεβαίως  λέγει 
και  ό  Διονύσιος  Ιζ  τάς  διφθόγγους,  τ^  διότι  και  αυτός  την  μέν  ηυ 
καΐ  ωι;  έθεώρει  ώς  ό  Δράκων,  τάς  αύτάς  τ'Τι  αν  καΐ  ίυ,  άτε  έζ  αυ- 
τών τούτων  κατά  τροπην  ή  κρασιν  γινο[Λένας  (οίον  αν^ώ  ηνΑουν^ 
Βυχομαί  ηύχόμην,  θαύμα  θωνμα,  6  αύζος  ώυτοΓ),  τάς  δέ  λοιπάς 
τεσσάρας,   την   α   καΐ  γ\  καΐ   ω  καΐ   υι    καταχρηστικάς     ώς    έχού- 

4)  Έν  τω  περί  Μουσικής  Ίδέ  Μ.  ΜβίΙ^οηιΊί  Βηΐί(|ϋα6  ΜυδίοΕο  αυοΙΟΓβδ 
δβρίβίη   1652.  Τόρ..  II,  σελ.  44. 

2)  Ίδέ  έμπροσθεν  σελ    302  και  έζής. 

3)  Έν  τω  περί  αέτρων  ποιητικών  εκδ.  ΟοάοΓπ.  ΗβΓίη.  σελ.  4.§  5. 

4)  ΒβΙίΙίβΓ   Αηβϋίΐ.  Οταβο.  II  σελ.  631. 
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σας  άνεκφώνητον    τό  δεύτερον  αυτών   φωνήεν,  και  δυνα^νας  τρό- 
πον   τινά     νά    γράφωνται    και    δι'   ενός,    τού    πρώτου  φωνήεντος. 
Ταύτα  δέν  λααβάνο^..εν  έζ  -Υ,^.ϋ,^  αυτών,  άλλ'  έζ  ών  αυτός  ό  Διο- 
νύσιος λέγει,  έκ  τών  έζν^ς.   «Προτακτικά  φωνήεντα    πέντε  α,  .,  ο, 
V,   ω-    προτακτικά  δέ  λέγεται  οτι  προτασσόρ^ενα  τού  ι  και  τού    ν 
συλλαβήν  αποτελεί,  α^,   αν.  ^Υποτακτικά  δέ  δύο  ι  καΐ  ι;•  τό  ν  δέ 
ενίοτε  προτακτικόν  έστι  τού  .  ώς  έν  τώ  μνία  καΐ  άρπνια  και  νίοΓ 
χαιέν  τοις  δ^Λοίοις  (σελ.  631,  6  κέζ.),  έζ  ών  γίνεται  δ-^ον  οτι  και 
η  νν  καΐ  ων  και   ν^    ^σαν  δίφθογγοι    κατά   τόν  Διονύσιον,  ώς  καϊ 
-ατά  τόν  όλίγω  νεώτερον  αυτού  Δράκοντα.   Τό  αυτό  δέ  συαπεραί- 
εται  και  περί  τ'?1ς  α  και  ^  και  ω  έ'κ  τε  τού  παρατεθέντος '  χωρίου 
και    έζ  άλλης  ρήσεως   τού  αυτού  Διονυσίου     «ή  δέ  δευτέρα   συζυ- 
γία τών  περισπω|..ένων  εκφέρεται  έπι  δευτέρου  και  τρίτου  προσώπου 
6ιά  τ?1ς  α  διφθόγγου,  προσγεγρα|Λ|Λένου  αέν  τού  .,  ου  συνεκφωνου- 
μίνου  δέ'.     Διά  τ-Τίς  ρήσεως    ταύτης    διδάσκει  σαφώς  δ  Διονύσιος 
διά  τί  την  α,  7?,  ω,  και  νι  αφαιρεί  άπό  τού  άριθ|..ού  τών  διφθόγγων, 
ένώ  καΐ  τό  η  και  τό  ω  καΐ  τό  ν  ήσαν  προτακτικά  τού  (,  καΐ  ήδύ- 
ναντο  ρ.ετ•  αυτού    νά  άποτελέσωσι  δίφθογγον    συλλαβήν.    Λόγος 
τής  αφαιρέσεως  φανερώς  ουδείς  άλλος  δύναται  νά  είνε  •?)  δ  ρηθείς, 
6'τι   και  ό  Διονύσιος    θεωρεί  πάσας    τάς  διφθόγγους  ταύτας  κατα- 
χρηστικάς, ώς  και  δ   Δράκων. 

*'Οτι  δέ  καΐ  ό  Μουσικός  Αριστείδης  δ  ΚοΧντιλιανός  την  υι  συγ- 
)^ατέτασσε  {Λετά   τών  κατ'  έπικράτειαν,  ήτοι  τών  καταχρηστικών 
α,  7,,  ω,  ώς  έ'χουσαν  άνεκφώνητον  τό  ι,  ούχι  δέ  εΙς   τάς  κατά  συ|Λ- 
πλοκήν,  ήτοι   την  αν  και    ην  και   ων,    τάς  έκφωνούσας  ά^Λφότερα 
τά  φωνήεντα,  δηλοί    αυτός  ό  Αριστείδης,    όνο^χάζων    κατά  συ^;.- 
πλοκήν  διφθόγγους  ^.,όνον  τάς  διά  τού  .,  ούχι  δέ  και  τάς  διά  τού 
ι  συντεθειμνας2.  'Άν  δέ  δ  Χοιροβοσκός  κατατάσσει  τήν  νι  εΙς  τάς 
κατά  διέζοδον,  ήτοι  τάς  κατά  συρ.πλοκήν,  τούτο  συ(Λβαίνει  πιθανώ- 
τατα, διότι   της  νι  πολλαχού  τής  Ελλάδος  ήκούοντο  και  τά  δύο 
φωνήεντα,   ώς  έκ  πολλών    επιγραφών    καταφαίνεται  και    τών  πρό 
Χριστού     και    τών   ^ετά  Χριστόν    χρόνων,   φερουσών    γεγρα^χ^ν^ 

1)  Αυτόθ.  σελ.  639,  13. 

2)  Ίδέ  εμπξ^οσ^.  σελ,  83  ση^Α.  2  και  109  σημ.  1. 
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ά{Λφότερα  τα  στοιχεία  τ-Τ^ς  διφθόγγου.  Σ(ράλ{χα  δΐ  του  Χοιρο- 
Όοσχ,ου  χαΐ  τών  δ^χοφρονούντων  αυτίδ  νοίΛίζοιχεν  δτι  άπονωρίζουσι 
την  αν  καΐ  ευ  από  τ9ις  ην  καΐ  ων^  επειδή  ούδα[Λ(5ς  δυνάαεθα  να 
πιστεύσωΐΛεν  οτι  το  ν  τών  δύο  τελευταίων  έζεφωνεϊτο  διαφόρως  του 
ν  τών  δύο  πρώτων.  "Οτι  δΙ  ό  *Αλικαρνασσεύς  Διονύσιος  καΐ  Άρι- 
στείόη;  ό  ΚοΧντιλιανός  την  αΐν  αι  καίοι  κ,ατέτασσον  εις  τάς  κατά 
κρ5σιν,  την  δε  αν  καΐ  εν  καΐ  ην  καΐ  ων  εις  τάς  κατά  συ^Λπλοκήν, 
ειποα,εν 'ί'ίδη  ^ .  Ούτω  δ'  άναγκαίως  συ^Απεραίνεται  το  άπλουν  τών 
διφθόγγων  αί,  οί,ίί,α,τ;,  ω,  εκ  τών  διαφόρων  λόγων  τών  παλαιών 
Γραααατικών,  ών  πολλούς  έανη{Λονεύσαμεν  -ί^δη  εν  τοις  ιδιαιτέ- 
ροις  περί  εκάστης  αυτών  κεφαλαίοις,  ώστε  νο[χίζθ|χεν  [χέί^ψεως 
άςίους  τινάς  τών  ΈρασίΛΐκών  δτι  προς  [χόνας  τάς  εαυτών  αρχάς 
καΐ  δοζασίας  αποβλέποντες  εχουσιν  ενίοτε  άδυσωπήτως  προς  την 
άληθειαν. 

Άλλ'  ό  ούδένα  εις  τούτο  κεκτημένος  ένάιχιλλον  εινε  ό  πολλα- 
χόθεν  -ζί^η  γνωστός  ή|ΛΪν  Δανός  Έϊρρίζενος,  ό  σφοδρότατος  τγ^ς 
παραδόσεως  πολέ|χιος.  Ούτο;  δέν  ηρκέσθη  εις  ταύτα  ρ.όνον,  οσα 
ύστερον  ό  Κυνν^ρος  καΐ  άλλοι  άνεζελέγκτως  καΐ  σχεδόν  κατά 
γρά|Λ^Λα  έπανέλαβον,  αυτός  δέ  αυθαιρέτως  κατά  την  εκάστοτε  πα- 
ριστα|χένην  ανάγκην  ισχυρίσθη,  άλλ'  ηθέλησεν  Ιτι  εκ  τών  λόγων 
τών  Γρα^^ί.[Λατικών  καΐ  παράδοζόν  τι  καΐ  άλλόκοτον  καΐ  δντως  ε- 
ρασ[χικόν  νά  συαπεράνγι  συαπέρασ^Λα  (σελ.  107)•  δτι  δηλαδή  οΐ 
παλαιοί  Γρα[Α7.ατικοί,  ως  φαίνεται,  ούτως  έζεφώνουν  τάς  διφθόγ- 
γους αί  καΐ  οί,  ώστε  δέν  ηδύναντο  {^.έν  νά  κατατάζωσιν  αύτάς  εις 
ούδε{/.ίαν  τών  τριών  υποδιαιρέσεων,  ούτε  ε'ις  τάς  κατ*  έπικράτειαν 
ούτε  εις  τάς  κατά  κρασιν,  ούτε  εις  τάς  κατά  διέξοδον,  πάντως  δ* 
δ[Αως  δέν  έζεφώνουν  αύτάς  ώς  άπλα  φωνήεντα.  Άλλα  ποιον  άλλο 
είδος  προφοράς  εινε  δυνατόν  έν  τ9ι  συνεκφωνήσει  δύο  φωνηέντων 
^ϊ  τρία  και  ριόνα,  9ι  νά  έξακούηται  {χόνον  τό  έτερον  αυτών,  ^\  έκ 
ττΊς  συ|Χ{Λίςεως  ά[Λφοτέρων  νά  γεννάται  τρίτος  τις  φθόγγος,  η  νά 
έζακούωνται  ά|/.φότερα  ;  Και  αν  αΐ  δίφθογγοι  αι  και  οι  δέν  ηδύ- 
ναντο νά  καταταχθώσιν  είς  ούδειχίαν  τών  τριών  ειρη(χένων  τάζεων, 
δια  τί  δέν  κατετάχθησαν    εις  τετάρτην,     άλλ*  δλως  άπεκλείσθη- 


\)  Ίδέ  σ•λ.  109)ςαΙ  311. 
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σαν  των  διφθόγγων  ;   Άλλα  .ρόδηλον  δτι  6  Έϊρρίζ.νο.  διά  τοιού- 
των αλλόκοτων  συ^,^περασ^άτων  ηθέλησε  νά  στηρίξη    ,^  άστήοι- 
Χτα,  διαστρεφων  την  άλήθειαν  έν  ταϊς  διανοίαις  τουλάχιστον  τών 
απλούστερων  και  ευκόλως  έκπληττο^νων  ύπό  τών  καινοφανών  και 
-ραδοξων.     Αν  ή  α.  και  ο.  έξεφωνούντο     ύπό  τών  Γραμματικών 
όπως  και  υπο  τών  Έρασ^Λΐκών,  έπρε-  πάντως  νά  κατατάσσωνται 
ε.ς  τας  κατά  διέξοδον  διφθόγγους.    Άν  δέ  παντελώς  άφηρέθη  άπ' 
αυτών  το  ιδίω^,^α  τών  διφθόγγων  και   τών  τριών  τάξεων;  είνε  ση- 
(Λειον  σαφές  δτι  ούδ*  ά^χυδόρτατον    ίχνος  συνθέτου     ήνου  ουδέ  τό 
του  χρόνου  ^έναπ,λείπετο    έν  αύταΤς.     Ουδαμώς    άπορούμεν    δτι  ό 
Ι^ιρρ.ξενος  ηρνηθη  νά  όμολογήσ-/^  έναργεστάτην  άλήθειαν,  θαυμά- 
ζομεν  μόνον  πώς  δέν  ηθέλησε  νά  χωρήσ•^  Ιτι  περαιτέρω,  και  πλη- 
ρών το  μετρον  τ^ίς  παραδοξολογίας  νά  όνομάση  τό  ύπ  αυτού  πλα- 
σθεν,  ανώνυμον  δέ  καταλειφθέν  τέταρτον  είδος' διφθόγγων,  διφθόγ- 
γους κατά  συναίρεσιν,   ωφελούμενος  έκ  τί^ς  διαστολές,  ^,ν  ποιούν- 
ται  οί  αρχαίοι    Γραμματικοί     μεταξύ    συναιρέσεως    και   κράσεως. 
υ  σχολιαστής    δηλαδή  Διονυσίου  του  Θρακός  λέγει  δτι  «ή  συναί- 
ρεσις  περί    τό  .   και  τό  .  καταγίνεται,  προηγουμένου  ποοτακτικού 
φωνήεντος.  .  .  ή  δέ  κρασις  περί  πάντα  τά  άλλα  φωνήεντα  κατα- 
γίνεται. 1.   Όμοια   λέγει  και    Δράκων  ό   Στρατονικεύς  έν  τώ  περί 
(Λετρων  ποιητικών  2.    .Κρ5!σις  δέ  δταν  δύο  φωνήεντα  συγκερασθώ- 
σιν  εις  Ιν  και  πολλάκις  είς  δίφθογγον    άλλ'  εάν  μέν  εις  Ιν  φωνήεν 
η  κρασις  γένηται,   αμφότερα  τά  φωνήεντα  αφανίζονται,    οίον  τόν 
Δημοσθένεα  Δημοσθένη,    έάν  δέ  εις  δίφθογγον    κιρνώνται    τά  δύο 
φωνήεντα,    τό  μέν   Ιν  αφανίζεται,    τό    δέ  έτερον    φαίνεται    έν   τ^ 
^ιφθόγγψ.    Συναίρεσις   δέ  γίνεται   δταν   δύο   φωνήεντα  συναφθώσι^ 
εις   δίφθογγον,    και    αμφότερα  σώζωνται,     ώς  έστι  τό  Πηλέϊ  Πη- 
λει..     Την    αύτην    διαστολην    μεταξύ    κράσεως    και    συναιρέσεως 
ποιείται   καΐ    ό  Χοιροβοσκός  3,    ,^αι    ήδύνατο    ό   Έϊρρίξενος  και  έκ 
τ-^ς  διαστολνίς  ταύτης  νά  λάβ-/,   νέα   δπλα  υπέρ  του  άναμαρτήτου 
τών  έρασμικών  άρχων.  Άλλα  φαίνεται   δτι   δέν  ηθέλησε    νά  προ- 

ί)  ΒοΙίΙεβΓ  Αηβοίί.  θΓ3βο.  σελ.  698,  3  και  έξης. 

2)  σελ.  157  χαΐ  158. 

3)  Ιβηΐζ.  ΗβΓ0(ίΙ»η.  κτλ.  Ρτ&βΐ.  σελ,  χοιν. 
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χωρήσγι  εις  τοσούτον  τόλίχης,  και  όνο[^.ασ•/ι  ττ^ν  αι  και  οι  οιφθογ- 
γους  κατά  συναίρε<τιν,  διότι  ίσως  παρετήρησεν  δτι  οί  παλαιοί 
Γρα|Λ|Λατικοι  ιχεταχειρίζονται  την  "λέζιν  συναίρεσις  και  έκεΐ,  όπου 
κατ'  άκριβολογίαν  έπρεπε  να  |Λεταχειρισθώσι  την  λέζιν  κρασις  , 
και  διότι  ό  Ήοωδιανος  ελεγεν  εν  τω  περί  παθών  οτι  καθόλου 
«δπου  φωντ^έν  έστι  και  κρασις»  ^,  τι  διότι,  το  πιθανώτερον,  συνεϊ- 
δεν  δτι  θα  ένέπιπτεν  εις  δεινην  ά[7.ηχανίαν,  αδυνατών  να  οιαλλά- 
ξγ)  τα  αδιάλλακτα,  και  θα  ηναγκάζετο  εκών  άκων  τάς  {^.έν  δι- 
φθόγγους ου,  αυ,  ευ,  α,  ^,ω^,  να  όνο|Λάσ'/ι  διφθόγγους  κατά  συναί- 
ρεσιν,  ένφ  οί  Γρα^χαατικοι  τάς  [χέν  πρώτας  τρεις  ώνό[Λαζον  κατά 
κρασιν,  τάς  δέ  τρεις  τελευταίας  κατ*  έπικράτειαν,  την  δέ  βί  νά 
ονοαάζη  ποτέ  ι;.έν  κατά  συναίρεσιν,  δταν  προκύπτ'/ι  έκ  συναιρε- 
σεως  του  ί  και   ι,  ποτέ    δέ  κατά   κρασιν,    δταν    γεννάται  εκ    ττ^ς 

1)  Ίδε  Ι,βηΐζ.  ΡραβΓ.  σελ.  ΧΟΐν  και  Τόμ.  II,  317,  18.  326,  31.  328,  8, 
ένθα  δ  Χοιροβοσχο;  έπιλανθανόμενος  της  διαστολής,  ήν  αύτος  ποιεΓται,  λέγει* 
αοΐ  *Αττιχο1  συναΐ5θΰσι  το  α  και  ο  εις  ω  »  «ΟΊ  'ΑθηναΓοι  συναιρουσι  το  ε  και  α 
εις  η.»  «Και  το  ε  και  το  ο  τρι-^ώς  συναιρεΓται.  »  κτλ.  Άλλα  προσσηαειωτεον 
δτι  συνήθως  οί  Γραμματικοί  έπι  της  συναλοιφής  των  φωνηέντων  α,  ε,  ο  μετα- 
χειρίζονται τάς  λέζεις  κ  ρ  α  σ  ι  ς  καΐ  κ  ι  ρ  ν  α  σ  6  α  ι  "Οπως  εννοηστ)  τις  την  αι- 
τίαν  της  λεπτής  διαστολής  τής  γινομένης  ύπο  των  Γραμματικών  μεταξύ  συναι- 
ρέσεως  και  κράσεως,  πρέπει  να  ένθυμηθή  δτι  ή  γραμματ:κή  ώρμηθη,  ώς  ορθό- 
τατα παρετήρησεν  ήδη  δ  Κούρτιος  (δΐυάίβη  Ι,  σελ  275),  εκ  λόγων  και  φθόγ- 
γων γεγραμμένων,  και  ή  ακριβολογία  και  κυριολε^.α  τής  ελληνικής  γλώσσης 
άπήτει  την  μεν  λέζιν  συνα  ί  ρεσις  έπι  τής  συναφής  καΐ  συλλήψεως  δύο  φω- 
νηέντων, επι  δε  τής  συμμί^'^ως  αμφοτέρων  εις  τρίτον  την  λέξιν  κ  ρ  α  σ  ι  ς,  ατε 
αφανιζομένων  των  τζρο  τής  κράσεως  δρατών  φωνηέντων  και  άλλου  μετά  το  πά- 
θος ε'ις  το  μέσον  προχύττο^-ζο^. 

2)  ΙοηΙζ.  ΗβΓ0(1ϊ»η.  Π,  331,  18.  Όμοίως  ό  αΟτος  Ήρωδιανος  εν  τω  περί 
καθολικής  προσωδίας  και  Ίλιακής  ελεγεν  «άίδης  και  κατά  κ  ρ  ά  σ  ι  ν  αδης» 
Αύτόθ.  Ι  539,  18  Π,  72,  35.  ΕΓδομεν  δέ  δτι  και  ηξίο  του  Έρωδιανοΰ  δ  'Αλι- 
χαονασσευς  Διονύσιος  έλεγε  τά  φωνήεντα  των  διφθόγγων  α  ι,  ει,  οι  συνα- 
λοιφγϊ   κεκραμένα   σελ.  3  Ι  Ο  και  εξής. 

3)  Ίδέ  Βθΐίΐί.  Αηβοά.  θΓ3βο.  σ.  698  ένθα  δ  σχολιαστής  Διονυσίου  του  Θρςι- 
κος  ου  μό"θν  περί  των  διφθόγγων  ςι,  γ|,  ω^  αυ  και  ευ  λέγει  δτι  γεννώνται  εκ  συν- 
αιρέσεως  του  προτακτικού  και  ύποτακτικοίϊ  αυτών  φωνήεντος,  άλλα  εν  στίχω  25 
τής  αυτής  σελίδοε  λέγει  και  περί  τής  ου  «συναιρεΓται  δέ  το  ο  και  υ  εΙς  την  ου 
δίφθογγον  »  "Οτι  δέ  και  αΐ  κατ*  έπικράτειαν  δίφθογγοι  ςι,  γ|,  ω  δέχονται  ούχι  κρα- 
σιν, αλλά  συναίρεσιν  κατά  Χοιροβοσκόν,  Ιδ.  1^βπΙ?,  ΗβΓ0(3,  ΡΓδβΓ,  σελ.  ΧΟΙΥ, 
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χρά^ως  τών  δύο  «',  εναντίον  πάλιν  των  αρχαίων  Γρα,α-^,ατικών, 
οϊτινες  έχοέλουν  αΰτγιν  δίφθογγον  χατ'  έπικροέτειαν.  'Η  φανερω- 
τάτη  λοιπί,ν  διαστροφή  τών  πραγαατων  φαίνεται  ό'τι  έχώλυβε  τον 
πολυ[χήχ_ανον  Δανον  νά  έπιθέσ•/,  ττ,ν  χρυσϊΐν  χορωνίδα  εΙς  τά;  άλ- 
λας  έπινοία;  χαϊ  παραδοξολογίας  τοϋ  θαυμάσιου  αύτοϋ  ε"ργου, 
έν  ψ  ό  ΚυννΤΙρος  εύρε  τελείως  χαί  έχ  βάθρων  άναιρεθέν  το  χϋρος 
τΤΙς  παραδόσεως  ^  ! 

Άλλ'  άν  δ  Έϊρρίξενος  έδίστασε  νά  όνομάσ•/]   το  ύπ'  αύτου  πλα- 
σΟέν  τέταρτον    είδους  διφθόγγων,  έρωτ^Τ.   ο^^^ως  και  αύτος  και  πάν- 
τες  οί  Έρασαικοί,   διά  τί  ό  Χοιροβοσκος  λέγει    «ή  αι  δίφθογγος  •?) 
εκφωνούσα  το  ι»,  αν  τω  δντι  έξεφώνει  αύτην  ώς  άπλουν  στοιχεΐον ; 
Προς    την  έρώτησιν    ταύτην    άποκρινόαεθα  δι'  'ετίοο^ς    ερωτήσεως* 
και  πώς  άλλως,  άντερωτώαεν,  ηδύνατο  καλλιον   καΐ    ό   Χοιροβο- 
σκός  και  οί  άλλοι  Γραμ^7.ατικοι  νά  εί'πωσιν  -Τι  δπως  είπον,  άφου  έν 
τΤι  έλληνικ-Τί  γλώσσνι  ύπηρχον  δύο  δίφθογγοι  όμοίως  μέν  γραφόμε- 
ναι,    διά  τού  Αΐ,   διαφόρως  δέ  έκφωνού(7,εναι,    ή  αέν  έχουσα  άνεκ- 
φώνητον    το  *,  ή  δέ  έκφωνούμενον  ;    Νά    εί'πωσιν    η  ΑΙ  ή  έχουσα 
συννιρημνον  το  ι  ;    Άλλα    τότε  πώς   θά  προελα-^βάνετο   η  σύγχυ- 
σις  (χεταξύ  τών  ό^Λοίως  γραφο-Λενων    διφθόγγων,    και     πώς  θά  διε- 
στέλλοντο  άπ'  αλλήλων,   άφου    άα,φότεραι   εινε  προϊόντα   συναιρέ- 
σεως;     Νά  εΐ:πωσι  πάλιν,  ώς  άξιοι  δ  Βλάσσιος  3^     «ή  αι  ή  Ισοδυ- 
νααουσα  τω  >/;»   Άλλα  πρώτον  ι^έν  ουδείς  υπάρχει  ισχυρός  λόγος 
πείθων  οτι  το  η  έξεφωνειτο    ώς  καθαρόν  καΐ  άνοικτόν  β^  όπως  •?) 
αι'  έπειτα  και  τούτου     αποδεκτού    γινο{^.ένου,    •>)   έ'κφρασις    «η  αι 
ΎΙ  ίσοδυνα(7.ουσα  τψ  η^  θά  ητο  ενταύθα  τοσούτον  άτοπος, Οσον  και 
ή  εκφρασις    «η  ^  ή  ισοδυναμούσα     τω  [;.ακρώ  α.»     Δέν   έπρεπε  νά 
λ'/ισ{Λονήσ'/ι  δ  Βλάσσιος  οτι  έν  τω  προκεφ,ένω    χωρίω    δέν  γίνεται 
διδασκαλία  περί    της  προφοράς  τών  διφθόγγων,   -^τις  προϋποτίθε- 
ται γνωστή  άλλοθεν  τψ  άναγινώσκοντι,  (ώς  ιχαρτυρει  και  γ)  έν  τω 

^  1)  •ΐδέ  Εβηΐζ.  ΗβΓοιΙ.  II,  3^2,  14,  ένθα  λέγεται  δτι  ευρίσκονται  τά  δύο  ε  ε 
εις  την  ε  ι  δίφθογγον  κιρνώ,υενα.  Όμοίως  έν  II,  323,  19  «Εΐκότως  ούν  τά  δύο  ε  ε 
ί^τοϊς  πληθυντικοΓς  είς  την  ει  δίφθογγον  κιρνώνται».  Κατά  τον  αύτον τρόπον  λέ- 
γει καΐ  δ  Δράκων  σελ.  115.  «ή  πληθυντική  λήγει  εις  ε  ε  ς  και  ε  ι  ς  κατά  κοάσιν. 

2)  ΑϋίΓΰίΐΓΐ.  ΟΓβτηηι.  Ι,  σελ.  45  σημ 

3)  Έχδ.  (/  σελ.   57. 
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αυτώ  χωρίφ  τταντελτις  σιγή  περί  ττΊς  προφοράς  της  ο*,  ττ^ς  ό[Λθίως 
ττ^  αϊ  στεοηθείσης  του  Ιδιώ[Αατος    τών  διφθόγγων),    ουοέ    γίνεται 
σύγκρισις,    ώς  ίσως    ύπέλαβεν   ό  Βλάσσιος,    τΤϊς  αι  και   α  προς  τα 
αντιστοιχούντα  αυταϊς  φωνήεντα,  ώστε  να  λεχθτΊ  «η  αι  ή  Ισοου- 
ναιχουσα  τω  ιρ»,καΙ   «ή  α  Υΐ  ισοδυναμούσα  τφ  α»,   επειδή  τοιαύτη 
σύγκοισις  δέν  θα  ειχεν  ουδένα   λόγον  ενταύθα.  Έν  τώ  προκεΐ[Λένω 
χωρίω  ητο  ανάγκη  να  δηλωθη  |ΛΟνον  τίς  ΑΙ  ,  η  αι  ^  ύ\  α  έστερήθη 
τού  ιδιο)υί.ατος  τών  διφθόγγων,  ούδα[Λώς  δε  άλλως  ηδύνατο   όρθό- 
τερον  να    δηλωθΤΙ    τούτο,    αφού    η  γραφή    κατέλειπεν    ασαφές  το 
πραγι^α,    ή  δια    ττ^ς  εκφράσεως    «η  αι  ή  εκφωνούσα  το  ^,»   επειδή 
αόνη  η  Ικφρασις  αυτή  εινε   ακριβώς  αντίστοιχος  τη  έτερα  εκφρά- 
σει «  7)  αί  Υ)  έχουσα  το  *   άνεκφώνητον, »    και    [λόναι  αύται  άρ|ΛΟ- 
ζουσιν  έν  διακρίσει  και  αντιθέσει  ουχί  τών  διφθόγγων  προς  τα  φω- 
νήεντα, άλλα  τών  διφθόγγων  προς  άλλήλας.    Άλλ',  ώς  φαίνεται, 
ούτως  ολίγον  έφρόντισαν  οί  Έρασ^Λίκοι  να  έζετάσωσι    και  νοήσωσι 
την  άληθη  αιτίαν  της  περί  τΙ|ς  δ  λόγος  εκφράσεως,  ώστε  δ  Κυννη- 
ρος,  έν  τω  ύπερβάλλοντι  αυτού  ένθουσιασ(Αώ  υπέρ  τ-Τις  κατ'  'Έρα- 
σαον  προφοράς, νο^,ίσας  δτι  Έλλην  Γρα[Χ{Λατικός  ηδύνατο  να  εΓπη 
καΐ  η  ο*  ή  εκφωνούσα  το  ι,•σπεύδει  να  άνακοινώσ*/)  τοϊς  άναγνώσταις 
τΤΙς  διεξοδικής  αυτού     γρααιζατικ^ς  (σελ.   51),  οτι  η  οι,  άτε  κα- 
λούμενη υπό  τών  παλαιών  ΓρααΐΛατικών  δίφθογγος  εκφωνούσα  το 
*ί  είχε  δια  τούτο  άκουοαένους  ευκρινώς  έκατέρους  τους  φθόγγους  και 
ητο  άληθης  δίφθογγος!  Τοσούτον  έκ  τών  λόγων  τού  Χοιροβοσκού 
«η  αι  η  εκφωνούσα  το  ι»   Ιχει  τις  ισχυρόν    λόγον  να  πιστεύτ)  οτι 
οΐ  αρχαίοι  Γρα^ίΛατικοι  έξεφώνουν  το   ι    κεχωρισ^ένον  από  τού  ο, 
δσον  έζ  όαοίων  λόγων  τού  αυτού  Χοιροβοσκού   δτι  η  ου    «  δια  τού 
ο  και  τού  ν  γράφεται  και  εκφωνείται  »  καΐ   «  έν  τ9[  δοτικ•7ί  πλη- 
θυντικοί έπλεόνασε  το  ν  και  το  ο  δια  τ9ίς  προσθήκης  τού  ν  (^.εγεθύ- 
νεσθαι  πέφυκε*,»  θα  είχε  τις  Ικανόν  λόγον  να  νοαίζ•/)  δτι  δ  Χοιρο- 


1)  ΙβηΙζ  ΗθΓΟάΪΞΐηΊ  χτλ.  II,  737,  30  —  33.  "Οπως  δε  εκ  τών  χωρίων  τούτων 
οΰδεν  συνάγεται  υπέρ  της  διτ^ρημένης  έχφωνήσεω;  της  ου,  άλλα  μόνον  οτι  της 
διφθόγγου  ταύτης  έχζρωνοΰνται  χαι  τα  δύο  στοιχεΓα,  ούτως  ουδέ  έχ  ττ,ς  είρημέ- 
νης  φράσεως  «  ή  α  ι  ή  ΐχφωνοΰσα  το  ι»  συιχπεραίνεταί  τι  υπέρ  της  χεχωρισμβ- 
νης  έχφωνήσεως  του  ι  άπο  του  α,  δεν  συμπεραίνεται  δε  ουδέ  υπέρ  του  άχεράστου 
του  ο  χαι  του  ι  τής  οι  έζ  ετέρας  φράσεως  του  αύτοΰ  Χοιροβο-χου  η  του  Ήρωδι . 
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βοσχός  έξβφώνει  ώς  οϋ  τί-,ν  ον,  έν  ώ  «ύτος  ούτος  έν  τ<?  αύτώ  χωρίφ 
ονο(Λοέζει  «Οτν,ν  στοιχεϊον,    έν  δέ  τίΐ   ύποδιαφέσει  τών  διφθόγγων 
χ«τατα«<Γει  έν  ταϊς  χατά  χρ^σιν.  Ο^έ  δύν^οταί  τις,  ώς  λέγθ(χεν,  να 
χαταχρίν•/,  τόν  Χοιροβοσχόν  ^χ\  τους  άλλους  Γρα;Λ(χατιχοί»ς  δτι  ,^ε- 
τεχειρίσθτ,σαν  τάς  λέξεις    «ή  α»  •?,  έχφωνοίβα  το  ».  έπί  άσυνθέτου 
έχφωνησεως  της  διφθόγγου,πλην  άν  νίθελε  να  χαταχρίνη  αύτοϋς  «τι 
ί.έν  -/ιδυνόθ-ζισαν  προ  τοσούτων  έχατονταετγιρίδων  νά  προίδωσιν  δτι 
έν  τοΤς  έσχάτοις  χαιροίς  θα  άνεφαίνοντο  δ;ΛΟτεχνοι,  οίος  ό  Ματθίας 
ό  Έϊρρίξενος,  δ  Κυνν•ί5ρος,  ό  Βλασσιος,  οϊτινες  |Λετά  τοσαύτ-ζ,ς  τα- 
χύτητος  ε>ελλον  νά  πιστεύσωσιν  εΙς  την  χεχωρισαένν,ν  τοΰ  ,  άπο 
τοΰ  α  έχφώνν,σιν,    άφοΰ  αύτοΙ   σαφώς  χαΐ  διαρρήδ•/,ν    έν  τώ  αΟτώ 
χωριω  άποχλείουσι    χαι  την  α,   χαΐ  την  ο.    άπό    τών  διφθόγγων", 
άμφοτέρας  δέ  χατατάττουσιν  εις  τά  άπλ3  φωνήεντα,  τά  αντί  χοι^ 
νίίς  ίίτοι  βραχεία;  συλλαβ•7ίς  παραλα-Λβανό,Λενα.  Ή  άτο-ία  χεϊται 
ουχί  έν  τοϊ;  λόγοις    τών   Γρα|Λαατιχών,     άλλ'   έν  τώ  τρόπφ  τών 
Έρασαιχών,  θελόντων  τά  πάντα  νά   έραηνεύωσι    |..ε^ονω;Λένα    χαΐ 
άσχετα  άπ  αλλήλων,  χαι  βιαίως    [/.εθαρ[;.όζωσι    πρύς  τάς  εαυτών 
αρχάς  χα'ι  δοξασίας.      Άπόδειξις    δέ  τούτου    σαφίΐς    εΙνε    δτι    οί 
Γρα[Λ;ΑατιχοΙ  εύρίσχονται    έν  αεγίστ•/)  συμφωνία    προς  εαυτούς  τε 
χαι  προς  αλλήλους  &υ.χ  αίροιχέν/ις  τΤίς  έρασ[Λΐχ•/ίς  προφοράς,     του- 
ναντίον δέ,  εξελέγχονται  άτοπώτατα  λέγοντες   ευθύς   ώς  έ|χβλ•/ιθί5 
έν  τφ  στό|Λατι  αυτών  άλλοτρία  φωνή  και  δλως  αΰτοϊς  άήθης  καΐ 
άγνωστος.  Παραυτίκα,  αν  γένηται  άποδεχτόν  δτι  ό    Χοιροβοσχός 
έξεφώνει  την  ο•  ώς  οϊ,  εξελέγχεται  άτοπα  λέγων,  δταν  παραβάλλγ) 
την   γενιχήν  τοΰ  οί^  οίος  προς  τάς  γενιχάς  ηρο(  χα'ι  χήρος,  παρα- 
βάλλων    δέ  προσεπιφέρ•/)     δτι  το  [χέν  ηροΐ  και  χήρος    εινε  δυνά,αει 
τρισύλλαβα,  έπειδη  Ιπαθον  έν   τ?ί  γενικΐί    την    συναίρεσιν,     τό  δέ 
οΐός,  έπειδη  έν  τ9ι  ευθεία  ?παθε  την  τ.υναίρεσιν,  δέν  εινε   δυνάαει 
τρισύλλαβον,  άλλα  κυρίως  δισύλλαβον'.  Ό(Λθίως  λίαν  άτόπως  θα 
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αν^ου  δτι  το  ι  δέν  εχφωνεΓται  μέν  εν  ταΓς  όνομαστιχαΓς  Λητώ,  Σαπφώ,  εχφω- 
νεΓται  δέ  έν  ταΓς  χλητιχαΓς  ΛητοΓ,  ΣαπφοΓ  (ΙβηΙζ  χτλ.  Π,  645,  13), 
διότι  ουδέ  εν  ταύταις  ταΓς  φράσεσιν  υπάρχει  τι  (ίποκΧεϊο^»  τψ  χεχραμένην  έχφώ- 
νησιν  τών  στοιχείων  τής  α  ι  χαι  οι  εις  ενα,  άπλουν  χαι  μονοειδή  φθόγγον,  οίος 
εινε  χαΐ  δ  δια  του  ο  χαι  του  υ  γρα^ρ4αενος  χαΐ  έχφωνούμενος  φθόγγος  τής  ο  υ 
1)  Αυτόθι  Ι,  408,  27-409,  3. 
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Ιλεγεν  δ  αΰτος  Χοφοβοσκο;   «ετυυί.ον   λέγεται  το  άλ'/ιθές,     ττ^ς  τυ 
συλλαβ•7ίς  δια  του  υ  [Λονου  γραφοαέν/ις  και  ου  8ιά  τ'ΤΙς  οι  διφθόγ- 
γου ^»,   αν  δίν  ΰπΤϊρχ^ε  /.χι  έτερα  λέξις  ε€θΐμο>'  όαοίως  (Λ^ν  προφε- 
ρο7.έντ,,  διαφόρω;    δε  δια    τΤίς    οι  γραφοαένη,  αν  δ'/ιλαδη   η  οι  δέν 
ειγεν  έν  τω  έλλ'/ινικώ  άλφαβήτω  την  αυτήν  δύνααιν  τω  ν.    "Ανευ 
πάλιν  τ-Τις  ΐΛονοφώνου  έκφωνήσεως  τνι;  διφθόγγου  αο  δέν  κ,ατανοεϊ- 
ται  δια  τί  ό  αυτός   Γραα[χατικό;    λέγει   άλλαχου     «και    πάλιν  το 
παΐόετ.  χ,ατα  την  παραληγουσαν    δια  της  αι    διφθόγγου  γράφεται, 
το  δε  πίί^αι  δια  του  ε  ψιλού  ^β'    δέν  κατανοείται  δε  ουδέ  δ  λόγος 
τί^ς  γενο^λένης    προσθήκης     τΤίς  λέξεως  ι^η.ίον'^    εις  την  όνοίχασίαν 
τών  φωνηέντων  ί  και   υ,  αν  ταύτα  έν  τω  άλφαβήτψ   είχον  διάφο- 
ρον  δύνααιν  της  τών  διφθόγγων  (α  καΐ  οι   και  το  έν  αυταϊς   ι  έξε- 
φωνεϊτο  χωρίς  του  α  και  ο. 

"Οτι  ή  φράσις  «ή  ο-ΐ  ή  εκφωνούσα  το  ι»  έχει  |ΛΟνον  σηαασίαν, 
όταν  νοηθΤί  κατ'  αντίθεσιν  προς  την  ϊγ^ουαχ"*  αυτό  άνεκφώνη-Γον, 
γίνεται  δ'Τ^λον  και  εκ  τού  [χνηαονευθέντος  χωρίου  Διονυσίου  του 
Θρακός.  «Ή  δέ  δευτέρα  συζυγία  τών  περισπω[;.ένων  εκφέρεται 
έπι  δευτέοου  και  τρίτου  προσώπου  δια  τ-Τίς  α  διφθόγγου,  προσγε- 
γραμυι,ένου  ι/.έν  τού  ι,  ου  συνεκφωνου[;.ένου  δέ"*».  Ούτω  όέν  θα  έλεγε 
βεβαίως  δ  Διονύσιος,  αν  δέν  υπήρχε  καΐ  έτερα  δίφθογγος  όαοίως 
[χέν  γραφοαένη,  έχουσα  δέ  συνεκφωνού[Λενον  το  ί  [Λετά  τού  α.  Ό- 
ποιον δέ  ηχον  άπετέλει  ή  συνεκφώνησις  αύτη,     άναι^-φιβόλως    δέν 


1)  Ββ1;1ίβΓ  Αηβοά.  Οτδίβο.  σελ.  740. 

2)  Αύτ  1257,  9.  Όμοίως  δέ  λέγει  και  Ιωάννης  6  Άλεςανδρευς  βεβαίως  βκ 
του  Ήρωοιανοΰ  παραλαβών  α.  ..  .ή  γαρ  γραφή  την  διαστολήν  ποιεΓται  τούτο 
μεν  γαρ  το  έπι  τών  δεσμών  (το  π  εδώ  ν)  δια  Γοΰ  ε,  έκεΓνο  δέ  (το  παίδων) 
δια  της  α  ι  διφθόγγου.  Ίδέ  Ιαύι.  ΗβΓοάΊαη.  κτλ.  Ι,  426,  31  και  ΡπαοΓ.  σ.  ΟΙ. 

3)  Πότε  έγένετο  ή  προσθήκη  αύτη  δέν  είνε  γνωστόν,  πιθανώτατα  δέ  εξ  άρ/ής 
τών  γρααματικών  θεωριών,  δτε  ή  διάκρισις  τών  διφθογγογραφουαέ^ων  καιψιλο- 
γραφουμένων  λέξεων  έγένετο  αναγκαιότερα,  δπως  και  ή  έπίνοια  πολλών  άλλων 
γοαμματιχών  δρων,  αγνώστων  πρότεροι».  "Οτι  έπΙ  Πλάτωνος  ητο  ετι  άγνωστος 
ή  ονομασία  ε  ψιλον  καΐ  υψιλόν,  δμιχρΌν  και  ώ  μέγα  γίνεται  δήλον 
IX  του  έξης  χωρίου  του  Κρατύλου  (σελ.  393  Δ  )  «Τών  στοιχείων  οισθα  δτς  ονό- 
ματα λέγομεν,  αλλ*  ουκ  αυτά  τά  στοιχεία  πλην  τεσσάρων,  του  ε  και  του  υ  χαΐ 
του  ο  και  του  ω  » 

4)  Ββ1<ΙίϋΓ  Αηβοά.  ΓιΓΛβο.  σελ   639,  13 
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^χο[7.εν  νά  διδαχθώ;7.εν  παρά  τού  Κυννήρου  και  του  Έϊρριξένου  και 
του  Βλασίου  και  τών  δ-Λοφρόνων  αύτοϊς,  άλλα  παρ'  αυτών  τών 
παλαιών  Γραααατικών  και  τών  έκείνοις  συγχρόνων.  Ειδο^^,εν  δέ 
έν  τοις  Ια^προσθεν  δτι  και  κατά  Διονύσιον  τόν  Άλικαρνασσέα  και 
κατά  Πλούταρχον  και  τόν  Κοΐντιλιανόν  Άριστείδην  το  α  ρ.ετά 
τού  ι  ήσαν  συγκεκρα^να  εΙς  ραν  φωνην  και  |Λίαν  συλλαβήν  », 
κατά  δέ  τόν  Σέξτον  οτι  καΐ  1η  αι  καΐ  ή  ει  και  ή  οι;  και  αί  άλλαι  δί- 
φθογγοι της  ό(^.οίας  φύσεως  ύπό  τίνων  φιλοσόφων,  βεβαίως  αρ- 
χαιοτέρων τού  Σέξτου  και  πιθανώς  τών  περί  τόν  Στωϊκόν  Χρύ- 
σιππον,  έκαλούντο  στοιχεία,  διότι  κατά  την  ύπό  τών  Γρα;7.|7.ατι- 
κών  γινο^νην  έκφώνησιν  αυτών  ηκούετο  εξαρχής  {^.έχρι  τέλους 
δ  αυτός  ήχος,  απλούς  |;.ονοειδης  και  άσύνθετος  ^.  "Οπερ  ακριβέ- 
στατα συ(7.φωνεΐ  προς  τό  παραδιδό;Λενον  ύπό  τού  Τερεντιανού  Μαύ- 
ρου 3  6τι  η  ελληνική  δίφθογγος  αί  είχε  την  αΰτην  δύνα;Λΐν  και 
τόν  αυτόν  ηχον,  ον  και  η  λατινική  (/Ρ,  εινε  δέ  γνωστόν  οτι  αυτή 
άπό  χρόνων  αρχαιοτέρων  τού  Βάρρωνος  καΐ  Κικέρωνος  δέν  διεκρί- 
νετο  άπό  τού  (^.ακρού  β  ούδ'  ύπ'  αυτών  τών  λογίων.  Ειδοίν.εν  δέ 
οτι  τά  αυτά  τω  Τερεντιανώ  Μαύρω  λέγει  και  δ  σύγχρονος  τω 
Πλουταρχφ  Τω-χαΐος  Φάβιος  Κοϊντιλιανός  ^.  Άλλ*  όπως  έπΙ 
Κοϊντιλιανού  και  Σέξτου  εχωσιν  η  αι  και  αί  άλλαι  δίφθογγοι  δύ- 
να;χιν  απλού  στοιχείου  έν  τω  έλληνικώ  άλφαβήτω,  έπρεπε  νά  ε- 
χωσι  ταύτην  άπό  της  εμφανίσεως  τών  γρααρ,ατικών  θεωριών  ήτοι 
άπό  της  γ   πρό  Χριστού   έκατονταετηρίδος. 

Όθεν  ουδέν  τό  παράδοξον  αν  ηδη  άπό  τού  Άριστάρχου  και 
τού  Διδύ(Λου  διεφώνουν  οί  Γραααατικοι  περί  τ-Τις  ορθογραφίας  πολ- 
λών λέξεων,  ιδία  έκαστος  ακολουθών  ετυμολογία,  ως  έν  τοις  οι- 
κείοι; τόποις  ίκανώς  διελάβθ{;.εν,  πολλά  δέ  και  ηδη  πρό  Χριστού 
ιδιαίτερα  βιβλία  περί  ορθογραφίας  συνέγραφον.  Ουδέν  δέ  θαυίΛα- 
στόν  ωσαύτως  αν  ό  Αριστοτέλης,  ό  Πολύβιος,     δ  Διόδωρος  |;.ετε- 

1)  σελ.  313."Ογ{  δέ  δύο  (ρωναΙ  άποτελοΰσιν  ουχί  μίαν, άλλα  δύο  συλλαβάς  και 
κατά  τον  Αριστοτέλη  καΐ  κατ*  αύτον  τον  Θράκα  Δ(ονύσιον  εΓπομεν  έν  σελ.  17. 

2)  σελ.  423-428. 

3)  σελ.  429. 

4)  Τα  χωρία  του  Βχρρωνος,  του  Σκχυρου    και  του  Κοϊντιλιανού  ιδέ  έμπροσθεν 
σελ.  666  —  672. 
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νειοίτθητχν  την  τζχοοίΊΛω^ίΐ  φρχσιν     «πολλά   τά  κχινχ   του   πολέ- 
μου» έπι  τΤίς  σγιαχσίκ;  «πολλά  τά  κενά  του  πολέμου»,    ώς  εΓπο- 
μεν  εν  τοις  έμπροσθεν  (σελ.   419  χέζ.),    έχοντες   συμμαρτυρουντας 
εν  α,έρει  μέν  τόνΚλοίσσηνόν,  πλτιρέστατα  δέ  τον  Βεκχτ^ρον  και  Διν- 
δόοφιον,   πληρέστατα    δέ  και  αυτούς  τους   λόγους    του  Αριστοτέ- 
λους.    Φαίνεται  δε  δτι  και   ό  Γραμματικός    Τυραννιών,     μαθητής 
Διονυσίου  του  Θρακος  και  διδάσκαλος  του  Στρίάβωνος  ^  προέφερεν, 
δπως  και  πάντες  οί  άλλοι  σύγχρονοι    και  αρχαιότεροι    Γραμματι- 
κοί, αονοφώνως  τάς  διφθόγγους  «ί,  ίί,  οί,  ώς  συνάγεται  εκ  τώνδε 
των  λόγων  του  Ήρωδιανου*    «Πειραίδαο»      (Ίλιάδ.  Δ.  ^28)*      έν 
τέσσαοσι  συλλαβαϊς     προφέρονται  την   ευθείαν     τούτου    οΐ  άλλοι, 
Τυοαννίων     δε     τρισυλλάβως,    λέγων  ώς  δτι  ουδέν     πατρωνυμικον 
παρά  τω  ποιητ•^  έχει  προ  τέλους   όιεστα.ΐαένοτ    το   ι    από  έτερου 
φωνήεντος,  οίον  Παϊθοίδης,  Βοηθοίόης^  Πη^ε^όη^.  Ουκ  άρα  τούτο. 
Τπέρ  δέ  του  τετρασυλλάβως    άναγινώσκειν  εχομεν  εκείνο  λέγειν, 
ώς  δτι  εντελές   έστι  το  κατά  ό^άΊυσι^  του  ι,   και  δτι  ουκ  εχομεν 
τοιούτο  τι  πατρωνυμικον  ο  κατά  σνΑ^η^'^^  έζηνέχθη  του  α  και  ι 
ποό  τέλους^.»      "Οπως  έννοήσωμεν  προσηκόντως     το  χωρίον  του 
*Ηρωδιανου    πρέπει    νά  ένθυμηθώμεν     δύο  τινά*     πρώτον    μέν  δτι 
κατά  τους  χρόνους  του  Τυραννίωνος,    ίτοι    κατά    τάς  άρχ^άς    της 
πρώτης  προ  Χρίστου    εκατονταετηρίδας,  η  Βί  ειχεν  άναντιλέκτω; 
την  δύναμιν  απλού   στοιχείου  έν  τώ  έλληνικφ  άλφαβήτψ     και  δη 
την  του  μακρού  ιώτα'    έπειτα  δε  δτι  οΐ  αρχαίοι  Γραμματικοί  με- 
τεχειρίζοντο  αδιακρίτως  και  άδιαφόρως  τάς  αύτάς  λέξεις  <^ία//νί- 
σίο,  όιάστασις^  όιά.Ιυσις    και  έπΙ   τών  απλών  φωνηέντων    και  έπι 
των  διφθόγγων*,  και  έπΙ  της  διαλύσεως  του  η  εις  ε  και  α\  και 


1)  «ΓραμμαηχΌ;  Τυραννιών,  ου  ήαεΓς  ήχροχσάαεΟα»  Βιβλ.  ΙΒ'  σελ.  548. 

2)  Ι,οηΐζ.'  ΗβΓοά.  Τόμ.  II,  σελ.  4^,  15  χαΐ  Ι,  08.  12  χαΐ  Π  312,  24.  Ση- 
μειωτέον δτι  σήμερον  έν  τω  Όμήρω  ζιαιροΰσι  το  ι  τη;  καταλήςίω;  ι5η;  απο 
του  ηγουμένου  φωνήεντος,  ου  μόνον  άπο  του  α,  αλλά  χαι  απο  του  ε  χαΐ  ο. 

3)  Αυτόθι  Χ0Ι1Ι. 

4)  Αύτόθ  Π,  87,  13  ίίΟ,  21.  326,  7,  26.  Όμοίως  άρχαιότερον  του  •υρωδι- 
ανοΰ  χαι  του  Τυραννίωνος  καλεΓ  8  ι  γ;  ρ  η  μ  ε  ν  ο  ν  το  ή  έ  λ  ι  ο  ς  χαι  6  Δημήτριος 
Εν  τω  περί  ερμηνείας,  ώτιύτως  5ε  κχι  το  ό  ρ  ε  ω  ν  §  70,  σελ  Ι  8  χατά  την  ?χζο• 
σιν  του  ΟοοΙΙβΓ. 
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έπι  τ•7ίς  το^^  οι;  εΙς  ί  >^αΙ  ο^    -^^Ι  τ•^.   ^ού  απλού    κατ'  αύτους  ^ 
εις  ω  καΐ  4^-    καΐ  έπι  της  διαλύσεως  τών   διφθόγγων  αί,  £ί,  οι  εις 
αϊ,Βΐ^οϊ^.     Έκ  τών  δύο  τούτων  γεγονότων,     άτινα  μανθάνομεν 
παρ•  αυτών  τών  αρχαίων  Γραμματικών,   συνάγεται  ασφαλώς  οτι  η 
αι,  61  και   οι    προεφέροντο     υπό   του  Ήρωδιανού  και  Τυραννίωνος 
και  τών  άλλων  Ελλήνων  Γραμματικών  έν  τνί   αναγνώσει  του  Ό- 
μηρου και  πάντων  τών  ποιητών  και  συγγραφέων  τ9ις  εγκρίτου  αρ- 
χαιότητος ω;   άπλα  φωνήεντα,  ώς  το  η  και  οι;  χ.κΙ  ω.     Το  αυτό  δε 
τούτο  συνεπεράναμεν  και  περί  της  προφοράς     τών  προ   της  τρίτης 
προ  Χριστού  έκατονταετηρίδος  Ελλήνων,     εύρόντες  έν  τη  ζητήσει 
επιγραφικών     και  άλλων    τεκμηρίων   δτι    τά    φαινόμενα    της  αετ* 
Εύκλείδην  γραμματικής  και  τά   τών  νόμων  της  συναιρέσεως    καΐ 
κράσεως    καΐ  άλλα  ορθογραφικά    και  φθογγολογικά  φαινόμενα    ου 
μόνον  δέν  συνηγορούσιν  υπέρ  τών  Έρασμ•κών,  ώς  στερεώς  έπίστευ- 
σαν  ούτοι,  άλλα  τουναντίον  άπο  κοινού  καΐ  φανερώτατα    καταδι- 
κάζουσι  την  πλάνην  αυτών,    άνάγοντα    το  απλούν  και  άσύνθετον 
τών  ελληνικών  διφθόγγων    ε'ις   χρόνους   αρχαιότερους     τού  Θουκυ- 
δίδου.   Όμοίως  δε  εΐ'δομεν  δτι  καΐ   ή  καθ'  ήμας  προφορά  τών  συμ- 
φώνων  έπικυρούται  ούχι  μόνον  υπό  τών  λόγων  τών  αρχαίων  Γραμ- 
ματικών, άλλα  και  ύπ'  αυτών  τών  νόμων  της  γλώσσης"   και   μό- 
νον έν  τη  προφορά    τού  η  και  ι;  έπείσθημεν    δτι  υπάρχει    διαφορά 
τις  μεταξύ  της  ημετέρας  και    της    τών  αρχαίων  Γραμματικών,  νί, 
δπερ   ταύτόν,    της  αρχαίας   ελληνικής    προφοράς"    εύρομεν    δε   δτι 
και  η  διαφορά  αύτη  δέν  είνε  λίαν  μεγάλη"  καθ'  δσον  φαίνεται  δτι 
το  μέν  η  είχε  τίνα  ηχον  μεταξύ  τού  ε  και  τού  ι  σαλεύοντα^,     το 
δε  υ  και  ή  οί  τον  τού  γαλλικού  α,     άνθ'  ου  ή   σήμερον  γλώσσα  έν 
πλείσταις    λέξεσι   δ'.ετήρησε     τον   άρχαιότατον    φθόγγον    τού    ι;, 
τον  ου. 

1)  λυτί^.  II,  329,  8.  Ι.ο1)βο1ν,  ΡΙτνη.  σελ.  207. 

2)  Ιβηί'ί.  Ι,  377,    1.  7.  II,  523,  8. 

3)  Αύτόθ  Ι,  68,  17.  II  74,  28.  313,  20,  23,  25,  27.  Ίδε  Γ.οΙκόΙ.,  ΡΙ.Γνη. 
σελ.  86. 

4)  Την  γνώμην  ταύτην  απερήνατο  ηοη  τζρο  ό<τώ  χαι  έχατον  ετών  δ  περιώνυ- 
μος Γαλάτης  νίΙΙυίδοη  Αποο(1.  ϋταβο.  Ι!  σελ.  127  σημ.  Γήν  ορθότητα  της 
γνωμγ4ς  ταύτης  ού5εν,  ώς  εΓ'νομεν,  έρασμικον  έπι/είρημα  είνε  Ιχανον  να  άνα- 
σχ£•)ά7ν|. 
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Ένταύθκ  συγχωρηθητω  γιαϊν  να  έλέγξω»Λεν   άπόφθεγ|7-ά  τι    του 
Κουρτίου,  πολλοίς  [Λίν  έρασ|Λΐκ71ς    ύψηλοφροσύνης     {χετέχον  πόρρω 
^έ  τ•71ς  αληθείας    άφιστάαενον.     Ό  Κούρτιος  δ'/ιλαδ'/ι,     αφού   έπί- 
στευσεν  δτι  *λα[Λ7υρότατα  απέδειξε  διγιρη^Λεν/ιν  ττ,ν  έπι  Σοφοκλέους 
και  Αριστοφάνους  προφοραν    των  διφθόγγων    δι'  έπι/ειρηι/.άτων, 
άτινα  [/.άχονται  [Λαλλον  ^  συ{Λφωνούσι  προς  ττ.ν  εαυτού    γνώ|Λην*, 
ένόαισε   πλέον  δτι   είχε  πληρέστατον  δίκαιον  να  άποφανθ-Τί  τον  ά- 
λ'/ϊθώ;  ίΛεγαν  λόγον,    δτι  ύ\  ελληνική  προφορά  διεφθάρη  (^.ετά  τον 
{Λέγαν'Αλέξανδρον,  ϋκχλιστα  διότι  η  θεραπεία  των  ελληνικών  γρα{/.- 
αάτων  περιηλθεν  έζ  εκείνου  τού  χρόνου  εΙς  ανθρώπους  εκ  των  αποι- 
κιών (/.άλλον  ^  εκ  της  κυρίως  Ελλάδος   όρ[;-ω[/.ένους,  και  δτι  τοι- 
αύτη έγένετο  έν  Αλεξάνδρεια    φθογγολογικη    σύγχυσις  έκ  τών  έ- 
κεισε  πανταχόθεν  τ-Τίς  Ελλάδος  συρρεόντων  λογίων,  οϊαν  έν  ι/.όν/) 
τΎ[  Βιένν*/)  σή{;.ερον    δύναται  τις    να  παρατηρήσ•/)^.      Είνε   φανερον 
δτι  ούδένας  άλλους  όνο[;.άζει    διαφθορεΐς    τΤίς  ελληνικής    φωνής  ό 
Κούρτιος  ί  Καλλίααχον  τον  Κυρηναϊον  και  Ζηνόδοτον  τον  Έφέ- 
σιον  και  Άριστοφκνην  τον  Βυζάντιον  και  Άρίσταρχον  τον  Σα(^.ό- 
θρακα  και   Κράτητα    τον  Μαλλώτην     και  Διονύσιον    τον    θράκα 
και  Διονύσιον  τον  *Αλικαρνασσέα  και  συλλήβδην  πάντας  τους  αρ- 
χηγούς   της  γρα^υιατικΤίς  και  κριτικής  έπιστήαης.  Πόθεν,    έρω- 
τώαεν  τον  Κούρτιον^,  έλαβε  τάς  πολυτί(7.ους  ταύτας  εΙδησεις  περί 
τΤίς  υπό    τών   εΙρη;Λ£νων  ανδρών  διαφθοράς  τΤίς  έλληνικ'Τ^ς  φωνν^ς  ; 
Έν  τίνι  δέ  λόγω  τών  αρχαίων  Γραααατικών  άνεκάλυψεν  δτι  ούτοι 
διεφώνησάν  ποτέ  προς  αλλήλους   περί  προφοράς  και  δτι  συγκεχυ- 
{λέναι  γνώίχαι  έκράτουν  περί  ταύτης  έν  *Αλεξανδρεία ;   Διότι  -ψεΧς 
τουλάχιστον  έν  ούδεαια  φράσει  τών  Γρα|Λ|/-ατικών  ένείδθ|Λεν  τοιαύ- 
την  διαφωνίαν,  παρατηρούντες  δέ  [Λάλιστα  δτι  δ  νό|χος   τΤίς  συν- 
κιρεσεως    και  κράσεως    είχε   ιχετζον    κράτος  έν  τΤί  άττικΤί    ή  ταΐς 
άλλαις  έλληνικαϊ;  διαλέκτοις,    πειθό(/.εθα,    τουναντίον,    δτι    ούχι 
οι  Έλληνες  Γρχ(Λ(ΛατικοΙ  διέφθειραν    την  άττικην  φωνήν,  άλλ'  η 

1)  *ΐ5ε  εμπροσθε*»  σελ,  24  —  37.  ^ 

2)  ΕΓΐίΐυΙβΓϋπ^θη  χτλ.  σ«λ.  22. 

3)  Ταΰτα  ειχο'χε^  γράψει  χαΐ  εκτυπώσει  -κρο  του  θανάτου  του  Κουρτίου,  συμ- 
βάντα κατά  τάς  αρχάς  Αύγουστου  τοΰ  ετου;  1885,  έν  τω  περιο5ιχω  Π  λ  ά  τω  ν  ι 
χατά  το  βτος  188  Ι. 
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αττική  διέφθειρε    την   προφοραν   εκείνων,  άναγκάσασα    αυτούς   νά 
προφέρωσιν    αδιαιρέτως    τάς  διφθόγγους  και  αν  κατά  τάς  έπιχω- 
ρίους  α6τών  διαλέκτους    προέφερον    αύτάς    δι-^ρη^,ένως    πρότερον. 
Μεταχειριζό(;.εθα   και    '^^α,Χς    την    λέξιν    διαφθοράν,    έπό^^.ενοι    τφ 
έρασ|Λΐκώ  εθει,  διότι    άλλως  πιστεύορ.εν    δτι   κατ'  ούδένα    τρόπον 
δύναται  νά    ί)νο|^,ασθγΐ  διαφθορά    γλώσσης  εκείνο,    δπερ    καΐ   κατ* 
αυτόν  τον  έρασρκώτατον  ΚυννΤ^ρον  αποτελεί  τον  Ιδιάζοντα  αύτΤ^ς 
χαρακτΤ^ρα.»  "Η  (χήπως  νο^/.ίζουσιν  οί  Έρασ^^ικοι  δτι,  επειδή  αύτοΙ 
ώνό(χασαν  έξαλλοίωσιν  γλώσσης  ο, τι  εινε  νό{7.ος  αύτης  και  κανών, 
είνε  και  διά  τούτο  άληθης  έξαλλοίωσις  ;  ΔΙν  κατενόησαν,  ως  φαί- 
νεται,  δτι  διά   τοιούτων  αυθαιρέτων    άποφθεγίΛάτων   δεν  λύουσιν 
άλλα  βιαίως  κόπτουσι  το  ζήτημα,  ουδαμώς  αναλογιζόμενοι  δτι  ή 
κατ'  Άλέξανδρον  λύσις  τού  Γορδίου  δεσ^^.ού  ούδενι  είνε  έπιτετραμ- 
|χένη  έν  τ(?  πνευ{;.ατικώ  κόσμω  της  έπιστή»Λης  και   ττ^ς  αληθείας. 
'Άν  προ  τού  ^Αλεξάνδρου  ή  ελληνική  γλώσσα  έξεφωνεϊτο  κατά 
τον  έρασ(Αΐκόν  τρόπον,   τότε  άναγκαίως  αναφύονται,  ώς  ορθότατα 
παρατηρεί  δ  Σχόλτιος,  τά  έξτίς  έρωτή^χατα.^    «Πού  ε|;,εινε  λοιπόν 
ή   αρχαία    εκείνη    όρθη  προφορά   και  κατά  τίνα  τρόπον  άπώλετο  ; 
Τίνες  περιστάσεις  εσχον  τοσαύτην   δύναμιν,     ώστε  νά  έπαγάγωσι 
τηλικαύτην  (Λεταβολήν  ;    Πώς  δε  ή  |χεταβολή    αυτή  εισ?ιλθε  και 
εις   τόπους  πορρωτάτω  αλλήλων  κειρ.ένους    καΐ  ε'ις  τάς  άπωτάτω 
νήσοϋς,  και  καθόλου  εις  πάσαν  χώραν,  δπου  έλαλεϊτο  ή  ελληνική 
γλώσσα;   Πώς  δέ  δύναταί  τις   νά   έννοήσγ)  δτι  πανταχού  συνετε- 
λέσθη    άνευ  πάλης,    δτι  ή  παλαιά  ή  ορθή  προφορά  ούδαμού    διε- 
τηρήθη    ουδέ  έν  μ.ικρί?.  τινι    γωνία  ;    Τίς  συγγραφεύς  ποιείται  και 
τον  ελάχιστον    ύπαινιγριόν    τηλικαύτης    το  μέγεθος    μεταβολής ; 
Τί    δι    έγένετο    και    το   θρυλούρ.ενον    λεπτόν  ούς    τών    Ελλήνων, 
ώστε  [χηδείς  μηδέ  την  έλαχίστην  νά  λάβη  αΓσθησιν  δτι  ή  εαυτών 

1)  .\α8ΓύΗΓ.  ΟταΓηπι.  Ι,  σελ.  20  χαΐ  168. 

2)  Έν  ττ)  βραχείςι  μεν,  αξιολογώ  δε  αύτοΰ  πραγματείςι  περί  της  ελληνικής 
προφορας,τγΙ  καταχωρισθείστ;  έν  ΖοίΙδοΙίΓίΠ  ΓύΓ  άα8  6γηιηΕδΊα1\ν^5βη  τοΰ  έτους 
1868  Μαί  σελ.  350.  Την  Ίσχυν  τών  λόγων  τοΟ  ΣχοΧτιου  «πρεπε  νά  κατανοή- 
σωσι  χάλλιον  δ  Ούμπέρδιγξ  χαι  Βλάσσιος  πριν  επιχειρήσωσι  νά  εμπεδώσωσι  την 
έρασμιχήν  προφοράν  δρμώμενοι  έχεΓνος  μεν  εχ  της  ετυμολογίας,  ούτος  δε  έχ  του 
γράμματος. 
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γλώσσκ  άπέβτ)  ό'λως  άλλοίκ  κατά  τους  φθόγγους,  [///ι^είς  5^ε  ρ/Λ- 
δκ(Λου  άντιστΤί  κατά  του  έπιδρα[;.όντος  κακού  ;  Προς  πάντα  ταύτα 
τα   έοωτ/.ακτα   ουδεμία  ύττάργει  άπόκρισις».   Πώς  δέ  συνέβη,  δυ- 
νάαεΟχ  να  ποοσθεσωαεν  και  'Λ^εϊς,  ώστε  καΐ  αί  γυναίκες  ουχ  όλοις 
εκατόν  ετεσιν  υστεοον   του  Δτ,αοσθένους  να  ά7:ο[Λα:θωσι     ττ,ν   νέαν 
την  καλην    φωνην,     αφού   αί  πρόγονοι    αυτών    και   έπι  Πλάτωνος 
ετι  διέσωζον    την  πάλαιαν    την  άττικην   φωνήν  ;  *   Τούτο   θα  ήτο 
τοσούτω  ακλλον  άκατανόητον  περί  γυναικών  λεγόαενον,   οσφ  καΐ 
αΐ  Τωααϊαι   έπι  Κικέρωνος  έφθέγγοντο  την  άρχαιοτέραν  λατινίδα 
φωνην,    ύποΐΛίανήσκουσαι    την    γλώσσαν    τού   Πλαύτου  και  Ναι- 
βίου.^    Δέν  λέγο(7.εν    δε  οτι    κατά    το  έτος    1451   εν  Βυζαντίω   αί 
εύγενέστεραι  τών  γυναικών  έφθέγγοντο  καθαράν  και    γνησίαν  έλ- 
ληνικην  γλώσσαν,    όπως  |7.αρτυρεϊ   ό    *Ιταλός    Φίλελφος,^   ϊνα  (χη 
πολύ  σκανδαλίσω[;.εν  τους  Έρασαικούς.   Άλλ*  δ^^.ως  δέν    δυνά{Αεθα 
νά  άποκούψωαεν  το  έκ  πασών  τών  ι^.αρτυριών  τούτων  συ[7-πέρασ{Λα, 
δτι  ου  αόνον  κατά  τον  Σχόλτιον,    άλλα    και  κατά    τον  Πλάτωνα 
και  Κικέρωνα    ονειροπολούσιν   οι  περί  τον  Κούρτιον    φανταζό(Λενοι 
δτι  η  ελληνική    φωνή  διεφθάρη  και  ηλλοιώθη  τοσούτον  κατά  την 
τοίτην  εκατονταετηρίδα,  ώστε  οΊ  άνθρωποι  όλως    νά  λησ»Λονήσωσι 
πώς  έφθέγγοντο  προ  πεντήκοντα  και  εκατόν  ετών*  καΐ  ταύτα,   έν 
ω    και  «^^χρι  της  δευτέρας  από    Χριστού    έκατονταετηρίδος    (^.ετά 
τοσαύτης  ακριβείας    διεστέλλοντο    τά  α.ακρά  από    τών   βραχέων, 
ων  η  δ'.άκοισις  εινε  πολλώ  δυσκολωτέρα    ή  αν  ή  αι  πρέπει  νά  έκ- 
φωνηται  ως  β  ή  α^',  ώστε  τον  έκ  Καισαρείας  σοφιστην  Παυσανίαν 
•  έπειδη  άπήγγελε  παχεία  τΤί  γλώττη  και  ως  Καππαδόκαις  ξύν* 
ηθες,  ξυγκοούων    αεν   τά  ξύ[Αφωνα    τών   στοιχείων,    ςυστέλλων   οέ 
τά  [Αηκυνό(Αενα  και  {χηκύνων  τά  βραχέα,»  οΊ  πολλοί  έκάλουν  «[^.ά- 


1)  Πλατ.  Κρχτύλ.  σελ,  4! 8.  Ε. 

2)  Οίο.  άβ  ΟΓΒίΟΓΟ  III,  12,  ενθχ  δ  Κιχέρων  εςηγεΓται  χαΐ  τον  λέγον  δια  τΐ 
αί  γυνχΓκες  διασώζουσι  την  άρχαίαν  φωνήν  α  Γαοίΐΐυδ  οηίιη,  λέγει,  πΐϋΙίβΓβ3 
ίηοθΓΓϋρΐ3ΐη  ΛπΙΐςϋίΐΕίβιη  ΓοηδβτναηΙ,  ηαοίΐ  ιηαΙΙΟΓαιη  δβΓπιοηίδ  βχρβΓ- 
Ιβδ  βδ   ΙοτιοηΙ  ?6ΐυρ6Γ  ςυαο  ρΓΪιπδ  όίίίοβΓυηΙ». 

3)  •Ι5.  ΙΙοάΊϋδ  (3θ  Οταβο,  ίΙΙυδίΓ.  Ιοηάίηί  1742  σελ.  188  χαι  189  εν  ττί 
^ιογραα-ί^  'Ιωάνν^υ  Άργυ^ιοπούλου. 
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γειρον  πολυτελ•?^  δψα  πονήρως  άρτύοντα  * » .  ΚαΙ  άν  ταύτα  ελεγον 
οι  πολλοί  τών  Ελλήνων  περί  τού  Καππαδόκου  Παυσανίου,  καθ' 
ή(Λέραν  ελληνικούς  φθόγγους  άκούοντος  και  υπό  Ήρώδου  τού  Ατ- 
τικού παιδευθέντος,  τί  άρα  θά  ελεγον  οί  Έλληνες  Γραααατικοι 
περί  τού  Κουρτίου,  τού  τοσούτον  καταφρονούντος  αυτών  έν  τ'7\ 
προφορά  τής  έλληνικ'?1ς  γλώσσης,  αν  ήκουον  αυτού  άναγινώσκον- 
τος  τους  Έλληνας  συγγράφεις  έν  προφορά  γερ|7.ανικωτάτ•/ι  και 
κατά  [/,όνην  την  διδασκαλίαν  τού  νεκρού  γρά[7,^/.ατυς  και  τ*71ς  άφω- 
νου  έτυριολογίας  ; 

Νοαίζθ[/.εν  δτι  οί  περί  τόν  Κούρτιον  ήξίωσαν  νά  όνορ.άσωσι  τους 
Έλληνας  Γρα{Λ(Λατικούς  διαφθορεϊς  ττ^ς  έλληνικν^ς  φων/,ς  και  νά 
έζείπωσιν,  έπαναλέγο|7.εν,  τόν  (χέγαν  τούτον  αληθώς  λόγον,  διότι 
οίν  ηθέλησαν  νά  έκτΐ|7.ήσωσι  προσηκόντως  τόν  (χέγαν  σεβασυ.όν, 
δν  εκείνοι  έπεδείξαντο  προς  τό  παραδοθέν  έκ  τν^ς  εγκρίτου  αρχαιό- 
τητος, ούδΐ  την  άοκνον  αυτών  σπουδήν,  δπως  |7.ηδέ  κεραία  αία 
(Ληοέ  Ιώτα  εν  προστεθη  ή  άφαιρεθ•?ί  από  της  έ(^.πιστευθείσης  αύ- 
τοϊς  πολυτίΐΛου  παρακαταθήκης.  Διότι  δεν  έξετί|Λησαν  άποχοών- 
τως  την  (^εγάλην  αυτών  πολυ^χάθειαν  και  την  όζυτάτην  κρίσιν, 
ουδέ  την  [Λεγίστην  έπΐ|Λέλειαν,  (Αεθ'  ης  έφρόντισαν  νά  καθαρίσωσι 
τά  κεί[Λενα  τών  παλαιών  ποιητών  καΐ  συγγραφέων  από  τών  άααρ- 
τη^Λάτων,  τών  τυχόν  εις  αυτά  παραρρυέντων  είτε  έξ  αβλεψίας 
είτε  ές  άρ,αθείας  τών  αντιγραφέων,  και  παραδώσι  ταύτα  ως  οιόν 
τε  άπαραποίητα  εις  χρΤίσιν  τών  έπερχο|^.ένων  γενεών.  Έξίωσαν  νά 
ονο{Λάσωσι  λυρ,εώνας  τ-Τίς  ελληνικής  φωνής  τους  περί  τόν  *Αρί- 
σταρχον  καΐ  Δίδυριον  οί  νέοι  γλωσσολόγοι,  διότι  δεν  ηθέλησαν 
νά  έκτψ-ήσωσι  δικαίως  την  [Λεγίστην  ώφέλειαν,  ην  παρέσχον  και 
παρέχουσι  πάντοτε  τοις  σπουδάζουσι  περί  τά  ελληνικά  γρά{7.ρ[.ατα, 
καίτοι  έλλιπέσταται  (^έχρι  ή{Λών  διασωθεϊσαι,  αί  γρα[/.{Λατικαι 
και  κριτικαι  αυτών  έργασίαι.  Ουδέποτε  πρέπει  νά  λησ^Λονώσιν  οΐ 
περί  τόν  Κούρτιον  τά  πολυάριθ[Λα  γρα|^.[;-ατικά  και  κριτικά  πονή- 
[Λατα  τών  Ελλήνων  Γρα[Λ(Λατικών  ουδέ  τάς  πολυτι^χ,οτάτας  ση- 
(χειώσεις  και  τά  παντοδαπά  και  ποικίλα  σχόλια,  έν  οις  έγίνετο 
ακριβέστατος  λόγος  περί  παντός  Ιδιώρ-ατος  και  τών  τεσσάρων  οια- 

1)  Φιλέστρ.  {ν  βίοις  σοίριστών  II.  13, 
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λέκτων,  περί  του  χρόνου  των  συλλαβών,  ττερί  προσφδίας,  περί  ορ- 
θογραφίας, και  καθόλου  περί  παντός  δ, τι  ηδύνατο  να  καταστ•/ισ'/ι 
όρΟτ,ν  καΐ  ευκολον  ττιν  άνάγνωσιν  καΐ  κατανόησιν  των  διανοητικών 
προϊόντων  των  καλών    της   Ελλάδος  χρόνων.    "Αν  δε  έν  τ•7ί  άπο- 
καταστάσει  τών  αρχαίων  κεΐ|7-ένων,  η  έν  τη  έρ[7.ηνεία  χωρίου  τινός, 
η   έν  τη  γραφή    τίνος    λέξεως    έγεννατο    ενίοτε    διαφωνία,    δποία 
κατά  φυσικον  λόγον  συ^^.βαίνει  έν  τοις  τοιούτοις  κατά  πάντα  χρό- 
νον   και   τόπον,    τούτο   ουδέποτε    Γσχυσεν,    ώστε    νά  παρα[7-εληθ•7ί 
και  παρακουσθτ^  η  φωνή    τΤ^ς    παραδόσεως.    Ουδέ  το  άζίω[;-α  του 
Άριστάρχου  η  του  Διδύ|Λθυ  ηδύνατο  νά  έλαττώσ-/)  το  κύρος  αύτ'Τίς* 
«Ούτω  [χέν  ό  Άρίσταρχος  ή  ό  Δίδυ{^.ος  η  τις  έτερος  τών  έν  λόγω 
Γραααατικών,    άλλ'   ουκ    έπείσθη   •/)  έπείσθη   η  χρτ^σις,    ουκ    οίδε 
τούτο  η  ούχ  ούτως  έχει   η  παράδοσις»    είνε  φράσεις,  αϊτινες  ανά 
π:^σαν  σελίδα  άπαντώσιν  έν  τοις  έ'ργοις  τών  Ελλήνων  Γρα[Λ[Αατι- 
κών,δηλουσαι  την  |Λεγάλην  πρόνοιαν,ήν  έλά|7-βανον  οί  άνδρες  εκεί- 
νοι,   δπως  [Ληδέν  οθνεϊον  και  ύποβολιι^.αϊον    καταλάβη    τον  τόπον 
της  γνησίας  και   αληθούς  παραδόσεως.     "Ητις    τί   άλλο    εινε  η  ή 
διά  λόγου  καΐ  γραφής  διαδοχική  εις  τους  [Αεταγενεστέρους  [7-ετά- 
δοσις  του  παρά    της  εγκρίτου  αρχαιότητος    παραληφθέντος,    τών 
τε  ποιη[Λάτων  καΐ  συγγραα.αάτων  και  τών   εις  κατανόησιν  αυτών 
ποικίλων  ειδήσεων,   παντός  του  γλωσσικού   πλούτου,  πάντων  τών 
λεκτικών  τύπων  καθ'  άπάσας  τάς  διαλέκτους   και  Τ'Τις  ορθΤΙς  τών 
λέξεων  κατά    προσωδίαν  καΐ  ρυθ(^.όν  αναγνώσεως  καΐ  απαγγελίας ; 
Το  πρώτον  ί^-έρος    τΤις  έλληνικ-Τ^ς    γρα(7.[7.ατικ'?1ς   από  Διονυσίου  του 
Θρακός  (λέχρι  Θεοδώρου  του  Γαζ'?1  και  Κωνσταντίνου  του  Λασκά- 
ρεως  δεν  ήτο  ή  εντριβής  κατά  προσωδίαν  άνάγνωσις  τών  ποιη^^,ά- 
των  και  συγγρααάτων    και    αδιάπτωτος    αυτών    προφορά  ;  *     Θά 
ύπερέβαλλον  δε  άνοία  πάντας  ανθρώπους    οΊ  Έλληνες  Γρα|Λ[Λατι- 
κοί,  αν   έζήτουν  ρ.έν  νά  εΰρωσι  και  ευρισκον    δτι    αί   λέξεις    ^ωή, 
ά^ωος,  ζωον  ωό^•  συν  τώ  ί  γράφονται,  επειδή    ευρίσκονται  έν   δια- 
στάσει και  διαλύσει  του  ί  παρ*  Άρχιλόχφ,  Σιρ.ωνίδ•/ι  και  Σαπφοι^, 

1)  ΒοΙνΙίΟΓ.  αηβθ(3.  Ογεθο.  σελ.  629,  3  χχΐ  1 3.  Τα  γωρία.  ταΰτχ  αναφέρει 
χαί  Σέζτος  ό  Εμπειρίκος  ΈοΌς  Γρααιχατιχούς,  σελ  655,  10—16  χατά  την  εχ- 
δοσιν  του  Βεκχήρου. 

2)  Ιοηΐζ.  ΗοΓΟίΙίίΐπ.   χτλ.  II,  523,  8.  Ι,  377,  1.  7.  Δια  του  (  γράφονται  αΐ 
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έξ■ότουν^,^,  ά,    ^6  ί,Λί,ριϋίν,  *Α  όύ.Π'η,^ί,  ρ  201)  ποέπε.  νά 
»εχδί1  οξεΓαν   ί  περισπω,Λέντ,ν    [..ετά    τν,ν  εκΟλιψιν    τοϋ  ,   1   άν  ή 
δείνα  λέξ.ς  δασύνεται  ■},  ψαοϋτα^,  έξ,^νετα•.  ■',  βαρύνετα.  χ«1  όγ- 
χωί»•/ι  βιβλίκ    προς  τοϋτο  συνέγρ^,φον,  ακριβέστατα    ορίζοντες  τά 
κατά  την  προσωδίαν,   καΐ   σν,,Λεΐα  ,;.οΟ.,,τ„    έ^ι   ^,,.;^^   ,^^,^^  ^ξ 
άρχί,ς  έ«εν(5•Λσαν2•  έξν,ταζον  ;/.1ν  πδτέρον  τό  ί  •Λ  το  ο  εΙνε  βρα/ύ» 
Τερον3,  4,  ^ί,»  τώνλίξεων  τά  δίχρονα  είνε  βραχέα  χαΐ  έν  τί^ι  (,.α- 
)^μκχ\  άλλα  τοιαΟτα  πάμπολλα,  ίπε,τα  δέ  παντέλΟς  ί,άέλ•/,ίαν 
να  ζγήβωσ»  καΐ  έξετάσωσιν   δν  ί,το  άπλ•;5  -ί,  σύνθετος  ή  προφορά 
ταν  δ,Ιρθόγγων   είτε   παρά  τοϊς  Άττικοίς  εΓτε  παρά  τοΤς  άλλο-.; 
Ελλησίν.  Είνε  ό'λως  άπίΟανον  νά  άποδεχθώρ.εν  δτι  ό  (..έν  Ήρωδια- 
νός  εδρισκε  πολύ  ορθόν  «,Λη  πεισθίΐναι  τον  Άρίσταρχον  ό,χοίως  τοΤ; 
έπιχωρίοις  (τοις  ΚυζικηνοΤς)   προφέρεσΟαι  το  δνο[..«  Κάρησοο(  (Ίλ' 
Μ.  20),  δτι  οΰ  πάντω;  επικρατεί  ή  άπό  τών  εθνών  χρ•7ίσις  και  έπΙ 
την  δμηρ.κην  άνάγνωσιν  <.,    ό  δέ  Άρίσταρχος  καϊ  Ιί  προ  αύτοϋ, 
οϊτινες  τοις  χρόνοις  ολίγον  άπεϊχον  τοΰ  Δη[Λοσθένου{,  έν  ώ  έξωνύ- 
χιζον  καΐ  τά  λεπτότατα    πράγ[/ατα    και  πάντα  τά  κατά  την  ά- 

''\ΤΑΐ;:;;ί '^ΓΓ^^^  ^^^^^'^^^'  '-'^^^^^'^'  ^^  *■'  «-"^- 

^    2)  Ο!  χρ,ίν.,  χα!  οί  τόνο.  χχ!  .^  ,,,0,,,,_  χ.^,,   .  .^     .^,,      .^  ^^       . 
.χτοπα.,_αντος  γεγονε  ηρ6,  „  δ.άχρ.,.ν  χί,,  ί<,.^.6ί,,<,„  ,^ζ,,,  ,„.  ^,  ^^έχ„ 

XXXVIII  χχίΟΧλΧίν.  Φαίν„α.  δέ  ότ.  χαί  ,ρ^  -Αρ.,χ,ρίνο^,  τ«α  Β„ζ,„!,„ 
«πηρχον  ση,.,α  „ν<ον.  ώ;  α.,.περαίνετα.  χαί  έχ  χο,ρίων  τ,νίν  τοΟ  -ΙΙρο,ί.αν,α 
λεγοντο,    οτ.  6    Αρ,,.αρχ,,   χα,  ί,,ηρ,χά,  λ,ξ,.,    ,,^^^ξ^   ίίχ^η  Λζ„νεν  ,  τ  .. 
Ρ  «ξ,  8  ο  χ  α  η,    επ..8η  ο«<ος  .Ορ,.χ,ν  έν  τοί;  άχρ.βεστέρο.ς  άντ,γρά»,,,  χ,α  Ό- 
ΜΡΟ"     Ιδε  Ιοηΐί.  ΕΙογο,Ι.   1,  45,  16,  χαί  32ί,  14.    "Οτι  οέ  άχρ.εέ„ατ«  χαί 
ορβοταταωρισαν  τα  χατάτήν  «ρο.ωδίαν  τίν  λέζ«ονοί  «αλα.οί  Γρα,-Λ,αατ.χοί,οϋ 
δ..ς  ο  α,αφ,βαυ,α,ν  ,η,α.ρον.Καί  άληβώ;  όφείλομεν  πολλά,  αύτοΓ;  χάρ.τα;  τούτου• 
δ.ίτ.,  αν  εαελλον  ο.  Έρασμ,χοί  χαί  δη  οΐ  περί  τ^ν  Βόσ,,ον  χαί  Έννίν,ον  νά  δρί- 
σωα.  τα  χατα  τώ;    τόνο.,,  ή(χεΓ,  ,Ό  παντάπασ.  δέν  άμ^.ζάλλο,αε,  δτ.  σήμερον 
ω;  προς_^το«το  θα  επεχρατει  τοιαύτη  ,ύγχ„,„  έν  τ^  ίλλην,χί,  γλώ„η,  ίΐν  λέίε- 
τα.  οτ.  επαβεν  η  ανΟρωπότης  μόνον  χατά  το5<  χρόνους  της  ^αβελείου  π;ργοπ„?ας. 

3)  Αυτοί.  II,  390,  3  Λεπτολογου-ντες  χαί  άχρ,6ολογου-ντες  οί  παλα.οί  Γραα- 
ματιχοι  εζητουν  χαί  τί  τών  στοιχείων  ε'νε  τ'ο  άσθενέστατον  (αύτόβ.  II  391  31) 
αν  τί,ρ  εινε  σύμφωνον  ί)  φωνήεν  (II,  401)  χαί  όίλλα  τοιαύτα  «ΰχ  ολίγα 

4)  Αύτόθ.  Π,  80,  3  χαί  έξη,  χ,ί  Ι,  2Η.  19  χ,}  ^ξ^,. 
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νχγνωσιν-ΛχΙ  άπαγγελίχν  χκριβέστατχ  ώρισαν,  δίν  έφρόντισαν  ΐ 
δέν  '/ιδυνγιθησαν  να  (χάθωσι  ποία  ητο  '/ι  παο'  ΆττίΛοϊς  προφορά 
των  διφθόγγων,  καΐ  ταύτην  παραδώτι  τοις  ^χεταγενεστέροις,  αΧλ' 
άνεξετάστως  καΐ  άβασκνίστως  έπείσθησαν  ώς  αλόγιστοι     οτι  ίιτο 

άπλ'Τί,  ενώ  ητο  σύνθετος. 

Πόσον  διαφόρως  του  Κουρτίου  αποφαίνεται    περί  των  Ελλήνων 
Γρα.χαατιχών  ό' πολύς  ΛΙρσιος  ^     «Άφου,  λέγει,    το  έλληνικόν  έ'- 
θνος  διήνυσε  τους  χρόνους    του  ελευθέρου  και  ενεργού  αύτου  βίου, 
και  από  Όιχήρου  (χέχρι  ^Αριστοτέλους  παρήγαγεν  εΙς  φώς  τα  θαυ- 
|;.άσια  εκείνα  αριστουργήματα    Ιν  τε  τΤι   ποιήσει  και  ιστορία    και 
φιλοσοφί:.,    ήλλαξεν  ή  σκτ.νή,    καΙ  αληθώς    ηλλαξε  καΐ  κατά  τό- 
πον.   ΚαΙ  ήτο  [χέν  αίγυπτιακόν  λόγου  χάριν  τό  έδαφος,  έφ'  ου  το- 
σούτοι Έλληνες  και  έλληνικαΐ  διάνοιαι    εύρον  ηδη  τον  τόπον  τής 
εαυτών  ενεργείας,    άλλ'   όαως  και  ενταύθα  πάλιν  εί,θυς  [Λετά  την 
άλλαγην  της  σκηνής  καθορώιχεν  έ|Λφανιζό-χενα  τά  έξοχα  του  λαού 
εκείνου  προτερήαατα,    καΐ  εκ  νέου  έν  τ•?  Ιδρύσει   και  διοργανώσει 
τών  έπιστη^Λών^   και  ιδία  έν  ταϊς  φιλολογικαΧς  έρεύναις    δράστη- 
ρίως  και    τελεσφορώ;  ενεργούντα.      Έκ  τών  σπουδών    δέ    εκείνων 
προέκυψεν  ή  γλωσσική  Ιρευνα  και  ταΤς   θεωρητικαΐς  αελέταις  πα- 

ρηκολούθησεν  ή  ιστορική  έζέτασις  και  ή  κριτική ^^^Λ  ο, τι 

|Λετά  τήν  άνακίνησιν  τού  διαφέροντος  προς  τά  γραπτά  ρη^ΛεΤα 
τών  παλαιών  Γεραανών  επεδίωξαν  τά  έργα  τού  Λαχ[;.ανού  και 
Γρίιχ[Λου  εν  τε  ττ^  κριτικ•7ί  τών  κειαένων  άποκαταστάσει  και  Ιρ- 
^Ληνεία  και  έν  τ'?  διατάξει  τού  γλωσσικού  οικοδο(Λήαατος,  τό 
αυτό  τούτο  έπεδι'ώχθη  και  τότε  έν  τ^  ελληνικοί  γλώσσ-ζι,  και  διά 
τών  [Λακρών  και  συνεχών  [Λελετών  έκ  τής  ύλης  τΤίς  σχεδόν  ανε- 
πίδεκτου συνθεωρήσεως  άπηρτίσθη  τι  τέλειον  και  εύσύνοπτον, 
πλήοες  άοαονίας  και  τάξεως». 

Και  ού  [Λονον  αδικεί  ό  Κούρτιος  τους  παλαιούς  Γρα|;.{/.ατικους 
άποκαλών  λυ^εώνας  ττ^ς  ελληνικής  φωνής,  άλλα  και  λεληθότο); 
έ^χπίπτει  εις  γλωσσολογικόν  τι  παράδοξον,  ολίγον  τού  ρθου  ά- 
πέχον,  (Ιταν,  εναντίον  παντός  ο,τι  γινώσκο|;.εν  έκ  τής  ιστορίας  των 
άλλων  συγγενών  γλωσσών,  Ισχυρίζηται  οτι  ή  ελληνική  γλώσσα,  αφ* 


1)   ΑΟτόθ.  Έν  τώ  δευτέρα)  μέρει  του  δευτέρου  τ(5{Λθν  ΡΓββΓ.  σελ.  V  χ*»  VI, 
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ου  έν  ττί  άττικη  διαλέκτω  άνέβη  την  ύψίστην  βαθρδα     ττ^ς   ανα- 
πτύξεως  αυτής  και  τελειώσεως  κατά  τους  χρόνους    τού  ΔηΐΛοσθέ- 
νους,  αΓφνης  και  διά  [χιας,     άνευ  έσωτεριχ-Τ^ς    ή  εξωτερικής    ενερ- 
γείας   και  άφορυ/Τ^ς,    διεφθάρη    και  {^.έχρι    τών  τελευταίων    αυτής 
στοιχείων,  (^-έχρι,  τό  δή  λεγό[^.ενον,  και  αυτών  τών  όστεων  ^  Τοι- 
αύτην  διαφθοράν    καΐ  έξαλλοίωσιν   δεν  επαθεν    ή  ελληνική     φωνή 
ούδε  (Λετά  χίλια  ετη  ύστερον,    ουδέ  αφ*  ου  ήρξατο  νά  (^.εταπίπτ-/) 
εις  τό  νέον  καθ*   -ψόίς  Ιδίω7,α  και  πλεισται  αεταβολαΐ    καθ*  υλην 
τε  και  είδος  συνέβησαν   εΙς  αυτήν   και  πλείστα  γρά^Λματα      κατέ- 
λαβον  τόν  τόπον  έτερων.    Και  σή'^ερον  ετι  πάντα  σχεδόν  τά  στοι- 
χεία   και  αί  έξ  αυτών    συγκεί»7.εναι   συλλαβαι    εχουσι    τήν  αυτήν 
δύνα^^Λν  έν  τω   παρ*  -ψΧ^  άλφαβήτω,   ην  και  προ  δισχιλίων   ετών, 
ει  και  έν  πολλαϊς  λέξεσιν  ήλλοιώθησαν  ύποχωρήσαντα  εις  ετέρους 
φθόγγους.     Και  σήαερον  ετι  διδασλό;^.ενοι    τόν  άλφάβητον  ί7.ανθά- 
νο(Λεν  παραδείγ{Λατος  χάριν  οτι  τό  π  και  κ  εινε  διάφορα  τού  ^  και 
χ  και  τσ^   ει  και  έν  πολλαϊς    λέξεσι  ταύτα     κατέλαβον    τήν  θέσιν 
εκείνων   και  ούχι    σπανίως  ακούει   τις  παρά  τοις  άπαιδεύτοις  λε- 
γό[Αενα  τά  έ^ζά^    x^έφτης^   ό^^ώ,   ενσεΐ^   ετσεϊγος  κτλ.     "Οσον  δε 
ολίγον  και   αν  ήσκήθη  τις  περί  τήν  άνάγνωσιν  και  γραφήν,  ορθώς 
ό[χως  άναγινώσκει  ίπτά,  χΑέπζης^  οχτώ^  εχεΐ^  εχεΐνος^  όταν  ούτως 
ευρίσκει  γεγρα(ΧίΛένας  τάς  λέξεις  ταύτας,   επειδή    άπαξ  ε{Λαθεν  οτι 
τό  π  δεν  εινε  φ  και  τό  χ  δέν  εινε  ούτε  χ  ούτε  τσ.    Τό  αυτό  δέ  λέ- 
γο[Λεν  και  περί  τών  άλλων  συ{/.φώνων  καΐ  περί  τών  διφθόγγων  και 
τών  φωνηέντων,     περί  ών  ούδεαία  υπάρχει  ελλογος  άντίρρησις  οτι 
οέν  έφύλαξαν  τήν  προφοράν,  ην  είχον  πρό  δισχιλίων  και  πλειόνων  ε- 
τών. ΑΓτιον  οέ  τής  διατηρήσεως  ταύτης  εινε  ότι  έν  πάσγ)  τ*71  ρ,ετα- 
ΌολΤί  ττ^  έπελθούσ-/)  εις  τήν  γλώσσαν  διά  τού  χρόνου,  ούδε[Αία  υπάρ- 
χει ανάγκη  νά  έξαλλοιώνται  πάντως  καΐ  τά  στοιχεία  καΐ  αι  έξ  αυ- 
τών συλλαβαί,  ώς  και  έν  τοις  ε^χπροσθεν  διελάβο^λεν^.  Πώς  λοιπόν 
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\)  Ο  Κουρτιος  διδάσκει  οτι  ο\ί'^(\  (χόνον  αί  δίφθογγοι  εςεφωνουντο  διαφόρω; 
επι  τών  Γραμματίχών  η  έπι  Πλάτωνος  και  Δημοσθένους,  αλλ*,  ώς  εΓδομεν,  καΐ 
πολλά  σύμφωνα. 

2)  "Αν  οΰτως  ήθελον  σκεφθή  και  ο\  Έρασμικοι  περί  γλώσσης  και  τζ^ο•ηο29.% 
τών  στοιχείων  και  συλλαβών,  ηθελον  φυλαχθη  πολλάς  πλάνας,  (ώς  και  έν  τοΓς 
έμπροσθεν  εΓπομεν.  σελ.  60  κέξ.),  ουδέ  θα  ελεγον,  δπως  Ό  Έρνέστης  Κούρτιος,  οτι 


* 
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ίιδύνκτο  ν'ά  α''νι.^•7\  έντδς  «εντ/ικοντοί  ίι  έκατον  έτδν  καΐ  «.«λιστκ  ε7 
πάσαις  ται;  λέςεσι  καΐ  τζ^ίι.ΊτΊί^Λί  τΤίς  Ελλάδος  η  εξαισία  εκείνη 
άλλοίωσ'-ς,  ^ν  προϋποτίθεται  το  γλωσσολογικον  πΛρ^έδοξον  του 
Κουρτίου  ;  Πώς  συνέβη  τοιαύτη  και  τηλικαύτη  έςαλλοίωσις  καί 
ϊΐα'ρΟορί^  έντο;  ούτω  βραχέος  χρονικού  διαστη'^.ατος,  ένω  εδέησε 
Ί^  παρέλΟωσι  πλέον  ')\  χίλια  ^τη  ?ως  (χόνον  το  υ  άποβ•7ί  παντα- 
5^οΰ  απλούν  ι  ^  ]  Πώς  συνέβη  τηλικαύτη  το  ίχέγεθος  διαφθορά  έν 
χρδνω,  έν  ω  κατά  πα^τα  τά  ίλλ*  ή  γλώσσα  διέαενέν  η  αύτη*  έν 
ω  πανταχού  ηκούοντο  ά[/.ετάβλητοι  αϊ  λέξεις*  έν  ίρ  έν  ^%  Ακαδ- 
δην.εία  και  τώ  Λυκείω  και  τ%  Στοδί  και  τοις  κήποις  του  Έπι- 
κούρου  άνευ  διαλείίχαατος  ηκούετο  η  φωνή  τών  ά[7.έσων  και  δια- 
ρ,έσων  ααθητών  τών  |^.εγάλων  τΤΙς  φιλοσοφίας  διδασκάλων*  έν  ω 
οί  παίδες  έφοίτων,  ως  και  πρότερον  εΙς  τα  διδασκαλεία  και  τα 
ανώτερα  διδακτηρια  τών  Γρα[^.[7.ατικών  και  Τεχνογράφων,  ό{Λθίως 
δέ  άνεγινώσκοντο  τά  ποιήαατα,  και  άρχαιότερον  έπι  Άριστο- 
ξένου  του  [Λαθητού  του  Αριστοτέλους  καΐ  έπι  Αριστείδου  του  Κοϊν- 
τιλιανού  κατά  τηνβ'(χετά  Χριστον  εκατονταετηρίδα^;  Δέν λέγει  δέ 
ώς  εϊδοαεν  (σελ.  304  κέξ.)  και  Διονύσιος  δ  *Αλικαρνασσεύς  (^.ετά 
πόσης  ακριβείας  οι  παίδες  έν  τ1\  διδασκαλίίί  ττ^ς  αναγνώσεως  και 
γοαφΤ^ς  έν,άνθανον  την  δύναΐΛΐν  τών  στοιχείων  και  συλλαβών  και 
πόσον  Ισχυρώς  έν^ποιούντο  έν  ταΤς  ψυχαΤς  τών  παίδων  οΐ  τύποι 
τών  λέξεων  ;  Πώς  λοιπόν,  έρωτώ'^εν  και  πάλιν  τους  περί  τον 
Κούοτιον,  οΐ  Ισχυροί  ούτοι  τύποι  τών  λέξεων  έγένοντο  ούτω  τα- 
χέως έξίτηλοι  εκ  τών  ψυχών  τών  Ελλήνων  έντος  ολίγων  δεκαε- 
τηοίδων  αετά  τον  θάνατον  του  Δημοσθένους    και    Αριστοτέλους, 

ή  τζζοτ^ο^ΐί  τών  Ελλήνων  δεν  ήξύνχτο  μέχρι  (ί•ΐ[\ί.ξ.^0Ί  να  διχτηρήται  ιν  ίύ^  ζω/], 
διότι  ουδέν  μένει  ανχλλοίωτον  χχΐ  αμετάβλητον. 

1)  Ίδε  έν  τοΓς  έμπροσθεν,  σελ.  456. 

2)  Ώ;  γίνεται  δήλον    εκ  τών  λόγων  αύτοΰ  του  *Αριστείδου    έν  τω    περί  Μου- 
σικής «Ή  μεν  ουν  συνεχής  (φωνή)  έστιν  γι  διαλεγόμεθχ•    μέση    δε    τ)    τάς   τών 

ποιημάτων  άνχγνώσιις  ποιούμεθα*  διασ:ηματική  δ: ήτις  και  μελωδική 

χαλεΓται»  Βιβλ.  Α'  σελ.  7  κέ;  εκδ.  Μβίόοιηϋ,  Τόμ.  Π.  Έν  τούτοις  6  Άριστεί- 
δης  λέγει,  τά  αυτά,  άτινα  και  δ  Άριστόςενος,  Βιβλ.  Α\  σελ  8  έν  τω  β'  τόμω 
της  αυτής  εκδόσεως.  "Αν  άλλως  άνεγίνωσχον  τά  ποιήματα  οΐ  έπΓΑριστοζίνου 
χαί  Αριστοτέλους  ζώντες  χαΐ  άλλως  ο\  βπι  Αριστείδου,  τότε  ούτος  θά  ελεγεν 
ούχι  δπως  είπεν,  αλλά  «γ;  τάς  αναγνώσεις  τών  ποιημάτων  έποιοΟντο  οΐ  παλαιοί*, 
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ένφ  .«ι  τότε    ..Ι   ,..  άρχα.ότερον    ,.εγί«τ,     ,γ^^το  ,ο•;,,.,    .,, 

,Λ..ρ.  α.ο  τών  βραχΙ,,ν  ί    .αΐ   ^χρ.     ,.^,  §'  ,,,^  χ    ,,•,   ^^^. 
τοντχ.τ,ρίδο; ;     Κ.Ι    άν    -Ιΐ-,  .αχ<5    άρχχ.6.ερον    -^δύναντο   οί 
Ι^λλ-,νε;  να  δ.:^τ■,ρώ,^  ττ,ν  >:..θ^ρότ•/,τα  τΤΙ;   Ιδία;  έ'χαστο;  8.,- 
λ..του      £ν  χρόνο.,,  .αθ'  ο".;  δίν  ύ.-^ρχ,ν   ο2τ.  γρ.,.,...,,^,  ,,.,, 
^-τ...  χ.,  οί  ^νθρ.,ο.    έ.,,γώτ^ρον    έ,ρόντ.ζον    π-.;.,,;  δ.ατ.- 
ρ•/1«ως     του  παραδοθέντος,    χώ;    δέν    ήδυνν,θη     να    δ.ατν,οηθ•?1   ή 
γνώ«.ς  τνίς  νέας,  τ•7,;  χαλ-^ς  ,^ατά  Πλάτωνα  φωννίς  τών  •Αττ.;:δν 
έν  χρόνο.;,    χαθ•  ο'υ;  οί  περί  τόν  Άρίσταρ^ον  χαί  Δίδυαον  χαΐ  Ή- 
ρωδ.ανον  ύπϊρ  ένό;  χαΐ  ...όνου  -^,γωνίζοντο,     υπέρ  τη;  δ'.αφυλάξ.ω; 
τη;  πολυτί,αου  ,^λ•/,ρονο|..ία;,  •5ίν  άπαύστφ  δ.αδοχΫ,    τών  έπιγ.γνο- 
,αενο>ν  παρέλαβον     παρά  τ•7ί;  «βαατ•/ί;    άρχα.ότη;ο;  ;     Είνε  δλω; 
αυθα^ρετον  νά  Ι.χ.ρίζηταί  τ.;  δτ.  Ιν  τω  μ.ω  τηλααύτη;  ,πο.. 

Ϊ,'Γ'  ^;      Γ'  ^"'  '''"^°""'  '^ο.η^αάτων    .αΐ  συγγραίχ,Λατων  οί 
Μλ-ονε;  διεφθειραν  χαΐ  ΐξηλλοίωσαν    τ^,ν   άπο   τών  αρχαιοτέρων 

«^..εσω;  παραδοθεϊσαν  αΟτοϊς  προφοράν  τών  στο.χε.'ων  χ,αΐ  συλλαβών 
Λα!Λπρότατα    δΐ  -1%;  άπέδε.ξεν   ό  Σχόλτ.ο;3    |,  ^.,,;  ί^,,^,; 

της  αγγλ...η;  /.αΐ  γαλλ.^^η;  γλώσ,η;  δτ.,  άφοΟ  αϊ  γλώσσα.  ο^Ι^^, 
έφθασαν  ει;  τί,ν  [..εγίστην  αυτών  ά,άπτυξ.ν  καΐ  τελείωσ.ν,  χαΐ  οί 
λε=^τ.xο^  τύπο.  Ι'λαβον  σχ•?5αα  ώρ.σ,Λένον  καΐ  σταθερόν,    δ.ετηρήθ/, 
6.  ί).α  τούτο  άκ.'ν/,το;  καί  •?,  γραφή,  |ξ  Ι,ο,ίνου  τοϋ  χοόνου  -5,  προ- 
φορά τών  γλωσσών  τούτων  [..ένε.  ή  α6τ•τ,  χ.αί  θά  ^.έν•/,  βεβαίω-    εφ- 
όσον δέν  συ,χβτί  αΰταΓ;    οΰσ.ώδη;   άλλοίωσ.;    ,οαΐ  ,^εταβολήΓ  Τ6 
αυτό  δέ  τοϋτο  άπέδε.ξεν  ό  Κορσηνό;  ίσχΟον  .;οα'.  Ιν  τη  λατ.ν.χ•7,  <. 
Δ.ά  τίνα  λοιπόν  θαυ,ααστόν  λόγον  πρέπε.    •>,  άττιχη  '  νά  έξαιρεθ-ίί 
τοϋ  καθολ.χοϋ  τούτου  κανόνα;;    "Οτ.  αϊ  αίφνίδ.ο.  (^.εταβολαΐ     εΙνέ 
τ.  τών  δυσχερέστατων    τοΓ;  συνόλο.;    τών  πόλεων    καί  τών  εθνών 

1)  Ίδέ  έμπροσθεν,  σελ.  129  χαί  εξής. 
^    2)  Πόσον  δέ^  ή  διαστολή  αύτη  συνεβάλλετο    εΙς  τήν  οιατήρησιν    της  παλαιάς 
ορθογρα:ρίας,  ι\:ηοκι^>*  ήδη  έν  χοΧς,  έμπροσθεν,  σελ.  132.  400.  406.  454. 

3)  ΖοίΐδοΙίΓίΠ  ΓΟγ  (333  0νηιη33ί3ΐ\νβ86η  1868  σε/.  346  χτί  έξγς. 

4)  ^ΟΓ56η,   υι;1)βΓ  ΑϋδδραοΙιβ  χτλ.  1858  Ι,  σελ.   153—4. 
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έδιδα^^ν  •?,δ•Λ  πολύ  άρ^οίΐότερον  δ  Πλούταρχος,  δ«τις,  εΐ  και  εζη 
προ  χιλίων  χαΐ  οκτακοσίων  ετών  καΐ  έστερεϊτο  ιτολλών  γλωσβολο- 
γικών  καΐ  άλλων  γνώσεων  του  Κουρτίου,  δ[;.ω<;  αποφαίνεται,  ω« 
Ιοικεν,  ί,ρθοτέραν  γνώαην  περί  των  τοιούτων,  δταν  λέγ•/)  «Καίτοι 
μείζονα;  γε  παραλλαγάς  «Ι  -Γ,λικίαι  περί  ^καστον  Ϋ,αών  ποιοϋσιν  ■^ 
χοινΤί  πεοΊ  τάς  πόλεις.  ΓνοίΛ  γάρ  αν  τις  Ιδών  Αθήνας  Ιτει  τρια- 
κοσιόστώ  και  τα  νυν  ίθ•/!  καΐ  κινήαατα,  παιδιάς  τε  και  χάριτας 
χαΐ  ί>ργάς  τοϋ  δτ,μου,  και  γε  τοις  παλαιοϊς  έοίκασι '  • . 

Κατά  ταϋτα  ού^^ν  θαυμαβτον  άν  καΐ  κατά  τους  ρωααΧκους  ετι 
γρόνους  έδιδάσκοντο  καινά  δράαατα  έν  τοϊς  θεάτροις^,  ώς  καΐ 
ίρότεοον,  των  δΐ  αρχαιοτέρων  τα  χορικά  έαελ^δοΟντο  κατά  Διο- 
νύαιον  τον  Άλικαρνασσέα  δπως  καΐ  έπϊ  Σοφοκλέους  και  Ευριπι- 
5ου 3.  "Οτι  ?)'ε  και  πολϋ  Οστερον  του  Διονυσίου,  λέγει  6  Ίωάννος 
Τζίτζ•/ις'',  διεσφζοντο  αϊ  άρχαϊαι  αελωδίαι  και  κανόνες  τ•ίς  αε- 
λοποιία;  και  ρυΟαοποιίας,  ύπάρχουσιν  ούκ  Ολίγαι  μαρτυρίαι•  οίον 
ό  Πλούταο•/ο;  έν  τω  περί  Μουσικές  λέγει  ίτι  καΐ  κατά  του;  χρό- 
νους αΐτοϋ '•>,σαν  ένχρ-Λσει  παρά  τοϊς  Έλλ•ησιν  έν  ταϊς  ΙορταΤς 
τών  θεών  οί  άοαονικοι  νόαοι  του  Όλύαπου.  Ούτοι  δ^  κατά  Τζε- 
τζ•Λ^  -«το  αδύνατον  νά  άπολεσθώσιν  έν  δσψ  ^τι  ύπ•7ίρχεν  •>ι  έΟνικη 
λατρεία  ρ-έχρι  τ•7ίς  εκτ-ης  μετά  Χριστόν  έκατονταετ'Λρίδος,    διότι 


1)  Περί  τώνύπό  τοϋ  βίίου  βρχοέω;  τιαω;ουαένων  ιελ.  559. 

2)  Ίδε  εΐΑ  II  465,  17.  470,  -26  (ϊ'  έχϊτοντ  «ρ.  Χρ.),  εΌ»  λέγεται  ^.χχί 
ίινειπεΓν  τΌν  ίτίφινον  τοΟτον  Λ.ονυ^ίων  τών  ίν  ίστει  τ?αγ<ν5»Γς  κϊΐνοΓ;..  Άνα- 
»έ:ο^τα.  δε  χαί  άνίματα  τραγω5ών  χχ<  χωμωξών  έν  ίπ,γραφακ  μχχεξονιχών 
χζΐ  ίωααϊχών  χ:όν-..ν,  ώσαύτω;  δ'ε  όνόνατα  ι<ο.ητών  τρχγωξ.ών  χχ!  χωμωΟίων 
!τι  51  χα!  ύποχ:%ών  έχ  ί.αφόίων  ιτόλεων  τϊ,ί  Έλλάδο;,  έ^,  Αθηνών,  Θηβών, 
•Ρόδου  Μιλήτου,  Άργου;  χα!  δη  εχ  Τά=αντο;  χαί  Καρχηδόνος.  Ίδέ  Β3η8»1)ό, 
ΑϋΙ-,ςά.  ΗοΙΚη.  «.β.963  χχΐ  ΟΙΟ  1583   χαΐ    1581.  Ίδέ   χαΐ   ΒαΙΙβΙ.η  άε 

ΟΟΓΓ.  ΗοΠοη.  VII,  1883,  αελ   104  χαΐ  123.  ,,,.,«,      .  , 

3)  Πε=1  συνθέσεως  ονομάτων  χεφ.  ια'  προ  τοΟ  τελου;  σελ.  78,  εχδ.  δι;1ΐ3υΓϋΓ 
132  ξνθα  δ  Διονύϊίο;  ποιεΓται  λόγον  περί  τών  μελών  τοδ  Κύριπίδου,  ίι  πεποι- 
•ηχε 'τήν  Ήλέχτραν  λέγουταν    έν  Όρέστ^ι    προς  τον  χορον    .Σίγα,  σίγχ'  Α=υχ!-ν 

Γ^νο;  άοβύλης»  χτλ. 

4)  'Εν  τϊ)  αύτοΰ  ποαγματείί  τίί  έπιγραϊομενγι  «'ϋ  έπινόηιι;  της  παραση- 
μαντιχή;  τών  χατά  τ'^ν  μεία.ώνα  λε.τουργ.χών  χχ!  ύμνολογ.χών  χειρογράφων 
τών  άνατολιχών  Έχκλησιών»  'Λβήνησιν,  1886,  σελ.  49-50. 
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ρ.ετά  .^,  Ιθνικ^^ΐς  λατρείας     συνδιεσφζοντο    άπαντες    ο!  δ.νοι  καΐ 
-  .δαι  και  τά  άσματα  τών  δαιμόνων  κατά  ρ.τάς  μαρτυ^    Γ 

τ ΐΖ:::"^"^  --ψ'-  -■'  ^-^νεσ-τίρ:  ^έ 
ττίς    εκκλησίας.     Ι^περ  τ•?ίς  διασώσεως  τών  άοναί,..  Λί?-> 
οίΓ  ν/ν'.  Α  ΆΛ'  αρχαίων  ωόων  μαρτυ 

ρει  και  ο    Αθηναίος     κατά  ττν  ν'  ,,..-^  ν         -     .  γ    ί""' 

ό'ταν  λ^νν,   ^Λ    β4^     '  ^    '  ?'"'"  έκατονταετν,ρίδα, 

οτανλεγ/,     Δ,632)     οτι     «τ-,ροΰσι    Λακεδαιμόνιοι    καΐ  νΰντά 
«ρχαιας  ,δάς  επιμελώς,  πολυμ.θεΤς  .ε  εΙς  ..ό..,  ....  ^',:^ 

Α    .ν..υ  συμφωνεΓ  και  ,  μ.ρτ,,ρ,,    .,ο  ν    ,,,.^^^^.^    ^^/|  ^ 

ο     (  Ορεστ.    174),  λέγοντος  ό'τι  έσωζοντο  ε^τι  κα'ι  -^ίδοντο  τά  άρ- 

Χ_.^.   των  τραγ,διών  μέλ.,     ,.,,.,,,,  ^έ  και  ,  το.  κατά  τ.,ν  β' 

^0.  θεάτροιςί  ού^ιίΛΤΐφ  ι';:;;:::;^-  .^^^^^'"  ι^ 

Ίτν  ?5' ,ι.-τ^  γ         >      .  ^     (^'3^ρτυ^;.ι    και    ο   Συνεσιος  κατά 

^τ]ν  Ο    μετά  Λοι<;τον    έκί/τΓ.>>τ/νίΓ-^.^«.'5ί         " 

\.  \^         ^'^^-τονταετ/ιριόα,    όταν    έν    τω    «Περί  Ποο- 

νοιας»    λέγ-/,      «Καθαπέο  όρώαεν  τού^  τ^^^  Τ  V  *      .  ^ 

^  ν  ^    '^έ^ω^Λςν  του;  τ/ις   Ιραγωόιας     ύποκοιταί:• 

^«τις,αλώς  έξ,σ.,,ε  τ.,ν  φ.ν,ν,  ομοίως  ΜκρινεΤται  τ'όν  τε 
Κρέοντα  και  τον  Τήλεφον,  ααΐ  ουδέν  θάλουργ,  τών  ρα.ί.ν  διοί- 
«-  προς  το  μέγα  κα'ι  καλόν  έμβο7,σαι  και  καταλαβεϊν  -',,οΧ  τοϋ 
ίΧελους  το  θέατρον    άλλα  και  τ^ν  θεράπαιναν  και  τ^ν  δεί,ποιν.ν 

μετά     τ•?ίς  αυτής    έπιδείξεται    μουσικΐς      χ,χ)    «  ^,     ι„  _.    «- 

Ι*        "-Ί^,    Λκι   9  τι    αν  πεοιΒ'/ίται 

προσ    πει,.  ,,,.„    -ο  αυτός  δέ  Συνέσιος  λέγει  (έπιστολ     94  .ελ. 

1454)    οτι  και  κατά  τους  έαυτοϋ  χρόνους   •|ίδετο  προς  λύοαν   δ  Ο- 
ρος τοϋ  Διονυσίου  εις  Νέμεσιν.  Κατά  δέ  τ-^ν  μαρτυρίαν  ^οϋ  μου- 
σικού  Αριστείδου  τοϋ  Κοϊντιλιανοϋ  (Β'σελ.  95),  κατά  τ-^ν  β' μετά 
Χριστόν  έκατονταετ•,ρίδα  άνθήσαντος,   έσφζοντο    και  μέχρι   εκεί- 
νου  τοϋ  χρόνου    και  βεβαίως  καϊ  πολλφ  δστερον  αί  περί  τ•^ς  χρ-ή- 
σεως  τών  αρμονιών  τοΰ  μουσικοϋ  Δάμωνος  θεωρίαι,    τοϋ  γνωστού 
έκ  τοϋ  γ    βιβλίου  τ•7ίς  Πολιτείας  τοϋ  Πλάτωνος.  ΕΙνε  δέ  δλως  ά- 
τοπον νά  άποδεχθώμεν  δτι  άνδρες  μετά  τοσαύτ•/,ς  ακριβείας  είδό- 
τες  τα  κατά  την  άρχαίαν    ρυθμοποιέαν  και  μελοποιέαν,  οίοι  Διο- 
νύσιος δ  "Αλικαρνασσεϋς  κα'ι  Πλούταρχος   και  Άριστείδ•/,;  δ  Κοϊν- 
τ.λιανός  καΐ   δ  όλίγω  νεώτερος  ί1  σύγχρονος  Σέξτος  δ  Εμπειρικός 
Ολως    ήγνόουν  τίς  •3,το  ή  αρχαία  προφορά  τών  στοιχείων  και  τών 
εξ  αυτών  συλλαβών,  γινώσκουσι  δέ  νϋν  οί  Έρασμιχοί,  οΐ  ουδέ  ο'ναρ 
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«χούσαντες    άνκγινωσ-Λορνου  ^Ι  ^;.£λωδου|^.£νου  αρχαίου    συγγραί^- 

[Λατος  9\  -ττοΐ'/ιαατος. 

Τπέρ  τΤίς  διατηρνί'ϊεως     της    αρχαίας    γλώσσ'/ις    και  ττροφορδίς 
κατά  τους   ρωμαϊκούς  χρόνους  [χαρτυρεΐ  σαφώς    ό  Κικέρων,     δταν 
ρ^ετά  τοσούτου     Οαυαασ(χου  έξαίρτ)     το  έπίχαρι   και  τερττνον    τΤίς 
φωνής  των  συγχρόνων  αύτω  Αθηναίων  ^    ούχ  ήττον    ?5έ  και  ό  Ό- 
οάτιος,  δταν  ούτω  φανερώ;  αποφαίνεται  δτι  {^.όνοις  τοις  Έλλησι 
δίί^ωκεν    η   Μούσα  στρογγύλω  στόαατι  φθέγγεσθαι^.    Τί  δέ  άλλο 
σηααίνουσι  καΐ  οΐ  λόγοι  του  Φιλοστράτου  περί  τών  κατοικούντων 
ττ'ν  αεσογείαν    της  Αττικής  κατά  την  β'  και  γ'  άπο  Χρίστου    ε- 
κατονταετηρίδα δτι  «υγιαίνει  αΰτοΐς   η  φωνή,  και  η  γλώττα    την 
άκραν  ατθίδα  άποψάλλει»     καΐ    «η  [^.εσογεία    της  ΆττικΤίς    αγα- 
θόν διδασκαλειον   άνδρι    βουλορνω   διαλέγεσθαι^. ,     ^   οτι  και  έν 
χρόνοις  πολλω  νεωτέροις    του  Πλάτωνος  και  του  Δηαοσθένους  η- 
κούετο     ετι  έν  Αττική  η  νέα  η  καλή  φωνή  η  έπι  Σωκράτους     και 
Περικλέους  ^Λορφωθεϊσα  *  ;     Λι'  ουδε^χίαν  δΐ  άλλην  αΐτίαν  συνεβού- 
λευε    και  δ  Λουκιανός    τοις  βουλθ(χένοις    συγγράφειν    ίστορίαν    (Λη 
5τρησΟαι   «ά-ορρήτοις   και  Ιξω  πάτου    ^νόαασιν^»     Ί  διά  την  αυ- 
τήν, δι'  ην  καΐ   ό  Σέξτος  συγχρόνως    σχεδόν  ελεγεν  οτι    «δει  τους 
έρθώς  βουλοαένους  διαλέγεσθαι     τΤί  άτεχνω  και  άφελεΐ  κατά  τον 
β'ίον  και  τ•7ί  κκτά  την  κοινην   τών  πολλών  συνήθειαν  παρατηρήσει 
προσανέχειν^»,  διότι  δηλαδή  και  τότε    Ιζη  ή  ελληνική    γλώσσα, 
και  ήδύνατο  καΐ  δ  Λουκιανός    και  δ   Σέξτος  ώς  παράδειγ[/.α  [;.ιαή- 
σεω;  νά  προβάλλωσι  την  κοινην  συνήθειαν,  δ  δέ  Σέξτος  νά  προσε- 
πιφέρη  και  τάδε  «ή  άρα  συνήθεια   του  τί  τέ  έστιν    έλληνικον    καΐ 
τί  άνελλήνιστον  γίνεται  κριτήριον    και  ουκ  άλλη  τις  περί  τον  έλ- 
ληνισ(;,ον  τέχνη '^»    και  «ρητέον  την  παρατήρησιν  της  κοινής  συνη- 


1)  Πβ  ΟΓαΙΟΓβ  III,  11  χαι  ΒηιΙ.  40.Ίδε  και  ΚοϊντιλιανΙν  εν  ΙπΒΐ.  ΟΓαΙ.Χίΐ, 
10,27.33—35. 

2)  Αγ3    ΡοοΙ.  στίχ   322. 

3)  Έν  βίοι;  σοφιστών  Π,  1.  44  χαι  31,  1. 
Α)  Ίδε  έν  τοΓς  ε{χπροσθ£ν  σελ.    1 4. 

5)  Πώς  δεΠστορίαν  συγγράφειν  4  4. 

6)  Προς  Γρα<χαατιχους  σελ.  640,  3!  εκδ.  Βεχχ. 

7)  Αυτόθι  σελ   641,  12. 
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θεί^χρησι..^.νπροςτόαληνίζειν»      ..Ι     « ό  συνασ.ηθείς     .ά- 

κϊ  καΓ;ί   ^  λεγον.αι  ταΟτα  υπό  το.  Σ,ζ,,,  ^^,    .^^  , 
^..  κατ    εκείνους     τους  χρόνους  δ.τηρειτο    ώς  οΙόν  τε  ακραία 
-  ιδιω,α  τής  παλαιοτέρας  τών  Ελλήνων  γλώσσης,  .χο.εν' ^ 
τεραν  ,αρτυρίαν  ουχ  ήττον   τής  τοΟ  Λουκιΐνο.  .:  Σέξτ       Γζ  ό. 

Αυλό  Γ.λλιου,  ουδέ  το  παράπαν  κρίναντος  άνάξιον  νά  παράθεση 
ως  δε.γ^,  θαρωτάτου  άττι.ι.,.,  .ή,  φ^,,,,  «,,,,^^^^^  .^^ 
-κου  παιδος,  λεχθεΓσαν  6.^  .,.,ο    προς  τΓυς  περικαθη,έν  υ^      ν 

:,^.:^:^'^''^^^^^  -Μήγ.λ.τί•     ε'νιτο.λαιον, 

οελλ   ουκ  ιστέ  οία  ο^ίν-ζι    τγ-λ;  ^^     »  ύ  \  ' 

«ι      .    υυ6.  τοι;  σφοδρότατοι;  τών  Έρασ-Λίχών     συγνω- 

Λχι  Ζληαοσθίνους  Αθτινχίων     ΊΧα,",  5ϋ  _-        -              ■    , 

,                4  ν/ινζιων.    Αώου  όέ  τι  γραφεί  κκΐ  6  περι-,,γνιττ,ς 

Ιίχυσχνιχς  κατά  τα;  άογάί  τ•?ί-  β'  *^;  Υ,  Ζ     -    ι           Ι'     Ι  '     " 

Ν             ,  *  *?Λ°^ί  -τη,  <ο   απο  Αριστου    έχατονταετ-ζιοί- 

δοί  περί  τίΐ;  διαλέχ,του  τών  Με,σηνίων,  .Οι  Μεσσήνιοι  έχτό^  Πε- 
λοποννήσο.  τριαχό.ια  Ιτν,  ρ,^Χ.,τα  -^λώντο,  έν  οΐ;  οίτε  'έθών 
6ί1λοι  εισι  πχραλύσαντέ;  τι  τών  οί.οθεν,  οίτε  την  διάλε.τον  την 
ΔωριΧα  ;Λετεδιδαχθ,.αν,  ίΙΜ  χαΐ  ει;  ^^ί  "ι  το  ά.ριβέ;  αύ- 
τ?1;  Ιίελοπονντ,σίων  ,^ΑΧ,οτχ  έφύλασσον3..  Τί  8έ  άλλο  ααρτυροΰσι 
)θαι  αί  έπιγραφχί  ■',,  δτι  χαί  π5?σαι   αί  λοιπαί    διαλεχτοι'  έσώζοντο 

1)  Αυτόθι  «λ.  643,  18,  χα!  643,  3. 

2)  Νοοίβδ  ΑΙΙίοίβ.  Βιβλ.  XVII,  χεφ.  VIII,  1. 

3  Βιβλ.  Δ•,  χε?.  27  π.!,;  τώ  τέλ.ι  •|5.  χχ!  Στραβ  Ε'.  σελ.  513.  Ό  αύτος 
Στραβων^λεγε.  αλλαχοΟ  (σελ.  181),  5τ.  ή  ^πο.xί«  τών  Φωχαέων  Μασσαλία  έ- 
γενετο  ουτα,ς  ,σ/.υρί,ν  χΙντρον  έλλην,σ,αοϋ  ί,  Γαλατί^,  ώστε  ο!  Γαλάτα.  χα! 
€λλην.στι  συνέγρα?σν  τα  συμβόλαια,  πολλοί  8έ  τών  'Ρ,ο,^αίων  χαί  οι  γνωρ,αώ- 
τατο.  αυτών  εχεΓ  ?πε.απον  τοί.;  Ιαυτών  παΓοας  φιλομάθειας  ενεχα.  Και  έχ  τη; 
τύχης  λοιπό,  τοϋ  έλληνισμοί  έν  Μασσαλία  άπό  τής  χτίσε ο,ς  αυτής  μένρ.  τοϋ 
Στραζα,νο;,  .πι  600  σχε5&ν  ε'τη,  εύχόλως  8ύναταί  τις  ν^  εΐχάση  ίποία  Ιτο  ή 
δυναμις  τής  έλλην,χής  παιδείας  χαί  γλώσσης  έν  τί]  χυρίως  -Ελλάδι,  τη  αή  ύπ!, 
βάρβαρων  ώς  ή  Μασσαλία  επηρεαζόμενη.  Ού5έν  «Γτ.ον  βεβαίως  6πήρνεν  ίχεϊ 
αποτόμου  χα!  αιφνίδιου  μεταμορφώσεως  τής  πατρίου  φωνή,. 
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χαΐ  αίνοι  τών  χρ.,..ανιχών  χρόνων,  ,^.ίπερ  ο^χ  ολίγον  6πό  τνίί 
χρατ^^άσν,;  άττ.χ^ς  έπ^ρεαζόρνα.  ;  Κ«1  οΟ  [Λονον  ο.δΐν  παρα- 
δοξον  Ιχουσιν  «δται  χαΐ  άλλαι  δ[Λθΐ«ι  [Λκρτυρίαι,  α^κ  το  εναν- 
τίον θά  ί,το  έχ  τών  άποδειχθέντων  «αράΧοζον,  «φοϋ  [Λά>ι«τ«  οΐ 
μέν  Γρ«α..ατ.^οΙ  χαί  οί  λόγιο.  Ισχυρώς  άντείχοντο  τ•51ς  παλαιάς 
«αραΧόσεω;  χχΐ  συν^θείας,  έν  δ^.  Άθόναι;  χαΐ  «ΰτοί  οί  «ολλοι  ου- 
δχμώ;  ώχνουν  χχΐ  του;  χρατοϋντα;  νά  έ^ανορθώ.ι  σφαλλορνους 
■κερί  ττ,ν  γλώσβαν  καΐ  βαρβαρίζοντας    .  .      „ 

Το  χεφχλαιον,  εΙς  δ  πάντα  τά  είρ-ζιαέν^^  ,υντείνουσ.ν,     είνε  οτι 
τγν    μετάβχσιν    του  συνθέτου    ί,χου    τών    διφθόγγων  εΙ;    λπλουν 
δ^  «ρέι,ει  νΚ•/ΐτώαεν    εντός  τοϋ  βραχέος   χρον.χοϋ  διαστ-ήματο; 
του  μεταξϋ    τοϋ  θανάτου    του  Δ•οαοσθένους    χαΐ    τνίς  εμφανίσεως 
.ων  πρώτων    Γραμαατιχων,    χαθ'  δ  ουδεμία    ο1σ.ώδ•Λς     μεταβολή 
συνέβ•«  περί  τχν  γλώσσαν  χαΐ  πολλλ  ύπ'ίρχον  τα  υπέρ  τίς  διασώ- 
σεως τοϋ  παραδοθέντος,  άλλ'  έν  τοις  άπό  τοϋ  Όμηρου  μέχρι  των 
Μν,διχών  χρόνοις,    έν  οίς  πλεϊσται  μεταβολαι    έγένοντο    περί  ττ,ν 
μορφών  τδν  λέξεων,     παρεσχευάσθν,    δέ  χαΐ  τελειότατον     συνετε- 
λέσθ•/,  το  έργον  τίς  χράσεως  χαι  μίξεως     των  δ.εστώτων    φωνηέν- 
των   Το  τοιοϋτον  συνάγεται,  ώς  εϊδομεν,   οΰχΐ  μόνον    έχ  πολλών 
χαΐ  ποιχίλων  τεχμ-.ρίων,    άλλα  χαΐ  χαθ'  εαυτό    θεωρούμενοι    εινε 
πολλφ  πιθανώτερον  της  αποφάνσεως    τοϋ  Κουρτίου,     ου).έν  άλλο 
έν  ταύτ-ο  ΙσχυρισΟέντος  "ϋ  τοντο,   8τ.  πάντες  οΐ  Έλληνες  χαΐ  παν- 
ταχοϋ  χατά  μέν  την  τελευταίαν  έσπέραν  τοϋ  300  Ιτους  προ  Χρί- 
στου χατεχλίθησαν  φθεγγόμενοι  χατά  τον  έρασμιχόν  τρόπον,  χατα 
δέ  την  πρώτην    πρωίαν    τοϋ  έτους  299  άφυπνίσθησαν    προϊεντες 


1)  •Ι8.  Πλουτάοχ.  5ιπο|9έγμ.  βασιλέων  χαΐ  στρατηγών  σελ.  183.  .  Απο- 
„ά,τω,  2ε  τών  Άθηναίο,ν  ελών  την  ιιίλ.ν  (Λημήτρ.ο;  6  πολ.οοχητηί)  ηδη  X*- 
χώί  υπ!,  σ.το5εί««  ?χουσχν.  άΟΙ^  ίχχλτ.σίχς  αϊτών  συναχθείσ^. πεδωχεδω- 
ρ,ΐν  σΓτον  αύτοΓς.  Λημηγορών  δέ  περί  τούτων  έβχρδάρ.σε.^  Τών  δε  χαβη^ενο,ν 
τ,νό;  ώ;  ?δε.  το  ρήμχ  λεχβήνχ,  παραφωνήσχντος-  οίχοΰν,  ε<ρη,  χχϊ  της  επανοο- 
βώσεω,  ταύτης  άλλου;  «μΓν  έχτχχοσίους  έπ.δίδωμ.  μεδίανου,..  Ε>?ομεν  δε  ανω- 
τέρω δτι  ούχ!  μόνον  ίπΐ  Λημητρίου  τοΰ  πολ,ορχητοΰ,  ίιλλα  χαί  επί  Ηρωδου 
το5  •Αττ.χο•3  έσχώπτοντο  οί  άμαρτΐνοντε;  περί  την  γλώισαν,  χαΐ  ο  σοφιστής 
ΠχυτανΙα',  έχχλεΓτο  ενεχα  σφαλμάτων  περϊ  την  προφορχν  «μάγειρος  πολυτελή 
δψχ  πονή^ως  άρτβων» 
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ςένην  χαΐ  άήθ/ι  χα!    ό'λ,>^  Λιι  ' 

(1     τ^ερ  ττί    ερασμίχη;  προφορίξς    έχεΤνο,    όπερ    τά  αάλ.«χ.       - 
χεται  προς  «ύτήν,  τά  φαινόμενα  δ-.λαδ;,       -     -         ^  ''''" 

νά  παρεξολισθησ,  έ'πειτί  λελ;θ  .;  ^ΛΙ^Γ^^Υ'^  ^^""'^^' 
-Ράδοξον,  παρα,.ρ,μ,,,,  ,,^  ,,,  ^π^^  χΙ  :  Γ,'^'^'^:  ^^'"- 
δείξγι  έλληνιχόν  Ιογον    3  τ.    ν     -  .^"""^^^"^"^  ^^'^^^  να  άπο- 

>^νο.  ητο,  αφού  άπας  παρεπλανήθη      νά  !.^.^^£         -    ■ 
μάση  λυαεώνα-    τϋ.    ηι         ,  '  '^'^"λ«5ϊΐ  και  ονο- 

Γ        .1      '^,Λ-ωνα,     τ/ις    έλληνιχ•/^ς    φωνη'   τγ.Λ^  ^«„    -         ι•. 

-^.   ^νω  ,  άλ,θεια  χαί  .0  δίχαΐ  ά;:        ν   ^Γ^νοΓΛ^'^'" 

ολεθριωτατο.    .,;  ,ρ,,,,,,,.     τ,,,  ,,,,,    ^,  δυνηθώσ      Γ  " 
τον  Κουρ^,ν  να  άναιρέσωσι  .^  ,,,^  ,ξ,„,,,  τώνΈλλ^ων  ΓρΓ/ 
ματιχων    έν  τω  περί  τ•?1ς  χρ,φορας  ζητη^ατι    Ά.       •  ^'^   '^^' 

τως     άποδείξωσιν    ό^ι   τό  νράμ.Ι  Γ."  Π       \     "  "'^^'•"-^"^•^^^" 

γρ!κ|ΛΛα    επι  Ιίερικλέουζ     κατά-  θ^η.... 
στην  συντυνίαυ     ίΤΛ^^    ^^        ♦    >      ^ν.  ^  ^     ^ατα  Οίκυι/,α- 

^     συντυχιαν     είχε    την  αυτήν  δυνααιν    έν  τω  έλλ•^ν.^Λ    '-ι 

Έ«•  ό•7    χΓ  Χ^Ρ^'^^τηρων    παράστασιν    απλών  φθόγγων 

Ε9    οσονδέ  π.ν  τουναντίον  αποδεικνύεται    έχ  τ,,  άχριΐϋΐ'έξ:: 
εως  τών  φαινομένων  τ,ς  ,λληνιχ,,  ,.,γρ,,.,,,  ,,,^,,^     ,„^^ 

τ^ί  γλώσσης,  ...  τοσοϋτον  αποβαίνει  μ,^χ^,ο;    αυτών  ή  ..ο^δνί 

αγωνιζομένων  να  ΐδρύσωσι  προφοράν    χαταδιχαζομένην    ύ.Γ  τ,; 
ιδασχαλιας  τών  παλαιών  Γραμματικών,  χαί  βιαίω'ς  κωλύσωσι  τ" 

..τε^ρ^πωσιν  τοϋ  πανταχόθεν   καταρρέοντος  έρασμιχοϋ  οίχοδομη- 

"Αν  δέ  χατά  τον  Κούρτιον  οί  "Ελληνες  Γραμματικοί,  άρξάμ.- 
νοι  του  έργου  τ,ς  διασώσεως  έν  χρ.νοις,  χαθ'  ους  Ιζη  ΙτΙ  όί  χΓ;. 
ρος  η  αρχαιοτης,  έ.φζοντο  δέ  σχεδόν  πάντα  τά  συγγρ^...τ, 
και  ποιήματα  τ,ς  εγκρίτου  αρχαιότητος  έν  άντιγρα-φοΙΓπ^^,αιο- 
τ^ατοις^,ταντο  δε  ακέραια  και  αλώβητα  τά  έν  λίθοις  γρ,^μμ,,^  ., 

1)  Πολλοί  8έ  χα!  ίξέδωχαν  το.αατα  Ιπ.γ.άμματα,    ο?ον  Φ.λόνο,ος    6  Άθ. 
να.ος,    ανβησας  χατά  τί)ν  μεταξύ  της  Η  8  χα!  12Ρ  •ηΐ         •ϊ  .         .    ^ 


XVI  αττιχα 


υμπιάδος  χρόνον,  έζέδω- 
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α  επιγράμματα,     Πολέμων  δ|  4  περιηγητής,    σύγχρονος  Άρ,; 
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δίν  γι^ύνκντο  Ιπειτκ,     τοιαύτα  κ,αΐ  τοσαυτα  έχοντες  προς  οιάσω- 
σιν  γι  ευρεσιν   του  αληθούς,  νκ  γινώσκωσι    ττ,ν   πάλαιαν    προφοράν 
εως  τ-Τ^ς  β'  τουλάχιστον    και  γ'  άπό  Χρίστου    έκατονταετηρίοος, 
[Λεχοι  ων  έγίνετο,  ως  έκ  πολλών  τεκαηριοΰται,  ακριβέστατη  η  δι- 
δασκαλία των  παλαιών  συγγραφέων  καΐ  τ'?1ς  γλώσσης   αυτών,    τίς 
Ιτι  υπολείπεται  βεβαιότης,   ^  [Λ^λλον  πώς  δέν  θα  ήτο  γελοΤον  να 
πιστεύση  τις  δτι  άνθρωποι    άλλοι ρίαν  γλώσσαν   φθεγγό'^.ενοι,  και 
αν  εινε  σοφοί    όσον  ουδείς    άλλος     πώποτε    ύπ•7ίρςεν  έπι  τΤίς  γης, 
έγένοντο     ΊκανοΙ   να  άνακαλύψωσι  ση[^-ερον  πώς  έςεφωνεΤτο    η  ελ- 
ληνική γλώσσα    προ  δισχιλίων     και    τριακοσίων  ετών;    Όσον  δέ 
καΐ  αν  πιστεύο^Λεν  οτι  οι  νέοι  γλωσσολόγοι  γινώσκουσιν  άσυγκρίτως 
οοθότερον  το  Ιτυαον  πολλών  ελληνικών  λέζεων    '7\  ο  Πλάτων    καΐ 
οΊ  {χετ*  αυτόν    Ελληνες,  δαως  ουδέποτε  θα  δυνηθώαεν  καΐ  να  πεί- 
σω;χεν  εαυτούς    οτι  οι  ΈρασυιικοΙ  κατώρθωσαν    να  έκφωνώσι     την 
έλληνικην  ορθότερον  του  Πλάτωνος    και  τών  άλλων  Ελλήνων  καΐ 
τών  πολλώ  υστεοον   αύτου  άκαασάντων.    "Αν  δέ  λίαν  ά'^,φιβάλλο- 
υιεν   δτι  δια  τών  ετυμολογικών  καΐ  τών  άλλων  εκ  ττ^ς  κράσεως  α- 
ποδείξεων εύοον  οι  περί  τον  Κούρτιον    την  έπι  Περικλέους     προφο- 
οάν  τών  ελληνικών  διφθόγγων,     πολλώ  ααλλον  ά[Αφιβάλλθ[Λεν  οτι 
τα  ελληνικά  σύ|Λφωνα  6  γ  ό  ζ  θ  φ  χ  έξεφωνουντο   όπως  αύτοι  δι- 
δάσκουσιν,   έφ'  δσον  άπαζιουσι  νά  δηλώσωσι  σαφώς     πόθεν   λαβόν- 
τες  γινώσκουσιν  δτι  οι  [χέν  Έλληνες  πάνυ  ταχέως  απώλεσαν    την 
πάλαιαν  προφοράν  τών  συμφώνων,    οι  δέ  ρω|7,αΐκοι    λαοί  της  νεω- 
τέρας Ευρώπης  διεφύλαζαν  καΐ  διασώζουσιν  ακριβέστατα    την  τών 
λατινικών.  Διότι   ούδεν   άλλο   ^  τούτο  διδάσκουσιν,    δταν  και  αυ- 
τοί προφέρωσι     τα   λατινικά    σύαφωνα  ί>  ο  ά  (  ^  άπαραλλάκτως, 
δπως  ο'ι  Γάλλοι  έκφωνουσι    ταύτα    έν  ταϊς  λέζεσι    6οη,     οοηοανβ^ 
Ι^Γβίβ^    (]ΗβίΎβ  κτλ.     "Αν   δέ  πάντες    οΐ  νεώτεροι  λαοί    άπέβαλον 
την  άρχαίαν  προφοράν  τών  συ|/.φώνων,  τότε  διά  τίνος    απόκρυφου 
τέχνης  άνεκάλυψαν  οι  [^.ακάριοι  δτι  τά   ελληνικά  σύ'χφωνα  έξεφω- 
νουντο  δπως    αύτοι  αποφαίνονται;     "Αν  δέ  τίνες  αυτών  νο^χίζουσι 


τώ  Βυζαντίω,  δ  και  στηλοχόπας  βπικληθεις  και  άλλοι  πλεΓστοι  εζέοωκαν  διά- 
φορα κατά  πόλεις  έπιγράιχματα,  περί  ών  ιδέ  Βοίχχιον  έν  τω  ΟίΟ  Τόμ.  Ι, 
|»ΓαϋΓ.   σελ    VIII. 
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οτι  ί^κρά  η  ζ^^^^^^^  ^.^,  .^^, 

δ    πάλιν  ηθελον   νά  Ισχυρισθώσιν    δτι    δέν  βλάπτει  και  πολύ    αν 
ολιγψ  όιαφορως  προφέριρ  τις     τά  φωνήεντα  και    τάς  διφθόγγους  1 
τότε  τί  άλλο  άστοχώτερον  και  {..αταιότερον    του  έρασρ,κου    έπι- 
νοη|Λατος  ; 

•Αλλά  πώς,  άκούο|χεν  ενταύθα  έπιφωνούντων  τών  'Εοασαικών 

πρέπει  λοιπόν  νά  άναγινώσκω,χεν   τους  Έλληνας  συγγράφεις  κατά 
την  νεωτέραν  έλληνικην   προφοράν,     ήτις  εΙνε     δλως  αδιάλλακτος 
προς  την  ύποκει^νην  τοις  έλληνικοΐς  ποιήμασι  προσωδίαν^•  Ναι 
άποκρινόίχεθα,    αν  εΙνε  βέβαιον    δτι  το  μακρόν    και   βραχύ  δέν  με- 
ταβάλλει την  φύσιν  φθόγγου   τινός,     και  δτι    και  άπλα    φωνήεντα 
είνε  έπιδε;οτικά  ρυθ^,.ού  και  προσωδίας,   προς  δέ  τούτοις  αν  είνε  βε- 
βαιότατον   δτι   ή  νύν  προφορά  δέν  διαφέρει  ουσιωδώς    της  τών  αρ- 
χαίων Γραμ,χατικών      Διότι,    αν  οί  άρχαϊοι  Γρα^μματικοί,     καίπερ 
ως  άπλα  φωνήεντα  προφέροντες,  ώς  ή,χεις,  τάς  πλείστας    τών  δι- 
φθόγγων, δπως  και  ό  Κούρτιος  ό^/.ολογεϊ,  ήδύναντο  δμως,      ώς  έκ 
τών  συγγραμ(^.άτων  αυτών  καταφαίνεται,  νά  άναγινώσκωσι  τά  μ- 
τρα  τών  ποιητών  έρρύθ^,ως  και  κατά  προσωδίαν,     τίνα  λόγον   θά 
εΙχέ  τις  σήιτ,ερον     νά  άκολουθήσ-/)     τΤι    περί  προφοράς    διδασκαλία 
τού  Κουρτίου  και  τών  άλλων  Έρασ^/ακών,  ένώ    ούδεις  τούτων,   αν 
θέλωσιν   είλικρινώς  νά  εΓπωσι  την  άλήθειαν,    ήδυνήθη  ποτέ  (χέχρι 
τούδε    νά   άναγινώσκτι  τους  Έλληνας  ποιητάς    δπως    οι  αρχαίοι 
Γρα|Χ|χατικοί,  διαστέλλων    ακριβώς    έν  τ•7ϊ  αναγνώσει    τών  μέτρων 
ού  |/.όνον  το  (7.ακρόν  άπό    τού  βραχέος,     αλλά    συγχρόνως   και  την 


1)   Ώς   δύνανται   νά   ισχυ^ισΟώσι  πλεΓστοι    τών   Έρασμικών,     δσο(,    καίπερ 

γινώσκοντες  δτι  ή  έν  Γερμανίςι  τιρογορχ  τών  ελληνικών    διφθόγγων     δλως     έξε- 

γερμανίσθη  εναντίον  και  αυτών  τών  γνησίων    έρασμικών    άρχων,    δμως  ολίγον 

φροντίζοντες  της  ακριβείας,  διατελοΟσιν  έκφωνουντες    ώς    αϊ'ού  μόνον   την  α  ι, 

αλλά  και  την  ει  και  την  ο  ι  και  την  ε  υ•  Ίδέ  ΗυΓηρβΓ(3ίηοΙ[  έν  Ζβίΐ80,ΙΐΓίΓΐ  Γύτ 

(3»8  05^ηιη&8ίαΚνβδβη   1868  σελ.  889.    Το  αυτό  δύνανται    νά  Ισχυρισθώσι  και 

πλεΓστοι  τών  έν  Γαλλί^  και  Άγγλίςι  Έρασμικών,  οιτινες  έκφωνουσι  τάς  έλλη- 

νικας  διφθόγγους  ώς  τάς  της  μητρικής  αυτών  γλώσσης,  ει  και  γινώσκουσιν     δτι 

η  εκφώνησις  αυτή  είνε  φανερώς  πλημμελής,    άφου  είνε    φύσει  αδύνατον  νά  εινε 

ορθαΐ  δύο  διάφοροι  εκφωνήσεις  μιας  και  τής  αυτής  διφθόγγου. 

2)   α  ΟϋΓ^ϋδ  δΐυιΐίβη  κτλ.  Ι  σελ.  273  και  ΕπΙαυΙ.  κλ.  19. 
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βαρεΐαν  προτωδίαν  άπο  τ9\ς  οζείκς  και  τ7\ς  περισπω(;-εν*/ι;  ;  Όπόταν 
συν  θεώ  κατορθώσωσί  ποτέ  τούτο,     ώστε    να  (Αη  δύνηταί  τις    και 
θέλων   να  όνοΐΛάζτ)  αυτούς  δ, τι  οΐ  Έλληνες     κατά    την  δευτέραν 
άπο  Χρίστου  εκατονταετηρίδα    τον  εκ  Καισαρείας  σοφιστην  Ιίαυ- 
σανίαν,  τότε  και  ήυ.εϊς   εύγνωαονουντες    θα  σπουδάσω|^-εν  εκ  παν- 
τός τρόπου,   δπως  [Λΐ{Ληθώ[Λεν    αυτών   το  παράδειγ(χα,    χωρίς  δ[Λως 
ένεκα  τούτου  να  θεωρητωΐΛεν    άναγκαίαν  και  την  (^.εταβολην   ττΊς 
ην,ετέρας  προφοράς  κατά  την  έρασυ,ικην. Ταύτης  ένα  και  [λόνον  φθόγ- 
γον  έζηλώσα^Λεν  οί  νεώτεροι  Έλληνες,  τον  του   ι;  κατά  το  γαλλι- 
κόν  Μ,  διά  τον  αυτόν  λόγον,     δι*  δν  έζηλου  και  ό  Τωααϊος  Κοιν- 
τιλιανός,    και  διότι    εύρίσκοαεν    αυτόν  παρά  τοις  άρχαίοις  ΓραΐΛ- 
(Λατικοϊς  εν  τ'71  εκφωνήσει  του  ι;  και  τΤίς  διφθόγγου  οι.     Την  προ- 
φοράν  του  ?^  ώς   β    καΐ  θέλοντες    δέν  δυνάαεθα     νά  άποδεχθώ(Λεν, 
διότι  δέν  γινώσκο(Λεν  πώς  έζεφώνουν  αυτόν    ακριβώς     οί  αρχαίοι, 
είνε  δέ  πολλή  πιθανότης,  ώς  εν  τω  οικείω  τόπω  διελάβο{Αεν,  δτι  έξε- 
φώνουν  πλησιάζοντες  [Λαλλον  προς  τό  ι  η  προς  τό  6.  Νά  άναστήσω- 
|/.εν  δέ  ηυιεϊς  σήαερον    τό  δασύ  πνευ|^!.α    δέν  θά  ήτο    πολύ  δίκαιον, 
άφου  η  γλώσσα    φαίνεται    άποβαλούσα   αυτό    έν  τοις  καλλίστοις 
αύτί^ς  χρόνοις  ου  (λόνον    εκ   τΤίς  1ωνικ'7ις  και  τΤίς  αίολικΐ^ς,   αλλά 
και  από  της  διαλέκτου   πολλών  δωρικών  πόλεων,    καί,  ώς  φαίνε- 
ται, και  άπ'  αυτής  της  αττικής.    "Αν  δέ  οί  Έρασ^.ικοι  νο[Λίζουσιν 
δτι  και  αί  έλάχισται  αύται  διαφοραι    προσκρούουσιν  εις  την  έλλη- 
νικην  προσωδίαν,  δέν  ήθέλθ|χεν   τό  παράπαν    διστάσει,    χάριν    τι- 
νών αυτών,  πολλά  ώφελούντων  τά  ελληνικά  γρά[;-[Λατα,    νά  άπορ- 
ρίψωαεν  την  νεωτέραν  ηαών  προφοράν  εκ  τής  αναγνώσεως  τών  πα- 
λαιών συγγραφέων,    α,ν  τφ  όντι   ύπήρχεν  άλλη  ορθότερα,     έτοί[Αη 
νά  καταλάβϊ)     τόν  τόπον  αυτής,     και   δέν  η^Λεθα  ηναγκασ[;.ένοι  έ- 
κόντες  άκοντες  και  πάλιν  νά  παραλάβωαεν  την  ούτω  ταχυβούλως 
και  άπερισκέπτως  άπορριφθεϊσαν.    Νο[χίζθ(χεν  άτοπώτατον  πρ^γ|Λα 
τό  νά  θέλ'/ι  τις  νά  έγκαταλίπγι  και  άπορρίπτ-/)  οίίτως  ευχερώς  δ, τι 
από  {χακροτάτου  χρόνου  παρεδόθη  τοις  ιχεταγενεστέροις,    εφ*  δσον 
ή  καινοφανής  διδασκαλία  του  *ΕράσΐΛου    και   τών  ζηλωτών  αύτου 
εξελέγχεται  έξ  εικασιών  (χόνον  καΐ  αύθαιρέτων'/ισχυρίσεων  τό  πλεί- 
στον πεπλασ[Λένη,  εναντίον  τών  τε  νό(χων    τής  γλώσσης,  και  τής 
φύσεως  τής  υιετ'  Εύκλείδην  γρα[Λ(χατικής,    προς  δέ  και  αυτής  τής 


* 
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διδασκαλίας  τών  αρχαίων   Γρα»7.|Λατικών,    ών  οί  αρχαιότεροι,     ώς 

εΓπο(;.εν,  έ(Λφανίζονται    άπό  τών  αρχών     τής  γ'  πρό  Χρίστου    έκα- 
τονταετηρίδος,    και  ητο  αδύνατον  ούτοι    νά  διδάσκωσιν   εναντία 
προς  τό  παραδοθέν,  αφού  π^.σα  αυτών  η  εργασία  τούτο  και  |ΑΟνον 
προετίθετο,    την   διατήρησιν  του  παραδοθέντος"  τοσούτω  δέ  υ!.ό2λ- 
λον  ητο  αδύνατον,  δσω  ούδεις  φωνητικός  νό[Λος    κελεύει   νά  άπο- 
δεχθώ|7.εν  δτι  εντός   50  και  100  ετών  έξαλλοιούνται  καΐ  αυτά  τά 
στοιχεία  και  αΐ  εξ  αυτών  συλλαβαί,    ώς  κελεύει  νά  άποδεχθώ(7.εν  •>) 
διδασκαλία    του  νεκρού    γρά[Λ(Λατος.     Ουδέ  πτοεϊ  γι^Λς  ή  κο|Λπώ- 
δης  γλώσσα   του  Βλασσίου,   δτι  ύπερ(7.έτρως    έπυκνώθη    εν  ταΐς  έ- 
σχάταις  η|χέραις  ή  και  άλλως  πολυπληθής  φάλαγξ    τών  *Ερασ|Λΐ- 
κών,  διότι  πιστεύθ[Λεν  εΙς  ττν  δύνα(Λΐν  τής  αληθείας,  και  η  ιστο- 
ρία διά  λαρί,προτάτων  παραδειγ|7.άτων  διδάσκει  δτι  ή  πλάνη    δσον 
και  άν  διαδοθή  καΐ  έξαπλωθή,  ανάγκη  έπΙ  τέλει  νά  υποχώρηση  εΙς 
την  άλήθειαν     και  ευτυχώς  ζώ{Λεν  έν  τω  αΐώνι,  καθ*  δν  πάσαι  αί 
πλάναι,  αί  έν  τοις  χρόνοις    τής  ά[Λαθείας   γεννηθεϊσαι    καΐ  άκμά- 
σασαι,  εκ  διαδοχής  ύποχωρούσιν,  άφανιζόαεναι  ενώπιον  τού  φωτός 
τής  αληθείας  και  τής  έπιστή(Λης. 

Έως  ή  έπιστήαη  ειπη  τόν  τελευταϊον  αυτής  λόγον  περί  τού  ζη- 
τή|Λατος  τής  ελληνικής  προφοράς,  ουδέ  τό  παράπαν  διστάζο^χεν  νά 
πιστεύωαεν  δτι  τά  πλείστα  τών  γρα[Λ{7<άτων  και  αί  έξ  αυτών  συγ- 
κεί(χεναι  συλλαβαί,  πλην  ελαχίστων  εξαιρέσεων,  έ'χουσιν  έν  τώ 
παρ*  ήΐΛΐν  άλφαβήτφ  την  αύτην  δύνα^Λΐν,  ην  καΐ  έν  τω  άρχαίω. 
Μέγαν  δέ  λόγον  λέγει  ό  Βλάσσιος,  Ισχυριζό(χενος  δτι  |χόνος  άρχαϊος 
Έλλην  άναστάς  έκ  τού  τάφου  ηδύνκτο  νά  έξελέγξτ)  τό  (χη  ορθόν 
τής  έρασ(Αΐκής  προφοράς,  αφού  και  |ΛΟνα  τά  έκ  τής  αρχαιότητος  ά- 
ψυχα τεκ|Λήρια  είνε  ικανά  νά  έλέγξωσι  τό  πληαίχελές  και  έσφαλ- 
[λένον  αυτής.  Τό  υπό  τού  Βλασσίου  ρηθέν  περί  τής  έρασ^χικής  προ- 
φοράς άρ(ΛΟζει  (χάλλον  λεγόαενον  περί  τής  προφοράς  τής  παραδό- 
σεως, έφ*  δσον  οί  *Ερασ^7.ικοΙ  σαφώς  και  καθαρώς  δέν  άποδεικνύουσι 
τό  εναντίον,  πάντα  δέ  τά  έκ  τής  αρχαιότητος  (^.αρτύρια  και  αυτό 
τό  νεκρόν  γρά[Λαα,  ορθώς  έξεταζό»7.ενον,  συντάσσονται  έν  τοϊς  πλεί- 
στοις  [χετά  τής  νύν  έν  Ελλάδι  κρατούσης.  Ούδα^χώς  ουδέποτε  δύ- 
ναται νά  εινε  αληθής  προφορά  ούδει^.ίαν  έ'χουσα  υπέρ  εαυτής  έπι- 
στη[χονικηνάπόδειξιν  κατά  την  κυρίαν  τής  λέξεως  ση[Λασίαν,  αλλ* 


1^ 
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ουϋιχ  ψιλτι  έτίνοια  άλλογϊνών  χ.%\  αλλοφύλων  ανθρώπων,  έζ  εικασιών 
ώς  έτιΊ  το  ΐΓολΰ  καΙ  ΙσχυριΌϊων  ΰπ'  «ΰτών  πλασθεϊβα,  χαΊ  πολλγιν 
γεννώσα  άΐΛίριβολίοιν  περί  τΤίς  άλ•/)θείας  αΰτίΐς  έν  τΐΐ  ψν'νϊΐ  τών  ατ)  εις 
είκαβία;  κχΐ  ίσχυρίτεις  πειθοίΑενων,  άλλα  [χετα  έλέγνου  και  βασάνου 
άποοεχο[Αένων  τάς  γνώι/.ας  τών  άλλων.  Ή  ϋφ'  •ί);/.ών  τοϋλάγιστον 
[λετά  πάση;  τϊΐς  ένοεχο[Αένγι;  ακριβείας  γενο[χένγι  βάσανος  τών  έρα- 
σ|Λΐκών  άποόείςεων  νίγαγεν  ηΐΛας  εις  τ6συ[Λπέρασϋ.«  οτι  οϊ  Έρασιιι- 
χοΐ  ώκοδό|Αησαν  έπϊ  ττΊς  άααου  και  οι'  άλλους  λόγους  καΐ  οΰν  τικι- 
στα  δια  τους  έςίς.  α')  Οτι  διν  έξήτασαν  (5ιά  τί  οΐ  Έβραϊοι  κα'ι  Φοί- 
νικες, παρ'  ών  οί  "Ελλ•/ινες  παρέλαβον  την  γραφήν,  δέν  έσήμγιναν  έν 
τνί  γραφϊΐ  τά  φωνήεντα  καΐ  τάς  διφθόγγους,  άλλα  κατέλιπον 
αΰτ()^  τφ  άνκγνώστνι  να  άναπληροϊ  τό  έλλεϊπον  έκ  τΤίς  ζώσης 
φωνΤΙς  έν  τ•?1  αναγνώσει  τών  γεγρααμένων,  οί  δέ  "Ελληνες,  καί- 
περ  ση[Λήναντες  και  τά  φωνήεντα  κα'ι  τάς  διφθόγγους  έν  τΤΙ  γρα- 
φίΐ,  δ(Αως  έπ'ι  ι/,ακρότατον  χρόνον  εγραφον  δύο  κα'ι  τρεις  διαφόρους 
φθόγγους  δι*  Ινός  κα'ι  τοϋ  αΰτοϋ  χαρακτηρος.  β')  Ότι  δέν  εύρον  την 
α'ιτίκν,  δι*  ην  οί  Ελληνες,  φεύγοντες  την  σΰγχυσιν  ταύτηνκαΐ  θε- 
ραπεύοντες  την  φανεράν  ταύτην  άτέλειαν  τοϋ  παλαιοτέρου  αυτών 
αλφαβήτου,  έγραψαν  οΰχΐ  δι'  απλών  φωνηέντων  τάς  διφθόγγους, 
άλλα  διά  διφθόγγων  άπλϋς  κχ'ι  άσυνθέτους  φωνάς,  δίν  εΰρον  δη- 
λαδή οτι  ή  φύσις  τή;  [Λετ'  Εύκλείδην  γραυιαατικής  οΰδεαίαν  εγει 
σχέσιν  προς  τάς  αρχάς  τοϋ  νεκρού  γράυ.[Λατο;,  κα'ι  δτι  ή  γνώσις 
τΤίς  δυνά[Αεως  τών  ελληνικών  στοιχείων  κα'ι  συλλαβών  διαι/.ένει 
ανέφικτος  άνευ  της  ακριβούς  γνώσεως  τϊΐς  έν  τίΐ  γραμ|χατικ•?1  έ- 
κείν/1  ορθογραφίας,  γ')  Οτι  δέν  παρετήρησαν  οτι  ή  συναίρεσις  καΐ 
κρ^σις  είχε  συντελέσει  τό  έαυτίΐς  έ'ργον  έν  τνΊ  άττικνΊ  τουλάχιστον 
διαλέκτω  ηδη  έν  χρόνοις  άρχαιοτέροις  τού  Εΰκλείδου,  ή  δέ  εΙς  Ιν 
ενωσις  τών  διεστώτων  προϋποτίθεται  γένεσιν  νέων  φθόγγων,  δυνα- 
(/.ένων  νά  γνωσθώσιν  (/.όνον  διά  τής  γνώσεως  τής  έλληνικτίς  ορθο- 
γραφίας τ•7,;  άπό  Εΰκλείδου  κα'ι  ύστερον,  δ)  "Οτι  δέν  παρετήρησαν 
δτι  τά  ορθογραφικά  ά|7.αρτή[Λατα  δύνανται  νά  συΐί,βώσιν  αόνον  έν 
γλώσσ•ίΐ  έχούσγ)  όρθογραφίαν  (χή  κατά  πάντα  συ(Αφωνοϋσαν  προς 
την  προφοράν,  κα'ι  δτι  οΰχΐ  ό  άριθίΛος,  άλλα  ή  φύσις  τών  ορθογρα- 
φικών όιααρτηΐΛάτων  είνε  ή  διδάσκουσα  τήν  ζώσαν  κα'ι  άληθτΐ 
προφοράν,   κα'ι  δτι  ή  οιά  δύο  φωνηέντων  γραφή    απλών    φθόγγων 


—  713  — 
είνε  σαφές  τεκ(Λη>ον  τ•^ς  άσυνθέτου  δυνά-.εως  τών  διφθόγγων  έν 
ίωδηποτε  αλφαβήτω  ουχί  ,όνον  κατά  τους  χρόνους^  καθ*  ο.ς 
,Λφανιζονται  τοιαϋται  γραφαί,  άλλα  κα'ι  κατά'χρόνου  πολύ  πα- 
λαιοτέρους, ε  )  Οτι  πολλάκις  φέοουσιν  εις  τό  ,έσον  ώς  άποδεδειγ.έ- 
νον  το  αποδείξεως  χρ^ζ.ν,  ή  ,εταχειρίζονται  ώς  άποδειχτικόν  λίγον 
αυτό  το  αποδεικτεον^  ,  )  "Οτι  ουχί  σπανίως  άπλήν  έρ,ηνείαν  ,Ιε- 
ταβ.η,,,,  ^,^^^^^^  λησ,ονοϋντες  δτι  έπί  πράγματος  άγ;ώ- 

-0.  ετι  και  ζητου,ένου  είν^  χρεία  ούχΙ  έρ,ηνείας,  ϊτις  προΐο- 
τίθεται    αυτό  γνωστόν  κα'ι  εύρη-χένον,  άλλ*  αποδείξεως,  φε  ούσης 
ε.ς  το  φανερόν   τό  έν  τω  άδήλ<,  κεκρυμριένον,  κα'ι  καθιστώσης  βέ- 
βαιον το  αβεβαιον  κα'ι  γνωστόν  τό  άγνωστον.  ζ')    "Οτι  πολλαχοϋ 
μεταχειρίζονται  υπέρ  εαυτών  ^.ε.ονω.αένας  λέξεις  κα'ι  φράσεις  τών 
-γγραφεων,  παρορώντες  τάς  σχέσεις  αυτών  προς  τε  άλλήλας  και 
προς  το  Ολον.    η  )    Οτι  έκ  τών  αυτών  δεδο,ένων  συνάγουσι    πολ- 
λάκις λίαν  αυθαιρέτως  ουχί  τό  αυτό  συ-.πέρασ^α,  άλλα    δύο  δλως 
ενάντια  αλλήλοις.θ')  "Οτι  δέν  έρ,ηνεύουσι  πολλά  διασαφήσεως  κα! 
έρ,-ηνειας  δεο,.ενα.  ι')  "Οτι  ενίοτε  δι*  αριθμητικών  αναλογιών  ζη- 
τουσι  να  ορισωσι  τήν  φύσιν   πολλών    επιγραφικών  φαινο,Ιων,    δ- 
>ως,  ώς  φαίνεται      άγνοοϋντες  δτι    αϊ  άριθ.αητ.καί  άναλογίαι  δέν 
δύνανται  να  ,Λεταβάλωσι    τήν  φύσιν  τών  πραγμάτων,     ών  εΙνε  ά- 
ναλογιαι,    και  άν  αΟτη  άλλοθεν     δέν  εΙνε  γνωστή,     αί  άναλογίαι 
ουδ.ν  εις  τούτο  συρ,βάλλονται-  άγνοοϋσιν  δτι  ουχί  έκ  τών  άοιθίη- 
τ.κων  αναλογιών,  άλλ*  άλλοθεν  πρέπει  νά  γινώσκωαεν    δτι   έκε'τνα 
μεν  τα  τοσαϋτατόν  άριθ,.όν  ζώα  είνε  πρόβατα,  ταϋτα  δέ  αίγες, 
οτ.  εκείνα  ^εν  είνε  φθογγολογικά  φαινόμενα,    ταϋτα  δέ  ορθογρα- 
φικά,   και  ότι  είνε  μεγίστη  ανάγκη  νά  διακρίν-^  τις  ακριβέστατα 
τα  ορθογραφικά  φαινό[.ενα     από  τών  φθογγολογικών,     άν    τά    έκ 
των  συλλογ.σ,.ών  αύτοϋ  συμπεράσματα  θέλ•^    νά  είνε  ασφαλή  και 

'!"α  "^Ι.  ""'""'"  άκροσφαλ•?1,  δσον  τά  τών  -Ερασρκών. 
'«  )  Οτι  ουδέ  ύπώπτευσαν  δλως  δτι  ή  άπό  τής  β'  -χετά  Χρι, 
στον  έκατονταετηρίδοί  παντελής  συστολή  τών  διφθό'γγων  και 
τέλεια  αυτών  σύγχυσις  προς  τά  αντιστοιχούντα  αϋταϊς  φωνή- 
εντα 6.ν  ση,ααίνει  δτι  έν  τοίς  άρχαιοτέροις  χρόνοις  αί  δίφθογγοι 
ειχον  δι•/,ρη,χένην  και  σύνθετον  προφοράν,  άλλα  τουναντίον  δτι 
ε^χον  ,χακράν  ^ν,     άπλήν  δέ  και  (..ονοειδή-     δέν  ύπώπτευσαν  δη- 
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>«δ^  δτι  χαΐ  )ΐατ•  αύτάς  τάς  έρ«5;;.ΐΛάς  άρχάί  άν«γ*•«  νά  παρέλθ•/) 
|..αχοότ=ίτο;  χρόνος,   ϊως  55ιά  των  ααχρών  φθόγγων    συντελεσθεί    τι 
,χετάβασις  των  δι-ζιρΛ^ένων  εΙς  βραχείς  )οαΐ.  συνεστοίλ[χένους,  ό  χρό- 
νος δι  ούτος  τ•7ίς  ώς  ;/.=οιρών  φωνΛέντων  προφοράς  τών  διφθόγγων 
ούδεΙς  άλλος  δύναται  να  είνε  'Ι  δ  άπό  των  Μ-ζιδικών  και  ύστερον. 
Δ•.ά  :τάντα  ταΟτα     ούδΐν  παράδοξον    άν  οι  ΈρασαιχοΙ  κόπτοντες 
^2λλον  -ι  λύοντες  τους  δεσ(/.ούς   του   τιροβλήαατος    ένό[Αΐσαν    «τι 
εύρον    ττ,ν  έπΙ  Περικλέους   και  Πλάτωνος  φων^ν    τών  Ελλήνων, 
ενφ    οΰδ^ν  άλλο  έποί•/ισαν  άλ-/ιθώς  ίι  ήνάγκασαν  το  νεκρόν  γράρ-ΐΛα 
έκύν  άκον  νά  λάβ•/ι  παρ"  Άττικοΐς    και  τοις  άλλοις  Έλλ•/ισι  ττ,ν 
γεραανικην  προφοράν.   ΈπΙ  τ^  έξαισίω  τούτψ  κατορθώ(ΐ.ατι  ■ψ'Λ'ί 
δέν'  δυνά|Λεθα  να  άποκρΰψωαεν  τόν  /[[/.έτερον  θαυ;Λ«σ(ΑΟν,  και  σπεύ- 
δοαεν  (Λάλιστα  νά  συγχαρώαεν   έπ'ι  τούτι^  τοις  φίλοις  Έρασιχικοϊς 
κα'ι  ιδία    δτι   α ύπο  ιιολλΤίς  φιλοσοφίας  τα  πάντα  κυκώντες»  ,^   ώς 
λέγει  ό  Πλάτων,    «οριως  δύνανται  έαυτοϊς  άρέσκειν.     Άλλ*  όπως 
άτΓοβ•ί  τέλειον  το   πρ?.γ.αα,    Ιν  ετι  υπολείπεται    τοις  Έρασ[Λΐκοϊς 
χαΐ  μάλιστα  τοϊς  σφοδροτάτοις  αυτών   νά  έκτυπώσωσιν     έν  Λει- 
ψία, ^  οπού  αν  άλλαχοϋ  βούλωνται,τού;Έλλ•/)νας  συγγραφείς  γερ- 
-Λανικοΐς  γράμαασιν,  ϊνα  πάντες,  δμοεθνεΤς  τε  κα'ι  αλλοεθνείς,   ά- 
'ναγινώσκοντες  οπωσδήποτε  γερμανικά,    είδότες  'Ι  μΥΙ  είδότες  την 
έλλ-ζινικτιν,    δύνωνται  έν  άκαρεϊ  χρόνιο  άνευ  διδιχσκαλίας  τινός  νά 
άναγινώσκωσι  και  φθέγγωνται  ώς  άλλοι  έπ'ι  Περικλέους  καΐ  Πλά- 
τωνος •ΑΘ•ηναϊοι,  ό  δέ  κόσμος,  έκπλ'οττόμενος  ύπό  των  δρωμένων 
καϊ  άκουομένων,     πιστεύσγ)  πλέον  άδιστάκτως    οτι  δέν  παρϊίλθον 
δλως  οί  καιροί  τών  θαυμάτων. 


ΙΙΡΟΣΘΕΤΕΑ 


Ε»;  τα  εν  τη  .η^^ε^ώσπ  τή,  σελίδο;  191  παρατεθπμένα  άαχα.ότατα  πα- 
ραδε^γματα  τη,  δ^α  τή;  γνησία;  ο  υ  γραφή;  τη;  νόθου  ο  προ.τ,θέαεΟα  χαΐ  ε\  εοα 
δυο  ωσαοτω;  αρχαΓα  εξ  άττ^xα^ν  άγγ.ία,ν,  Λητο  5;,  τή;  .'  .ρ?>  Χρ.,,οΟ  εχχ. 
τονταετηρ^οο;,  χαΐ  'Ηρα  χλ  έο  ο  ;,  των  ^ρ^ών  τή;  ε'•  Ιδέ  Κγο18οΗπ.ογ  εν  ΖοίΙ- 
8θΙΐΓ.η  ΓΰΓ  νβΓ^^ΙβίοΗβηάβ  δρπ.οΗΓοΓ^οΙ,αη^.  Ν.  Κ.  IX  σελ.  154  σηα  1. 
χα(  ΒΙ388,  υβΙ)βΓ  (3ίβ  ΑϋδδρρΕοΙ,β  χτλ.  ?χδ.  γ'  σελ.  31  σημ.  71. 

Ε»;  δέ  τά  εν  σελΙδί  205  παραδείγματα  τή;  δ.ά  τή;  νόθου  ε  γραφή;  τή;  γνη- 
σίαζ^ειπροστιθ.μεθαχαΐτοέχσαλέψατο,άπαντών    εν    άττιχώ  ψηφίσαατι 
του  ετου;  418  πρ.  Χ.  ϋΐΛ  Ι    δαρρίβιτι.  τευχ.  ί\  άριθ   53  α,  22.  Δέ'ν  εΓχοαεν  δέ 
συμπεριλάβει  εξ  αρχή;  χαί  την  γραφήν  ταυτην.  διότι  το  β    τ^υχο;  του  συαπλη- 
ρωματο;  των  προευχλειδείων  άττιχών  επιγραφών  περιήλθεν  ε'ι;  ήμά;  μετατήν  έχ- 
τύπωσιν  του  πβρΙ  διφθόγγων  πραγματευομένου  ^ί^ο^^^  του  παρόντο;  συγγράμματος- 
Έν  τω  β'  τεύχει  του  ε'ιρημένου  συμπληρώματος,  εν  τω  αριθμώ  373,11  δύναται  τις 
νά  Γδγι  χαι  την  έν  τ>)  205  σελ.  μνημονευομένην  άρ/αιοτάτην  'γραφήν  Μ  ε  ν  ε  χ  λ  έ- 
δης,  ώσαύτω;  δε  χαΐ  την  γραφήν  Ήραχλέδη,;  έντω  αριθμώ  491,  10  χαΐ  εν 
491,  27  την  γραφήν  χ  •  τ  α  ι.Τά;  γραφχ;  ταύτα;  αναφερών  χαι6Βλάσσιο;  εν  τη 
γ'  έχδόσει  τή;  έαυχου  πραγματεία;  του  ετου;  1888,    σελ.    29,  σημ.    64,  νομίζει 
δτι  ^δύναται  νά  άποφύγη  τήν  όμολογίαν  δτι  ή  ε  ι  έν  τη  μετ'Εύχλείδην  γραμμα- 
τιχη  ειχεν  ώ;  ή  ο  υ  δύναμιν  άπλου  φθόγγου,    ύπομιμνήσχων  τον  άναγνώστην  δτι 
πάντα  σ  χ  εδ  ?>  ν  τα  παραδείγματα  τή;  διά  τή;  νόθου  ε  γραφή;    τή;  γνησία;  ε  ι 
αναγινώσχονται  έν  ιδιωτιχαΓ;  έπιγραφαΓ;.  "Ηθελε  δ'  δμω;  συνίδει  χαί  αύτο;  την 
ιδίαν  πλάνην,  άν  ήθελεν  ένθυμηθή  δτι  μετά  την  δλοσ/ερή  έπιχράτειαν  του  νεω- 
xΊ^ο^^  χαΐ  τελειότερου  αλφαβήτου  ου^ίτιοτζ  ούτε  έν  τοΧ^^  δημόσιοι;  ούτε  έν  τοΧς,  Ι- 
διωτιχοΓς  γράμμασιν  εμφανίζονται  ετι,  ώ;  πλειστάχις  πρότερον,  τοιαΰται  γραφαί- 
"Αν  ήθελεν  ένθυμηθή    τοχίτο,  πράγμα  σπουδαιότατον  έν  τω  προχειμένω    ζητή- 
ματι,  δεν  ήθελεν  άρκεσθή  εις  ξηράν  μόνον  ύπόμνησιν  που  άπαντώσι  συνήθως  αί 
είρημένα'.  γραφαί,  άλλ*  ήθελε  χωρήσει  χαι  είς  την  διασάφησιν    τής   αιτίας,  δι' 
ην  χατόπιν^δλοσχερώς  αφανίζονται•  τότε  δε  θά  ητο  ηναγχασμένος  έχων  άχων  νά 
δμολογήση  δ  η  αιτιατή;   παντελοΟ;  έξαφανίσεω;    τή;  γραφή;  τών  γνησίων  δι- 
φθόγγων διά  τών  νόθων  \το    αύτη    ή  φύσις  τής    μετ'  Εύχλείδην  γραμματιχής, 
θεραπευσάσης  τά;  άτελεία;  του  παλαιοτέρου  αλφαβήτου  ου  μόνον  διά  τή;  προσ- 
θήκης του  η  χαι  ω   εις  τον  αριθμόν   τών  φωνηέντων,  άλλα    χαΊ  διά  τής  γραφής 
τών  νόθων ^διά  τών  γνησίων,  χαΐ  δτι  τούτο  δεν  ητο  δυνατδν  νά  συμβη,  ίν  αΙ  γνή, 
<ίΐαι  δεν  ειχον  λάβε»  την  «πλην  χαι  στοιχειώδη  φωνήν  τών  νόθων,  ήδη  άπο  χρό- 
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νων  αρχαιοτέρων  του  Περικλέους,  άφου  απο  τοιούτων  χρόνων  άρχονται  γραφ6- 
μενχι  άντι  των  νόθων  θα  ητ^  δηλαδή  ήναγκα(τ;^ιένος  να  όαολογήσγι  δτι  οΐ  "Ελ- 
ληνες, τελειοΰντες  και  συίΑπληροΰντες  τον  παλαιον  αυτών  άλφάβητον,εσκεπτοντο 
■πολί»  διαφόρω;  των  Έρασαικών,  και  δτι  έν  τη  μετ*  Εύκλείδην  γραμματική  υπάρ- 
χει ορθογραφία  αδιάλλακτος  προ^  τας  αρχάς  του  \>εχ.ζ)θ\ί  γράμματος.  Άλλα  φαί- 
νεται δτι  τοιαύτη  ακριβής  εξέτασις  πάντων  των  φαινομένων  της  προ  Εύκλείδου 
και  μετ*  Εύκλείδην  γραμματικής  άπήρετκε  τω  Βλασσίω,  προθεμένω  να  γράψη 
ού/ι  κατά  της  ερασμικής,  άλλ'  ύπερ   της  έρασμικής  προφοράς. 

Εις  τά  έν  τη  (τελίδι  206  παραδείγματα   τής  δεινής  συγχύσεως  των  νόθων  και 
γνησίων  διφθόγγων  ει  καΐ  ο  υ,  τά  άπαντώντα  έν  τη  εκ  Δεκελείας  επιγραφή  του 
ετου;  396  προ  Χοιττου,  προστιθέμεθα  και  άλλα,  δσα  άναγινώσκονται  έν  τη  συνε- 
χείς τής  αυτής  επιγραφής,  τη  έκδοθείση  έν  τω  πρώτω  τεύχει  τής  Αρχαιολογι- 
κής Εφημερίδος  του  έτους  1888  — 89.  Έν  σελ    Ι.στίχ.    60  άναγινώσκεται   κό- 
ρεια,  έν  δε  σελ.    2,  117    τουναντίον  χοϋρεο^.  Έν  σελ.    1,68  κεται  άντι 
κεΓτ  αι    έν  στί/ω  76  τ  ο  σο  το  ι  άντι  το  σου  το  ι.    Έν  στίχ.   76  τό  τω  αντί 
τούτω,  δμοίως  τάς  ψήφος  τάς  τότων  άντι  τ  ο  ύ  των  έν  στίχω  83,Έν  σελ, 
1,  62  δπο    αν,  έν  δέ  σελ.  2,  121  δ  που  αν.  Όμοίως  δε  και  1>  τοΓς  στίχοις  118 
και  119  γράφεται  του  δήμου  ούχι  διά  τής  νόθου,  άλλα  διά   τής  γνήσιας  ου, 
έν  δε  τω  69  στίχω  τ  ες   άντι  τής.Τά  παραδείγματα  τχΰτα  δεικνύουσι  λαμπρό- 
τατα δτι  ή  μεταςυ  τής  γνησίας  και  νόθου  ει  και  τής  γνησίας  και  νόθου  ο  υ  δια- 
στολή έν  τη  γραφή  μέχρι  των  μέσων  τή;  δ' προ  Χρίστου  έκατονταετηρίδος  έν  ταΓς 
ιπιγραφαΓς,  έν  αίς  δεν  γράφονται  σταθερώς  αί  γνήσιαι  άντι  των  νόθων,    ςινε    κα- 
θαρώς ορθογραφική,  προερχομένη  έκ  του  δτι  ή  εισαγωγή   Ίεωτίρου  τρόπου  γρα- 
φής  δεν  κρατεΓ  εύΟυς  τής  παλαιάς   συνήθειας,   άλλα  προ^  τοΟτο  εινε  ανάγκη  να 
παρέλθη,  ώ;  πολλαχοΰ  τής  παρούσης  πραγματείας  εί'πομεν  (σελ   55.  126.   133. 
134    152.  180.  197  χτλ  ),  μάκρος  και  ενίοτε  μακρότατος  χρό^ο^   Ούδεν  δε  παρά- 
ΙοΙοΊ  αν  έν  τώ  νοόνω  τής  αεταβάσεως  άπο  του  παλαιοτέρου  εις  τον  νεώτερον  τής 
γραφής  τρόπΟΊ  έπικρατεΓ  άστασία  περί  την  χρήσιν  τών  παλαιοτέρων  και  νεω- 
τέρων γραφών  (Ίδέ  ϊαπρ.  σελ.  207σημ.  1  καιΟΐΑ  11,  ΠΓ.  17.  51.  54)  Ή  άστα- 
σία  αυτή,  συμβάσα  κατά  του;  χρόνους  τής  εισαγωγής  του  νεωτέρου  τής  γραφής 
χρόπου,  μετά  δε  ταΰτα  δλως  έκλιποΰσα,    φανερώς  δεν  δύναται  νά  εινε  αποτέλε- 
σμα φθογγολογικής  αιτίας,  άλλα  καθαρώς    ορθογραφικής.    Ζητών  δε  6  Βλάσσιος 
έν  τή  γ'  έκδόσει  τής  έαυτοΰ  πραγματείας  σελ.  32  δι*  αριθμητικών  υπολογισμών 
Χ7ΐ  αναλογιών  νά  μεταβάλη  τά  ορθογραφικά  φαινόμενα  εις  φθογγολογικά,   πά- 
σ/ει  δμοια  έκείνω,  δστις  άγνοών  δτι  οΐ  αριθμοί  δεν  δύνανται  νά  μεταβάλωσι  την 
φύσιν  τών  πραγμάτων,  ών  εινε  αριθμοί,    ζητεΓ    έπειτα    δι*  αριθμητικών  αναλο- 
γιών νά  μεταβάλη  τάς  αίγας  εις  πρόβατα  ή  τά  πρόβατα  εΙς  αίγας.  *Αλλά  άλλο- 
6εν  και  ού/ί  έκ  του  άριθμοΟ  πρέπει  τις  νά  γινώσκη   δτι  ταύτα  μεν  τά  ζώα  εινί 
οιιγες,  εκείνα  δε  πρόβατα,  και  δτι  ή  διά    τών  γνησίων  γραφή  τών    νόθων  έν  τη 
μετ*  Εύκλείδην  γραμματική  έχει  α'ιτίαν  ούχι  φθογγολογικήν,  άλλ*  όρθογραφικήν. 
Τοϋτο  δε  ήθελε  κατανοήσει  εύκολώτατα  6  Βλάσσιος,  αν  ήθελεν  ιύρεΓ  την  αΐτίαν, 
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δι'ήν  έν  τή  μετ*  Εύκλείδην  γρααματικίί  κ^-ττ.Γ   Ι        '        •.     * 

νών  ούνί    -λ  δ.λ  .-       Ά        '^'    '  ^""^'^ΤΙ  >ί?3ΐτει    εναντίον  των  ερασμικών    άο- 

χων  ουχί     η   6ια  των    νόθων   γρχφή    τών     νντσίων    λη»   4.      -  .         »    ' 

τών  νόθων,  καΐ  άν,  έών  άλλου;  νά  δ  δάσκωντα?Γ  "  '  '^'"  '^'""^  ^"^ 
αύτος  έζήτει  νά  διδανθή   τα  άννω  ταδ         -  "'  "'^^'^'^'   ^^  ^^^""^' 

χατ•αύτ•ν  τον  ΒΧάσ  .ν  ΙΤτ  Τ  ο  υ  '"  'Τ  ^''^:  ^--^-^  ^^  -^ 
χαί  -Ηρακλέους  δέν  δΙατΓΛτ  "'  ''''""'^"^  "'^'^'"  ^^'^^""^ 
-οιχειώ  η  φωνήν  Ή  γνώσΤ  Γ  ~  "  '''"'^^  ''""'  ^'''  "'^'^'^  ^^^ 
τανου  άλλοθ!   δπ Ι'        '  ''  ^''"'''^'''  ^"^^^^  ^'^^^^^'  ^τι   καί    παν- 

ταχου  αΛΛοθι,  οπού  ευρισκωμεν  γεγραμμένην  τήν    ου  κατά    ττν   ε'    καΐ  δ'  .  ' 

^^^  εκατονταετηρίδα,  ανάγκη  νά  έκφωνώμεν^  ώς  άπλοΟν  φθΤγγ  ν.    ΤοΟτοί 

τοσπ..  ^.^   ^.^^^^    τής  μ.*  Ε^Ιίδην  ^Ι 

τ  χης,^ουχι  δε  αν  η   γραφή  τών  γνησίων  άντι   τών  νόθων  έπεκράτησεν    Μ^  'χαΐ 
α  μ.ας  η  ολ.γ^     .  ^Η  πρότερα  ή  όστέρα  γραφή  τών  ^νη  ί.ν  ΓτΤ  τώ 

οθων  εινεπολλω  εΧασσονος  σπουδής  άξια,  άτε  ούδεμίΐ:  Ι,ουσ'α'δύνα.ιν    άΓ 
δα  ,  τι  σαφές  περί  της  απλής  ή  ..νθετου  φύσεως  τών  συλίαβών  έν  τώ  μετ*  Ε 

..ην  αλφαβητω.  Δια  ταύτα  οφείλει  καΙ  ό  Βλάσσιος  νά  όμολογήση'δ  .   και  ή 
ε  ι   ε:χεν  απλην  καί  στοιχειώδη  φωνήν  χατά  ττν  ε'  και  ο    \τ^'ή  Υ         -^  ^ 

-ΓΛ,ί^^^.'Χ       '       5- '     Χ      ,  \    ,        ^       '     ΛΑΕΛτηνε   και  ο    προ  Αριστου  εκατόν- 

την  γραφν  τν,  γνη.ία,  .α!  νόθοο  ο.,  παρατηρ,ίντα.  χα!  ..ρ    τή  'νρα.ΐν  τί 

:;;::  'τ" :'  --^'^'^  ^^^^  ^^^^^^  «--^^  *--  -^  --«=-,  <^  «2 1 

η  ε  .  χα.  ο-,  „χ  ν  απΛην  η  .Ονθ.τον  3ύναα,ν   ^ν  τώ  μ.τ'Εύχλ.ί  ην  αλφαβήτα, 

.ζ  0.α  6ε.„  των  άρχων  τ-,,  ε•  προ  Χρ.,.οΟ  έχατονταετηρί^  ή  βεραπείΐτώ! 

η.  ω;  ,αρα  το.,  ',...,  άΧλ"  Ι,ότη,  γρα,ί,  τών  νόΟ.ν  Λα!    Ιί.ά    τ.2ν  νν. 
..ωνε.  χα.  ο  „  {ΒοοΗΙ  ;θΑ  „γ.  321).  Θά  ί.το  δέ  λίαν  τ.Λμ,ηρϊν  νά  ."πη  ,Ιδτ. 

ε.χε.  αχο,η  ανα,,νη  ,αρα  τοΓ,  ΛοχροΓ.  Κατά  τόν  αύίο!  Τρόπον    ήο.ναί 
Β  «...ο;  χα.  ο!  ο,ο,ρον.Οντ.,  α6τ<?  να  !.χ„ρ.,6ί;.,ν,  ώ,  χα!  ίν  τώ  ,  ρί  τη,  . 
.ί.ωχ^_?«λ«.ω_ε..ο,..ν(σβΛ.199)ότ.α!λέξ..,   τη,    πό  λ  ε  ,ο,,  'τ^ν   έ  τ  ώ  ν 
το,    Βημα,,τη   ΑΟηνίάλλ,ο;  Ιζε^ωνοαντο    ,ρϊ  τοΟ  ?το.,  403    πρ.    Χρ     χαΐ 
α  Λ.,  α,ο  το«  ετο.,  εχ.ίνο„,  3,ότ.  άλλα.,  ίγρά^,„<,  ,^,,     ,  ,„.  .,/     .^^ 
Ο    το.ο«το.  .αχ„ρ.,,ο.  δόναντα.  ,ίνον  νά  λέγ.ντα..  δέν  .Γνε  ό,.,  χα!  ,χ,νοί  νά 
δ.δ.ξ.,.ν  η^,α,  τ.,  ητο  ή  προφορά  τοό  α.  χα!  η  χα!  των  γνησίων  δ,.θόννων  .. 
χα._ο_«  χαρά  τοΓ,  Λ,χροΓ^  χαΙ  τοΓ,  άΧΧ».,  .Ελλη,.ν  χατά  τήν  .'  χα!  δ'  Λ  χ... 
στο«  εχατονταετηρ.δα,  α"ν  αίτη  άλλοβ,ν  δέν  δύνατα.  νά  χαταστή  ή„Γν  /νωστή 


Ι 
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πολλω  06  ολιγώτερον  να  θεμελιώσωσι  τ?>  επ'ι  της  άαμου  οιχοδθ{Ληθέν    ιρασμιχΌν 

οΊχοδόμημα.  ^  , 

-Οτι  εν  τοΓς  παραοείγμασι  τοΓς  παρατεθεΓαιν  έν  ταΓς  σελίσι  207  χαΐ  209  το 
ε  χατέχει  τον  τόπον  της  νόθου  ε  ι,  μαρτυρεΓ  χαΐ  ή  εν  εμμέτρω  έπιγράμματι  εξ 
•Αττικής,  άρχαιοτέρω  τοΰ  έτους  350  προ  Χρίστου,  άπαντώσα  γραφή  ε  ί  χ  λ  ε  α  ν, 
διότι  το  μέτρον  δειχνύει  5τι  τ?)  ε  τής  συλλαβής  χλε  είνε  μαχρόν  Ίδέ  Κ3ίΙ)β1, 
βρίβΓΗΐτιηιαίΕ  χτλ.  24,  3.Όμοία  εϊνε  χαΐ  ή  έν  σελίδι  228  σημ.  3  μνημονευομένη 
ά./αιοτάτη  αττιχή  γραφή  Α  ί  ν  έ  α  άντι  Αινείς,  χαΐ  δια  τον  σΰτον  μετριχον 
λόγονχαΐ  ή  ομοίως  αρχαιότατη  αττιχή  γραφή  Α  Ι  ν  έ  Ο'  «μ  ν  εμα  τ  οδ  Α  ι  ν  ε  ο 
σοφ  ία  ς  ι  ατ  ρ  ο  α  ρ  ι  σ  τ  ο»•  Ιδε  το  φύλλον  τής  .Εφημερίδος»  τής  18  Α- 
πριλίου 1889,  άριθ    108. 

ΑΙ  εν  σελίδι  221  παρατεθειμέναι    γραφαΐ  Κ  λ  ι  τ  ί  ας   χαΐ    Κλίταρχος 
συαπεριελήφθησαν  έν  ταις  έπι  αρχαιοτάτων  άττιχών  αγγείων  γραφαις    χαΐ  υπό 
\νίΙΙιβΙιη  ΚΙβίη  έν  τή  ύπ'  αύτου  γενομέντ,  έχδόσει  των  έλληνιχών  αγγείων,  εχδ. 
β',  ννίβη,  1887,    έν  τοΓς  άριθμοΓς  34  χαΐ  46.    Το   ι   τούτων    χαί  άλλων  δμοίων 
γραφών,  ο'ΐον  των  γραφών  Κ  λ  ι  τα  γό  ρ  α  ς,  Κ  λ  ί  β  ο  υλος,   Κλίσοφο^ς  ήμεΓς 
μεν  έθεωρήσαμεν  ώς  σαφέστατον  σημεΓον  τής  αρχαιότατης  πάρα  τοις  "Ελλησι 
συγχύσεως  τής  ε  ι  τής  τε  γνήσιας  χαΐ  τής  νόθου  προς  το  ι  δι*  οΟς  λόγους  διναφέ- 
ρομεν  έν  τή  ειρη^χέν/)  σελίδι,  άλλ'  δ  Μεϊστερχάνσιος  έν   τή  β'  έχδόσει    της  άξιο- 
λογωτάτης'    αύτοΟ  γραμμαηχής  του  έτους  1888,  έν  ταΓς  σελίσι  42  χαι  44,    ε- 
χων  άχραν  πίστιν  είς  τό  άναμάρτητον     τών  έρασμιχών  άρχων  χαΐ  τήν  άλήθειαν 
του  ^^τ^οου  γράμματος,  λέγει    δτι  τό  Κ  λ  ι  τ  ί  α  ς  χαΐ  Κ  λ  ί  τ  α  ρ  χ  ο  ς,    άτε    δια 
του  ι  γ'ραφόμενα,  δεν  δύνανται  να  παράγωνται  έχ  του  χ  λ  έ  ος,  δπως  τό  Κ  λ  ε  ι- 
ταρχο  ς,  'δπερ  άπαντα  έν  άττιχή  έπιγραφγί  τοΰ  Ιτους    374    πρ   Χρ    (ΟίΑ  11^ 
814    8,  Α,  21),    άλν  έίι  τοΰ  χλ  ί  νω  !  Φανερώς  έν  τή  διττή  ταύτγ;  παραγωγή 
τοΰ  αύτου  '  ονόματος  δ  Μεϊττερχάντιο;  μεταχειρίζεται     ώς   άποδειχτιχόν    λόγον 
πράγμα  άγνωστον  χαΐ  αποδείξεως  χρτ^ζο..    Άλλα  γνώμη  έξ  άγνωστων  χαΐ    ό- 
λως άπιθχνων  ορμώμενη,  χαΐ  χόπτουτα  μάλλον  ή  λύουσχ   τον  δεσμόν    τοΰ  προ- 
βλήματος, ούδεμίαν  Ιχει  έπιστηαονιχήν  άςίαν  τοσούτω  δε  μάλλον,  δσω  ή  εχ  Κο- 
ρίνθου  γοαφή  Κ  λ  ε  τ  ό  λ  α  ς,  ή  έξ  «Άργους  Κ  λ  ε  τ  ο  ς  χαι  αι  έξ  Αθηνών  Κ  λ  ε- 
τώ,  Κλετωνύμο.  χ  λ  ε  ν  ό  ς,  χ  λ  ε  ν  ό  τ  ατο  ς    μεθ' Ίχανής  έναργείας  διδά- 
σχουσι  πώς  πρίπει  νά  έρμηνευθώσι  χαΐ  αι  γραφαΐ   Κ  λίτ  α  ρ  χος   χαΐ  Κλεί- 
τ  α  ρχος  χαί  ποία  δύναμις  πρέπει    νά  άποδοθή  εΙς  τήν  ει^τής  μετ'  Εύχλείδην 
γραμματικής.  Εινε  περιττόν  δε  νά  εί'πωμεν  δτι  πρέπει  νά  εινε  πολύ  ψευδεΓς    αΐ 
έρασμιχαΐ  άρχαί,  άφοΰ  δύνανται  χαι  τους  γνησιωτάτους     φίλους  τής   αληθείας, 
οίος  εΙνε  δ  Μειστερχάνσιος,   νά  παραγάγωσιν    ε•ς  ούτω  πλημμελείς  χαΐ  άτοπους 
γνώαας  χαΐ  θεωρίας.  Τό  άτυ/ές  τών  ετυμολογικών  γνωμών  τοΰ  Μεϊστερχανσίου 
δεικνύει    καΐ  ή  ύπ    αύτοΰ  γινομένη  παραγωγή    τής   έν  σελίδι  202  τοΰ  παρόντος 
πονήματος    παρατεθείσης    γραφής    Ί  λ  ε  ί  θ  υ  α.     Ό    Μεϊστερχάνσιος,    επειδή 
ή  διά  τοΰ  ι  γραφή  άπαντί  έπΙ  δύο  αττικών  αγγείων    τής  ε'  πρό  Χρίστου     εκα- 
τονταετηρίδος  (ΜιΙΙΙΐίίίΙ. ΙΠ  σελ.  197)  καΐ  έπΙ  τρίτου  τήςδ'  (Ί  λ  ε  ιθύ^  ΜίΙΙΙι. 
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αυτόθι),  νομίζει  δτι  ή  λέξις  αΰτη  παράγεται  έχ  τοΰ  Ιλέομαι  ΟΓΕτητηΜί]. 
χτλ.  σεΛ.  42  χαΐ  67•).  άλλα  τό  θ  τό  πρό  τής  χαταλήξεως  χαί  οΐ  πολλοί  χαί  διά- 
φόροι  χατα  διαλέχτους  τύποι  τοΰ  ονόματος,  οΟς  παρεθέμεθα  έν  τή  σελίδι  88     έ- 


.,,..^  ,    '^'^»   -<^;ηΑεζΐς  μαγειρικονγράφεταιδιάτής  ει,     έν 

6£  επιγραφή  εξ   Επιδαύρου  τών  πρό    Εύχλείδου  χρόνων  γράφεται    δ    μάγιρος 

"ν;.!'''^Λ";^^/•*''''  ^'''*)'  ^^  ^^'  -  επιγραφή  έκΚερχύρας  (ϋοΙΝίζ 
χτλ.  ^^^1^),  τι  άλλο  η  συνομολογεΓ  ήμΓν  δτι  ή  ει  έν  τή  μετ*  Εύκλείοην  γραμ- 
ματιχή  είχε  τήν  δύνχμιν  τοΰ  μακρού  ι,  έκ  τούτου  δέ  καί  ή  γραφή  μ  α  γ  ε  ι  ρΊ- 
-όν,  ΙτιδέκαίαΙγραφαΐΣτειριεύς  άντΙ  Σ  τ  ι  ρ  ι  ε  ύς  καί  Α  ι  γ  ι  ρ  ά  τ  α  ς 
χρατο  ΑίγειράτηςχαίΧίρωνχαίΧίλων  άντίΧείρων  και  Χεί- 
ωνκαΐΚαμιρήςπαράτόΚαμειρήςκτλ.  (ίδέ  Ιμπρ.  σελ.  220  καΐ  222). 
Εις  τά  έν  σελίδι  203  παρατεθειμένα  παραδείγματα  τών  είς  ι  δ  ης  αντί  ε  ι- 
δη  ς  προστιθέμενα  καί  τό  Ά  ρ  ι  στ  ί  δ  ο  υ  έξ  αττικής  επιγραφής  τοΰ  ?τους  333 
ττρ.  Χρ.  ΒϋΙΙβΙ.  (3β  οοΓΓ.  ΗβΙΙόπ.  XIII,  1889  σελ.  254,  14. 

Εις  τά  έν  σελίδι  319  καί  320  έξ  Αττικής  παραδείγματα  τής  παραλείψεως 
του  ανεκφωνήτου  ι  έν  τή  γραφή,  προστιθέμεθα  καί  δύο  άλλα  έκ  τής  β'  εκδόσεως 
τής  γραμματικής  τοΰ  Μεϊστερχανσίου  (σελ.  52)•  [δ  έ  μ)ο  ήτοι  δήμω  ΟίΑ  Ι, 
8,  2  (περί  •τά  420  πρ  Χρ.)  καΐ  τ  ώ  π  ρ  ό  ν  ε  ιο  173,  3  (410  πρ.  Χρ.)  καί  τρίτον 
εκ  τής  Αρχαιολογικής  Εφημερίδος  τοΰ  1888—89  σελ.  1 ,  στιχ.  76  τώ  θιάσω 
απαντών  έν  επιγραφή  έκ  Δεκέλειας  τοΰ  έτους   396  πρ.  Χρ. 

Ή  έν  σελίδι  373  γραφή  ε  υ  χ  τ  α  Γος  έπικυροΰται  χαί  ύπό  τής  άρτι  μνημο- 
νευθείσης αττικής  επιγραφής  τής  τοΰ  Ιτους  333,  ^ερούστ^ς  το  κύριον  ο\ομα 
Ευκταίου  διά  τής  αι  γεγραμμένον  ΒυΙΙβΙ.  κτλ.  XIII  σελ.  254.  21.  Έν- 
ταΰθα  ανάγκη  νά  παρατηρήσωμεν  δτι  αι  διάφοροι  σημασίαι  πάντων  τών  έν  σε- 
373  έκ  τών  Τραγικών  παρατεθέντων  παραδειγμάτων  τοΰ  ονόματος  ε  υ  κ  τ  α  Γο  ς 
λίδι  προέρχονται  έκ  μιας  καΐ  τής  αυτής,  τήο  τοΰ  εύκτέος,  δπερ  έπί  προσόν- 
που  σημαίνει  έχεΓνον,  είς  δν  όφείλομεν  νά  άναφέρωμεν  τάς  ημετέρας  εύχάς,  άτε 
άξιον  τούτων  και  έχοντα  τήν  δύναμιν  τής  εκπληρώσεως  αυτών. 

Τά  λεγόμενα  εν  σελίδι  389  καί  εξής  περί  τοΰ  άπλοΰ  τής  α  ι  έν  ταΓς  γραφαΓς 
δικασταΓς,  δραχμαΓς,  μυρί  αις  κτλ  κυροΰνται  ετι  μάλλον  και  έχ  τοΰ 
317  χαί  318  στίχου  τής  Ειρήνης  τοΰ  Αριστοφάνους 

Τρυ.  Τί  δ*  άλλο  γ*  ή  ταύτην  χύτραις  ΙΖρυτ&ο'* ; 
Χορ.  Χύτραισιν,  ώτπερ  μεμφόμενον  'Ερμίδιον; 
Ουδείς  δύναται  έλλόγως  νά  ισχυρισθή  δτι  ή  α  ι  τοΰ  έν  τώ  πρώτω  στί/ω  /  ύ  τ  ρ  α  ι  ς 
έχει  αλλην  τζρονορί^Ύ^  τήν  τΐρο:^ορχνττ^(^  α  ι  τοΰ  έν  τώ  έπομένω  στίχω  χ  ύ  τρ  α  ι- 
σ  ι  ν,  άφοΰ  τό  τ:ρώτον  δεν  δύναται  νά  εχη  άλλην  αρχήν  ή  τήν  έχ  τοΰ  ν  ύ  τ  ρ  α  ι  σ  ι 
χατ  αποχοπήν  τοΰ  ι.  Διότι  εινε  δλως  άπίθανον  νά  άποδεχθώμεν  δτι  τά  έν  τή 
αυτή  στιγμή  τής  ώρας  έκφωνηθέντα  χύτραις  και  χύτραισιν  ειχον  διά- 
φορον  αρχήν  χαί  προφοράν  χαί  δτι  τό  μεν  χύτρ  αισ  ι    χατά  τά  έν  σελίδι    389 
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χχΐ  έ^,ής  βϊρηαένα  ιξε^ω/εΓτο  χύ  τ  ρ  ^  (τ  ι,    το  δε    χύ  τ  ρ  α  ι  ς  ούχΙ   χ  ύ  τ  ρ  ι^  ς, 
άλλα  χύτρα  V  ς.    Και  πιστεύο,αβν  οτι  αν  δ  Μεϊστερχάνσιο;  μη  ητ^  έρα<ϊμ'»<^«, 
δεν  θα  εθαύααζεν  (ΟΓααιπιαΓιΙί    κτλ,  έχδ.  β'  σελ,  95,  16)  δτι     εν  ιω  αύτω  άτ- 
τιχω  ψηφίσαατι    τοΰΙτου;418    πρ.   Χρ.  έγράφη    μ  υ  ρ  ί  ό  σ  ι  παρά  το^  άποδ  ε  - 
κταις,  διότι  ή  φαινόμενη  διαφορά  των  καταλήξεων  α  ι  ς  και  β  σ  ι  ν    είνε    όρΟο- 
γραφική  μ6νο/,  τζροεζχοαε^τι  Ιχ  -τούτου,  δτι  το  μεν  μ  υ  ρ  ί  ι*  σ  ι   έγράφη  διά  του  ο 
χχΐά  τήν  χαλαιά'ν  όρΟογραφίαν,  το  δε  ά  π  οδ  έκ  τα  ι  ς  δια  της  α  ι,  επειδή  ταύ- 
της τήν  γρα^ήν  άπήτει  ή  νέα  ορθογραφία,   ή  όφείλουσα    νά  διακρίντ^  το  εκ  τοΰ 
ά  π  ο  δ  ε  κ'τ  Γ  σ  ι  τζροεΙ^Ο'^  ά  π  ο  δ  έ  κ  τ  α  ι  ς  άπο  της  ονομαστικής  αποδέκτης. 
Τήναιτίαν  81  της  διαφόρου  ταύτη;  γραφής  δεν  έπινοοαμενήμεΓς,^άλλ' εύρίσκομεν 
εν  αύτω  τω  άναγκαίω  σ/ ιματισμω  του  ά  π  ο  δ  έ  κ  τ  α  ι  ς  έκ  τοΟ  α  πο  δ  έ  κτ^ι^  σ  ι 
χαΐ  τοΰ  μ  υ?  ί  α  ι  ς  έκ  τοΟ  μ  υ  ρί  (*  σ  ι•  καθ*  ο^ο^,  έπαναλαμβάνομεν,   εινε   δλως 
ατοποίΛ  πχραδε/θωα£ν  δτι  οΐ  άνθρωποι  δ:αλεγόμενοι  προς  αλλήλους  και  λέγοντες 
κατά  ταύτην  τήν  στιγμήν  της  ώρας  ά  πο  ο  έ  κ  τ  ΰ  σ  ι,  μυρ  ί  ό  σ  ι,ώ;  ελεγον  και 
θ  ε  ο  Γ<Γ  ι,  ά  ν  θ  ρ  ώ  π  ο  ι  (Τ  ι,  κατά  τήν  εΰθυς  έπομένην  στιγμήν  δεν  έξεφώνουν^  ά- 
ποδέκτ  ('  ς,μυρί  (>  ς,  σχηματίζοντες  ταΟτα  εξ  έκείνων,δπω;  τοθεοΓςκαι  α  ν- 
θ  ρ  ώ  π  ο  ι  ς  έκ  τοΰ  θ  ε  ο  Γ  σ  ι  και  ά  ν  θ  ρ  ώ  π  ο  ι  σ  ι  χατ'  Λτζοχοτιψ  τοΰ  ι,  άλλ*  έκόν-• 
τες  άκοντες  ησ*^  ήνα^κχσμένοι  νά  έκφωνώσι  άποδ  έ  κ  τα  ι  ς,  μ  υ  ρ  ί  α  ϊς,  επειδή 
οΰτω  στ^μερο^  χελεύουσιν  οΊ  Έρασμικοί,  άκολουθοΰντες  τη  εσφαλμένη  άρχη,    δτι 
οι  άνθρωποι  διαλεγόμενο:    τζρο'.  αλλήλους     δεν  βαδίζουσι    τήν  εύθεΓαν    δδόν,    ης 
ύφηγεΓται  αύτοΓ;  ή  φύσις,  αλλά   τήν  εν  ττ^  διάνοια  νεωτέρων  τινών  Γραμματικών 

ύπάρχουσαν. 

ΑΙ  έν  σελίδι  397  ύφ*  ημών  άναφερόμεναι  τοΰ  αύτου  ανδρός  γραφαι  Ά  ρ  ι  - 
στέας,  Άρισταίου,  *Αριστέου  συμπερι  ελήφθησαν  ύπο  τοΰ  Κιρχοφίου 
έ/  ταΓς  προευκλειζίίοις  άττιχαΓς  έπιγραφχΓς,  έν  τω  ΟΙΑ  Ι,  δαρρίοιη  1),  ητ. 
491,  35  Γρά^ρων  δε  ούτωτΐ  τήν  οευτέραν  γραφήν  δ  Κιρχόριος  'Λ  ρ  ισ  τ  (έ)  ο  υ, 
τί  άλλο  διδάσκει  τον  Βλάσσιον  και  του;  δμοφρονοΰντας  αύτω,  ή  δτι  ή  α  ι  εν  τη 
γραφή  Ά  ρ  ι  σ  τ  α  ί  Ο  υ  ει/ εν  άπλήν  και  άσύνθετον  προφοράν  έν  αύτη  τη  ε'  προ 
Χρίστου  έκχτονταετηρίδι  ; 

Έ  έκ  Κνωσού  επιγραφή,  έν  η  άναγινώσκεται  ή  γραφή  φ  ο  ί  λο  π  ι  ς  άντι  φ  ύ- 
λοπις,  περί  ής  ποιούμεθα  λόγον  έν  σελίδι  452,  εξεδόθη  και  έν  τω  ΒυΙΙβΙ.  άο 
οοΓΓ.  ΗβΙΙέη.  XIII,  1889, σελ    59. 

Όσα  λέγομεν  έν  σελίδι  461  και  Ιδία  έν  τη  σημειώσει  2  περί  τοΰ  άσχετου 
της  γραφής  ποεΓν  και  της  δυνάμεως  της  ο  ι  έν  τώ  έλληνικώ  άλφαβήτω,  έπι- 
χυροΰται  και  ύπο  χριστιανικής  επιγραφής  έν  ταΓς  κατακόμβαις  τής  'Ρώμης,  πε- 
ριε/ούσης  τήν  γραφήν  Λοιχί  νη  άντι  Λυκίνη  παρά  το  έπόησενιδέ  Πίβ 
ΒθΓηί3θ1)βη  Κ»  Ια  Ιί  ο  πι  1)6  η  ..  .  ΐ30ΑΓΐ)βίΙ.    νοπ  ϋΓ  Ρταηζ  ΧανβΓ    ΚΓ&ιΐδ    1873 

σελ  490,  2.  5. 

Το  άρ/αΓον  τής  νΰν  παρ*  ήμΓν  τζροι^ορα.^  τοΰ  μπ  καΐ  ν  τ  χαϊ  γ  χ  νομίζομεν  δτι 
άποδεικνύουσι  καΐ  αΐ  γραφαι  τ  ή  ψ  ή  φ  ο  ν  άντΙ  τ  ή  μ  ψ  ή  φ  ο  ν  καΐ  ε  υ  ο^ρ  κ  ο  ΰ  τ  ι 
άντι  εύορκοΰντ  ι,  αϊτινες  άπαντώσιν  έν  επιγραφή  έχ  Δεκέλειας  τοΰ  έτους  396 
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ζ,  χ-  δτι  τρόπ;  .Ι^  ί  ,,  ^α^"  '^''"'  "'  ^^  ^^^'  ^  ^  ή  -  ξ;  ά;τΙ 

^^ν  ίτο  ή  .ρ.,.,, .,,  ξ  ούΐ:τΐ!:^;^Γ:,χ7^^^  ^ ^  "•  ''^^^  - 

Γραφών   χαΐ  έχ  χών  λόγων    τών  άο'ν^ίων  Ι  '""^"''   '^^'  ''  ^'^'" 

^«^  νά  γ,νώσχη  πώς  π.έ..  .Λ  Ι'  ..  ' ^ ?  "'*    >^"  .^^'  --λώτατα    δύναταί 


ν•   ι"^λ    μετηλλαχχότας    (ΑύτόΟ    Χ     ^09     ίΐα\        ' 
-*Ζεν,(τρΙςαύτ.ΧΙΙ,  84χα1έ^τ  ΙάτΓ,"    -'      •    •        ''    ^  '  ^α  γ  ε  ι  ω  κχότ  α 
ΧαΟ•  0^,  ...,,,,οεν  άποο^^νύετ^'Ι   :Γ;::Γ;1Γ''''^^'^  ν-τάτων  χρόνων. 
ή.'-Γν    χαί    ή  γραφή    χ,,    ^,,|  .,   ,         II,     '^   εξεφωνουντο  ώς  σή^χερον    παρ' 

σίου  άπο  ό.θογ7αφ!χ\;     1\1      '  Γ^'^,^^'^^'  ^^^  ^^^  -.θυμί.ν  τοΰ  Βλα^- 

στω;  ..τατρέΓΓτΤς^ρ  ^^^^^^^^^^^^^^  "^^'^Τ  ^  '  '''-'    ^'^-' 

Πόσον  8έ  ώχόλως  άπατάταΐ  έ  Βλί,,  «^^^ην  χα.  την  περ,,τασ.ν 

γε  ων    ΐί-»;    ^..11    ί»-  '    εχφωνησαω;     των  ελΛηνιχών  στοι- 

χείων   και    συλλάβων,    μαρτυοεΓ   χαΊ  το  ε?ΐ.     »Ρ      -     '^         ~  , 

(σελ.   132χα1έ^τ:)    ...τ.ν.'   '      .      '  "'  '^\'       Κν  τω  τέλει    της    γ'   έχδόσεως 
ι  ο^  χαι  ε, ης]   μεταγράφει  εις  λατινικούς  ναίακτ-^-^^Γ    τ^  η; 

μενον  της  ΚυοιαχγΛ  ^-Λ^.      ~        π'         .      ""^  /Λ^^Χτ^Ί^αί    το  ελληνιχον    χει- 

Χε.,αενον  αετα^ρρά,εω;    τ^;  αύτη,  Κ„=.αχη,  πΐΐ,ί  '  εΐ 'νΧ!  Χ  '° 

μαρτηματα.     Ως  εο,χεν,  ολω;  αγνοεΓ  ί  ^νήρ  ότ,  ούοέποτε   .ύίααοΟ  /χού,β^  Ό^, 

Γ::;ν::.,?;τ  '^^-^-^^'  ^  ^^  '^  ^^  ^-π^-^^'^  ^^χ«^»^  ^^^ν-ΐ : ; 

«νε  μέγα  σφαΛ,αα   εν  επ.,τηαονχα;    συγγράμ,αατ,  νά  χατανα,.ίζττα,  χ.ί 
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-  1^^  — 

«ο  Βλα,σί,υ  βϊ  ^^  συγχεχω,ηαένον.    άν  το  λο,πόν    τοΟ  ίποο^ατο^^  Ι^εχά- 
λυπτέ  ^ως  τήν  Λ«νθάν,„σαν  χαΐ  ζτ,του^ένην  5.λήΟε.αν.     Άλλα  8υσ,υχω;  οι  λα- 
τ,,,χοϊ  αεταχχ=χχτη?.σμοϊ  τοϊ  Βλχσ,ίου  .1;  οΰϊέν  άλλο  χρησ,μεύουσ,ν  η  ε.ί  την 
ί,,χύ=<οσ.ν  τοΟ   πολλάχ.;   λεχθέντος  ύφ•  ημών.  ότ.  οΐ  'Κρα.μ.χοΙ  χόπτουσ.  μάλ- 
λον ί'  λύουσ.    τοί.;   δεταοί;  τοΟ  πε?!  της  έλλην.χής   προφοράς  ζητήματος    δ,α 
πο,χίλων  τεχνα,αάτων   φέροντες  εις  το  μέσον  ώς  άποδε8ε.γμένον   το  αιτοδε.ξεως 
νρήζον    Κα!  τοσούτον    ^πέδε,^εν    6     Βλάσσ.ος    δ.ά  τοΰ    λ»τ,νιχο5    μεταχαρα- 
χτ^ο.σμοΟ  το5  έλλην.χοΟ  χε.μένου  της  Κυρ.αχής  προσευχής  ότ.  χατα  την  α    χαΐ 
&  ίπ•ο  Χρ.στοδ  'εχατονταετηρίοχ    τα  στο.χεΓα  χα!  α!  συλλαβαΐ    των  ελΛην.χων 
λέ^ων  δε.  έξείωνοδντο    ύπ'ο    τών  πολλών    σχεδόν    άπαραλλάχτως  ώς  υφ   ημών 
,ήαε:ον.  όσον  ί,πέδε.ξε  χαί   δ.α  τής  ίμοίως  είς  λατ.ν.χοί,ς    χαραχτηρας    μετά- 
γραφής  τής  ε•;  το  /υδαΓον  μεταφράσεως  τής  αυτής  προσευχής,    δτ.  αρχαίος    Β,λ- 
λην  άναγ.νώσχων  το  χείμενον  τής  χυδαίας  ταύτης    μεταφράσεως    δεν  θα  ανεγ.- 
νωσχεν  όπως  χαί  ήμεΓς  σήμερον,  πλην  τών  ελαχίστων  χαί  γνωστότατων  εχε.νων 
διαφορών    τής  παλα.ας    χχ!  τής  νΟν  προφοράς,    αϊτ,νες  πάρα  το.ς  πολΛο.ς    των 
•Ελλήνων    είχον  έχλίπε.,     ώς  πολλάχ.ς  εί'πομεν,    ^π'  αυτής  τής  α  χα.  β    μετά 
Χρ.,τϊν  έχατονταετηρίδος,  ότε  συνετάχθη  ή  προσευχή,    ής  δ  λατ.ν.χ,ς  μ.ταχα- 
ραχτηρ.σμος   ύπελήφθη  υπό  τοΟ  ΒλασσΙου    ώς  ή  χρυσή    χορωνίς  τών  χατα  της 
πχραδεδοαένης  προφοράς  φοβερών    αύτοΟ  αποδείξεων.    Κα!  μόνη    η  μεταγραφή 
ρΝνί5έ  χα!  ή  χατα  τήν  μεταγραφήν  τχύτην  προφορά  τών  λέξεων  που  ε.σα. 
ΙρχεΓ  νά  απόδειξη  την  δε.νήν  πλάνην  τοΟ  Βλασσίου,    νομίσχντος    οτ.  εχ  μονού 
τοϋ  νεχροΟ  γρχμμχτος  ήδυνήθη    να  δ.δαχθή  τήν  προφοραν  τών  αρχα.ων    Ελλη- 
νων   άφοΟ  οΟδέ  έχ  τής  ζώσης  τών  νεωτέρων  χατώρθωσε  νά    μάθη  πως  προφερον- 
τα.'ή  ου  χα!  ή  ε.  τών  λέξεων  ποΟ  είσα.  έν  συνιζήσει  συνεχφωνουμενα..    Η 
ύπό  το5  Βλασσίου  δ.ά  τοΰ  ψεύδους  έπ.σφράγ.σ.ς  τών  περ!  τής  έλλην.χης  προφο- 
ράς δοξασ.ών  αΟτοϋ,  χαθ'  ήαάς  τούλά/.στον,  δεν  είνε  τυχα.όν  τ.  σύμπτωμα,  αλλ 
άναγχαία  έχδήλωσ.ς  αυτής  τής  φύσεως  τών  δοξασ.ών  το  Ο  ανδρός. 
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Ιπιείχε.αν  το5  ^ιναγνώιτου.  ένΟυι^ουαένου  ότ.  ού  αόνον  τών  όντων  τά  [χέν  εφ'  ή- 
μ.Γν.  τά  δε  ούχ  ίψ'  ήμΓν,  ώ;  Ιλιγεν  6  Επίκτητο,,  ίλλά  χαί  τών  «φ:.λ|.ιτων 
και  άμαρτηίΑατων. 


ΑΝΑΛΥΤΙΚΟΣ  ίίΙΝΛΞ  ΤΩΝ  ΙίΕΡΙΕΧΟΜΕΝΩΝ. 
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ΟερΙ  τών  ίκ  τί5ς  έτ\>μ.ολογ£ας  κχΐ  τί5ς  γριιφίίς 

αποδείξεων  καθόλου• 

Ή  ^έτυ{Λθλογία  και  ή  γραφή  είνε  κατά  τους  Έρα- 
σαικούς  ή  ασφαλέστατη  άπόδειξις    του  όρΟου  τ-^ς  κατ* 

"ΕρασίΛον  προφοράς  • ^^-^ 

Βάσανος  καΐ  έλεγχος  της  γνώ^Λης  ταύτης.  Μόνη  η 
ετυ»7.ολογία  και  η  γραφή  δεν  άρκουσιν  εις  γνώσιν  τΤίς 
έπΙ  Περικλέους  και  Πλάτωνος  προφοράς,  δσον  σαφής  άλ- 
λως και  αν  είνε  η  εξ  αυτών  διδασκαλία  περί  της  αρχαιό- 
τατης (Λορφης  τών  συλλαβών   και  τών  λέξεων •  » 

ΠβρΙ  σο^αιρέσΒωί:.  Ή  συναίρεσις  τών  διεστώτων  φω- 
νηέντων είχε  συντελέσει  το  έαυττ^ς  έργον  εν  χρόνοις  άρ- 
χαιοτέροις  του  θουκυδίδου.  Προς  το  εκ  ττ^ς  συναιρέσεως 
συ|Λπέρασ<χα  συ^χφωνεϊ  και  ο, τι  λέγει  ό  Πλάτων  περί 
τΤίς  νέας  ττ^ς  καλής  φωνής  τών  Αττικών.  *Α(Αελης  ύπο 
τών  Έρασ(Αΐκών  έξέτασις  του  νό^/.ου  και  τών  φαινο^^.ένων 

ττΊς  συναιρέσεως .     .....  , 

Και  κατ'  αυτόν  τον  Άριστοφάνην  τα  συναληλιρ.^Λένα 
αττικά  διέφερον  ουκ  ολίγον  τών  άσυναλείπτων  ιωνικών         » 
Όρισ^Λος  τΤίς  φωντ^ς  και  συλλαβ•7,ς  κατά  *Αριστοτέλην 

και  Διονύσιον  τον  Θρ^κα    •  •  •  • •  .         » 

Ακριβεστέρα  φθογγολογικη  έξέτασις  του  νό[Λθυ  τν^ς 
συναιρέσεως•  σύγκρισις  ττ^ς  ελληνικής  διφθόγγου  αι  προς 
τε  την  λατινικην  αβ  και  την  γαλλικην  αί   και  την  άν- 

τίστοιχον   γερ[^.ανικην » 

Έντος  πόσου  χρόνου  έγένετο  ή  συναίρεσις  τώνδιεστώ- 
των  φωνηέντων    εν   τΤΙ  λατινική  γλώσσ•/;  και  άνακεφα- 

λαίωσις  τών  περί  συναιρέσεως  ειρη[Λένων     » 

ΠβρΙ  κράσεων.  Βάσανος  και  έλεγχος  του  εκ  τών 
κράσεων  συ[Λ,περάσ{χατος  του  Κουρτίου.  Αυτά  τά  φαινό- 
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Ι^-ενα  τΤί;  κράσεως  καταδικάζουσι  ττ.ν  έρασαι/.τ.ν  πρόφε- 
ραν των  διφθόγγων  ουχ  ήττον  ^  τα  τν^ς  συναιρέσεως    • 

Έτυϋ,ολ'.γία,   συναίρεσις  και  κρασις       

Γρα^^η  καΐ  τα  έκ  ταύτης  συ^Λχεράσαατα  των  Έρα- 
σαικών.  Ό  Κορσηνός  και  (Λετ*  αύτον  πάντες  οΊ  νεώτε- 
ροι Έρασαικοι  συγ)(^έουσι  όρθογραφικον  εθος  προς  ορθο- 
γραφικά άααρτήαατα.  Τα  ορθογραφικά  ά[;-αρτγι;7.ατα  δια- 
ιχενουσιν  άνερα/όνευτα  άνευ  ορθογραφίας  εν  πολλοίς  οια- 
φωνούσης  προς  τχν  προφοράν.  Τίς  τ,  αιτία,  οι*  ην  από 
τγίς  β'  αετά  Χριστόν  έκατονταετηρίδος  συ(Λβαίνουσι 
πλείονα  ορθογραφικά  ά(Λαρτ•;ΐ[Λατα  ή  εν  τοις  άρχαιοτέ- 
ροις  χρόνοις,  και  διά  τί  τά  ορθογραφικά  άααρτήαατα, 
δσον  ολίγα  και  αν  είνε,διδάσκουσι  πολλώ  σαφέστερον  τ•71ς 
ορθογραφίας  την  ζώσαν  και  άληθτ^  προφοράν 

"Αν  η  ορθογραφία  εν  τοις  διαφόροις  χρόνοις  και  παρά 
τοις  διαφόροις  λαοϊς  δεν  εινε  συνήθως  ή  αύτη,  τούτο 
κατά  αέρος  προέρχεται  εκ  του  οτι,  ώς  λέγει  ό  Φά- 
βιος  Κοϊντιλιανός,   ή  ορθογραφία  δουλεύει  τ'Τί  συνήθεια, 

αύτη  δε  εινε  φύσει  άτακτον    και  άνώααλον 

Και  έν  τοις  καλλίστοις  τούέλληνισΐ7.ού  χρόνοις  \)Τ^•7ιοχ& 

κράτος  ορθογραφικούς  συνηθείας 

Αι  γραφαΐ  ΑΕ  και  θΕ     έφάνησαν    έν  Ελλάδι     από 
τν^ς  ς-'  προ  Χριστού    έκατονταετηρίδος.     ΑΙτία  τΤις  τα- 
χείας αυτών  εξαφανίσεως  έκ  του  ελληνικού  αλφαβήτου. 
Δύνααΐί  αυτών  και  των  διαδεξαμένων  αύτάς   Α  Ι  και  0|  • 
Φρείδριχος  Βλάσσιος  και  ό  άκρος  αυτού   ένθουσιασ{7.ός 
υπέρ*  τού  νεκρού  γράαριατος.  Αΐ  αντιφάσεις  αυτού  έν  τΤί 
εκφράσει  τών  εαυτού  γνω(/.ών  περί  τΤίς  φύσεως  τΤίς  έρασ^Λΐ- 
κτ^ς  προφορ5ίς.Ή  ήκισταέπιστη(Λονικη  άξίωσις  αυτού  δτι 
ή  δύνααις  τών  γρα|Λαάτων  και  συλλαοών    τού  αλφαβή- 
του γλώσσης  τινός  οιασδήποτε    δια  τΤίς  βίας  δύναται  νά 
αεταταχθΤί  εις  τον  άλφάβητον  ετέρας  καΐ  ακόντων  τών 
φθογγολογικών     νό;Λων     τών   όρισάντων   έν  έκατέρα  την 
μορφην  τών  συλλαβών  και  τών  λέξεων. Ή  κοί^-πορρη[7-οσύ- 
νηκαιή  προσποιητή  αυτού  αετριοφροσυνή.  υυοαι/.ου  λύει, 
πανταχού  δ;  κόπτει  τους  δεσ|^-ούς  τού  προΌλή{7-ατος    •  • 
Έξέτασις  τΤίς  Ισχυρίσεως  αυτού  δτι  έν  Αγγλία  άλ- 
λος  εις  άλλην  όρθογραφίαν    άπέβλεψαν  κατά   την  πρώ- 
την  γραφήν  τών  αγγλικών  φθόγγων.  Ή  ισχυρισις  αύτη 
ολίγον    ωφελεί   την  έτέραν    αυτού  Ισχύρισιν,   οτι  έν  τ9ι 
άγγλικ-Τί  γλώσσ/)  ή  ρ.ετάβασις  τ'Τίς  παλαιάς  προφοράς  εις 
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τ^ν  νεωτίραν  ,ιοίΐ  νϋν  χρκτοΰσαν  έγένετο  εντός  350  ετών 
■Λ  6έ  δευτέρα  ισχυρ,σ^;  -^^Α  δλω;  έξελέγχ.ι  το  άσΰστα- 
τον  τ•71ί  γνω^•,;  αυτοϋ  ό'τι  έν  ΈλλαΧ.  ί,το  ^?φυ>^τος  ά- 
ναγχ•,  να  δ.α-Λενη  αναλλοίωτος  ή  παλαιά  χροφορά  τών 
^δ.φθογγων^  επι  χίλ.α  5).α>..όσ>α  ^  χαΐ  χίλ.α  τετρακόσια. 
ετ•/ι,^  πάρα  π5ίσαν  την  διαφοράν  τ•?1ς  παλαιοτέρας,  τίίς 
ετι  «,Λορφωτου  γλώσσης,  και  τ9>ς  τόν  τελειότατον  τύ- 

πον  λαοουσης    νεωτέοα^      τΤΐ/•  νη,η•^  ^^.*  ' 

Γ\  ^^  ϊ-ωι-ί^ρας,     της  κατά   τους  νρονους     του 

Ηουκυδώου  και  Πλάτωνος  ί^,ορφωθείσης  •        

^Έλεγχος  της  γνώ-..ης  αυτού  περί  τ•7^ς  προφοράς  τού  η. 
Η  γνω^χη  αυτού    δτι   οί  αρχαιότεροι   λαοί  θά  έζήτη- 
σαν  να  γράψωσι  τους  φθόγγους  τ'/^ς  Ιδίας  έκαστος  γλώσ- 
σης    όσον  ηδύναντο    συ^χφωνότερον  προς  την  ζώσαν  και 
αληθή  προφοράν,  εξελέγχεται  ύπό  τώνΈβραίων  καΐ  Φοι- 
νίκων,   καταλιπόντων    άγραφα    τά    φωνήεντα    και    τάς 
δίφθογγους,    εξελέγχεται  δέ  και  ύπ' αυτών   τών  Ελλή- 
νων, γραφόντων  έπΙ  (^.ακρότατον  χρόνον  δι' ενός  και  τού 
αυτού  χαρακτήρος  δύο  και  τρεις  διαφόρους  φθόγγους  .  . 
^  Ατέλεια  τού  πρώτου  ελληνικού  αλφαβήτου  καΐ  αδυνα- 
μία τού  νεκρού  γράμ.|7,ατος  νά  δηλώσ•/)  την  ζώσαν  προφοράν. 
^     Έκ  ι^,όνης  τ•;^ς  γραφής  δέν  δυνάμεθα  νά  διδαχθώ|Λεν  τίς 
ητο  ή  δύνα(7.ις  τής  η  και  ον  έν  τΤ)  ι^.ετ*  Εύκλείδην  γραΐΛ- 
(Λατική . 

Διά  τόν  αυτόν  δέ  λόγον  δεν  δυνάι^,εθα  νά  γινώσκω[/.εν 
τίς  ητο  ή  τΤις  αι  και  α,  όσον  και  αν  άποδεχθώ|7.εν  δτι 
εν  ττ^  αρχαιότερα    γλώσσ-/)   ή  προφορά    τών  δύο  τούτων 

διφθόγγων   δέν  ητο   πολύ  διάφορος 

ΟύχΙ  σαφέστερον  διδάσκει  τό  γρά[/.αα  τίς  ητο  ή  προ- 
φορά τών  διφθόγγων  αν  και  εν.     ...... 

Ή  έκφώνησις  αυτών  ώς  α  η  και  Ρϋ  διαφωνεί  προς 
τους   λόγους  τού  τε   Πλουτάρχου  και  τού  Κοϊντιλιανού 

Αριστείδου  και  τού  Άλικαρνασσέως  Διονυσίου 

^  Την  τοιαύτην  προφοράν  αποκρούει  και  τό  γεγονός  δτι 
ουδέποτε   ούδα|Λθύ   ή  αν  και  εν  έγένετο  αϊ  και  α^   δπως 

τό  ί;  έγένετο  ι  έν  πολλαϊς  έλληνικαΐς  λέξεσιν 

Παραδείγ(Λατα  ττ^ς  τοιαύτης  άπολεπτύνσεως  τού  ν  εις  ι 
Η  τοιαύτη  προφορά  καταδικάζεται  και  ύπό  τών  ρω- 

(Λαΐκών  [Λεταγραφών .     .  . 

Την  δε  ώς  αον  καΐ  εον  προφοράν  αυτών  άποδοκΐ(Λάζει 
ή  σταθερά  παρ'  Άττικοϊς  συναίρεσις  τών  φθόγγων  αον 
και  εον  εις  ω  και  οϋ 
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Άποδοκΐ|7.άζει  δέ  καΐ  τι  εν  τΤ)  λατινίϊζτί  συναίρεσις  του 
αη  ύζ  ο 

*Αποδο)ίΐ[Λάζει  δέ  χαΐ  αυτγ;  •/]  γραφγ;  αυτών  έν  Τία- 
σκις  ταϊ;  έλλτ^νικαϊς  8ιαλέ>ίτοις       

Κατά  τνίς  ώς  αου  καΐ  €ου  προφοράς  τ-Τίς  αυ  καΐ  ευ 
κηρύσσονται  παρά  την  θέλησιν  των  Έρασ(;Λκών  καΐ  αύ- 
ται αΐ  γραφαΐ  Ααοόιχεοϋς^  ανεο  κτλ.     

Περί  της  διαφόρου  κατά  τόπους  και  χρόνους  και  "λαούς 
γραφτές  του  αυτού  φθόγγου  και  της  έκ  τούτου  άδυνα- 
(χίας  του  γρά|Α|Λατος  νά  οηλώσ•/]  την  ζώσαν  και  άληΟη 
ποοφοράν    ■     ■ ,  .  . 

Το  υ  της  αυ  και  ευ  είνε  απλούς  (Αεταχαρακτηρισι/.ός 
του  Ρ • 

Περί  της  χρήσεως  του  Ρ  έν  Κρήτ*^  προ  συ^^.φώνου  και 
διαφορ3ί   παραδείγαατα  της  τοιαύτης  γρήσεως    

Και  άλλη  άπόδειξις  οτι  το  ι;  εινε  απλούς  αεταχαρα- 
χτηρισαος   του  Ρ ... 

Πώς  έραηνεύθ[/.εν  τάς  έκ  Κρήτης  γραφάς  α  ρ  ύτός^ 
ααε  Ρ  ΰσαυθαΐ     • .  .  .  ^ 

Περί  της  γραφής  του  6αΰ  έν  ΠααφυλίακαΓ Ακαρνανία. 
"Ετερος  λόγος,     δι*  δν  έν  τω  Ιωνικώ  καΐ  άττικώ  άλ- 
φαβήτω  το  υ  τ'7,ς  αυ  και  ευ  έχει  συν,φωνικην  δύνααιν    • 
Ή   δύνα|7-ΐς    τών  ό{Λθίως  γραφοα,ένων    διφθόγγων    δεν 

είνε  πάντοτε    ή  αύτη  παρά  τοις  διαφόοοις  λαοϊς    

Χρ-Τίσις  και  σηαασία  τ•/^ς  λέξεως  όί^βογγοί^  (συλλαβή) 
παρά  τοις  παλαιοΐς  Γρα[Λ|Λατικοις  Διαίρεσις  τών  διφθόγ- 
γων εις  τρεις  τάξεις,  ε'ις  τάς  χατα  χράσιν^  εις  τάς  χαν' 
επιχράζειακ,  εις  τάς  χαεά  σνμπ.^οχήν.  ΆπλΤί  έκφώνη- 
σις  τών  εις  τάς  δύο  πρώτας  κατατασσορ,ένων  και  σύν- 
θετος τών  εις  την  τελευταίαν     

Το  γράαι^-α  αποβαίνει  ετι  άσαφέστερον  έν  τη  διδα- 
σκαλία ττΊς  προφοράς  τών  συυιφώνων        ■•.•..... 

Γνώ(^-η  του  Άλικαρνασσέως  Διονυσίου  και  τουΦαβίου 
Κοϊντιλιανού  περί  ττ^ς  ελληνικής  και  λατινικής  προφο- 
ράς και  η  του  Κικέρωνος  περί  τνίς  ήδύτητος  καΐ  χάριτος 
τΐΊς  προφοαζς  τών   συγχρόνων  αύτφ  *Αθηναίων       ... 

Μαρτυρία  του  Στράβωνος  περί  της  προφοράς  τών  έλ- 
ληνιζόντων  ξένων 

Ό  Φιλόστρατος  περί  τ•?5ς  γλώσσης  τών  κατοικούν- 
των  την  μεσογείαν  ττ^ς  Άττικτ^ς  κατά  την  β'  και  γ' 
|Λετά  Χριστον  έκατονταετηοίδα    •     •  • 
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Τά  α-στοχον  του  έρασίΛ^χοϋ  έπ.νο•/ί[,.ατος 

^../''  ^"'/'^'^"" ΤΡ^Ι^Ι'"^"")  ίίτο.όάχο  τοϋά'ονον- 
το;  τούτου  (403  «ρό  Χρ.,τοϋ)  π.ντ.χοΰ  τ•^ί  ΈηΙΙΙ 
*δ3ίρ,*το;  νεώτερο;  .αΐ  τε>..6τερο;  έΧλίν.Λό,|>φΧ^* 

φθόγγου;  είνε  ί^.Ιτ,Χ^^^,,  «ρ6;  τΓ^  ΓτΓ^'^!'"      ' 

α?χ^ιΧχ  υποχώρησις  τοϋ  παλα.οτέοου  άλφ:,β•>τη      • 
τον  νεώ.ερον  χ.Ι  τελε.ότερον  χ.Ι  ά.ο.'β^/τοΐτο-   Χ^ 
«Κ  |.εχρ.  τών  νοόνων  τοΰ  Στρ.ίβ<ονο<    ■     .  .  ^^^^^  ^^" 

Ι1ολλ«1  Χάίί.^ίφοροι  αίτί*.   τ^;  ^.«^ρ,^,,,-,,,  |_   . 

ΙΙ^ρΙ   τηίγραφ^,  ,0,  Ηοοωτών    .αΐ    τών  έξ  αΐτΐ 
»υ(ί.περ3ίτ;Αζτων ^   α^τ^ήί 

ΠίρΙ  τών  γραφών  ΑΕχάΙΟΕ-  Αιτία  τών  γραφών 'τούΐ 

V  '  *  Ρί  ^Ρ®^"^^  ί'•^^  ^ίί  τν,νΟί  ,  είτα  δι  είί  το  Υ 
Ιρια    ορθογραφ.χά  φα.νόαενα  έν  ταΓ;  έπ.γραφαΤ;  ταϊί 
«Τανάγρα;  >.αΙ  τών  α^λλων   βο.ωτ^ών  πόλεων     . 

Ιεντε  ε>^  ^ών  φα.νο,,.Ινων  τούτων  ,υί..περα,αατα  ;^ατά 
τ^ί  ερασ;Λ^..ϋ;  χροφορα;  .αϊ  υπέρ  τ-;5;  άπλό;•,το;  τών 
ελλ•/ινικών  διφθόγγων    • ....     .  . 

Βάσανο;  και  έ'λεγχο;  τ•7ί;  γνώ,..•/,;  τοΰ  Λαφέλδου' πεοί 
των  βοιωτικών  γραφών  ΑΙ,  ΑΕ,  ΟΙ,  θΕ    V•  •  •  •       ' 

Συνέχεια  του  περί  τών  πέντε  συ-Λπερασ,υ,'ατων  λόγου. 

1  νωαη  του  Βουρσιανοϋ  και  Βεερ,αανοϋ  περί  της  1ο- 
φορ«(  η,  βοιωτικνΐ;  θΕ  χαί  άνασχευη  αύτ-^         .    ^ 

τικης  ^|    χ,χι  ο^νοί(5χ,ζ^^γι   αύτης 

Περί  των  βοιωτικών  γραφών    ίυαννευ,  καΐ    //7αΓα1 
^^^Γ  και  τών  αττικών  Πηρα^,ν^  και  ί7ε^ρα,ΰ,  >^τλ  •     •  • 

Ιίερι  τ•7)ς  γραφείς  //οί^ΓΟί   και   βνωτόί.- 

Περί   τ•?1ς  γραφείς  Τρο^ή^^ο^   ,^αΐ  Τροόηο^    

Περί   τών    αττικών    γραφών    ^αμητρέε,,    Εύωνναέε, 
κτλ.     Ελεγχος  ττ^ς  περί    αυτών  γνώ^,^ης     του    Τοσσίου 

ί^αι  το  εξ  αυτών  ή^^,^έτερον  συ;Λπέρασμα 

/ί  άριθ^ΛητικαΙ  άναλογίαι  τών  Έρασ,Λΐκών  δέν  ενουσι 
τηνίΛαγικην  δυνα^,.ιν  νά  ρ,εταβάλλωσι  την  φύσιν  τών 
πραγμάτων,  ών  είνε  άναλογίαι,  ουδέ  τά  ορθογραφικά 
ί>«ινο|Λεν9ί  νά  [Λ^τα-,ορφώσωσιν  εις  φθογγολογικά,    ουδέ 


σελ.  114 
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«  151 
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τό  άνεχφώνητον  *  νχ  κκταστήσωσιν  έκφωνού'Λενον,  καΐ 
τ•>ιν  ει  κχΐ  τ/  άπό  απλών  νά  ϊ^ιαστείλωτιν  εΙς  συνθέτους. 
ΟυδΙν  τέλος  έπί.νό'Λ;^.α  τών  Έρκσ^Λΐκών  άρκεΐ  νά  κα- 
ταστησγι  πως  φχνερον  δτι  τό  γρίχ(^.(Λα  δύναται  νά  δι- 
δάξνι  τγιν  ζώσαν  καΐ  χ\ύ\Η  προφοράν  τών  ελληνικών 
στοιχείων  κζΐ  συλλαοών    

ϋβρί  έκάστϊΐς  τών  ζ&φΟόγγων  68£οι, 

Αί  κυριώτεραι  αιτίαι,  δι'  άς  οί  Έρασί^,ικοΙ  Χέν  εύρον 
ην  έπι  Εΰκλείδου  προφοράν  τών  ελληνικών  διφθόγγων. 

Αιά  τί  έν  ττ^  αετ'  Εΰκλείδην  γραα^^,ατικΤί  εγράφησαν 
αί  νόθοι  δίφθογγοι  Ε  >ίαι  Ο  διά  τών  γνησίων  ΕΙ  και 
ΟΥ  και  τίνες  τών  λέξεων  έγράφοντο  προ  Ευκλείδου 
διά  τών  γνησίων  καΐ  τίνες  διά  τών  νόθων 

Περί  τ^ς  δςφΟόγγου  £&• 

Τά  αρχαιότερα  παραδείγ^^.ατα  τΤίς  διά  τΤίς  γνήσιας 
γραφής  τ'Τίς  νόθου * 

Γνώ7.αι  του  Δειτρίχου,  Βρουγ^λανου  καΐ  Καουήρου 
περί  τ^ς  προφοράς    τ•71ς  €ν  έν  τ•7ί  [χετ*  Εύκλείδην  γρα^-- 

|χατικ7ί    •  ••     •     * 

Διά'  τίνα  αΐτίαν  έν  τΤί  [^ετ'  Εύκλείδην  γραααατικΤί 
εγράφησαν  ούχι  αί  γνησιαι  ίι  και  ου  διά  τών  νόθων  ε 
και  ο,  άλλ'  αί  νόθοι  διά  τών  γνησίων,  και  τά  αρχαιό- 
τερα παραδείγματα  τΤις  διά  τΤίς  γνησίας  ου  γραφΤίς  της 

νόθου     

Γνώ(^-η    του  Βλασσίου  περί  τών    γνησίων    και    νόθων 
διφθόγγων  ει  και  ου.  Άδυνα(Λία  αυτού  νά  έραηνεύσ•/)  την 
ειρηριένην   αΐτίαν   τΤίς  γραφΤ^ς  τών  γνησίων  διά  τών  νό- 
θων, και  αντιφατικά  αυτού  συ[Λπεράσ(χατα  περί  τΤίς  προ- 
φορίίς  τΤίς  ει  και  ον.  Ή  αΙτία   τών    αντιφατικών    τού- 
των συαπερασαάτων  κείται  έν  τώ   πληα'χελεΐ  τών  συλ- 
λογισμών αυτού  καΐ  έν  τΤΙ  άξιομέ[;.πτ({)  αυτού  άίχελεία  νά 
έξετά'στι  διά  τί   η  γραφή  τών  νόθων  άντι  τών  γνησίων, 
ήτις  έ•Αφανί'ζεται  ούχι  σπανίως   έν  ταϊς     προ  Ευκλείδου 
έλληνικαϊς  έπιγραφαΤς,   αφανίζεται  παντελώς    και    άπό 
τών  δη[Λοσίων  και  άπό  τών  Ιδιωτικών  γρα^χ^χάτων  (>.ετά 
την   τελείαν  έν   πάστ]  τ•?1  Ελλάδι  έπικράτησιν  τού  νεω- 
τέρου  και   τελειότερου  αλφαβήτου 

Παραδείγ(Λατα  τΤΙς  διά  τ^ς  νόθου  ε  γραφτές  ττ^ς  γνη- 
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.199 

»  211 

6μΖ  '"'.  ^'^'^'^' ;(?-9^^  οΜ(ο,^  ..ι  6Μ(ο>^    άντΙ 

τ.."Γ^'•^'"•"'  ':'"^.^^,^^^«-^''ί'  βραχύ  -ρ••Ατ-         "    ^^^ 
Περί    της  γρα(ρ•?5;  Λ^υω*- '..] '    Ιϊΐ 

ΚΜαο^>^,,    ΚΜβονΜ     αϊτ.νε;   ά..ντώ..;  έ.Ι   αρνί  Ι 
τατων  αττ.,δν  .αΐ  δωρ^.ών  αγγείων  τνί;   γ'  προ   Χρ,- 

γρ=^φαί  Ο.ΓΟ.ναο,  Κ:^,,ώ,    ίΤΜ^ώ,ψο .\  '         .    ... 

τ%ς^Τ.  .°'.^.^."*  '^°'Ρ«^^'>-τα  τ-^ς  δ^ά  τοϋ  .  γραφ^; 

Περί   τών  γρο^φ^3ν  ί«7α.^«ρ,^,  ^' γ,^ράΓα^  χαΐ  '  ^«ν,'         "    ^^ ' 

Περί  των  γραφών  Μαρα>Ητη<:  ^αΐ  ΖίΛ/Γ,^    ......  .    993 

Περί  τοϋ  έ»  τ•;5{  «  βο,ωτικοϋ  ί     .  .  .99^ 

Ερμηνεία     τών    γραφών     Ζα^;.,ΓΓα.,     ;ί'αΑ.αΓαν, 
Χα^,,ανα^,  Μ^,,ανα,^   ΑΙηαζα.,    Αί.,άζα.,    Κα^αύ. 

ρ>^α     Κα^ανρ,α,   /ία.ίανρ,αζα^^  Γνθιατα.   χτλ .226 

Ερ,αηνεία  τών  γραφών -^./ωπί^,ί^οχαΓ^,/ωπί;.* ίο 

Τ?'.'Γ,''°''  '^'''Ρ'•'^'"<  "^'-'  τδν  ό;.οίων .229 

Η   εχήλίψ^ς    τοϋ     ί  Ιν    ταϊς   είρη^ναι;    χαΐ  άλλαις 
πλεισταις    γραφαΓς  ουδαμώς  άρχ,εΓ  νά    διδάξη  τι    σαφές 
χα.   ωρισ,αενον  περί  τ•?5;  προφοράς  τίίς  ,^  χατά  τους  νρό- 
νους  του  Πλάτωνος  χ«ί  τοΰ  Δηρ,οσθένους       .  .  .     .":     .         .231 
1ι  βη,χαινεί  ή  διά  τίί;   «  γραφί,     τοΰ  μαύρου     ,    χαΐ 

•    236 

»   237 
.   241 


Πεβί 


ιιερι  των  γραφών  τών  έχουσών  βι  άντΙ  .  χαΐ  προ  φω- 
τίεντος  καΐ  προ  συυ.φώνου .  . 


1. 


Γρο  συ^Λφωνου 
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Περί  τ-Τίς  προφοράς  τ%ς  τοιαυτγΐί  μι  λχι   του  ^ν^ΐΛί. 
λιώτου  ττ^ς    γνώ[χ.Υΐς  τινών  Έρασ-^-ΐκών  δτι  'Τό    ί   βέυτίς 
προ  ετέρου  φωνήεντος  πρέπει  να  έκφωντ^ται  ως  ; 

"Ετ^ρ*  πκραδείγαατα  τΤίς  δικ  τ•7ίς  8ΐ  γραφ•7ίς  του  ι  . 

ΜέρΙ  τών  εν  τοις  ηρακλίωτιχοϊς  πίναζι  γραφών  ^ί- 
*αΓΐ  καί   ^Ηκαη  .     .,........•. 

Αί  γραφαι  ϊρρ\>ρ^η,  ή^ίγον^ια  Ι^τΙ.  άιτοδειίςνυου(ί^ί 
σαφέστατα  οτι  η  «ι  έν  τ^  [Λετ'  Ε^κλείδτιν  γραμμάτίχΤί 
είχε   ττ,ν  δύνααιν  του  ΐΛα)ίρου  ί     •  •  •  • 

"Ο^χοιον  σαφέστατον  συιχπέρασαα  περί  τ'Τίς  δυνά^Λεως 
τ^ς  η  Ίίαρε/έι  •Λ[/.ΐν  '/ι  αίολικγι  καΐ  δωρίΛη  γραφτ.  τα 
ίΐό.ίη  άντΙ  γ3  πσ./ι     •  ■  ;:.........  /_.^    •     .... 

Διά  τί  έν  Λέσβψ  έγροέφη  6ήγη>-^^τάης  α^τΐ  σί γ^ίκ,Λάίο. 

Τί  το  ά;αγ>ίαΤον  συ|Λπέρασ(Λα  περί  τ•7ις  8υν(5ί{;.εως  'τ-Τιζ 
Βΐ  ίχ  του  δτι  αυτ•/ι  γεννάται  συγχρόνως  και  εκ  του  η 
)1αΙ  έκ  του  ι) 


»   253 


Παντελής  σύγχυσις  τ•/ις    ίΐ  προς    τε  τό  [>.ακρόν    καΐ 

βρ^ςχυ  1  έν  τοις  αιγυπτιακοί;  παττύροις     

Μαοτυρία  του  Νιγιδίου     περί    τ•7ίς  (^υνάαεως    τ•7^ς    α 

παοά  τοϊς'  Ελλησιν      

ϊΐεοι  τών  γραφών   Τεισίαι:^  σνμμειχτοί:  κτλ 

Πε'οϊ   τών  γραφών  Είτεαϊος,  Ταβράσίοζ^  ΦΑειάσιοί,     • 

Περί  τΤΙς  γ'ραφΤίς  Πεντε.ίειχος  ί\  11εϊτ(.1ι\χ6^ 

Περί  τ7ίς  γραφτές  ^ιειτρεφης -^ 

Περί  τών  γραφών  ενεΐ  καΐ  ε*  ει  άντι  ε  Α  και  εη 
\\ζο\τώ^^^7.(!^ώΊ  Αριστονείκη(:^ηυβίονείχη(:Ίερο>είκης 

Έτυαολογία    του    Ποσειόώγος   έν  τώ  Κρατύλω    του 

Πλάτωνος   •     • 

Πάντες  οΊ  αρχαίοι  Γρα^^χατικοι  έξεφώνουν  ττ,ν   ει  ώς 

ι  (χακρόν      

Όιΐοίως  δε  καΐ  οί  Έβδθ[ΑΥΐκοντα  έραηνευται  τΤίς  Πα- 
λαιάς ΔιαθήκΥίς 


περ 


\ώυ//ι    του    Σεϋφφάρτου,    Φραγκλίου    καΐ  Τενο'.νος 

ι  ττ^ς  καθ'  'ΛίΑοίς  προφοράς    τών   Έβδοανικοντα    •     • 

Ός  ^Λακρον  ι   έξεφώνουν  την     ει  και    '/ι  εταίρα    Θαις 

και  ό  κυνικός  Διογένης • 

Και  αΐ  παρά    Θουκυδίδη    παρηχησεις   εύτεΑείας  και 

μαΑαχιαζ^  ούόεΐι.  και  εΑπΙς  {^.αρτυρουσιν  οτι  και    ό  [χέ- 
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γχς  ίστορι^ός  δίν  έγίνωσκεν  άλλην  προφοράν    τ-ΤΙς  ..         σελ 

Πως  πρέπει  νά  έρ,ηνευθώσ,  τά  έν 'ταν  θεσ^ορ.α: 
ςουσαις  του  Αριστοφάνους  σχ.θιχά  ο.>ώ6,  βονΛ  όρ- 
χησι,  με^6νήσ^   κτλ /*    ^  '  /      -    ^    ^Ρ 

Περί  του  έν  τοΤς  βατράχοις'  του  '•Αριντοφάνουν.ν.^ 
'*  ^    η  ει  και  του  ου  ΧΤος^  ο^^^   Ι^,^,^      ^ 

Περί  του  Καλλι^χαχείου  >./ρ  ,αΐ  ^χε^  χαι  τ-^ς  'α,Ι 
γαλή;  ,,οπιας  .αι  αστοχίας  τών  ύπο  τών  Έρασ.ι.ών 
γενο^Λενων  ερ^αηνειών  χαΐ  διορθώσεων  του  ναΐχ  ,Α  έχει 
του  Καλλι^/^αχείου  έπιγράα,^.ατος    .  ^ 

«ΤΤ  ^\  Λ»  ''        'Ι  '        » 

»δ•/1  «πο  τ•7)ς  γ   πρό  Χρίστου        ^^ 

Ούδ•  ό  Έραογέν/,ς  διαφωνεί  πρό;  τους  άλλου;"  Γραα- 

(^.ατικους  περί  της   δυνααεως   τ•7,ς  ί,  ^   ' 

^-υγχεφ^ίλαιωσις  τών  περί  τ•;5ς  ει  είρ-ζ-,^νων    . 

Π*ρΙ  τών  κ«τ•  έπεκράτβ.αν  διφθόγγων  α,  ^,  ω. 

Τό  .  «ΰτών  χαλεΓτα.    ύπο  τών  άρ^^αίων    Γρα.,-Λατ^ 
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^■αυτη;  θεωρίας  του  Διονυσίου     

Συστολή  τών  κατ'  έπιχράτειαν  διφθόγγων  παοά  τοις 
Δρααατικοϊς ' 

'Αρχαιότατα  παραδείγματα  της  παραλείψεως  του  ά- 
νεκφωνήτου  ι  έν  τΤ^    γραφτ) 

''Οί/.οια  παραδείγματα  έξ  Άττιχης,  οίς  προστίθενται 
και  έτερα  τών  ρ,ετ*  Ρ^ύκλείδην  χρόνων 

Αιτία  τ^ς  διατηρήσεως  του  άνεκφωνήτου  ι  έν  τη  γραφγ] 

^Αστασία  περί    την  γραφην    του  άνεκφωνήτου    ι    έν 
τοις  παλαιοϊς  χειρογράφοις       

Έτερα  (Λαρτύρια    περί   του  άνεκφωνήτου     του  προσΐ 
γεγραρ,^νου  ι  παρά   τοις  άρχαίοις  Γραμματικοί;.  ... 

Πώς  έρ^ζηνευτέον  τό  του  Άριστοτέλου^  ^θράττει  σε>^ 
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Ή  άπλότης  τ9\ς  //  αποδεικνύεται  και  εκ  τ9\ς  γραφτΊς 
αΰττΊς  δια  ττΊ;  βί  ττΊς  τε  γνήσιας  και  νόθου      

Συστολγ}  ττΊς  α  ττχρ*  Εύπόλιδι  και  Άντΐ(Λαχω    

*Υπέρ  της  αληθείας  των  λόγων  του  Στράβωνος  δτι 
το  άνεκφώνητον  ι  έγράφετο  προς  διαστολην  της  δοτι- 
κής πτώσεως  από  τΤίς  όνοααστικΤίς  [Ααρτυρεϊ  και  η  αρ- 
χαιότατη παράλειψις  αυτού  εν  τ•7ί  γραφτί  των  εις  ω 
τριτοκλίτων   όνο[Λάτων,  ΣαΛψω^  Αητω  κτλ 

"Ετεοαι  παραλείψεις  του  άνεκφωνήτου  ι     

Το  άνεκφώνητον  ι  έν  Λέσβω 

Ή|Λαρτη[/.ένη  προσγραφη  του  άνεκφωνήτου  ι  έν  Λέ- 
σβω, Τόδω,  Χάλκη,  Καρπάθω,  Κέρκυρα,  Κνωσω,  Λίνδφ, 
Δελφοϊς,  ΑΙγύπτφ,  Θήρα,  Πάρω,  Τέω,  έν  διαφόροις  πό- 
λεσι  τ-Τίς  Κρήτης,  έν  Χίω  και  τέλος  έν  αύτη  τΤΐΆττικη. 

τέτρωρο(,  και  τετρωρος  έν  τοις  ήρακλεωτικοϊςπίναςι. 

Περί  τών  έκ  Χίου  γραφών  ηρήί,ωσι  .ίάδωσι       

Το  άνεκφώνητον  ι  ήτο  προσγεγρα[Α[Λένον  και  τοις  εΙς 
6)  έπιρρήαασιν  έν  τοις  άρχαιοτάτοις  άντιγράφοις  του  Έ- 

παφροδίτου 

Περί  τΤις  γραφής  τών  Έλληνοται/αών  Τψα  και  Ττιιοι. 

Τελευταϊον  συι;.πέρασ|/.α  περί  τΤίς  αργίας  του  προσ- 
γεγραααένου  ι  και  περί  υπάρξεως  ορθογραφίας  παρά 
τοις  Έλλησιν  αδιαλλάκτου  προς  την  διδασκαλίαν  του 
νεκρού   γράααατος 

Διαφωνία  του  Κουρτίου  και  Έρριαννού  περί  ττΊς  έκ- 
φωνήσεως  της  αι  και  το  αύθαίρετον  και  άθεαελίωτον 
ττΊς  γνώ[χης  του  Κουρτίου 

Περί  τ-ΤΙς  προφορ55ς  της  συνεσταλ(7.ένης  αι  έν  τφ  του 
Άοιστοφάνους  φι.ΐαθηκαιος  καΐ  τΤίς  γραφΤίς  '  Αθηνάα 

Παραδείγ^Λατα    ό[Λθίας   συστολής   της  αι    παρά    τοις 

ποιηταΤς 

Περί  τ^ς  υπό  τών  Γρα[Λ(Λατικών  έ^φωνήσεως  τών  συν- 
εσταλ(χένων  διφθόγγων    

Ούδαυ.όθεν  άποόεικνύεται  οτι  έξεθλίβετο  το  4  τών 
συστελλοαένων  διφθόγγων  ούτε  έκ  τών  επιγραφών  ούτε 
έκ  τών  γνωστών  τοις  Γρα(Λ{Λατικοϊς  χειρογράφων  τών 
παλαιών  ποιητών  και  συγγραφέων       .  ^ 

Ή  Ικθλιψις  του  *  έν  τοις  εΙς  α(.ο(,  ονό|λασιν  εινε  αιο- 
λική [;-όνον 


σελ. 
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Γ^'ί  ^'^'  θ;-<^^λ^>^ων  γραφ^5ν  Έρ^άον  και  Ί'ρμά,ο^ 

Μ  έ; 


υυόαμως  ωωελουσι  τού^-  'Ρλλ,^  '        .      /        

ϊ^αΐ  „,„;    ;   ^     '"'''  ^'^'^ί    '^Ρ«'!'-"^ουί  ο!  τύπο.   α^,νς 

Ή  γνώ,.•οτ.νων•Ερα,α.^βν'8τνέπΙ  συστολίΐ;  τών'δ,- 
φθ  γγ,ν  το  .  αντων  .ρ|..  .,  ,  ,,,,   ^     -  ^,     "^ 

λως  ασεριελιωτος     

ΠερΙ  τνί;  άρχα.οτοέτν,;  συστολνίς  τίΐ'ςα,  ει;  /  έν  τώ 

γροίφ,ται   «ια  της   α^    χαΐ  ποΤον   έφείλει  να  είν^   τό  έχ 
-Γί)ί  γρκφίίί  ταύτ•/ις  ή.αέτερον  συαπέρασαα   .  .  . 
ΗερΙ  τϋς  κεχρααένης   λέξεως ' θαΐμάτια 
Περ!  ταν  έ^  Κορίνθου  αρχαιοτάτων  γραφών  -^(^,^α^'» 

Περί  τ-^ΐς  αρχαίας  άττικΤίς  γραφτές    Ποζε,όεάζα^    ' ^^ 
του  ανερ;.ηνευτου  αυτής    .ατά  τάς  έρασρκάς  αρχάς.  . 
Ο^^,οιατη   Ιΐντε.ΰεαζα,    εινε  ή  ωσαύτως  άρναία  άτ- 
τικη  γραφή  Αύ.Ιζάται  άντι  ΛνΑαιάται    .  .     . 

Περί  της  ιωνικής  γραφής  τι^^    γ^ας 

Περί  της  αττικής  γραφής  'Α^^μέω^'ΑΊκμ8ω^^όη^" 

ίο  8  το  [^ετά  την  α.  έν  τ-^  γραφί^   «/.^π^α  τ^ς  έν  τη 
Ασία  πόλεως    Ε^α^α^^  τΤι  πολλάκις  άπαντώση    ^ν  τοις 
φορολογικοίς  καταλόγοις    τών  Έλληνοταμιών,'    μαρτυ- 
ρεί σαφέστατα  τίς  ήτο  δ   ήχος  της   α^  κατά  τους  νρό- 
■ους  τών    Ελληνοτα^Λΐών  και  του  Περικλέους.    Τον  αύ- 
-  ηχον  τής    α*  σηααίνουσι   και    αί    γραφαι    άκαιερεν, 

?,    Αμυκ.Ιαιέοις    

Τί^  ση|Λαίνουσιν  αί  γραφαι  Βησαιενς  και  Όαίίί;^  άντΙ 
τών  ορθών   Βησαεύς  χ,αΐ  Όαενς 

Ή  γραφή  'ΕΛαιεα  δεικνύει  και  δια  τί  οι  Έλληνο- 
ταμίαι  έ'λεγον  ΈΛαύτη^:  καΐ  ούχι  'ΕΑαίτηκ  καΐ  ό  Θου- 
κυόιόης    Λγαάτιι\(:  και  ούχΙ  *Αγαοζης 

Το  δτι    το  ι  τών  καταλήξεων  ιτης,  ιχος,  ία,  ις  δύ- 


νου 
τόν 
χαιέ 


σελ. 
•    361 
«    362 
»   363 

»   364 

»   367 

»   368 

»   372 


» 


373 
374 


«   375 
»   376 

»   379 

»      » 

>>   380 


»  380 
«   382 

«   383 


383 


—  736  — 

Τό  αυτό  στιααίνουσ».  καΐ  αΐ  γραφαΐ  αίρέθη^  οίνωμέ- 
νο€^  οιχοόομιψένος  κ,τλ  ... 

Την  άρχαιοτάτην  'Λονοφωνίαν  τ•71ς  αι  σ•/ιααίνει  και  •/] 
δια  τη;  αι  γραφή  των  πληθυντικών  δοτικών  όραχμνσι^ 
όιχαστβσι  κτλ.  {Λετά  την  άποκοπην  του  ι.  'Ητο  πολύ 
δύσκολον  ό  αυτός  άνθρωπος  κατά  την  αύτην  στιγίΛην 
τ•71ς  ώρας  νά  λέγ-/)  επόπτΡσι  και  εποΛταις^  άν  την  αι 
έζεφώνει  ως  αϊ  καΐ  τό  εηόηταις  ήτο  ανάγκη  νά  σνη- 
ΐχατίζγ),  ως  Ισχυρίζονται  οι  Έρασ(Λΐκοί,  κατ'  άναλογίαν 
έκ  τνΊς  ονο[/.αστικης  επόηται^  εύκολώτατον  δέ  καΐ  φυσι - 
κώτατον  νά  σχη^Λατίζγ)  ά^χέσως  έκ  του  εποΛΤβσΐ  κατ* 
άποκοπην  του  ι,  και  την  αι  νά  έκφωνη  ως  ρ,ακρόν  και 
άνοικτόν  β.  Ό  ιΐχυρισ{ΛΟς  τών  Έρα<77.•.κών  εινε  τοσούτω 
|7.^λλον  άπόολητος,  οσω  ουδέποτε  εν  ταϊς  έπιγραφαϊς 
άπαντα  αίσι  και  Ρσι,  ως  πάντοτε  Ροι  καΐ  αις'  και  οαως 
πολλάκις  έπρεπε  νά  λέγηται  και  νά  γράφηται  (^σι  και 
αισι^  άν  Ιαελλε  νά  εχτ)  και  [λόριόν  τι  αληθείας  ό  ισχυ- 
ρισμός τών  Έρασ'Λΐκών 

Την  άπλην  δύνααιν  της  αι  εν  ττ^  |7.ετ*  Ευκλείδη  ν 
γραααατικτΐ  δεικνύουσι  και  αϊ  έκ  Λέσβου  γραφαΐ  αίμί- 
σνς^  -αίμίοοζ^  Αίοίοόος  ^ 

Εις  τό  αυτό  φέρει  καΐ  ή  έκ  Θάσου  γραφή  άναίρερη- 
μέ^οζ  άντΙ  άνεραιρημέγο(: 

Τό  αυτό  ση|Λαίν£ΐ  καΐ  η  αττική  γραφή  Ή^αίοηάόηί: 
άντΙ  */^Λσηάόη€,  αναιρεί  δέ  καΐ  την  γνώ|7.ην  του  Βλασ- 
σίου  οτι  παρά   τοις  άρχαίοις  δεν  ύπΤ^ρχεν  έτυ'7.ολογία... 

Ουδέν  διάφορον  σηιν.αίνει  καΐ  η  διά  της  αι  άιχα 
και  του  ε  γραφή  του  όνό»^.ατος  ' Αριστέας  εν  άττικη  έ- 
πιτυ^βίω  έπιγραφ-Τΐ  της  δ'  ■?)  [^ΛXΚ(^Ί  της  ε'  ποό  Χοιστου 
έκατονταετηρίδος    

Ό|Λθίαν  σύγχυσιν  της  αι  και  του  ε  δεικνύει  και  η 
γραφή  Κασσανόραίων  αντί    Κασσακδρέων 

Ανασκευή  γνω{Λών  τίνων  του  Φλαχίου  περί  τΤίς  έκ- 
φωνησεως  της  αι  και  α .... 

Σύγχυσις  τ-Τ^ς  αι  και  του  ε  παρά  τοις  έλληνίζουσιν 
ΑΙγυπτίοις    .... 

Παραδείγ^Λατα  ΟίΛοίας  συγχύσεως  έκ  Ποαπηίας  καΐ 
*Ρόδου     

Διά  τί  η  ει  γράφεται  άντι  του  ι  ηδη  από  αρχαιοτά- 
των χρόνων,  ή  δέ  σύγχυσις  της  αι   και  του  ε  καΐ  η  τΤΙς 
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οι  καΐ  του  .  αποβαίνει  φανερά    ,.όνον  κατά  την  β'  και      .Λ 

γ    απο  Χρίστου  εκατονταετηρίδα    .  .  -  ^«'  \  ^,^ 

Και  ο.  'Εβδο,ηκοντα  έρ,./ν....α   τ,ς  Παλαι.ς  Δια:         "     ''' 
0/)Μς  έξεφωνουν  την   αι   ώς  {..ακρόν   ^.    Ανασκευή   τ^^ 
ενάντιας  γνώ^αης  του  Βλασσίου       ^  ^       '^  ..^ 

Και  πάλιν   πεοι    του  γαΐγι    ν^;   ^ν*/        -    τζ   ^^'"'  " 

χείον  έπ^γρά^,^α^ο;    .  .       .^  .     "  '^"  ""'    ^"^^'ί^^'- 

ΠβρΙ  τ•ί;  άπό  χρόνων  άρχ,αοτέρων'τοϋ  •Άρ>«τότέλνυί        "    '' ' ^ 

φρ^σε.  «πολλά  τάχαινά  τοϋπολέ,^,ου.    ...  ^  „    ,,ρ 

Οί  παλα.οΐ  Γρα^ίΛατ.,οοΙ  έξεφωνουν  τ^,ν  α.  ώ,  β^■  .' .' .'  .  Ι^. 
Ανα«ευη     τνϊς  Ισχυρίσεως    τοϋ  Βλασσίου   δτ.  έν  τω 

περί   ορθογραφίας  β.βλίω  τοϋ  Ήρωί^.ανοϋ  ουδείς  έγίνετο 

νΖο."''  '?-  ^''  "'^  "'  """'  ^'^""  ''  -^«  -  -'  --  " 
γραφορ,ενων  λέξεων 

Δ^α  τί  οι  παλα.01  Γρα;.^.α;..οΙ '  ^στέρόυΥ  τν,ν  α,  .αΐ         '    ^"^^ 
ο.  του  ώ,ω,αατος  τών  διφθόγγων.  Τό  τελευταΤον     περί 
τίΐς  ε,^φωνν,σεως   τ•?1;  α.  ήμτερον  συ,..πέρασ..α .433 

ΠβρΙ   τίίς   διφθόγγου   06. 

•Η   ευκολία,  (/.εθ*  •;,;  τό  ο  και  τό  ί  δύναται  διά  συν- 

«ιρεσεως  να  αποτελέσ•^  άπλοϋν  φθόγγον .    ;^34 

Ιις  εινε  •/,  πιθανωτερα  γνώμη  περί  της  ύπό  θου;ιυδί- 
6ου  και  τών  συγχρόνων  αύτφ  Αθηναίων  έκφωνήσεως 
τ•/ίς  οί  εν  τζί  ονόαατι  Αοιμό<:    ■  ■  ,^η 

Ιην  απλην   προφοραν  της   οι    έν   τΊ   |7.ετ'   Εύκλείδην 
γραα-Λατικ'/ί  αποδεικνύει  η  επάνοδος  της  οι  έν  Τανάγρα 
(..ετά^την^αύτόσε  είσαγωγην  του  Ιωνικού  αλφαβήτου    .'         „    441 
^    Γουτο  υποση(;.αίνει  και  η  έκ  Κρήτη;  γραφή    Ποίηο, 
αντί  /7ί;Γΐοο  -ίτοι   /7ί5ί^ιοο    ...  ,,« 

υυχι  όε  άλλο  |/.αρτυρεϊ  και  ή  κεκρααένη  λέξις  βοΐμάτιογ.       «443 

υβρι  τών  γραφών  Εΰβοινος  και  £ΊΤ^(;κοο !  .       , 

Περί  του  έν  τ-/^  Ειρήν/)  του  Αριστοφάνους  Ιωνικού  έΛ         «    444 
Ιίερι  τών  τύπων  Ενβοίς^    Ενδοίν,   Εύβοιίς .  „       . 

Περί  τών  γραφών  Γρι,,^ο.;Γοιΐίτον,όίίο^οι/α,ίΐ;ποιΐα  κτλ.         »    445 
Ιην  απλότητα  της  οι  |7.αρτυρεΐ  και  ή  συστολή  αύτης 
πάρα    τοις  ποιηταϊς,    ι^,αρτυρουσι    δέ  και  οί  άναύξητοι 
τύποι  οισζρησα,    οίωνίζοηο,  οίνωμένος^  οικοδομημένος, 
σιοίχησα  κτλ ,  ,η 

Ιο  αυτό  ι^,αρτυρει  και  ή  ^κθλιψις    της  αι  και   οι  πρό 

47 
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φωνήεντος,  έπειδη  (χόνον  τά  βραχέα  φων/ιεντα  εκθλίβον- 
ται προ  έτερων,   ουχί  5έ  τα  ιχαχ,ρά ^ •  •  •  • 

ΚαΙ  ή  άττιχη  γραφτ.  όυΒΪν  |Λαρτυρεϊ  ότι  •>ι  οι   ^ν  τώ 

δυοΐτ  είχε  τ-ην  ι^ροφοράν  του  γαλλικού  ι*    

Έτι  δέ  χαι  'π  γραφή  ^οιπβΓο  άντΙ  ^οιποΐς • 

Διά  τον  αυτόν  λόγον  [/αρτυρεϊ  το  αυτό  και  ί\  πάρα 
Μενάνδρω  γραφή  οίκη  άντΙ  ο?«ο6  καΐ  -^  έν  άττικΤί  έ- 
πιγραφ•^  ΦαΑηρη  άντΙ  ΦαΛηροΐ,  διά  τ^ς  νόθου  β  έχουσα 

γεγραααένην  την  λήγουσαν -^ '  *  * 

Το  αυτό  δέ  διδάσκουσι  και  αΐ  γραφαι   Αγγοίσιος  αντί 

*  Αγγούσίοί:  και  ηεξ.ιαΑυ]>η  άντι  περιαΑοι^ή    -^ 

Και  έν  ΑΙγύπτω  δέ  τι  οι  άπολεπτύνεται  ε'^ζ^  *  • ;  '^'  • 
Τί  σγιΐΛαίνει  η  έκ  Δήλου  γραφή    ΛΌ4(?ύ./οο  άντι  Λοι- 

ρυο€ ,.* 

Περι  της  νεωστί  προελθούσης  εΙς  φώς  Κνωσίας  γραφής 
φοίΛοπκ  άντι  φύ^οπις /  *  '  '  V 

Τί  σηααίνει  η  γραφτι  της  οι  άντΙ  του  βραχεος  ν  εν 
τΤΙ  β'  και  γ'  [χετά  Χριστόν  έκατονταετηρίδι,  και  αν  ητο 
ανάγκη  ^  (χη  νά  γράψτΐ  ό  Ήρωδιανός  τους  περι  της 
αι  και  οι  ορθογραφικούς  αύτου  κανόνας,  ο'ίτινες  τόσου- 
τον  σκανδαλίζουσι  τον  Φρείδριχον  Βλάσσιον - 

Περι  του  χρόνου  τ^ς  παντελούς  άπολεπτύνσεως    της 

οι  καΐ  τού  ν  εις  ι 

Περι  τών  γραφών    όροίτΐ)  και  όρ{3Ζη  και  ττ^ς  προφο- 

ο3ς  τού  βοίόιοτ  και  φοία ζ  , 

'     Ό(/.οηχία  τών  πρώτων  συλλαβών    έν  ταΤς  λέξεσι  χύ- 
ηζε  καΐ  χοιγη  και  /^υχό^  και  μοιχός  .  .       •--••• 

Περί  τών  γραφών  Βοίηόρομιώ,',  βοι,φΪΥ ,  Οιηθεγ%η:\. 

Ή  έπι  [χακρότατον  χρόνον  συνύπαρξις    τών   δύο  τυ- 
-:,ων  ΛοιίΓκ  και  παΐτ  βλάπτει  [χαλλον    ίι    ωφελεί  τους 

Έρασιχικούς     • ;**;*' 

Περι  τών  τύπων  στοιά  χαΐ  στοά,  ζρίζοιαχχι  τρίτοα. 

Τό    *    αΰττ^ς    (ί^ρχεται    άποβαϊνον  άνεκφώνητον  ΐδη 

άπό  τών   ό[χηρικών  χρόνων    /  *  *  '  '^Ι  "  '.  ν'  ' 

Παντελής  αυτού  αφασία  κατά  την  ε    καΐ  ό    προ  Χρι- 
στού εκατονταετηρίδα    ^ 

Τί  ση{/.αίνει  η  (χεγίστη  ευκολία,  [χεθ*  ^ς  τό  *  κατα- 
πίνεται   υπό  τών  προηγου(χένων    ιχακρών    φωνηέντων  ^ 
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*    *  * »    46^ 

αερΙ  τΟΙν  δςφθόγγων  «υ  χαΙ  ^^>. 

Περι  τού  ησιόδειου  κανάζαις  κα'ι  της  ύπό   τού  Κουρ- 
τιου  εσφαλμένης  αυτού  ερμηνείας    ...  ^  ,ρ„ 

\^^τ9ι  γραφ-Τ)  καναζαις  χαι  ταΐς  όμοίαις  ανάνα^  χτλ 
το  .  εινε   απλούς  μεταχαρακτηρισμός  τού  Ρ^   ή     ρ  .  „    468 

Ιίερι  των  ομηρικών  /ρχίΐ;,  /π^νίί;  κτλ      .  .  .    471 

Ουδέποτε  ηκούσθη  δτι  αϊ  συλλαβαι  αον  χαι  ϊον  έ- 
ληφθησαν  έν  τνί  έλληνιχν^  γλώσσν;  μετά  δυνάμεως  δι- 
φθόγγου,  χολλώ  δέ  έλιγώτερον  δτι  τό  αον  καΐ  ίοι;  δύ- 
νανται  νά  άποτελέσωσι  βραχεϊαν  συλλαβήν    .  .  „    471 

Περι  τών  γραφών  ΣαύμειΜ,   Σαυκράτεις «472 

Περι  της  αρχαιότατης  γραφ^^ς'^ρ^,ΓΟΓάντΙΔνί^ίΓοο.  «    473 

^     Ιίως  πρέπει  νά  έκφωνήσωμεν  τό   ι;    έν  ταϊς     γραψαις 

Αρευπαγιτών^   ^ίανόιχεύς  κτλ 

'Άν  τό  Πρανχα  πρέπει  νά  έκφωνηθτ^  Πραύχαη  Ποα• 

•*Λ.     .        , - >»    474 

Δυο  αντιφατικαι  γνώμαι  τού  Βλασσίου »       , 

Ενστάσεις  τού  Κουρτίου    κατά  της  ώς  «ΙΓ  προφορ'ό^ς 

τ^ΐς  ευ  έν  τώ  ιύηνωρ  και  :τεπαίόενηαί    „    47'' 

^  Ερμηνεία  τΤί;  γραφείς  Να  ρ  παχτιωτ.  Αί  άριθμητιχαΐ 
αναλογιαι  τού  Βλασσίου  δέν  Ιχουσι  την  μαγικην  δύ- 
ναμιν  νά  μεταβάλωσι  την  συμφωνικην  δύναμιν  τού  ι; 
τ^ΐς  αν  εις  φωνηεντικήν.  Όμοία  γραφή  ουδαμώς  δύνα- 
ται νά  απάντηση  έν  γλώσστι,  'ίς  αί  δίφθογγοι    αν    χαΙ 

ίν  εκφωνούνται  ώς  αον  χαΐ  εου ,    /.ηη 

Ή  έκφώνησις  αον  και  «οι;  πρό  φωνήεντος  εινε  ηλιθίου 

μόνον ,^,^. 

Ή  έκ  του   εου  οίδα  χασμφδία  οΰδεμίαν     θά  ειχεν  ό- 

μοίαν  παρ*  Άττικώ  ποιητή     ....  ,,    ^81 

^  Πώς  έρμηνευτέον  τό  τού  Ισοκράτους   ^τον  όε  ^ρογει^ 
ίϋ»  άντι  τού   ατοί;  δ*  ιν  φροτεΐν^» ,,    κολ 

Περιτώνγραφών^ΡιίαοΓοί,ά/ΧίΤΓίΐ'Ρωκ,  αιί^^ΓοΟκτλ.        .    482 
Περι  της  γραφτές  εί^ ρητάσαντυ    καΐ    εύξ^ ρητάσαγζν.         «    483 
Αι  έν  τοις  φορολογικοϊς  καταλόγοις  τών  Έλληνοτα- 
μιών  γραφαι  ^αυηοτειχΐται  καΐ  Ααμηοτειχΐται    μαρ- 
τυρούσι  σαφώς  υπέρ  της  συμφωνικτ^ς  δυνάμεως    τού     υ 
τγ^ς  αυ  καΐ  ευ    ^     /  οο 
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Τό  αυτό  δΙ  |/.αρτυρεΐ  καΐ  το  οτι  οί  Έλληνες  τους  έν      '^^'^ 
'/ταλία  .^αηιηϋβα  έκάλουν  Σανηζας "    ^^  * 

Περί  του  τονισαου  Άριστεΰ,  βασι,Ηυ  έπΙ  συι^.φωνικ-Τ',ς 

^            ^  ν    4ο 4 

θυνά[;.εως  του  ι;  

Ή  παρκλειψις 

Γίΐρίο,    ενεργέτα 

.ιοά  ηκούετο  ό  <^      »  ,    -  ,  .       ^ 

οτι  τό  ι;  της  αυ  τ^χΐ  εν  είχε  συαφωνικην  δύνα[;.ιν    έν  τΤι 

|χετ'  Ευκλείδην  γρα[Λ[;-ατικ•7ί ,'/■/'*' 

Τ-Τίς  αύτης  δυνά-χεως  σηα.εΐον  είνε  κατ'  άντίστρο- 
φον  λόγον  αϊ  έ•Λ  της  αΰτης  Βοιωτίας  γραφαι  Φαοίκί- 
Μος,  Πραον^α  ΐτοι  Φαύ^Μο(:,  Πραύ,ία »    4«7 

Τό  αυτό  αποδεικνύει  χ.αΙ  η  Δωδωναία  γραφή  Ευ- 
δανόρος  και  η  εκ  Λακεδαίμονος  Εύ6ά.1χη€  καΐ  η  έξ  Α- 
θηνών Εν6αίω^  και  η  έξ  Επιδαύρου  Ενίθ€  Σωόάμον  και 
Εΰβιο^  Σωόάμον  και  η  έκ  Βοιωτίας    Εύράγορος     ....  »    4«8 

Τπερ  τΤΙς  συ[Λφωνικης  δυνά^χεως  του  ν  της  αν  καΐίν 
ααρτυρεϊ  και  η  έκ  Λελφών  γραφή  επίστεψσε »    4^ϋ 

Δια  τί  έν  όλίγαις  Μ-όνον  έλληνικαϊς  έπιγραφαϊς   γρα- 

,      ,  »       » 

φεται  εψ  αντί  «υ     „  . 

Περί  των  γραΦών  ενδομος  και  ενόομηκοντα »     *^1 

Περί  της  έπΙ  αιγυπτιακών  παπύρων  γραφής  ρανόονς,         »    494 
ΠερΊ  της  έν   τοις  αύτοϊς  παπύροις  ακριβούς   διαστο- 
λής του    όνόαατος  Θανής   ^  Ταγής  από    του    όνόρ.ατος 

Θαονς  η  /  αονς    >    ^  }   < 

Περί  της  έπι  αιγυπτιακού    παπύρου   γραφής  εμδ.Ιεν- 

σαΐτες  άντι  ψβ^έ^αντες    

Τό  έβραϊκόν  Να^οΐΚ  οί  Έβδοαηκοντα  |χεταγράφουσιν 

εΙς  την  έλληνικην  Νανϊώθ  ^Ι  Νανάθ -    4^7 

ΠεοΙ   του  όσκικου  ΓΛ/'8Π10^οη/ •     ^^  ' 

Δεινή  αυθαιρεσία   του  Βλασσίου    περί    την    έραηνείαν 

της  γραφιάς  ΑνΛωφών  έν  τ•7ί  β'  έκδόσει  της  αυτού  πραγ-        ^    ^^^ 

μ.ατείας .*"/„'*/'*"/  \" 

Περί  των  έκ  Κοητης    γλωσσών  του     Ησυχίου  ανκαν 
ίΛκάν    και    περί  ^ών  γραφών    προαπεγθεϊν    Πεύκος,         ^    ^^^ 

Μ  Ρ  κας,  άόενψιοί ;  '  '        / Ι  γ.ΠΠ 

Περί  της  θεσσαλικής  γραφής  ^ανχναΐον,^^  . »  ουυ 

Περί  τών  κρητικών   ρ  αί/ωκ,    Ρα.^ωκ,    (9α^οο  .  .  -  .  »  » 

Περί  τών  γραφών  Ενν(^ηΜ,  Εννοάη8γ.τ\ »  ^^1 

Περί  τός  άττικΐ;  γραφής  ιυφηΟοισί     ^'"* 

ΙΙερΊ  τών  γραφών  άπιΜ^τιροι:  και   χατισχέϋασί »  ο\}ό 
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Ό  Τενάν  περί  τ?1ς  εΐ;  τό  συριακον  ,Λεταγοαφης    τ•7.     ,^-χ 

ΤαροΓ,  το  ί>ε  λατιναον  ηηαο,Ηα$  άον.ζώρηα^  .    ^,04 

Περί   τών  γραφών   ΙΙανΜ,  ΙΙαυΜνα,   Παον.α^^α 
ΙΙερι  της  γραφ•71ς  Σαόμακο^  κ^Ι  Σαδάόακος    .     .  ,.    50^^ 

Περί   τ^ς  γραφ.;,;  ' Ραγαν  άντΙ  •ρ„μ^  .,^ι  ^^,  :.^_ 

Περί  των  ίΛεταγραφών  Λα^«ί;  ^,^;,  ^,',-^^ ^    ^^^^ 

Περί  της  ιωνικής  τροπής    του  ν  της  αν  και  ..  εΙς   ο.         •>    509 
Ποιον  το  η^Λετερον  συ^απέρασ|..α  έκ  τών  γραφών  ^αο- 

ύιχέονς,  ,πιταόονμα   και  τών  δί^,οίων .     ..  ,    510 

Έσφαλ^νη  γνώ(Λη  του  Μεϋηρου  και  Βλασσίου    περί 

τών  όελφικών  γραφών  αύσωτάς^ανσωταΐς  κτλ «510 

Περί  τών  -μεταγραφών  Φ^ά6ιο^:^  Φ,Ιάον^ος,  Φ,ίανϊος  κλ.         »    5 1 1 
Δια  τι  η  αν  καΐ    εν   συγχέονται    από    Αδριανού    και 

2.65ηρου  προς  τ^  αβ  γ,οά  ε6 ,    513 

Περί  του  παρά  ΚικΙρωνι    ϋανηβα^   ([ίαΐΒ)   γ.χ{  τζερί 

τν^ςυπο  τών  Έλληνοτα^,,ιών  προφοράς  του    ν  έν  τώ    έ- 

Ονικώ  ίκαύηοί '  ^  .  . 

Περί  της  γραφής   Τε  ρϋκρος .".*....'..  ϋ    515 

ΟβρΙ  τών  φωνηέντων    καΐ    ί6£(¥  περί  τοΟ  η• 

Διδασκαλία  του  *Αλικαρνασσέως  Διονυσίου    περί  τών 

ελληνικών  φωνηέντων    ,    5Ι6 

Μαρτυρία  του  Πλάτωνος  περί  ττ^ς  διαφόρου   έκφωνή- 
σεως  του  ε  και  η  καΐ  ι  και  τ^ς  ύπερβαλλούσης  χρήσεως 

του  /.  έν  τ^  παλαιοτάτ•/)  άττικΤΪ  φωνΤ) »    517 

Έν  αυτΤ^  τγ  φύσει  του  η  υπηρχεν'   η    |/.ετάβασις  αυ- 
τού  εις  τον  ισχνότερον  και  λεπτότερον  φθόγγον  του  ι.         »    518 

^  Την  ρ,έσην  ^Λεταξύ  του  β  και  /  σαλεύουσαν  προφο- 
ραν  του  η  δέν  άναιρεϊ  τό  οτι  ένιαχου  τΤ^,ς  Ελλάδος  και 
(Λεχρι  τών  τελευταί(,)ν  χρόνων  έσωζετο  η  αρχαιότατη 
αύτου  προφορά,  η  β,  ώς  δέν  αναιρεί  την  (^.έσην  ρ,εταξύ 
του  ον  και  ι  προφοράν  του  αρχαίου  ελληνικού  ι;  τό  οτι 
έν  Βοιωτί^  και  άλλαχου    τ?^ς  Ελλάδος    έτηρήθη  (^.έχρι 

τέλους  γ]  αρχαιότατη  του  ι;  προφορά,  η  οι; '.  »    519 

Ός  η  αι  συγχέεται   προς  τό  ε,  ούτω  τό  η  προς  τό   ι.         »    520 
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521 


522 


*Ως  ό    Πλάτων,  οΰτω  καΐ  δ  Άριστοτέλτις  διαστέλλει      σελ. 

το  η  άπό  του  € •  -^ *   / 

Ουδέν  τών  έρασ(Αΐκών  έ7:ιΥ£ΐρ'/ΐ[Λ«των  δύναται  νχ  α- 
νασ>ςευάσ7ΐ  την  ιχέστιν  (χεταζύ  του  ε  και  *  σαλεύουσαν 
προφοράν  του  η,  ούτε  τα  εκ  τ•?^ς  γενέσεως  του  η  εκ  του 
αακρου  α  ούτε  τά  έκ  τ^ς  βληχτ^ς  των  προβάτων  ... 
'  Την  τοιαύτγιν  προφοράν  του  η  δεν  αναιρεί  ουδέ  το 
περί  τ•71ς  παραγωγ•?ις  ττ^ς  λέξεως  μν^α  πραγ{..ατευό[Λενον        ^ 

χωρίον  του   Βάρρωνος    ^ , '     *  λ 

Ούδ'  'ίϊ  δια  του  ('  [/.εταγραφχ  αύτου  εΙς    την  λατινι- 
κήν,  διότι  και   ταύτης  το  β  είχε  κατά  τε   τον  Κορβηνόν 
Βιλλοΐζώνα  ούχι  διάφορον  προφοράν  τΤίς    του  έλλη- 


και 
νικου   η 

Δέν  άναι^ 
γοι    του  Έαπειρικοΰ  Σέξτο^ 

Ούδ'  αύτοι  οΐ  λόγοι  του  *Αλικαρνασσέως  Διονυσίου 


:ιρουσι  την  [χέσην   προφοράν  του  η  ούδ*  οΊ  λό- 


Αρι- 


βοϊ  θα'Ύ  καΐ  βοηθίΐίτ,  νί  και  ϋηηα 

'Ατυχης  απόπειρα  του  Βεκλείνου  να  διορθώσγι  το 
βοηθΒΐν   εις  βο^ηθεΐν • 

*Αζιό(Λεαπτος  σιγή  του  Βλασσίου  περί  τε  του  πλα- 
τωνικού ίμ^ρα  και  τών  άριστοφανείων  βοϊΡΒΪτ%7.\  βοηθείν. 

"Ιρις  και    τρινρη<: ,'  '  ,*       V 

Το   πτηνόν   ΚηρύΑος   (;.ετα(Αορφουται    υπό    του 

στοφάνους  εις  χαρύ,ίον ;'     "  V  '     \'  .ε 

Τ^ς  δ'  προ  Χρίστου  έκατονταετηρίόος  εινε  αι  εζ 
•ΑττικΤίςγραφαΙ^»;./^^,  β.•α/χί,    θερμαοτίτ,    ν^ιτ,  α- 

ρετΙ(: ,*       ", .  * 

Ό[/.οίως  ελληνικών  χρόνων  εινε  αι  έκ  τής  αυττ^ς  Ατ- 
τικές γραφαι  * Αριμνίσχα  και  Ήπηρώζίς  χριστή,   .... 

Περί  τών  έκ  Χίου  και  προευκλειδείων  γραφών  τίνόε 
και  ^Γ/*α,περΙ  της  κατά  250  Ιτη  νεωτέρας  όηαγγεϊΛαι 
έκ  Νιούρου,  περί  τ^ς  συγχρόνου  έκ  Καρπάθου  Ιρωων 
καΐ  τΐ^ς  Ιτι  άρχαιοτέρας  έκ  Δωδώνης  ^ηώνα • 

Και  αι  έκ  Λέσβου  γραφαι  αΐμισνς,  Αίσϊοόος  και  η  έξ 
*Αθηνών  Ήφαισηάόης  άντι  Ί^ιστίόης  (Λαρτυρουσιν  οτι 
το  η  δέν  έξεφωνεϊτο  ως  β    ^ 

Περί  της  άπολεπτύνσεως  του  τ^  εις  ί* 
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Ή  υπερβάλλουσα  σύγχυσις  τ?1ς  ει  του     *    και    η    έν      σελ 

τοϊς   αιγυπτιακοϊς  παπύροις ^    ^ο^ 

Τροπή  του  ε  εις  ι,  ένεκα  έζθ|Λθΐώσεως  αύτου  προς  την 

έπο|χενην  ^  προηγου^νην  συλλαβην .    538 

Έτερα  παραδείγ|χατα  τ^ς  τροπές  του  η  ε\ς  α  .  ,  .  ,         .    539 
Ενεκα  τ-^ς  άπό  αρχαιοτέρων  χρόνων  άρζαμ,ένης  άπο- 
λεπτυνσεως    του  ι;  εις    ει  ήτοι     μακρόν  ι,    το    η  και  ει 
δεινώς  συγχέονται  έν   ταϊς  έλληνικαΐς  έπιγραφαϊς    ^δη 

απο  της  6    προ  Χρίστου  έκατονταετηρίδος »    540 

Περί  ττ^ς   γραφείς  Χρηστιανός  καΐ  Χρησζον  καΐ    τ•?^ς 
ύπό  τών  εθνικών  συγχύσεως  του  Χριστό,  και  χρηστός.         .    542 
Ιυγχυσις  τ^ς  αι  προς  τό  ε  και  του  η  προς  τό  ι  έν  τώ 

συναϊτικώ  κώδικι    ,    544 

Κατά     τόν  Τεν5!ν«     ό  Ιωτακισι^,ός    έν  τ9ι    έλληνικ•71 

γλώσσ•/)  είνε  πολύ  παλαιός .' '         „    545 

Χωρία    Λατίνων  Γρα{Λ|/.ατικών  περί  του   ελληνικού  ι^.         .    546 
Οτι  ή  αι  δέν    συνεχέετο  προς  τό  η,    άλλα   προς  τό 
ε  |Λαρτυρεϊ  σαφώς  και  ->)  όνο{Λασία    ε   ^ιΑόν,    οΐ    λόγοι 
του    Λατίνου    Γρα|Χ(χατικου  Σεργίου  και  οΐ  λόγοι  του 

ΚοΙντιλιανου  Αριστείδου ,    546 

"Οτι  τό  κακόν  του  Ιωτακισ(;.ού  δέν  είνε  ούτω  (χέγα 
έν  τγ)  ελληνική  γλώσσ-/)  ώς  ισχυρίζονται  οι  Έρασμικοί, 
άπέδειξεν  ό  Εάχιατά  Εη^βΙ^  6  ΕνβνβΙί  Βταάχ^  καΐ  ό 
Αλέξανδρος  Ταγκαβης    • „    548 

η•ρΙ  τΛν  β\>μφώνων  χοιΟ^λοτι• 

Ή  βία,  |χεθ*  ^ς  ό  Βλάσσιος  επιτίθεται  τγ^  παρ*  η- 
\ι.Χί  προφορά  τών  συ(χφώνων,  και  η  άτόπως  ύπ  αύτου 
γινο|Λένη  σύγκρισις  τΤ^ς  ύπό  τών  αρχαίων  ΓραΐΛ^χατικών 
διαιρέσεως  τών  συ^χφώνων  εις  ηί/,ίφωνα  καΐ  άφωνα  προς 
την  ύπό  τών  νέων  γλωσσολόγων  εΙς  διαρκείς  και  ακα- 
ριαίους φθόγγους »    549 

Περί  τών  λέξεων  όασέα  και  όασυνόμεγα »    559 

Ο  Βλάσσιος  καταφωραται  ολίγον  κατανοησας  τους 
περί  διαιρέσεως  τών  άφωνων  λόγους  του  Άλικαρνασσέως 
Διονυσίου  και  τών  άλλων  Γραριριατικών »    451 

Πώς  δύναταί  τις  ορθώς  νά  έρ|χηνεύσνι  την  περί  τϋς 
προφοράς  τών  ελληνικών  άφωνων  διδασκαλίαν  τών  αρ- 
χαίων Γρα[Λ|Λατικών    , .    555 
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Ό  Βλάσσιος  ζητεί  νά  ώφεληθΤί  έκ  |/.ε;Λονωα.ένων  φρά- 
σεων των  αρχαίων  Γρ«|;.[Λατικών    ,"  *     ' 

Ουδέ  εκ.  τΤίς  συγκριτικ'7^ς  γλωσσολογίας  εψ.εΟα  ηναγ- 
χασ|χένοι  νά  προφέρω;Λεν  τα  ελληνικά  [ΐ.έσα  και  δασέα 
κατά  την  διδασκαλίαν  των  Έρασ[Λΐκών 


Ό  Πρισκιανος  περί  του  ελληνικού  ψ  και  του  λατινι- 
κού  /' -^ 

ΤπΙρ  τ•7ίς  προφοράς  τών  καθ'  ηα55ς  δασεων  συνηγο- 
ρουσι  και  αί  διά  του  χσ  και  ^σ  γραφαι  του  ξ  και  ι/5•, 
ουχ  ηκιστα  δέ  οι  εν  τώ  Κρατύλω  λόγοι  του  Πλάτωνος, 
έζ  ων  και  η  καθ'  -ψχς  προφορά  του  ζ  έπικυρουται  .  . 
ΟνχΙ  άτέ.1εια,  ά,Ιία  τε.ίειόζης  γΜσσηί:  είνε  το  νά 
εχγΐ  πλείονα  'ψία^ωΊΟί  ^  άφωνα  και  πλείονα  φωνή- 
εντα •?!  σύρι,φωνα 

Ή  παράλειψις     του  ετέρου     τών  διττών    γρα.Λαάτων 
άρχεται  άπο    Ό{χήρου,     αποβαίνει    δέ  καταφανέστατη 

κατά   τους    ρωμαϊκούς    χρόνους ^  •  • 

Το  άρχαΤονττ^ς  καθ'  ή[Λ5ίς  προφορ^.ς  του  ελληνικού  σ. 
Περί  τ-Τ^ς  ύπο  Δη{Χοσθένους  [/.εταβολ/^ς  τ^Χί  μέ^Αει  εΙς 

μέ,Ιεί     •     •     •  • ■ 

Ό  Διττε[Λβέργης  και  6  Τενάν  περί  τών  διττών  συ[Λ- 

φώνων 

Έσφαλ[Λένη  γνώ(7//ΐ   του  Κουρτίου    περί    τών   γραφών 
ορ  ρ  ος  καΐ  ορόος 

Τίς  η  διαφορά  του  Ρ    και  ^ •  '     • 

Ή  έζ  Αθηνών  γραφγ)  ΕνβαΙωΥ,  η  εκ  Λακεδαίμονος 
Εύδά^κης  καΐ  η  εκ  Δωδώνης  Ενόανόρος  (;.αρτυρουσι 
σαφέστατα  υπέρ  τΜ  καθ'  ψόίς  προφοράς  του  αρχαίου 
ελληνικού  ^,  την  αύτην  δέ  ααρτυρίαν  παρέχονται  και 
αί  έκ  Λακεδαί[Λονος  ΒασνΙα^Βοινείόα€/η  έκ  Θηβών  Αορ- 
δείόας,  6  παρά  Ξενοφώντι  Βοιωτός  ΒασΙας  και  πάντες 
οΐ  "Ιωνες  και  Αττικοί  "Αμοίδιχοι 

Κατάλογος  λέξεων  έχουσών     έζ  άρχ•7,ς  ^ ,    γεγραρ•" 
μένων  δέ  εν  έπιγραφαΐς  ^  παρ*  Ήσυχίω  διά  του  ^  •  •  • 
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Βρη 


ορησσαγινης^  Ινράγη,   αορηχοί.-       • 

Τίί  •),  δ.αφορλ  τοϋ  αβ  καΐ  τη;  α»,  τοϋ  ,β  χαΐ  ης  >ν. 
Και  οι    1<.6όο[ΛΥΐκοντα  έγίνωσκον   τίιν  )ΐαθ•  ΜΛς  προ- 
φορκν  τοϋ  έλλ•/ινικοϋ  β '^,       / 

Διάφοροι  τρόποι  γραφ•7)ς  ενός  χ«ΐ  τοϋ  αί,τοϋ  φθόγ- 
γου ϋ  φθόγγων  ομοιότατων .  . 

Τπέρ  τ•7,;  καθ•  -ψδ;  προφοράς  τοΓ,  €  μαρτυροϋσι  και 
αί^δι   αυτοϋ  .χεταγραφα'ι  τοϋ  λατινικοϋ   Κ  καΐ  οΐ  λόγοι 


του  Στράβωνος 


*Τπέο 

φθόγγων  ^^  ^,^^  α^  ^^^  ^^^^  ^  (/.αρτυρ• 
τοί  οι  φθογγολογικοι  νό(Λοι 


:ρ  τ•7^ς  αρχαιότατης  παρ'  •^,^μ^  προφοράς    τών  δι- 
)ν  αυ  και  εν  και  του  β  μαρτυρουσι  σαφέστατα  αύ- 


ΟερΙ  τοΟ  γ• 

Τό  έλληνικον  ;-  διέφερε  του  λατινικού  (/  κατά  Πλού- 
ταρχον 

^Την  καθ'  ήακς  προφοράν  του  6  ση{Λαίνουσι  και  ή  εις 

αυτό  τροπή  του  κ  πρό  τίνων  συμφώνων    

Ούχ  ηκιστα  δέ  αί  γραφαι  εχγ' Μαχεδονία^  εηχ  Ναν- 
Λαχτου  κτλ. •  .  .     

Τίς   ή  προφορά    του  έκ  του   ν  προερχο^^.ένου    γ    προ 
του  «,  7•,  ;^  .  .  . 

^*^7^^ρ  της  καθ'  ήμό^ς  προφοράς  του  ν  συνηγορεί  και  ή 
Οι'  αύτου  γραφή  του  [^.εταξύ  δύο  φωνηέντων  αύτοαάτως 
αναφυομένου  φθόγγου  ;\  ^  του  ;  του  έκ  του  συ|1φωνι- 
κου  ν  ^  τ^Χ)  ρ  γεννω^Λένου  και  τό  του  Τπερβόλου  ό- 
•^^00 . 

Τό  αυτό  |7.αρτυρουσι  και  αί  γραφαι  οΜος^  ο.ίιωρειν 
^€01  κτλ.  • 


τόπον 


Περί  τών  γραφών  Μεχαχ,Ιης^   τότω,  χυνη, 

Τό  έλληνικον  γ  εν  πολλαις  λέξεσι  κατέγει  τον  τό 
του  ινοικου  ]. 

Ούχ  ήττον  υπέρ  της  καθ*  ή^^.άς  προφοράς  του  γ  ρ.αρ- 
τυρουσιν  αί  γραφα^  βγ  Βνζαηίον^  εγ  βου.ίης^  εγ  ρ  η- 
,Ηθίωντι  κτλ.     •  • 

• 

Περί  της  παρ'  ή|7.ϊν  προφοράς  του  μπ  και  του  ντ.•     - 


σελ.  575 
»  572 

»  573 

«  574 

»  575 
•>  576 


»  578 

»  578 

»  580 

«  581 


>>  582 

»  583 
•  585 

»  586 


«  587 
«  588 


ι 
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α•ρΙ  τοΟ  ς  ««ι  8• 


οι  αρχαίοι  Γρα(Λρ.ατικοΙ)ςατα5ικάζουσι  ττ.ν  διδασχα- 

λίαν  τούΚουρτίου  βτι  το  έλλτινιχον  ί  έξεφωνεϊτο  ώς  άζ. 

•Ατοπίαι  ττ^ς  διδασ)ςαλίας  τυύ  Κουρτίου    '  '  '  "  '  \' 

"Οτι  το  έλληνικόν  ζ  συνέκειτο  έκ    του  σ  και  ίΤ    εις 

μ,ίαν  φωνγιν  συνεφθαρ^νων,  ουχί  δέ  έκ  του  ά  χαΐ  3  6ει- 

κνύουσιν    αύτοΙ  οΐ  φθ^γγολογιχ,οΐ  νό{χοι    τΤΙς  ελληνικές 


σε 


λ. 

»    590 

»   591 


νλώσσ•/ις    

Δεικνύουσιδέ  καΐ  πλεΤσται  έλλ'/ινικαι  έττιγραφαι. 


ρά  πόίσι  τοϊς  Έλλτισι  το  ό  καΐ  ί  είχον  την  αυτήν 

ιτροφοράν.    • ^  λ        /        -  τ/ 

"Ετερα  άτοπ^ΐΛατα  τ-Τ^ς  περί  του  ί  θεωρίας  του  Κουρ- 

υ    (    έν    ταϊς   λέξεσιν    Άθη^ 


τιου 

Περί   ττ^ς   προφοράς    του 


να'^Β'θηβαζε,  όύραζΒ ,  Ό.ΙνμπίαΟ.  ΜοννυχίαΙ:Β  κτλ     • 

ΆοεταΙ  και  κακίαι  ττ^ς  θεωρίας  του  Βλασσίου  ότι  το 


Άρετα 
έλλγινικον  ί  έζεφωνεΐτο   ώς   ζά 


Το  ανεπαρκές  και  το  άντιφατικον  ττ^ς  θεωρίας  αΰτου. 
Περί  των  γραφών  Μεσζμους,    άναβαζμονς,    πι^αζ- 


•ρι  των  γραφ< 

γίχότ^  Ζμνρ^αΐο^  κτλ         • '  ' 

Την  καθ•   'ψχς  προφοράν  του   (  έγίνωσκε  και  6  Λου- 
κιανός    και  ό  Έ(;.πειρικός  Σέζτος    καΐ    6  Φάβιος  Κοϊν- 

τιλιανός     *  *     * 

Χαρακτηρισ^Λος  των  θεωριών  του  Κουρτίου  και  13λασ- 

σίου • *  ο  Λ•/•  • 

Αί  άρχαιόταται  άττικαΐ  γραφαΐ  *ΑζζίΐΌΐ,  Βνζζαν^ 
ηοι,  Κ^αζζομέηοι  δια^^ένουσιν  ακατανόητοι  άνευ  τί^ς 
άποδογ^^ς  του  αρχαίου  τΤις  καθ' η|ΛΟίς  προφοράς  του  ζ•  • 

Ή  θεωρία  του  Κουρτίου  εξελέγχεται  και  υπό  ηερσί- 
χών,  άρμΒηχώκ,  ίγό(>χώγ  και  έδραϊχών  λέξεων 

Ή  γραφή  ^ζω^  άντι  ίστων  ^  (χ^λλον  Ιτων  εινε  φανε- 
ρόν  λαάρτηρ,α  του  λιθοκόπου  περί  την  γραφην  6(λοιο- 
τάτων  τφ  ^χί\\^^'^^  γραΐΛ|χάτων .  ^  .  .  .  • 

Και  πάλιν  περί  του  ανεπαρκούς  και  πλη(χ[Λελους  τγ^ς 
περί  του  ελληνικού  ί  θεωρίας   του  Βλασσίου. 

Έκ  του  ορθού  τ^ς  παρ'  •>ΐ(ΑΪν  προφορ«ς  του  ζ  συ[ΐ.π$- 


»  593 

»  594 

«  595 

»  596 

«  597 

«  598 

»  601 

»  602 
»  603 

«  604 

«  606 
»  607 

«  607 
»  608 

.  609 
,  610 
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ραίνεται  άναγκαίως  και   το  ορθόν     τ^ς  ,^αθ'  ημ3ς  προ- 
φορό!ς  τού  (^    . ^  ^ 

^^ Αλλα  τινά  (χαρτύρια  υπέρ  τ^ς  καθ*  -'ψ^,ς  προφοράς 
του  ί  και  ίί  καΐ  (ί^ ^  γ  Υ  ϊ'   ^ 

Τπέρ  τγ^ς  καθ^ή^Λας  προφοράς  του  ό  και  θ  μαρτυρούσι 
και  αί  γραφαϊ  ούβάί:^  μηβείς^  κτλ 

Τπέρ  δέ  τ^ΐς  του  ά  και  6  αί  ^,.ίφό<:^  ββ^φό^  6δε^ 
-Λος^  οσε^όί. 

Τπέρ  τΤΙς  καθ*  ή^^.ας  προφοράς  του  ό  (^.αρτυοούσι  και 
αί  γραφαι  εβόομος,  6γόοοΓ^  έγ  ^6Μ^>ώ^^  εκγάημία  κτλ. 


σελ. 
»    611 

«   612 

«  612 

«   613 

•  613 


αβρί  τών  δασέων  καΐ  τοΟ  δαβέος  πνεύματος. 


Ελεγχος  τ•71ς  γνώ^ζ-ης  του  Κουρτίου    δτι  ό  *Αλικαρ- 
νασσευς  Διονύσιος  έξεφώνει  τα  δασέα    ώς  οί  πάλαι    και 

νυν  Βραχμζνες  τα  εαυτών  δασυνό[Λενα    

Τα  του  Σκύθου  έν  ταΤς  Θεσ^Λοφοριαζούσαις  τού  *Αρι- 
στοφάνους  καίχι^  χάτησο.   τυγάτριον  κτλ 


χε- 


Ουδέ  τό  Μημι^  τίθημι^  ψέ^υχα^  Λεφνχα,  χεχνχα, 
χυχα  συντάσσονται    τ^   περί  τών   δασέων     θεωρία    τού 
Κουρτίου 

Ούδα(;.όθεν  εινε  γνωστόν  οτι  όίνανται  να  ΰΛάρχωσι 
όασυνόμενα  άνευ  συνυπάρΐ,εωί:  όασέος  πνεύματος 

Ουδ*  η  άντιχώρησις  τών  ψιλών  καΐ  δασέων  έν  τοις 
Βκτανθα  εγθαϋτα,  χιτων  χιθών  ωφελεί  [χαλλον  τόν 
Κούρτιον. 

Ό(Χθίας  άντιχωρήσεως  παραδείγ^χατα  ύπάρχουσι  και 
έν  τώ  νεωτέρφ  καθ'  η(Αας  ιδιώ(χατι,  όλως  άγνοούντι 
την    βραχ[;.ανίζουσαν  θεωρίαν  τού  Κουρτίου 

Ουδέ  τους  αρχαίους  συαπνευρ[.ατισ(Λούς  "Εχθωρ  και 
εχθ6€  αγνοεί  τό  νεώτερον  η|χών  ιδίωμα •  . 

Ουδέ  άλλαι  άρχαϊαι  τροπαΐ  τών  ψιλών  εις  δασέα  και 
τών  δασέων  εις  ψιλά  εινε  άγνωστοι  τ9\  καθωμ-ιλ-Λίχένη 
η|χων  γλωσση 

Περί  τών  παρ*  ηαϊν  ψτ  και  χτ 

Έξέ 


>»   616 
»  618 

»   620 
')   622 

•  623 

•>   624 
'>   627 


»  628 
»   630 


χαθ    ου  και  τών  όαοίων 

Περί  τΤΙς  [χεταγραφτίς  τών  ελληνικών  δασέων  ύπό  τών 
'Ρω(Ααίων 


•  ♦  ♦  » 


»  631 
»  634 
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ΙΙερΙ  τ^ς  πχ?ά  Κόπται;  χρήσεως  των  ελληνικών  δα-      '^-^^'^^^ 

σέων '  '  *  ■  ■  '  '  ^  , 

Οί»δ•  71  γραφτ.    (..αρτυρεΧ  τι   περί  υπάρξεως  }^ασυνο[;.ε-         ^    ^^^ 

νων  εν  τΤί  Ιλλ-ΛνικΤί  γλώσστι    τ^,    λ      */ 

Ματαία  ύπό  του  Κουρτίου  έπίκλησις   του  Γότθου  ε- 

^.^    ,^  »    ΌΟΊ 

ΚαΙ  άλλαι  ατυχείς  επικλήσεις  του  Κουρτιύυ       γ     -^         >>    0^0 
Τ•7ίς  θεωρίας  του  Κουρτίου    καταγινο^σκουσι    και    αί 
γοαφαι  ίπίστε^σε,  εν^ήβοΐα,  άπ8,ί8Γ/>ζερο^/Γαρσέχς  ■  •  •  •    Οί)^ 

'^Τό  οτι  οί  Λάκωνες  τρέπουσιτο  <^  εΙς  σ  δίν  εινε  και  α- 
πόδειζις  οτι  άλλως  έζεφωνεΐτο  το  β  ύπο  τών  Λακώνων 
και  άλλως  υπό  τών  άλλων  Ελλήνων. »    ^  ^ 


642 

644 


αογής  των  συίΛφωνων 
Ό  Κούρτιος  καταφωρ5^ται  Ιχων  ασαφέστατων  εννοιαν 

του  νόαου  τούτου. υ-  ' 

Τγιν  περί  τών  ελληνικών  δασέων  θεωρίαν  του  Κουρτίου 

έξελέγχουσιν  άσύστατον  και  άθε^Λελίωτον  και    αύτοι   οΐ 

εν  τ•?ί  ινδικ-Τί  συαπνευ|7.ατισαοι  τών  δασυνο(χενων.  •  •     •  • 

Μάταιαι' άπόπειραι  του  Κουρτίου  να  έξέλθτι.   τ'Τ^^ς  α- 

{ΛΥίχανίας,   εΙς  ήν  περιήγαγεν  αυτόν  ή  εσφαλμένη  αυτού 

περί  τών  ελληνικών  δασέων  θεωρία. 

Το  ψευδές  της  περί  τών  ελληνικών    δασέων    θεωρίας 


646 


647 


•71ς  ααηχανιας  ο  σφ» ^      -  ■  ^    ρ/ς 

δομένης  προφορ5ίς  Φρείδριχος  Βλάσσιος.    • 

Ουδα[/.ώς  άλλως  δύνανται     να  έξέλθωσι    ττ^ς  εαυτών 
ά(χηχανίας  οΐ  Έρασ.^,ικοί,  ή  παρρησία  δαολογουντες  οτι 
{χόνη  ή  καθ'  ή^;.ας  προφορά    τών   δασέων    είνε  ή  αρχαία        ^    ^^^ 
και  γνησία  ελληνική 

"Αλλαι    αποδείξεις    ύπίρ    τΤίς    καθ'   ή[Λ55ς     προφοράς 

^<Ν,  »    ο5χ 

των  ελληνικών  οάσεων 

Περί  του  δασέος  πνεύματος  και  τ'7.ς  αρχαιότατης  αυ- 
τού εξαφανίσεως  έκ  τ^ς  ΙωνικΤίς  καΐ  αΙολικΤΙς  διαλέκτου 

καί,  ώς  φαίνεται,  και  έξ  αύτ^ς  τί^ς  αττικής •    ^^  / 

Ουδέν  διδασκό{χεθα  πλέον  έκ  τΤίς  λατινικτ^ς,  δπερ  δέν 
δυνά{Αεθα  να  διδαχθώ(Λεν  καΐ  έξ  αύτΤίς  τΤίς  έλληνικτ^ς  •  •  «660 
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Περί  τών  γραφών  Μβάβα^  ΏαΓΡηα  κτλ.         .  .       ... 

Περί  τών  γραφών  Αρχ,  Μα^α^  ΤΓ0)α,  περί  της 
παρά  Γερ(7.ανοΐς  λέξεως  Καίββν  και  της  παρά  τοις  "Α- 
ραψι  ΚαισΒρ,Η .  .  . 

^Ιεριτης  άρχαιοτέρας  έπψ.ιξίας  τών  Ελλήνων  καΐ  Ί- 
ταλών  καΐ  του  χρόνου,καθ'  δν  πολλά  οί  Τωααιοι  ελα- 
5ον  παρά  τών  Ελλήνων. •  .     ......... 

Ό  Τερεντιανός  Μαύρος  περί  της  ελληνικής  αι  καΐ  της 
λατινικής  αβ.     

Έξέτασις  τού  χωρίου  του  Βάρρωνος  του  περί  της 
γραφής  και  προφοράς  της  λατινικής  αβ  και  του  λατι- 
νικού  β.   •  •     . . 


εως 


Περί  της    έξ  αρχαιοτάτων  χρόνων    απλής    δυνάρ. 
της  λατινικής  αί  και  αρ,     οι  καΐ  Οθ.      

Έρ|χηνεία  τού  περί  της  ελληνικής  αί  και  της  λατινι- 
κής αβ  χωρίου  τού  Λατίνου  Γρα[;,|7.ατικού  Τερεντίου 
Σκαύρου      •  • 

^  Κατ*  αυτόν  και  ή  ελληνική    αι     και  ή  λατινική    α  ρ, 

'ειχον  ενα   και  τον   αυτόν  φθόγγον. 

Το  αυτό  συνάγεται  και  έκ  τών  λόγων  τού  Φαβίου 
Κοϊντιλιανού. 

Περί  τών  ελληνικών  διφθόγγων  αν  και  (υ  και  τών 
αντιστοίχων  λατινικών  αη  καΐ  β\ι. 

Τί  λέγει  ό  Πρισκιανός  και  Κοϊντιλιανός  περί  τού  ελ- 
ληνικού φ  και  τού  λατινικού  [. 

Τί  λέγει  ό  Κικέρων  περί  της  υπό  Έλληνος  γενορ.ένης 
έκφωνήσεως  τού  όνό^Αατος  Ριΐ)ΐάαηίιΐ8. 

Γνώ|Λη  τού  Κουρτίου  περί  τής  προφοράς  τών  αρχαίων 
ΓραΐΛίχατικών , 

Περί  τής  απλής  έκφωνήσεως  τών  διφθόγγων  υπό  τών 
περί  τόν  Καλλίααχον  και  Άρίσταρχον. • » 

Γνώ^η  τού  Κυννήρου,  Έϊρριξένου  καΐ  Βλασσίου  περί 
τής  προφοράς  τών  αρχαίων  Γρα^Λ^Λατικών. » 

Περί  τής  υπό  Κυννήρου  και  Βλασσίου  παρανοήσεως 
τών  λόγων  τού  Γρα{>.[Λατικού  Γεωργίου  Χοιροβοσκού.  •  •         « 

Διά  τίνα  αΐτίαν  ή  αι  και  οι  αποκλείονται    υπό    τού 


σελ.  661 
»   662 

!>   665 
.   666 

.   666 
»    668 

«  669 
»  670 
»  671 
«  672 
»  672 
»   673 


674 
674 
675 
678 


Χοιροβοσκού  και  άλλων  Γρα(Λ[^ιατικών  από  τού  άριθ^Λού 
τών  διφθόγγων    καΐ  κατατάσσονται    εις    τά  άπλα  φω- 


νήεντα. 


680 
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ΠερΙ  τ-ίς  ΰ«ό  Δράκοντος  τοΰ  Στρατον.κέω;    χαΐ  Διο- 
,"  ί  τοΟθρ^ίΧΟί  δ.α.ρ4«ω;  των  διφθόγγων  ε.ί  κυρίας 


νυσιου 


.    680 


•άζεις 


'ου 


,ον  χαι  -πολλοί     άλλοι 
χαταδικάζουσι    την 


*ΪρΓτ?Γδ^«*ρ°έ«ως  τών  διφθόγγων    εΙς  τρεΤ;_τ< 

ύ«ό  τοΟ  Μουσικού  -Αριστείδου    τοΰ  ΚοΧντΛιανον, 

τοΰ  Χοιροβοσχοΰ  και  άλλων 

Παρ«λογι«[)ΐοΙ  τοΰ  ΈΧρριξένου    •  • 

Τϊ  διαφέρουσι  σνίαίρισκ  χαϊ  x^'ασ^^ .  •  - 

Λιλ  τΛ  Χο._ροβοσ>ιόί   λέγει  ^ερι    τ^^;  α.  διφθογγ^ 
« ή  α»  ή  ^xγω^οΰσα  Γ0  ι »    •         '  \ 

λόγοι    τών  αρχαίων  Γρ«α[λ«τικών 

χατ'  Έοαβαον  ,ϊροφορλν  τών  ί>ιφθογγων     •  •  •  •  •  ■ 

Έτέοχ  Γ.όδει\ιΙ   ύιτ^Ρ  τ^ί  ^'^^'Λ*   έκφων,πσεω;  τδν 
διφθόγγων  «αρά  τοϊς  αρχαίοι;  Γραι^-ιχατιχοι;  •     •  ■  -^^  • 

^"Ελεγχο;  αδίκου   άποφθέγι^ατο;  του    Κο.ρτιου   «ερι 

'''^%Ζ!ίΊΓ:Ζ-^  -.  Κο.ρτ;ον  .ξαλλοί. 

'•'ίίε;ΓτΓ;::ία:Γα:;ρ;.εων...  -^«να..  φων.. 

υπο  τών  γυναικών.  •       ,,         ,        ,  / 

πΐρΐ  τΐ  (.^  άποχρώσ.;    ΰ«δ  τοΰ  Κουρτιου  εκτι^.-.- 
,.ω    ?ών  σώ«.οτ^των  εργασιών  των  αρχαίων   Γρα^- 
"ατικών  και  τών  «τρύτων  «ΰτων  .όνων   «ρο,  ακ  ιβ.- 
στΙτ•«ν  Ιραν,νείαν  καΐ  τελειοτ«τ•«ν  χατανθΥ>σιν  και  ορ- 
θ'άϊν,ν  Τναγνωσιν  τδν  .αλαιΟν  .οιν>(Λ«των  και  συγ- 

■^^ΕΤ::.φ"ορον  γ:ώ,•ην  ■  τ;^  τοΰ  Κουρτίου  ά,οφαίνε^ 

ται  .ερί  τω!  /ργαίιών   των  Έλλ-^νων    Γρα;Λ-Λατικων    ο         ^    ^^^ 

'^^'^^Λί^ίΓ^ο.ρ^.,Χν.λφαβ-ό^^^^^^^  .    ,,, 

ναμιις  τών  :.λείστων  στοιχείων  και  συλλ«6ων 

Ή   διασωσι;    αδτ^  είνε  λα(Λ,τροτατ.>  αποδειζις  τ^ς 
Ισφ«λμν«ί  γνώ^.ν>;  τοΰ  Κουρτίου     6τι  τ.  ,'^ροψορα  ^ί 
έλΙ-Λνικ.;  γ>:ώσ;.;    διεφθάρ.^  καθ'    ον  ΧΡ--    ^]γ.7 
.,-   . .1,  ^.„.,^^Λότν1^.  αετά  πολλϊί;    δ*  ευοε*>ειας  η 


681 
683 

685 


688 
690 
692 
693 
694 


όλόκλΥΐροί  -'η  άοχαιοτγις,  [/-ε^α  ,νυΛ..,.    --  - 

κούετο  ί,  φων^,  τ.ς  αρχαία;  ''«Ρ«^°"'^"«  .  .  .    ■.     ..^. 

Το  αίφνίδιον  και  άΐϊότο;Λον    των   (.εταβολων   εν  τοϊ; 

«υνόλοι;  τών  «όλεων  εΙνε  δυσχερέστατον    πράγΐΛ»  κατά 

.,..••••••■''** 

Πλούταρχον.   •  •  • -  πίνυτάογου     συνηγορεί  καΐ 

Τπ^ρ  ττί;  γνώ(«.•«;  του    11λουταρχο^    ο  ^ντιγ  (< 


695 


700 


102 
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τούτο,  δτι  (Λεχρι  τγ^ς  εχτης  ^^.ετά  Χριστον  έκατονταε- 
τγιρίδος  διεσφζοντο  οί  άρρ^ονικοι  νό|Λθΐ  του  Όλύριπου, 
πάντες  οι  υροι  και  αί  ωδαι  και  τα  ασ^χατα  τών  δαΐ(χό- 
νων,  τα  αρχαία  τών  τραγωδιών  ιχέλτ),  οΐ  περί  χρή- 
σεως τών  λρ{χονιών  του  (χουσικου  Δά{Λωνος  θεωρίαι    και 

καθόλου  σύ(Λπας  δ  εθνικός  τών  Ελλήνων  βίος 

Η  αρχαία  γλώσσα  και  προφορά  διετηρεϊτο  ώς  ο\όν  τε 
ακραιφνής  ^^έχρι  τ•?1ς  β'  και  γ'  αετά  Χριστόν  έκατον- 
ταετ•/ιρίδος 

Αι  περί  τούτου  (χαρτυρίαι  τοΰ  Κικέρωνος,  τοΰ  Όρα- 
τίου,  τοΰ  Φιλοστράτου,  τοΰ  Λουκιανοΰ,  τοΰ  Έαπειοι- 
κοΰ  Σέζτου,   τοΰ  Αυλού    Γελλίου  και  Ιίαυσανίου      •  •  • 

Γλωσσολογικον  παράδοζον  τοΰ  Κουρτίου •  • 

Οι  αρχαίοι  Γρα|Λ[Λατικοι  δύνανται  νά  ονοαασθώσι 
σωτΤΙρες  (χέν  τΐ^ς  αρχαίας  έλλγινικ-Τ^ς  προφοράς,  πολέιχιοι 
οέ  έπικινόυνότατοι  καΐ  ολεθριώτατοι  τ5Ίς  έρασ^ΑίκΤίς  •  •  • 

Οι  νέοι  γλωσσολόγοι  κατ*  οΰδένα  τρόπον  δύνανται  νά 
γινώσκωσιν  άκριβέστερον  τών  αρχαίων  Γρα[Λ[Λατικών  τίς 
7)το  η  προφορά  τών  ελληνικών  στοιχείων  και  συλλαβών 
κατά  τους  χρόνους  τοΰ  Πλάτωνος  και  τοΰΔη|Λοσθένους. 

Ή  προφορά  τών  αρχαίων  Γραυ.(Λατικών  είνε  το  (λόνον 
αληθές  παράδειγ(χα,  προς  δ  αποβλέποντες  όφείλθ|Λεν  νά 
άναγινώσκωΐΛεν  τά  ελληνικά  συγγρά[Λ|Λατα  και  ποιή- 
[χατα 

Επίλογος 


Και  άλλα  ές  ΆττικτΊς  παραΒείγριατα  ττ^ς  αρχαιότα- 
της γραφτΊς  ττ^ς  νόθου  οι;  διά  τίΊς  γνησίας•  •  •  • 

Ουδέν  ωφελεί  τον  Βλάσσιον  αν  ή  γραφή  τ9ις  νόθου 
άντι  ττΊς  γνησίας  €ί  άπαντα  συνήθως  εν  Ιδιωτικοϊς 
γρά(Λ[Λασι 

Μεγίστη  και  αδιάκριτος  σύγχυσις  τών  γνησίων  και 
νόθων  διφθόγγων  ει  και  ου  εν  αττική  έπιγραφτΊ  τοΰ  έ- 
τους 396  προ  Χρίστου. 

Και  πάλιν  περί  τγ'ΐς  [ΛαγικΤίς  δυνά^Αεως  της  αποδι- 
δομένης υπό  τών  Έρασ^Λΐκών  εις  τάς  άριθ{Λητικάς  ανα- 
λογίας      •  * 

Ή  φύσις  ττ^ς  (Λετ'  Εύκλείδην  γραΐΛΐ^ατικΤίς  ούτε  έξη- 
τάσθη  ούτε  κατενοήθη  προσηκόντως  υπό  τών  Έοα- 
σ[Αΐκών 
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ΚαΙ  άλλοί  παρχδείγ[Λατα  δεικνύοντα  την  άρχαίαν  καΐ      σελ 

άογαιοτχτ-Λν  έν^Άττιχτί  σύγχυσιν  τίΐς  γνησίας  χαΐ  νό- 

^'  ^  »    71ο 

θου  81    ,  , 

Άδυνααία.  του  Μεϊστερχανσίου  νχ  έρ[ΐ.7ΐνευσ-/ι  χατα 
τάς  αρχάς  του  νεχρού  γρά(Χ|χατος  τάς  άττικάς  γρα- 
φας  ΚΜταρχος  και   ΚΑείζαρχοζ     

Ή  γραφτή  ^Αρισζίόης  άπαντα  έν  άττικΤί  έπιγραφ/ί 
του  έτους  333  προ  Χρίστου,    ώ;  άλλαι    δρ,οιαι    έν  άλ-  ^ 

λαις  άττίΛαΐς  καΐ  έλλτινικαΐς  έπιγραφαϊς      •  •    ^|^ 

Περί  των  γραφών  μά^ιρο^  και  /Λατ-ίί^ι^όκ «     η\5 

ΚαΙ  έτερα  έζ  Αττικής  παραδείγματα  ττις  παραλεί- 
ψεως  του  προσγεγρα^;.5Λένου  •7|  άνεκφωνητου  ί '>     Π^ 

Και  πάλιν  περί  ττις  γραφτές  ενχζαΐος 

Και  πάλιν  πεο\  τών  γραφών  τ-Τίς  δοτικτίς  πλ'ΛθυντικΤϊς 

,  ^  ^  ' »     *^^ 

€σι  και  αις ^ 

Ή  έπιγοαφγι,  έν  'ί  άναγινώσκονται  αί  γραφαι  Αρι- 
οτεα,,  Άρ,σταίου.  'Άρισζέον  άνγικει  κατά  Κιρχόφιον 
εΙς  τγιν  ε'  πρ.  Χρ.   έκατονταεττ^ρίδα '   η^{\ 

Περί  τΤϊς  έκ  Κνωσού    γραφνίς  ^οί^^οπ^ο    ..^ •         » 

Τί  σγιααίνουσιν  αΐ  γραφαι  Αοίχίνν  κ^Ι  Βη6ησΒ^,  αϊ- 
τίνες  άπαντώσιν  έν  κατακοαβγι  τγϊς  Τώαης    .       •       •  •         "     '^ 

Και  πάλιν  περί  της  παρ*  \ιΧ^  προφοράς  τών  φθόγγων        ^    ^^^ 

γ.    μπ,  γχ    ...•• •     ;•• *     *  [    ^^^ 

Περί  τνίς  γρχφος    «Χ  «^^ι  χ 

Ό  Βλάσσιος  και  λ  Κυριακτ)  προσευ/;Λ    •         *    ^^^ 

Α&ορΟωτέχ   •    


>'•«!. 


Ι 


^Ιϊ» 


ι 


'# 


18 

< 

& 


;α3 


αϊ  > 


αϊ 


1 


'Νϋ 


:(3 


δ 


)  • 


-* "Γ'-  ΓΤΙΊΙΙΙΙΙ        ΙΙΙΙΙΙΐίΜΜίι 


ΝΙτ— Κιυ  ι 


